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Vad har en manniska ratt till?

Fragan om réttigheter &r en av de mest komplicerade i samhillsdebatten. Vi
skall forsoka visa pa att sjdlva ordet “réttighet” betyder manga olika saker, att
olika typer av réttigheter har helt olika innebdrd och olika réittsverkan, samti-
digt som de lardaste juristerna knappast tror att réittigheter existerar over hu-
vud taget. Som medborgare blir vi forvanade om en person som enligt lag har
ratt till en viss typ av bostad, och i ett beslut beviljas en sddan bostad, dnda
inte 1 verkligheten far den, eftersom den inte finns (Sydsvenska Dagbladet
24/3 04). De larda juristerna, ddremot, skulle knappast hoja ett gonbryn.

Négra dagar fore julen 2003 léste vi en artikel om en kvinna med funktions-
hinder som trots arsléng vintan inte fatt den bostad hon behdvde for att kunna
flytta fran forédldrarna. Kommunen hénvisade till en langsiktig plan for att
bygga sddana bostidder, men den planen verkade svér att tro pa for bade re-
portern, handldggaren och kvinnan. Fran kvinnans handikapporganisation ho-
tade man med rittsliga atgarder. ”Det &r det enda sittet att fi kommunerna att
ta reson. De méste ldra sig att det hir ar fridga om en réttighetslag. Vi méste fa
slut pa detta lagtrots™.

Under vintern 2003 — 2004 fryser flera hemldsa ménniskor ihjél. ”Rétten att
slippa frysa ihjdl” diskuteras forstrott pad tidningarnas inséndarsidor. Vad finns
det for villkor for ritten att fA ndgonstans att bo? Lyckade experiment i bl.a.
Malmo visar hur hemldsa tycks klara att bo som andra, &ven om de inte har
nagon uttrycklig ritt till det, fastéin ratten till bostad framgar av var grundlag.

Det tycks som om kommunala besparingar ofta drabbar barnen, skriver tid-
ningen. Kommunerna har ofta satsat pa atgarder for barn och ungdomar utéver
det de absolut varit skyldiga att géra. Det har uppfattats som att barnen haft
ratt till fritidsgardar, t.ex. Finns det inga pengar ar det sddana verksamheter
som kommer i klam.

De hér exemplen dr tagna fran lasning av Sydsvenska Dagbladet. Begreppen
ritt och réttighet anvénds hér pa de sétt vi blivit vana pé senare ar. Det ar dir-
emot inte sa latt att forsta vad de betyder, och formodligen betyder de olika
saker. I det forsta fallet &r det fraga om att man ska kunna g till domstol och
fa sin rétt”, t.ex. till en handikappldgenhet. I det andra fallet 4r det fraiga om
ett slags konflikt eller glidning mellan tvd olika stdndpunkter. A ena sidan
géller det ett slags social minimirdttighet som alla borde kunna ha, att slippa
frysa ihjél, men & andra sidan skymtar det att ritt eller rattighet 4r ndgot som
man ska gora sig fortjdnt av genom att visa att man duger. I det tredje fallet
skymtar ett antagande om att kommunerna bor arbeta for att medborgarna ska
kénna sig mer vidlkomnade och omhuldade, att i synnerhet barn har denna so-
ciala réttighet, som kan manifestera sig i fritidsgardar, extra idrottsaktiviteter
m.m.

Finns det tre eller fyra olika innebdrder av social réttighet? Eller fler?
Lat oss sla upp Socialtjanstlagen, gamla §6:

“Den enskilde har ritt till bistand av socialndmnden for sin forsorj-
ning och sin livsforing i 6vrigt, om hans behov inte kan tillgodoses pad



annat sdtt. Den enskilde skall genom bistandet tillforsdikras en skilig
levnadsniva. Bistdndet skall utformas sa att det stirker hans resurser
att leva ett sjdlvstdandigt liv.” (Ur lagtexten).

Blev det klarare? Nej, knappast. Den enskilde har nigot slags réttighet, men
begreppen ér obegripliga, abstrakta och dunkla. Vad betyder rétt? Vad betyder
forsorjning? Vad betyder behov? Vad betyder skiilig? Vad betyder bistand? Ar
paragrafen en moralutsaga? Beskriver den ett faktiskt eller ett onskvért till-
stand? Ligger tonvikten i sista satsen pa resurser eller pa sjdlvstindighet?

Lat oss borja med att fundera pé vad ordet "sjilvstindigt” betyder i slutet av
sista satsen. Nar man talar om socialbidrag och socialbidragstagare tolkas be-
greppet “sjalvstiandigt” liv ofta helt enkelt som att inte behdva just detta bi-
stand. Kommunerna tillampar restriktivitet for att forma eller kanske tvinga
”den enskilde” (for att anvinda lagens uttryck) till ett slags sjélvstindighet
som definieras som frdnvaron av beroende av bistand. I de manga lansrétts-
drenden och kammarrittsdrenden som géller rétten till sdrskilt boende &r det
tvartom. Dér dr det sjdlvklart att en bostad med vissa tjinster tillforsédkrar den
berdttigade en skélig levnadsnivd. Han blir dirmed i stdnd av resurser, just
genom hjilpen, som gor honom sjélvstindig, dvs. att han i storre utstrickning
kan leva ett liv som andra medborgare.

I bada dessa fall géller det rétt” och sociala “rdttigheter”, liksom i de andra
fall vi nimnde. Men orden betyder inte samma sak hela tiden. Det stills olika
villkor for dessa réttigheter, och de tycks ha olika kraft”. Villkoren dndras
ocksa.

En réttighet kan tydligen ibland vara nagot som man skall kunna f& om man
gér till en domstol. Det &r det vart forsta exempel handlar om. En lag tycks
stadga om en rittighet. Kommunen “trotsar” domstolen om den inte tillgodo-
ser rattigheten.

Kommuners lag- och domstolstrots

Vi borjar i kommunerna.

I Sverige har kommunerna sjélvstyrelse (RF 1:7) men varje kommun skall
4nda folja bl. a. legalitetsprincipen' (RF 1:1). Detta innebir att varje beslut
maste forankras i géllande rétt. Det forekommer fall d& de kommunala besluts-
fattarna inte kan, och ibland inte vill, férena sjélvstyrelsen med legalitetsprin-
cipen. Konflikter mellan kommuner och stat om vem som skall bestimma &r i
Sverige kinda atminstone sedan 1700-talet” men anses ha blivit vanligare se-
dan 1980-talet da flera s.k. rittighetslagar har tillkommit. Till dessa réttig-
hetslagar riknas Socialtjanstlagen (2001:453), Lag (1993:387) om st6d och
service till vissa funktionshindrade och Skollagen (1985:1100). Dessa lagar
tillerkdnner den enskilde sociala rdttigheter vilket innebér att kommuninvana-
ren efter behovsprovning kan fa rétt att fa stod i vissa fall. Frdn kommunernas
sida hidvdas att nya och vidgade sociala rittigheter har lett till alltmer resurs-

" Andra principer som miste foljas ir objektivitetsprincipen (saklighet och opartiskhet) och ko m-
munikationsprincipen (sékande eller klaganden har ritc ate yttra sig same rdct att ta del av inne-
hillet i drendet) (Peczenik, 1995, s 89).

* Ulla Johansson (1984) forklarar hur socknarna ogillade att fattigvirden reglerades av regi onala
fattigvardsforordningar som i sin tur faststilldes av centralmakten.
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kravande uppgifter. For att hdlla den kommunala ekonomin i balans har ”’[---]
kommunala beslutsfattarna ofta [...] uppvisat en sjalvsvaldig attityd — ett
'trots' — vilket har resulterat i att beteckningarna 'domstolstrots' och 'lagtrots’
kommit i bruk. Forfattningsreglerade aligganden har alltsa inte efterfoljts och
ramarna for den kommunala kompetensen har ibland overtritts pé ett flagrant
sdtt.” skriver Warling-Nerep (1995, s 18) i sin bok om domstolstrots.

Kommunerna gor ju trots allt ménga andra saker 4n dem de &r skyldiga att
gbra, menar forfattaren men “nir det ddremot géller sddana atgirder som att
anordna gruppbostider, eller att lamna bistand till enskildas forsorjning, kan
de kommunala resurserna anses som otillrdckliga och den lagstadgade
'rittigheten' forhalas stundom i det langsta.” (Warling-Nerep, 1995, s 96).

Kommunerna forsvarar sig. Ofta aberopar de rimlighet som argument. Men
skulle man kunna ténka sig att samma ekonomiska argument och samma prin-
ciper om den kommunala sjdlvstyrelsens 0verhoghet skulle kunna anvindas i
fragan om politiska rdttigheter? Till exempel, varfor skall man hélla kommu-
nalval under tider dd@ kommunen har en sviktande ekonomi? Kommuninvanar-
nas utovande av politiska rattigheter kan ocksé ridknas i pengar. Kommunen
kan ocksé spara pengar genom att underlata att folja lagen eller fordroja verk-
stallighet av domstolsbeslut som berdr kommuninvanarnas civila rdttigheter.
En mojlighet att béttra pa ekonomin skulle vara att beslagta vissa privatigda
fastigheter for kommunala d&ndamél. Konfiskerade fastigheter kan sedan lam-
nas tillbaka till den laglige dgaren nir kommunens ekonomi blir béttre. Om
fastighetségaren dverklagar beslutet och far ritt kan domen ldmnas utan avse-
ende. De kommunala beslutsfattarna far d anvinda samma argument som i
fragan om sociala réttigheter, dvs den kommunala sjélvstyrelsen och kommu-
nens finansiella lage far foretrade. Men ett sddant forfaringssatt forefaller oac-
ceptabelt och rent av fornuftsvidrigt. Det &r vi alldeles eniga om. Men — varfor
ar vi det? Och varfor kan de sociala réttigheterna fé stryka pa foten sa mycket
lattare dn andra?

Forverkligandet av nya eller utvidgade sociala réttigheter kan leda till 6kade
kostnader for kommunen, kostnader som kan bli stora problem och gora att
vissa andra behov maéste &sidosittas. Denna undantringning ar hogst verklig.
Om kommunen inte far statligt stod for nya dtaganden och om riksdagen be-
slutar om kommunalt skattestopp kan, uppenbarligen, “domstolstrots” och
”lagtrots” ses som ett medvetet alternativ (Warling-Nerep, 1995, s 29, 104,
232, 234, 550). Konflikten mellan stat och kommun faller dock utanfor &mnet
for denna uppsats. Istdllet skall vi avgrénsa oss till att utreda inneborden av
vissa kardinalbegrepp i diskussionen.

Vad ér det som utmairker rattighetslagarna?

Det finns inte ndgon entydig definition av vad en réttighetslag ar (Daly, 2002,
s 29; Warling-Nerep, 1995, s 111). Daremot hittar vi forklaringar om vad som
kravs for att lagstadgade sociala réttigheter skall kunna bedomas ha en juridisk
innebord. Foljande tre kriterier skall vara uppfyllda:

* rittigheten” skall preciseras i lag

* rittigheten” skall uppfylla kriteriet utkrdvbarhet dvs den enskilde
skall kunna préva den lagstadgade réttigheten genom forvaltningsbe-



SVAar

» rittigheten” skall uppfylla kriteriet uttvingbarhet dvs [ ...] den en-
skilde skall 'med framgéng' kunna utkrdva den av domstolen faststéllda
rattigheten av den ansvarige huvudmannen.” (Warling-Nerep, 1995, s
11-112).

Det ar sdllan samtliga dessa kriterier uppfylls av en lagstadgad social réttighet.
“Lagstiftarens rattighetsloften visar sig relativt ofta innebéra 'skenrittigheter'
for den enskilde.” (Holmberg, 1995, s 23). En lagstadgad social réttighet pre-
ciseras i manga fall inte i lagtexten. "Ménga s k. rittighetslagar &r ... utforma-
de pa ett sadant sitt att deras innehall inte later sig bestimmas i forvig, utan
inneborden av viss rittighet konkretiseras genom den praxis som utvecklas.”
(Warling-Nerep, 1995, s 89-90). Den faktiska inneborden faststills genom ett
forhandlingsresultat som utgér ifran aktorernas forestallningar om vad réttig-
het kan, bor eller skall innebdra. Resonemanget om vad som anses vara rim-
ligt vid tidpunkten for dessa forhandlingar blir ofta avgérande i motiveringen
dven for den instans som har den yttersta tolkningsrétten och ddrmed ocksa
beslutsratten, Regeringsritten.

Lagparagrafen som reglerar rétten till bistand i Socialtjédnstlagen (2001:453),
nér det géller sociala rattigheter betraktas som det mest “kontroversiella stad-
gandet” (Warling-Nerep, 1995, s 114). Den juridiska inneborden i paragrafen
bestdms av praxis, men denna tenderar att vara obegriplig och motstridig.
Hjélp for blygsamma behov avslés i hdgsta instans, medan annat beviljas, me-
nar Warling-Nerep (s 114-116), som ocksa citerar Svenska Kommunforbun-
dets bittra tirad 6ver “beddmningar som i mycket hog grad avviker fran vad
som hos en bredare allménhet kan anses normalt eller godtagbart...” (s 116).
Hér anvinds tydligen ett argument om vad som &r rimligt for att avgora vad
som kan anses vara en réttighet, inte vad som kan tdnkas sté i lagen.

Detta leder over till vad sjdlva rittigheten da ar for nagot i verkligheten. Vad
betecknar ordet “rdttighet”? Sten Holmberg (1985) har i sin avhandling pre-
senterat flera nordiska rittsteoretikers svar pa denna fraga:

1. réttighet” ar ett metafysiskt ord som ger uttryck for ”en 6vernaturlig
eller mytisk makt” (Axel Hagerstrom).

2. ’rittighet”, detta mentala péhitt, bor elimineras fran ett juridiskt sprak-
bruk. Vilhelm Lundstedt forklarar att orden ”samhéllsnytta” eller
”sanktioner” bor ersétta ordet” réttighet” som egentligen inte refererar
till nagonting. Detta eftersom *’[...] rittsordningen inte kan grundas pa
nagon objektivt existerande rattvisa utan maste baseras pd vérderingar
av subjektiv karaktir, ndmligen pd uppfattningen om vad som ir nyt-
tigt frdn samhéllets synpunkt.” (frdn Holmberg, 1985, s 63).

3. ’réttighet” dr ett referenslost ord. Dansken Alf Ross forklarar att “rét-
tighet” betecknar ingenting; enligt honom é&r detta ord “att betrakta
som ett framstdllningstekniskt hjalpmedel att kort redovisa réttsfakta
och réttsfoljder.” (Holmberg, 1995, s 64). Denna uppfattning delas
ocksa av de svenska rittslarda Karl Olivecrona, Vilhelm Lundstedt,
Per-Olof Ekelof och Stig Stromholm. De papekar ocksé att ordets
(enda) fortjanst dr den praktiska funktionen att sammanfatta ett for-
héallande med hjilp av ett ord. En fortsatt anvindning av ordet “rattig-



het” pga dess praktiska funktion forutsitter ocksa att parterna vet [...]
vad detta ord stér for [---].” (Holmberg, 1995, s 63).

Men vet parterna vad ordet réttighet” star for? En foljdfrdga, som kan verka
konstig, men inte dr det, &r om parterna kan veta vad ordet “rattighet” star for.
Finns det en definition av ordet "rittighet”? Begreppet rittighet, sdger vara
lexika, ar ett viktigt och centralt begrepp, men ingen vill definiera det.

Liaget blir naturligtvis svart om de rittsldrda far dominera debatten fritt. Vi blir
mer och mer yra i véra stackars ojuridiska huvuden. Véara exempel visar att det
visst finns ndgot man kan kalla réittigheter”, riktlinjer som forsvaras av mén-
niskor som anser att det vore orimligt att dessa riktlinjer krénktes.

Carl Schmitt — som ofta tas som skrickexempel i denna debatt - vagade sig pa
att hiavda att ocksa mdnskliga rdttigheter var ren metafysik och smorja, efter-
som t.ex. Niirnberglagarnas formuleringar bara méste betraktas som uttryck
for en Overmodig segrares arrogans, inte ndgot som kan betraktas som mer
evigt 4n nadgon annan krigsherres godtyckliga tolkning. Vi ska inte g in pé
alla motargument mot denna standpunkt (kantianska, kristna, socialistiska
etc). Daremot konstaterar vi att om det finns en gemensam social praktik, ett
verkligt arbete for att uppehalla nagot som man kallar ménskliga réttigheter, s&
finns de ockséd som foremal for dessa anstrangningar. Men innan vi gér in pa
denna sociologiska tolkning av rittighetsfrdgan maste vi ndrmare reda ut en av
de paradoxer som hemsoker réttighetsbegreppet.

Varfor har inte alla rittigheter samma status? Hur blir det mojligt att overlam-
na just sociala réttigheter till tillfalligt "tillimpningstyckande” och anpass-
ningar av inneborden i begreppet?

Varfor anses det ofta det vara orimligt att krdnka politiska och civila rittighe-
ter men rimligt att gora det med sociala réttigheter?

Ett svar pa dessa fragor formuleras av rittsfilosofen Wesley Hohfeld (1923).
Han vigleder oss i rittighetstdnkandets grammatik genom att forklara skillna-
den mellan réttighet in personam och rittighet in rem.

Med réttighet in personam (eller pa engelska a paucital right) menas en sir-
skild, ibland unik, réttighet som en individ eller en viss grupp aberopar. Denna
rattighet krévs av en viss annan individ eller grupp (Hohfeld, 1923, s 72). Vi
ska ge ett exempel. En socialbidragstagare, kan forsoka fa en réttighet materi-
aliserad genom att ansoka om ekonomiskt bistdnd. Hon bedomer sig dga en
rattighet som hon utkridver av en viss lokalt bestdmd institution, socialtjansten
1 X kommun. Diaremot kan hon inte kréva forsorjningsstod fran andra institu-
tioner eller samtliga medborgare i samhillet.

Med réttighet in rem eller (multital right) menas en rittighet, som den enskilde
eller en viss grupp dger gentemot ménniskor fran en icke ndrmare bestimd
grupp (a.a. s 72). Till exempel har fastighetsdgaren dganderétt och besittnings-
skydd till sin egen fastighet. Denna rattighet skall respekteras av samtliga
ménniskor och institutioner i samhéllet. Detta framstar som det institutionali-
serade séttet att uppfatta vad en “rittighet” ar for nagot.

Graden av subjektivitet i bedomningen av vad en réttighet skall innebéra &r
storre om réttigheten utkrdvs av en bestimd individ eller grupp. I vart exempel
ar forhandlingsarenan dér sokanden och socialsekreteraren tréffas begrénsad,
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inte synlig och dessutom ofta reglerad av ramlagar, dvs lagstiftning som
framst ger uttryck for intentioner och mal.

En invindning mot vart exempel skulle vara att vi tar upp réttigheter av olika
karaktér.

I det ena fallet krdver sokanden ett forverkligande av en social réttighet medan
i det andra fallet en fastighetsdgare kraver respekt for en civil réttighet som
han anser sig redan ha. Kan vi i vara resonemang forsitta fastighetségaren i
samma situation som den bidragssokande? Lat oss lata fastighetsdgaren anso-
ka om att fa atnjuta sin réttighet!

Detta scenario ir inte fiktivt. Sedan Berlinmurens fall pagar i flera Ostlinder
rattsliga processer mellan fastighetsdgare och staten. Det ar fastighetsédgare
som kréver att fa tillbaka sin egen fastighet som staten, innan ar 1989, lagt
beslag pa. Men det dr inte endast staten som stélls till svars, utan hela samhal-
let och alla som kan ténka sig att inskrinka den ursprunglige dgarens rattighet
genom om att vilja behélla det man uppfattar som sin egendom. Ofta har fas-
tigheten bebotts av andra individer, ibland av familjer under flera generatio-
ner. Nu skall de gamla dgarforhallandena éterstéllas till ursprungsliaget. Den
ursprungliga fastighetsdgaren har ett krav gentemot alla i samhéllet. En réttig-
het in rem skall realiseras. De problem som uppstér for de utkorda far en un-
derordnad roll, 4ven om detta kan framsta som orimligt.Resonemanget visar
att det finns skillnader mellan rattigheter. Ddremot har vi inte fatt tillrdckliga
forklaringar om vilka dessa skillnader faktiskt &dr. Ett sdtt att klargora detta ér
att fokusera den rattsverkan en réttighet kan ha.

Vi fortsétter med Hohfelds tankar. Han presenterar fyra olika varianter av rat-
tigheter (Hohfeld, 1923, s 38-39, 50-51, 60):

* claim-right” vilket innebér en réttighet som framkallar plikt fran né-
gon. Om B ir skyldig A pengar har A en rittighet som forpliktigar B
att betala skulden.

* privilege” eller "no-right”, en rittighet som inte ger mdjlighet att kré-
va nagot av ndgon annan, alltsa en réttighet som inte forenas med en
plikt. Om A &ger en fastighet kan han/hon vélja nyttja eller inte nyttja
den.

*  power right” vilket betyder formanen att sjdlvstindigt kunna uppritta
eller dndra legala utfastelser. A har i vissa fall rattigheten att upprétta
eller dndra sitt testamente s som han/hon sjilv vill; arvingen méste
folja A:s beslut.

* “immunity right”, en frihet att inte tvingas till inskrdnkningar i vissa
legala relationer. A atnjuter en forman som varken B eller ndgon annan
kan dndra.

I vart exempel forenas den civila réttighet fastighetsdagaren kriavde, alltsa en
”claim-right” (staten, fastighetsnyttjarna och hela samhéillet bedoms vara
skyldiga den ursprungliga fastighetsdgaren hans egendom), en ”privilege”
(fastighetsdgaren kan bade anvinda eller 14ta bli anvinda fastigheten), en
“power right” (fastighetségaren kan sjilv dndra dgandeforhallandet genom att
exempelvis skdnka fastigheten till vilken privat eller juridisk person han/hon
onskar) och en “immunity right” (A:s 4ganderitt kan inte dndras av nagon
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annans beslut).

” Aganderitten #r i realiteten ett sammansatt knippe, bestdende av krav, frihe-
ter, kompetenser och immuniteter. Exempelvis kan en markdgare bland annat
kréva att andra inte gor intrdng pa hans mark, han har friheten att sjilv rora sig
pa sin mark, kompetensen att overlata 4ganderitten till andra, och dessutom &r
han garanterad att man inte dndrar eller Overlater dganderétten genom nagon
annans handling.” (Simmonds, 2001, s 138).

Vilket ”sammansatt knippe” av réttsverkan kan vi hitta i socialbidragstagarens
sociala rattigheter? Innehdller en social rdttighet det som Hohfeld kallar for
“claim-right”’? Nej, eller nja, som vi berittade ovan forklarar Holmberg
(1995) och Warling-Nerep (1995) att sociala réttigheter sidllan forenas med
plikter frdn ndgon. Ibland trotsas de ocksa, vilket ytterligare fjirmar oss fran
?plikt”. Innehdller en social rdttighet det som Hohfeld kallar for ett “privile-
ge”’? Det ér svart att besvara fragan. Sociala rittigheter har sillan en perma-
nent karaktir utan de &r oftast en bedomningsberoende forman som kan nytt-
jas sé lange vissa krav uppfylls. Man kan inte géra det man vill med det man
inte har; det gér inte heller att gora det man vill med det man fir pd bestdmda
villkor. Det privilegium mottagaren av en social réttighet har, &r i bista fall att
tacka nej till en forman eller att 14ta bli att soka. Innehdller en social rttighet
det som Hohfeld kallar for en "power right”’? Nej, helt klart inte. Den bevil-
jande parten kan uppritta eller andra legala utféstelser, och gor det ocksé, det
ar deras jobb och rent av deras skyldighet. Ddremot har mottagaren av sociala
rattigheter inte nadgon befogenhet att forpliktiga den beviljande parten att folja
socialbidragstagarens beslut. Innehdller en social rdttighet det som Hohfeld
kallar for en "immunity right ”? Det ar svart, kanske omgjligt, att hitta en so-
cial réattighet som ger den enskilde friheten att 4ven vid dndrade forhallanden
behélla en social forman. Barnbidrag ndrmar sig immunitet eftersom det beta-
las oavsett vardnadshavarens ekonomiska situation. Daremot kan landets riks-
dag besluta om dndringar i denna immunitet, utan att nagot formellt fel dér-
med skulle begés.

Detta innebdr att det inte finns ndgot “knippe” av bestdmningar for den rétts-
verkan som sociala rittigheter har. Det bekriftar ju det vi tidigare fann hos
Daly (2002), Warling-Nerep (1995) och Holmberg (1995).

Vi forstér ocksé varfor rangordningen mellan olika rattigheter blir mojlig. I s&
fall ar fragan som vi stdllde om varfor det ar rimligt att kréinka sociala réttig-
heter men orimligt att géra det med politiska och civila rittigheter helt enkelt
felformulerad. Svaret har inte att géra med om det ar rimligt eller orimligt utan
snarare om det dr mojligt att krinka sociala rittigheter. Och det ar det.

Vet vi nu vad en réttighet och en social réttighet ar for nagonting? Nej, bara
indirekt genom de procedurresonemang vi fort. Det verkar vara sd, att det att
“ha ritt” eller att ’ha en réttighet” &r ndgot helt annat &n att “’fa ritt” alltsa att
utnyttja den réttighet man har eller tror sig ha. Det faktum att ndgon hdvdar en
“rétt” innebdr ingenting annat &n att han uttrycker en vérdering i ett socialt
sammanhang. Att fd rdtt ar nagot annat. Det bygger pa ett ingripande, dar man
kan sétta makt bakom kravet. Var makten verkligen ligger avgors av de pro-
cesser genom vilka rétt fas. (Hagerstrom, 1953, s 5-6)

I sociologin &r forestéllningen om réttigheten ett socialt faktum, for att tala
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med Durkheim. De sociologiska teorierna om rittigheter utgar fran att det vi
talar om som réttigheter &r institutionaliserade forvéantningar, alltsa vl forank-
rade antaganden om vad som skall hinda i ett socialt system, inte juridiska
begrepp. Dessa forvintningar kan vara mer eller mindre realistiska, gora béttre
eller simre forutsdgelser om hur rétt kan fas”.

T. H. Marshall, den mest beromde av alla forfattare som skrivit om sociala
rattigheter, forsokte (1949) forklara uppkomsten av sociala réttigheter genom
att hanvisa till den historiska utvecklingen av civila och medborgerliga réttig-
heter i England, och hirledde de sociala rittigheterna ur dessa éldre rittighe-
ter. For detta fick han kritik, eftersom hans forklaringar bedomdes som idea-
listiska, och utan sdrskillnad mellan olika slags réttigheter (Turner, 1993;
Rees, 1995; Blomberg & Peterson, 2000).

Senare kom Marshall att dndra sin argumentation. I ”The right to welfare”
(1981, s 96-97) infor han begreppet “rattighetshierarki”. For sociala rattigheter
géller att det finns tre olika grader av rittighet (exemplen dr vara egna): 1)
Exakt definierade, lagligt utkrdvbara réttigheter, som
kan forédndras genom lagtolkning, men inte genom skonsméssig
handldggning (&lderspension, fordldrapenning). 2)
Réttigheten att fa sitt krav bedomt genom en handlagg-
ningsprocess som foljer politiskt fastslagna riktlinjer (dldreom-

Sorg).

3) Rimliga forvéntningar om ett utfall (forsorjningsstod; men ock-
sa t.ex. stod at idrottsforeningar).

P& det sittet ville han visa att det fanns en utvég, att sociala réttigheter visst
”fanns”, inte bara som id¢ eller inbillning, genom att han forsoker bygga en
bro mellan sociologin (férvintningar) och juridiken (utkrdavbarhet och preci-
sion). Det dr medborgarskapet som &r basen for kraven pé réttigheter. Man
ocksé kan se hans resonemang som en vigledning for att forsté olikheterna i
det som kallas sociala rittigheter. Men 16ste det vart problem? Nej, det uppre-
par problemet. Det var dér vi borjade.

Rattigheter ur klasskamp?

Den engelske socialpolitikforskaren Bill Jordan (1998) anvénder ett sétt att
analysera “réttighet” som helt strider mot det juridiska monstret. Réttigheten,
sdger Jordan, maste ses som ett socialt verktyg som fran 1800-talet mdjlig-
gjorde den historiska atskillnaden mellan ekonomiska aktiviteter och skyldig-
heter (Jordan, 1998, s 79). Detta innebar alltsa att det ar forst den frie 16nar-
betaren, som séljer sin arbetskraft som en vara, som kan ha sociala réttigheter.
I ett forkapitalistiskt samhaélle eller i traditionella anstéllningsforhéllanden ar
rattigheter och skyldigheter stringt lokala och begrinsade till det hushéall en
tjdnare eller torpare arbetar inom.

Det ar forst under 1800-talet som tjansteplikt och ’laga forsvar” forsvinner, i
Sverige slutligen 1885. Det dr nu det blir lagligt att vara arbetslds, och det ar
nu arbetslosheten ocksa kan erkédnnas som socialt problem. Den sociala frd-
gan blir arbetarfrdagan, arbetarfragan blir problemet (Steinmetz, 1993, s 55).
Detta innebir naturligtvis ocksa rader av regleringsproblem for staden/staten.
Den moderna industristaden med sin moderniserade fattigvardsforvaltning &r,
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som Henri Lefebvre uttrycker det, en forvaringsplats for arbetskraften. Detta
far konsekvenser for vad ménniskor forvintar sig och kriaver

“omsorgerna om tryggheten, kraven pd forutsigelser om framtiden — kort sagt
en rationalitet som staden sprider.” (Lefebvre, 1986: 20)

Men industristaden blir dirigenom ocks3 ett slags kuvés for "rittigheter”:

*Vissa riittigheter ser dagens ljus; de infors i sedvanor eller foreskrifter som i
varierande grad foljs av handlingar — och vi vet hur dessa konkreta
‘réttigheter” uppkommer och adderas till de abstrakta méinskliga och medbor-
gerliga riittigheter som demokratin inprintat ovanfor portarna till sina byge-
nader alltsedan den revolutioniira begynnelsen: dldrarnas och kinens rittig-
heter (kvinnan, barnet, dldringen), stindens riittigheter (proletiren, bonden),
rétten till utbildning och bildning, riitten till arbete, till kultur, till vila, till
hiilsa, till bostad.” (Lefebvre, 1986: 150-151).

Hur generella kan véra resonemang om réttigheter egentligen vara? I en rela-
tivt nyutkommen antologi om kampen for sociala réttigheter i Latinamerika
vinds perspektivet helt (Eckstein och Wickham-Crowley, 2003). Forfattare
som Marshall eller Hohfeld forutsitter ju hela tiden att alla politiska och ratts-
liga institutioner i samhéllet fungerar sa som vi som medborgare lért oss att
forvinta. Men hur blir det i ett samhille dér kanske ingenting av detta funge-
rar? Bill Jordan och Henrti Lefebvre skildrar en 6vergéngstid, dir det partiku-
lara och enskilda blir vi”, det gemensamma”, ”vart samhélle”, och TH
Marshall ville gérna forverkliga detta samhalle. For Eckstein och Wickham-
Crowley finns inte dessa lugna perspektiv. Rittigheterna &r inte allminna, de
ar partikuldra, sdrskilda och man kdmpar f6r dem i en by, i en dal, i en avgréin-
sad grupp av kvinnor eller lumpsamlare. "Réttighet” blir alltsd det mojliga
tillstand som man vill forverkliga och, inte minst férsvara. Metoderna kan
ocksé innebira att de som kdmpar utnyttjar internationell uppmérksamhet,
genom det sa kallade bumerangknepet. (Motstdndaren far ett krav fran det
internationella samfundet i baknacken, t.ex. genom en kdpbojkott i New York
som gynnar nagra vaverskor i Guatemala). Detta géller ocksé sddant som vi i
vart land anser som sjélvklart — som pensionsrittigheter, vilka har blir kamp-
mal som ocksé kan sittas i samband med internationellt beroende, politiskt
fortryck och andra fragor.

Samtidigt finns har nadgot vi kdnner igen som ’sjdlvklart” - forestéllningen om
att sociala rattigheter och ménskliga rittigheter ar sjilvklara eftersom ménni-
skor dr fodda lika och dirmed bor ha likartade forutsittningar och just — rét-
tigheter, &ven om dessa rittigheter i praktiken framtrdder som olika mal for
intressekamp.

Dessa “absoluta” rittigheter kan uttryckas pa olika sétt. Dels finns de filoso-
fiska och utopiska forfattarna — Thomas Mores Utopia fran 1516, som kréaver
lika rétt till valfard for alla, eller den tidige science-fictionforfattaren Edward
Bellamy, (1888) som explicit grundade kravet pa lika rtt i sjdlva egenskapen
att vara manniska — om man andas har man ratt till liv, skulle man kunna
sammanfatta det.

I arbetarrorelsens krav pé sociala réttigheter blir det stillningen som 16narbeta-
re som motiverar den sociala rattigheten (Therborn, 1989). Barns réttigheter

motiveras inte annat dn genom deras stillning som barn. I bada dessa fall fore-
stdller man sig en villkorslos rittighet som tillfaller dem som tillhor kategorin.
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Barnrittigheten skall respekteras av alla som har med barn att gora, dven om
den inte tekniskt skulle kunna betraktas som en réttighet in rem. Arbetarens
rattighet skulle snarare ses som en erdvrad position — erkénn vér ratt, annars
far Ni se pd annat!

Rattighet = moral?

Manga filosofer har blivit bekymrade Gver att dessa resonemang tycks fri-
koppla ekonomin frdn moralen, genom att rattigheten befrias fran kravet om
att formanstagaren ska vara moraliskt berittigad till forménen. I sin beromda
stridsskrift The Fable of the Bees (1714) gick Bernard de Mandeville till
storms mot dronarna, som inte skulle beviljas ndgon annan rétt &n den att kas-
tas ut ur samhillets gemensamma kupa. I samma anda resonerar dagens indi-
vidualistiska moralfilosofer, som anser att en rittighet méste avledas ur en
moralisk princip, den méste vara “ritt” i en moralisk mening.

Anders Berge (1995) har i Medborgarrdtt och egenansvar forsokt visa, att den
svenska vélfardsstatens utveckling maste ses som ett medvetet forsok till stor-
slagen moralisk folkuppfostran. Arbetslinjen och forsékringstinkandet ligger
till grund for alla “réttigheter” som vélfardsstaten erbjuder. Medborgarna vet
vad som krivs av dem, de uppfostras i en kénsla av den rimlighet som reglerar
utfallet av systemet. Vilfardssystemen, och ddrmed rittigheterna, kan dé ses
som just ett regleringsmedel, ett verktyg att styra samhillet.

Manga forfattare har diskuterat valfardens och rittigheternas uppkomst just i
detta perspektiv. Det vanligaste exemplet dr Bismarcks arbetarforsikringsla-
gar, som tillkom frdn och med 1881 (Edebalk, 2003: 352-365). Kejsaren sjalv
gjorde foredragningen. Det var inte konstigt att arbetarna stodde socialdemo-
kraterna, menade han, eftersom deras berittigade krav pa trygghet inte tillgo-
dosetts. Nu skulle man ingé ett socialt fredsavtal.

Den amerikanske sociologen George Steinmetz (1993) anvénder Bismarcks
lagar som skolexempel for hur intresse och moral sammanvévs som instru-
ment fOr styrning av ett samhélle. Bara klasskampen forklarar inte vélfards-
statens uppkomst, men kénner man inte till den och forstar den blir vilfardssy-
stemet obegripligt. [deologi och moral ar betydelsefulla, men viktigast &r den
stat som utvecklar ett system for att viva samman alla dessa inflytanden. Mo-
ralen blir en dverenskommelse.

Prioriteringar och rattigheter

Ake Bergmarks undersdkning Prioriteringar i socialtjcinsten (1995) visar hur
kommunalpolitiker och tjanstemin hanterar uppgiften att prioritera mellan
onskemal och behov i fordelningen av resurser i socialtjansten. De har upp-
giften att hantera rittigheterna i praktiken.

Forestillningar om vad som &r rimligt styr avgérandena. Begrepp som legiti-
ma behov och anstdndiga nivder ar centrala for dem som beslutar (sid 47). De
arbetar hela tiden med bestdmda idéer om vad kommuninvanarna tycker ar
rimligt, vad kommuninvénarna skulle foredra. Detta leder till hog prioritering
av barn och gamla. Missbrukare och socialbidragstagare skall prioriteras 1agt,
dven om ingen heller skall krankas (sid 141). Samtidigt finns det en enighet
om att “kvaliteten i arbetet paverkats i negativ riktning och att det med nuva-
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rande resurstilldelning inte 4r mdjligt att uppratthélla en rimlig serviceni-
va’(sid 157). Réttviseprinciper och rittvisebegrepp har knappast ndgon rele-
vans, effektivitet (160-161) dr viktigare. Etiska och filosofiska harledningar
har ingen plats i besluten, fastéin det &r har rattigheternas innehall bestams i
praktiken. Bara en liten brakdel av drendena avgors av jurister och domstolar.

Slutord

Det ar vanligt att betrakta den svenska vilfardsstaten som uppbyggd efter en
princip som bygger pé vissa de facto-réttigheter, som staten anser sig bora
uppfylla, bl.a. att forsoka stréva efter att ménniskor skall ha arbete, god bostad
och omsorg.

Detta synsitt utgar fran att medborgarskap som grund for réttigheter faktiskt
ocksé har eller bor ha materiell substans. For det sociologiska séttet att under-
sOka rattigheter blir detta naturligtvis alltid en empirisk fraga. Véart synsétt
skulle innebira att det dr de institutionella forvéntningarna som avgor om rit-
tigheterna ar sociala fakta. Tror médnniskor av goda skil pa systemet, och ac-
cepterar de vissa antaganden om vad som &r rimligt och vad som skall priori-
teras, sa dr de sociala fakta, och da finns réttigheterna.

Som vi visat dr denna enkla id¢é inte alls den vanligaste. For manga av dem
som tolkar och kommenterar lagarna ar réttigheterna istillet ett satt att tala, ett
sdtt att umgas 1 réttssalen. Samtidigt skapar ocksé de stindiga kontroverserna
om rittigheter ett utrymme for en samhillsdiskussion om behov, moral och
rimlighet, och stimulerar ett kritiskt demokratiskt samtal. Alla tycker inte om
detta, manga vill antingen ha slut pa réttighetstjafset” eller sa vill de att alla
rattigheter som utlovas omedelbart skall infrias. Men diskussionen kommer
aldrig att ta slut, eftersom nya krav kommer att stéllas, och nytt motstand

kommer att mobiliseras.

Vilfardsstaten dr i ett samhélle som vért ingenting som star utanfor vardagsliv
och ekonomi. Ar de socialpolitiska systemen uppbyggda sa att det finns en
klar mojlighet for medborgarna att forstad vad som kommer att hinda dem 1
livets olika skiften, finns det ocksd anledning att hdvda att réittigheterna finns i
just denna mening. De bidrar ddrmed till stabilitet och forutsdgbarhet i hela
samhillet.

Men hur robust ér detta underforstadda avtal? Den fragan tar vi oss inte att
besvara.
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