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1 Inledning

Behovet av fornyelsebar energi blir allt storre i dagens samhélle. Ar 2009 antog Sveriges riksdag ett
energipolitiskt mal om 50 procent fornyelsebar energi ar 2020. (Regeringen, 2012) For att mota
detta behov ar en utbyggnad av vindkraft erforderlig. Det finns inte nagot specifikt utbyggnadsmal
for vindkraft, dock finns det en planeringsram for vindkraft som innebédr att vindkraft skall
uppmarksammas inom samhallsplaneringen sa forutsattningar skapas for en utbyggnad av 30 TWh
vindel till ar 2020, varav 20 TWh &r landbaserad. (Regeringen, 2012) Ar 2012 producerade
vindkraften i Sverige 7,2 TWh, nir planeringsramen antogs ar 2009 producerade vindkraften 2,5
TWh. (Energimyndigheten, 2013) Denna utbyggnad skulle motsvara en 6kning fran knappt 900
verk till 3000-5000 verk beroende pa effekt och lokalisering. (Energimyndigheten, 2011) Vid slutet
av ar 2012 fanns det i Sverige 2385 stycken, med en installerad effekt pa 3607 MW.
(Energimyndigheten, 2013)

For att nd 30 TWh till ar 2020 krdvs bland annat snabbare tillstindsprocesser, nagot som
Energimyndigheten (2011) rekommenderar. I Sverige ges tillstdnd for vindkraft beroende pa
storlek och antal vindkraftverk antingen av kommun, lansstyrelse eller regering. Det ar en komplex
procedur med langa handldggningstider. Innan beslut om tillstand ges skall flera avvagningar ske
och hinsyn skall ges till manga asikter. Runt vindkraft finns manga motstdende intressen och
asiktsskillnader, da vindkraftverk paverkar miljon lokalt, men samtidigt bidrar vindkraft i ett storre
globalt perspektiv till att ta ner utsldppen av vaxthusgaser. Detta examensarbete initierades av
Vattenfall Vindkraft AB med den stora fragan:

"Varfér gar det sd ldngsamt ibland att erhdlla tillstdnd fér landbaserade vindkraftsprojekt?”

Som ett steg att svara pa fragan har detta examensarbete inriktas mot tillstindsprévning,
lansstyrelser samt kvalitetskrav pd miljokonsekvensbeskrivningar (MKB). Niar en
verksamhetsutdvare ansoker om tillstdnd att anldgga, driva eller 4ndra en verksamhet skall en MKB
till enligt bestimmelser i miljobalken (MB). En MKB krdvs vid ansdkningar om tillstdnd av
vindkraftverk vid lansstyrelser. Det dr projektdren som skall ta fram samt std for nédvindiga
undersokningar till MKB. Kravskillnader mellan olika lansstyrelser skall inte forekomma, likval ar
det dessa eventuella kravskillnader som ligger till grund fér detta examensarbete. Likval grundas
examensarbetet pa tesen att vindkraftshandlaggningar upplevs som orimligt langa samt att det
stalls onodigt harda kvalitetskrav pa miljokonsekvensbeskrivningarna.

1.1 Syfte

Studiens huvudsyfte ar att klargéra vilka krav som stills pa miljokonsekvensbeskrivningar for
landbaserade vindkraftsprojekt samt om dessa krav skiljer sig mellan olika ldansstyrelser i Sverige.
Som en fdljd av detta klargdrs vanliga kompletteringar pa miljokonsekvensbeskrivningar,
lansstyrelsers handldggningstider samt vad som generellt krdvs for att fa en MKB godkand. Syfte
med studien ar aven att klargéra hur vindkraftsbranschen uppfattar lansstyrelsers krav och
hantering av miljokonsekvensbeskrivningar. Samt att klargora vilka utmaningar som ldnsstyrelser
respektive vindkraftsbranschen stélls infér vid tillstdindshandlaggning av landbaserade
vindkraftsprojekt.

1.2 Precisering av fragestallningar
For att uppna ovanstaende syften skall foljande fragestallningar besvaras:
- Vilka utmaningar stdlls ldnsstyrelser respektive vindkraftsbranschen infér vid
tillstandshandlaggning for landbaserade vindkraftsprojekt?



- Finns det nagon tendens att miljokonsekvensbeskrivningar for landbaserade
vindkraftsprojekt granskas och bedéms olika?

- Skiljer sig lansstyrelsers och vindkraftsbranschens syn angdende krav pa en MKB for
landbaserade vindkraftsprojekt?

- Vilka dr de vanligaste kompletteringarna i en MKB for landbaserade vindkraftsprojekt?

- Skiljer sig handldggning av  miljokonsekvensbeskrivningar fér landbaserade
vindkraftsprojekt mellan olika lansstyrelser?

- Hur anser vindkraftsbranschen att handlaggning av vindkraftsprojekt sker?

1.3 Avgransningar

Rapporten ar skriven fér en malgrupp med grundldggande miljokunskap, men med mindre kunskap
om vindkraftstillstind och miljokonsekvensbeskrivningar. Studien &ar avgriansad till enbart
vindkraftsansokningar inom Sverige och for landbaserade vindkraftsparker. De granskade
miljokonsekvensbeskrivningarna har valts ut pa grunderna att de innefattas av klassning enligt
bilagan till forordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd (1998:899) som tva eller fler
vindkraftverk som ar hogre d&n 150m eller sju eller flera vindkraftverk som ar hogre dan 120m.
Miljokonsekvensbeskrivningarna skall dven tillhora tillstdndshandlingar vilka ar tillstdndsgivna
eller kungjorda efter lagandring av miljobalken den 1 augusti 2009.

1.4 Metod och tillvigagangssatt

Denna studie dr uppdelad i fyra olika moment som utgér stommen i rapporten; en teoridel som ar
baserad pa en litteraturstudie, en underdokning som ar baserad pa en enkiatundersékning utskickad
till Sveriges samtliga lansstyrelser, en granskning av miljokonsekvensbeskrivningar pa vindkraft
samt intervjuer med utvalda lansstyrelser och vindkraftsbolag. Dessa fyra stommar skall ge ldsaren
en god bild av vilka krav som stills pd miljokonsekvensbeskrivningar for landbaserade
vindkraftsprojekt, om det finns kravskillnader mellan olika lansstyrelser samt hur
vindkraftsbranschen uppfattar lansstyrelsernas krav och hantering av MKB.

Teoridelen bygger pa en litteraturstudie och syftar till att ge lasaren grundlaggande kunskap till
kommande enkdtundersokning, granskning samt intervjuer. Litteraturstudien ar uppdelad i tva
delar, den forsta behandlar hur tillstindsprévning av vindkraft sker, dar beskrivs de lagar och
forordningar som finns i Sverige angdende tillstdndsprévning av vindkraft. Dar ges dven en
redovisning for hur tillstdndsprocessen normalt gar till vid lansstyrelsen samt vilken roll en
lansstyrelse samt miljoprovningsdelegation har. I den andra delen ges en inledande 6versikt dver
miljokonsekvensbeskrivningar som dokument och process. Har klarlaggs syftet med en MKB, hur
Sveriges lagstiftning kring MKB ser ut samt vilka rad som utvecklats utifran lagstiftningen.
Litteraturstudien grundar sig framst pa géallande EU-direktiv och svensk lagstiftning samt Boverkets
vindkraftshandbok fran 2009, hemsidan vindlov.se och radd fradn Naturvardsverkets hemsida
rorande MKB.

Enkdtundersokningen av lansstyrelsernas handlaggning av vindkraft syftar till att klargéra hur den
allmdnna synen pa handlaggning av vindkraft &r bland ldnsstyrelserna, hur langa
handldggningstider ar, hur kompletteringsfrekvensen ser ut bland drendena samt vad som orsakar
dessa kompletteringar. Vidare behandlar enkdtundersokningen hur val forekommande tillstyrkning
eller avslag av tillstandsansokningar ar. Enkdtundersdkningen ger dven nagra exempel pd hur
lansstyrelserna staller sig till nagra givna pastdenden. Detta har skett genom en enkdtundersékning
som skickats via e-post till samtliga ldnsstyrelser. Enkdtundersokningen har sedan besvarats genom
e-post eller via en kortare telefonintervju, sittet att svara pa var frivilligt. En mer detaljerad
beskrivning av metodik vid enkatundersdkningen aterfinns i kapitel 4.



Granskning av utvalda miljokonsekvensbeskrivningar inleddes av en litteraturstudie av tidigare
utformade granskningsmallar. Strukturerna pa dessa ligger som grund for denna studies
granskningsmall. De olika granskningsomraden i granskningsmallen grundas pa vanliga
kompletteringsomraden som framkommit av enkdtundersékningen med lansstyrelserna samt krav
som framkommit i teoridelen. De utvalda miljokonsekvensbeskrivningarna har sedan granskats och
betygsatts efter granskningsmallens olika kriterier, resultatet fran granskningen har sedan slutligen
analyserats. I kapitel 5 dterfinns en mer detaljerad beskrivning av studiens granskningsmall och i
kapitel 6 ges en mer detaljerad beskrivning av hur granskningen skett.

Intervjudelen dr uppdelad pa intervjuer med sex utvalda lansstyrelser samt med sju vindkraftsbolag
etablerade pad den svenska marknaden. Intervjuerna med ldnsstyrelserna syftar till att bekrafta
resultatet av utford granskning av krav pa miljokonsekvensbeskrivningar samt ge en bild av hur en
MKB skall vara uppbyggd utifran lansstyrelsernas synsatt. Intervjuerna med vindkraftsbolag syftar
till att fanga upp vindkraftsbranschens syn pa lansstyrelsernas handlaggning av
miljokonsekvensbeskrivningar och pa den radande vindkraftsmarknaden samt till att ge en bild av
hur en MKB skall vara uppbyggd utifran vindkraftsbranschens synsitt. Intervjuerna har skett via
telefon med ndgra undantag som skett pa plats, i kapitel 8 respektive 9 ges fordjupade
beskrivningar av anvdnd metod vid intervjuerna.

Slutligen avslutas denna studie med en avslutande diskussion dar enkadtundersékningen,
granskningen och intervjuerna knyts samman. Utifrdn diskussionen dras sen studiens slutsatser
som rundas upp av tdnkvdrda rekommendationer.

1.5 Disposition

Teori

[ kapitel 2- Tillstdndsprévning och kapitel 3- Miljékonsekvensbeskrivningar ges teoretiska grunder
for studiens kommande kapitel. Kapitel 2 och 3 ar mest lampade for ldsare som inte helt ar insatta i
hur den svenska tillstdndsprévningen kring vindkraft gar till eller har liten kunskap om vad en MKB
ar.

Lansstyrelsernas handlaggning av vindkraft
[ kapitel 4- Ldnsstyrelsernas handldggning av vindkraft aterfinns studiens enkdtundersékning som
utforts bland Sveriges samtliga lansstyrelser.

Granskning av miljokonsekvensbeskrivningar for vindkraft

[ kapitel 5- Studiens Granskningsmall beskrivs tidigare utformade granskningsmallar, detta kapitel
bygger pa en litteraturstudie. [ kapitlet aterfinns dven en beskrivning av hur granskningsmallen ar
uppbyggd och vad de olika granskningsomradena baseras pa.

[ kapitel 6- Redovisning av granskning ges en beskrivning av hur urvalet skedde for de granskade
miljokonsekvensbeskrivningarna och utvalda miljoprovningsdelegationer. I kapitlet presenteras
ocksa granskningens resultat.

[ kapitel 7- Analys av granskning analyseras de mest intressanta resultaten fran granskningen.
Intervjuer med lidnsstyrelser och vindkraftsbolag

[ kapitel 8- Intervjuer med Idnsstyrelser ges en sammanstéllning av de svar och kommentarer som
framkom under intervjuerna med de sex utvalda lansstyrelserna.



[ kapitel 9- Intervjuer med vindkraftsbolag ges en sammanstillning av de svar och kommentarer som
framkom under intervjuerna med sju intervjuade vindkraftsbolagen etablerade pa den svenska
marknaden.

Avslutning

I Kkapitel 10- Diskussion sammanfogas svar fran enkidtundersokningen med lansstyrelsen,
granskningens resultat och svar fran intervjuerna med lansstyrelser och vindkraftsbolag.
Diskussion och analys sker utifran utmaningar med vindkraft, kravskillnader, egenskaper for en bra
MKB, kompletteringar samt handlaggning.

[ kapitel 11- Slutsatser presenteras studiens slutsatser.

I kapitel 12- Rekommendationer ges utifran studiens slutsatser rekommendationer infér framtida
tillstandshandlaggningar och framtagande av miljokonsekvensbeskrivningar.

Figur 1.1. Vindkraftverk. Fotogaf: Linda Fransson.



Teorl

2 Tillstandsprovning

2.1 Lagar och forordningar

Vindkrafstillstand berdrs av flera olika lagar beroende pa projektets utformning och lokalisering.
Det fordras till exempel tillstand enligt kulturminneslagen (SFS 1988:950) om projektet ar nara ett
fornminne och tillstdind kravs enligt ellagen (SFS 1997:857) for byggnation av en
starkstromsledning. For vindkraftstillstand ar det dock miljobalken (MB) och plan- och bygglagen
(PBL) som ar mest centrala lagar. Ar 2009 skedde en lagindring om prévning av vindkraft for att
underlitta processen och skapa gynnsammare forhéllanden for en utbyggnad. Andringen innebir
att det nu enbart behovs tillstand enligt MB, tidigare behovdes tillstind enligt bAde MB och PBL. En
annan stor skillnad &r kommuner fatt vetoratt, vilket innebar att medgivande fran beréord kommun
kravs for tillstand.

Miljobalkens 6vergripande mal ar att fraimja en hallbar utveckling med en hilsosam och god miljo
féor nuvarande och kommande generationer (1 kap. 1§ MB). Vid tillampning av miljobalken skall
manga miljointressen tillgodoses, som manniskors hilsa mot olika slags stérningar, hushallning
med energi samt skyddet av naturen och kulturmiljén. Vissa miljokrav har sarskild betydelse for
vindkraft, sdsom lokaliseringsregeln och hushallningsbestimmelserna (Vindlov, 2012).

Foljande kapitel i miljobalken skall framst tillimpas vid beddmning av tillstdindsansokan av
vindkraft (Vindlov, 2012):

- Allmanna hinsynsreglernai 2 kap

- Grundlaggande bestimmelser for hushallning med mark- och vattenomraden i 3 kap

- Sarskilda bestimmelser for mark och vatten for vissa omraden i landet i 4 kap

- Miljokvalitetsnormeri 5 kap

- Miljokonsekvensbeskrivningari 6 kap

- Skydd av omradeni 7 kap

- Allméanna bestdmmelser om provningen i 16 kap

- Forvaltningsmyndigheternas och kommunernas prévning i 19 kap

[ Bilaga 1 finns en sammanstallning av innebdrden av kapitel 2-5 samt 7, 16 och 19. Miljébalkens 6
kapitel beskrivs i kapitel 3.

Vindkraftverk rdknas enligt forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd
(FMH) som en miljofarlig verksamhet och prévas darmed enligt 9 kap. MB. Provning av vindkraft
sker antingen genom anmélan eller ansékan om tillstdnd for uppférande av vindkraftverk. Kommun,
lansstyrelse eller mark- och miljdodomstolen prévar vanligen vindkraftsanlaggningar. Storleken,
antalet verk och placering pa land eller i vatten avgér vem som utfor tillstaindsprovningen.



Lansstyrelsen gor provningen nar det géller:
- tvaeller fler vindkraftverk som ar hogre dn 150m
- sjueller flera vindkraftverk som ar hogre an 120m

For mindre parker ricker det med anmadlan och bygglov hos kommunen. Havsbaserade
vindkraftverk provas av mark- och miljddomstolen. Lansstyrelser provar enligt FMH ddarmed de
vindkraftverk som avgransats i denna studie.

2.2 Tillstandsprocessen och ldnsstyrelsens roll

En tillstandsprocess skall enligt 6 kap. 4§ MB inledas med samrad. Det skall hallas med berdrda
statliga och kommunala myndigheter samt med organisationer, grannar och den allmdnhet som
anses berodras av verksamheten. Samrad syftar bland annat till att i ett tidigt stadium klargoéra vilka
problem som kan finnas i projektet, 6vervdga om alternativ behover utredas, ge berérda moéjlighet
att paverka samt mojliggora en avgransning av sakfragor som behovs i ansdkan och
miljokonsekvensbeskrivningen.

Tillstandsprocessens tillvigagangssitt ar sammanfattad utifrdn informationsblad fran olika
lansstyrelser. Nasta steg i tillstindsprocessen for verksamhetsutdvaren ar att uppritta en MKB,
vilken ldmnas in till lansstyrelsens miljoprévningsdelegation tillsammans med ansdkan enligt 22
kap. 1 § MB och en samradsredogorelse. Enligt Forordningen (2011:1237) om
miljoprovningsdelegationer skall miljopréovningsdelegationer vid lansstyrelsen besluta i drendet
och ansvara for beredningen av ansékningsiarendet. Det praktiska arbetet utfors av lansstyrelsens
funktion eller enhet for miljoskydd, som att begiara kompletteringar och ta emot yttranden. Sedan
sommaren 2012 ar landets miljéprovningsdelegationer som beslutar i miljéfarliga verksamheter
centrerade till 12 lansstyrelser, detta for att effektivisera och sdkra en god kvalité (Regeringen,
2011). En miljoprovningsdelegation bestar enligt Forordningen (2011:1237) om
miljoprovningsdelegationers 18 § av en ordférande och en miljosakkunnig. Ordféranden skall ha
domarerfarenhet med sarskild erfarenhet av miljéfragor. Den miljosakkunnige skall ha teknisk eller
naturvetenskaplig utbildning med sarskild erfarenhet av fragor om skydd for manniskors halsa och
miljon.

Nar ansokan ar inldmnad begdr miljoskyddsenheten vid lansstyrelsen vid behov foreldggande av
kompletteringar fran sékanden. Linsstyrelsen skickar eventuellt &ven ansdkan vidare till andra
berérda myndigheter som kommunens miljéndmnd, fér att utreda behovet av kompletteringar.
Denna kompletteringsrunda ar inte obligatorisk enligt lagstiftning, men férekommer i de flesta
tillstdndsprovningar (Vindlov, u.d a).

Nar informationen i miljokonsekvensbeskrivningen och ans6kan anses vara komplett kungors
handlingarna i ortspressen enligt 22 kap. 3 § MB. Denna kungorelse sker enligt 6 kap. 8 § MB for att
ge allmdnheten ratt att yttra sig innan drendet provas. Samtidigt skickas handlingarna till olika
remissinstanser for yttrande. Kommunen skall i detta skede komma med sin vetoratt, ett beslut far
enligt 16 kap. 4 § MB inte tas innan kommunen tillstyrkt drendet. Den remissinstans eller sakdgare
som har nagot att invdnda skall skriftligt meddela detta till lansstyrelsen. De inkomna yttrandena
skickas till sokanden som far tillfalle att bemdta det som framfdrts.

Lansstyrelsens miljoskyddsenhet som handlagt drendet skickar sedan ett forslag till beslut till
miljoprovningsdelegationen, som darefter fattar beslut i drendet och beslutar samtidigt att
miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven enligt 6 kap. MB. Beslutet kungors i ortspressen.
Detta beslut kan 6verklagas till Mark- och miljddomstolen inom tre veckor efter kungorelsen av
s6kanden, narboende enligt 16 kap. 12 § MB samt av andra som enligt 16 kap. 13 § MB anses



berorda av beslutet. En verksamhet far paborjas forst nar tillstindsmyndighetens beslut vunnit laga
kraft om inte tillstindsmyndigheten enligt 22 kap. 28 § MB meddelat om
verkstallighetsférordnande.

Samrad
Tillstandsansokan med MKB och samradsredogorelse lamnas till lansstyrelse
Kungorelse av godkand MKB och tillstandsansokan |« Kompletteringsrunda 4—)

() Yttrande- och remisstid —

Beslut tas av MPD

Overklagande

Beslut vinner laga kraft

Figur 2.1. Tillstdndsprocessen vid ansékan om vindkraft hos ldnsstyrelse. (Egen konstruktion utifrdn informationsblad frdn
ldnsstyrelser)

3 Miljokonsekvensbeskrivningar

En MKB kan beskrivas som en process eller som ett dokument, dir processen utmynnar i ett
dokument. I processen finns ett sarskilt forfarande kopplat till MKB, som syftar till att ge
information till olika berérda myndigheter och allmédnheten. I férfarandet dr det viktigt att alla
berorda har insyn och beslutspaverkan. Omfattningen pa en MKB skall enligt 6 kap 4 § MB bedémas
fran fall till fall, den behdver inte innehalla mer dn vad som behovs i det enskilda fallet. Vid samrad
skall miljokonsekvensbeskrivningens omfattning diskuteras utifran vad som normalt kan krévas for
jamforelsebara verksamheter.

3.1 Direktiv, lagar och rekommendationer om MKB

Bestimmelser runt MKB regleras framst i 6 kap. MB och i forordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar. En verksamhetsutdvare skall enligt 6 kap. 1 § MB ta fram en MKB
for de verksamheter som kraver tillstand enligt miljobalkens 9 kapitel. Den svenska lagstiftningen i
miljobalken grundas pa EU-direktiv 2011/92/EU (MKB-direktivet). EU-direktiv &r minimidirektiv,
vilket innebar att varje medlemsstat kan ga langre i sin tillimpning av direktivet. Sverige har gatt
langre da flera verksamheter rdknas med i den svenska lagstiftningen an i direktivet.

Naturvardsverket dr den myndighet som har ansvar att viagleda operativa tillsynsmyndigheter vid
tillampning av miljobalken (Naturvardsverket, 2013a). Naturvardsverket ger darmed
rekommendationer om innehdll i en MKB for lansstyrelser och verksamhetsutovare. Det finns dven
rekommendationer om MKB specifikt for vindkraft som framstdlls av berérda myndigheter.
Boverket gav 2009 ut en vindkraftshandbok dér rad ges om MKB och tillstand, riktad till kommuner
och verksamhetsutdvare (Boverket, 2009). Lansstyrelser har dven gett ut skrifter med allmanna rad
om tillstind och MKB tillignade verksamhetsutovare. P4 hemsidan vindlov.se finns flera
myndigheter samlade for att gemensamt ge information om tillstind och vindkraft. Denna hemsida
uppdateras standigt och varje myndighet har ansvar for sin del.



3.2. Syfte med en MKB

Det primara syftet med en MKB ar att miljoriskerna skall utredas och redovisas sa att myndigheter
far underlag infor beslut. Enligt 6 kap. 3 § MB skall verksamhetens direkta och indirekta effekter pa
manniskor, djur, natur, djur, vaxter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljé beskrivas
och identifieras, detta skall dven ske for hushallning med mark, vatten och den fysiska miljon i
ovrigt samt for hushallning med material, ravaror och energi. Dessa punkter har kopplingar till
hushéallningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. MB samt till 2 kap. 5 § MB. Vidare ar syftet enligt 6 kap. 3
§ MB att mojliggora en samlad bedémning av dessa punkter pa madnniskors hélsa och milj6. En MKB
ar inget tillstand i sig, utan ett beslutsunderlag. Det ar fullt méjligt att tillata en verksamhet dven om
negativa miljokonsekvenser redovisas i en MKB (Michanek et al, 2012). Ett annat och mer
langsiktigt syfte med en MKB é&r att de miljdeffekter som utreds gor oss medvetna om vad som kan
forstoras efter ett visst beslut och att detta tas i beaktning innan beslut tas (Michanek et al., 2012).

3.3 Innehallskrav pa en MKB

Nedan beskrivs lagstiftade krav och bestammelser pa innehall och krav pa MKB. Det ges dven nagra
exempel pa handbdcker och checklistor vid MKB aven specifikt for vindkraft, dessa har skapats av
myndigheter och ar tinkta att anvdndas av verksamhetsutovare. Nedan beskrivs dven ett forslag pa
andring av EU direktiv 2011/92/EU som under varen 2013 var pa remiss.

3.3.1 EU direktiv, 2011/92 /EU (MKB-direktivet)
I EU direktivet 2011/92/EU regleras innehallskrav i MKB-dokumentet. Enligt artikel 3 skall en
miljokonsekvensbedémning vara specifik i varje enskilt fall och identifiera, beskriva och bedéma de
direkta och indirekta effekterna av ett projekt betrdaffande manniskor, fauna och flora, mark, vatten,
luft, klimat och landskap, materiella tillgdngar och kulturarv samt samspelet mellan ndmnda
faktorer. For de projekt som anses medféra betydande miljopaverkan enligt artikel 4:2 har
medlemsstaternas innehallskrav implementerats utifran artikel 5. I artikel 5:3 finns grundlaggande
uppgifter som skall omfattas i miljokonsekvensbeskrivningen. [ bilaga IV finns uppgifter som varje
medlemsstat sjdlva far bestimma omfattning av implementering utifran en bedémning av relevans
och rimlighet med avseende pa typ av projekt och befintliga kunskaper. Nedan sammanfattas de
grundlaggande riktlinjerna for innehallet i en MKB som anges i artikel 5:3:
- en beskrivning av projektets lokalisering, utformning och omfattning,
- en beskrivning av planerade atgiarder for att undvika, minska och om méijligt avhjilpa
skadliga verkningar,
- de data som kravs for att pavisa och bedéoma den huvudsakliga inverkan pa miljon som
projektet kan antas medfora,
- en oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploatoren 6vervagt och de viktigaste
orsakerna till den valda l6sningen med beaktande av miljoeffekterna,
- en icke-teknisk sammanfattning av de tidigare punkterna.

De overgripande riktlinjerna angdende innehdllskrav anges i direktivets Bilaga IV, dessa
sammanfattas nedan:
- En beskrivning av projektet, sarskilt:
o en beskrivning av fysisk karakteristisk och markbehov under uppbyggnads- och
driftsfaserna,
o en beskrivning av produktion, med process och materielbehov
o en uppskattning av typ och médngd av férvantade restprodukter och utslapp (vatten-,
luft- och markféroreningar, buller, vibrationer, ljus, virme, stradlning, m.m.) som
uppkommer nar verksamheten pagar
- Beskrivning av huvudalternativ som 6vervagts med motivering till de valda alternativen,
med beaktande av miljoeffekter.



- Beskrivning vasentlig miljopaverkan som projektet kan antas medfora, sarskilt i friga om
befolkning, fauna, flora, mark, vatten, luft, klimatfaktorer och materiella tillgangar, men dven
med hdnsyn till det arkitektoniska och arkeologiska kulturarvet, landskapet samt
samverkan mellan de ndmnda faktorerna.

- Beskrivning av de mer betydande miljéeffekterna av:

o projektet som helhet,
o utnyttjande av naturresurser,
o utslapp av féroreningar, uppkomsten av andra stérningar samt bortskaffande av
avfall.
Beskrivningen bor innefatta den direkta inverkan, om det finns dven indirekt, sekundar,
kumulativ, kort-, medel- eller langsiktig, bestdende eller tillfallig paverkan, positiv eller
negativ inverkan av projektet.

- Beskrivning av skadebegriasning och atgiarder mot att minska, féorebygga och avhjilpa mer
betydande effekter.

- Icke-teknisk sammanfattning av de tidigare punkterna.

- Enredovisning av eventuella svarigheter (tekniska brister eller avsaknad av kunskap).

3.3.2 Miljobalken (1998:808)

[ 6 kap. 7 § MB anges det grundldggande innehallskravet for en MKB pa en verksamhet som antas
medféora betydande miljopaverkan. En MKB skall med hansyn till verksamhet och omfattning
innehalla de uppgifter som behdvs for att uppfylla syftet enligt 6 kap. 3 § MB, se kapitel 3.2. En MKB
skall aven innehdlla féljande uppgifter enligt 6 kap. 7 § MB:

- Beskrivning av verksamheten med uppgifter om lokalisering, utformning och omfattning.

- Beskrivning av atgarder for att undvika, minska eller avhjélpa skadliga verkningar, samt hur
det skall undvikas att en aktuell miljokvalitetsnorm enligt 5 kapitlet MB 6vertrads.

- Uppgifter som kravs for att pavisa och bedéma den huvudsakliga inverkan pa manniskors
hélsa, miljon och hushallningen med mark och vatten samt andra resurser som
verksamheten kan antas medfora.

- En redovisning av alternativa platser, om sadana dr mdjliga, samt alternativa utformningar
tillsammans med dels en motivering varfor ett visst alternativ har valts, dels en beskrivning
av konsekvenserna av att verksamheten eller atgarden inte kommer till stand.

- Enicke-teknisk sammanfattning om uppgifterna ovan.

Det ar verksamhetsutdvaren som ansvarar for att de uppgifter som ldmnas till ldnsstyrelsen inte ar
inkorrekta, missvisande eller utlimnande, detta anges i 29 kap. 5 § MB. Det finns ytterligare krav pa
en tillstdndsansokan vid sidan av kraven pa miljokonsekvensbeskrivningen, dessa krav aterfinns i
22 kap. 1 § MB. Verksamhetsutovaren skall lamna forslag till atgarder for att forebygga oldgenheter
fran verksamheten, forslag till kontroll av verksamheten samt hur de allmdnna hinsynsreglerna i 2
kapitlet MB iakttagits.

3.3.3 Naturvardsverkets rad
Naturvardsverket ger pa sin hemsida rdd om vad som &r bra att ta med i en MKB utdver det som
star i 6 kap. 7 § MB samt uppgifter som kan underlatta bedomningen. De rad som Naturvardsverket
ger ar foljande (Naturvardsverket, 2013b):
den planerade lokaliseringen eller de alternativa lokaliseringarna skall stimma med aktuell
kommunal och regional markanvandning som anges i kommunala planer enligt PBL.
- den planerade verksamhetens eller atgidrdens eventuella samband med andra projekt, sa
kallade kumulativa effekter
- de forslag pa alternativa ldgen och utformningar som framkommit under samraden eller
som pd annat sitt varit aktualiserade, men som avforts infor uppréittandet av



miljokonsekvensbeskrivningen, samt verksamhetsutévarens motiv till varfor alternativen
avforts

- motiv till vald avgrdansning av MKB

- de prognos- och berdkningsmetoder som anviants, de antaganden som gjorts samt vilket
underlag och informationskallor som anvants

- eventuella brister och osdkerheter i metoder och underlag

- vem eller vilka som assisterat verksamhetsutovaren vid wupprattandet av
miljokonsekvensbeskrivningen

For att underlitta en bedomning av en planerad verksamhet eller atgird bor fo6ljande vara med i en
MKB enlig Naturvardsverkets hemsida (Naturvardsverket, 2013b):
- den planerade verksamheten eller atgarden samt dess alternativ, inklusive nollalternativet,
beskrivs pa ett jaimforbart satt
- avgorande och alternativskiljande faktorer lyfts fram
- tillhérande anldggningar som végar, ledningar och servicebyggnader ingar, liksom
verksamheter som behdvs under byggnadstiden (till exempel transporter med tunga
fordon), och dess paverkan pa miljon
- en beskrivning gors av den planerade verksamheten eller atgirdens inverkan pa de
allménna intressena enligt 3 och 4 kapitlet miljobalken

3.3.4 Boverkets vindkraftshandbok

Boverket utgav ar 2009 en vindkraftshandbok som behandlar planering och prévning pa land och
inom territorialvattengransen. Handboken vander sig till kommuner och verksamhetsutévare. I
handboken finns en checklista till vad som bér ingd i en MKB for vindkraft. Denna sammanfattas
nedan (Boverket, 2009).

Beskrivning av verksamhet

Vindkraftverkens lokalisering, utformning och omfattning skall framga i beskrivningen. Paverkan
skall lampligen inte bara beskrivas i ett lokalt perspektiv, utan dven i ett regionalt och globalt
perspektiv. En o6versiktskarta och en mer detaljeras karta skall bifogas. Den mark som behdvs i
ansprak till transporter skall redovisas. Det skall dven redovisas elanslutning till befintligt
kraftledningsnit. Aven beskrivning av skyddsétgirder skall redovisas under beskrivningen av
verksamheten eller sd kan atgarder nimnas under respektive delrubrik.

Hdlsa och sdkerhet

Berdkningar av ljud och skuggor skall finnas med i miljokonsekvensbeskrivningen. Det skall dven
finnas med beskrivningar om hur berdkningar gjorts och under vilka férhallanden de ar giltiga. Det
skall finnas kontakt med berdrda foretag och myndigheter om radio- och telekommunikation.
Kontakt skall dven ske med civilflyg och sjofart. De risker som finns skall beskrivas, sdsom
isbildning och 16sa delar.

Miljé

Det skall finnas en beskrivning av landskapet med redovisning av dess fysiska struktur och skala,
samt med landskapets kulturhistoriska och ekologiska sammanhang. Effekterna kan redovisas med
fotomontage, da skall vindkraftverkens ligen, fotopunkter och fotoriktningar markeras pa karta.
Pagdende markanviandning och beskaffenheter pa omradets mark skall beskrivas sasom risk for
sprickor, erosion och drédnering. Paverkan bor beskrivas under byggskedet, driftskedet och
avvecklingsskedet. Om det eventuellt &r en paverkan pa brukningsvard akermark, sa skall detta
beskrivas samt om det dr mdojligt att anvinda marken som tidigare. Omradets hydrologi, alltsa
paverkan pa grund- och ytvatten, skall beskrivas. Vindkraftsverkens paverkan pa luft och klimat
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skall redovisas. Det skall 4ven redovisas om paverkan pa flora och fauna, om det finns sillsynta eller
hotade arter, eller vardefulla biotoper skall dessa redovisas hur dessa kommer berdras av
vindkraftverken. Paverkan skall dven beskrivas pa fiske och vattenbruk. Eventuell paverkan pa
riksintressen for naturvard, kulturvard och friluftsliv skall beskrivas. Det giller dven for reservat for
naturvarden, strandskyddsbestimmelser och omraden som skyddar biotoper med hogt naturviarde
och regionala intressen. Effekter pa skyddade kulturvirden som exempelvis fornlimningar och
byggnadsminnen skall redovisas. Omraden som ar intressanta for friluftsliv skall redovisas. Det skall
finnas med en beaktning av hushallning med resurser enligt 3 kap. MB. Om det finns eventuella
konflikter om vardefulla d&mnen och material med tdktverksamheter sia skall dessa redovisas.
Beskrivning av avfall fran anlaggningen under alla driftskeden skall beskrivas och hur det skall tas
om hand. Det skall i miljokonsekvensbeskrivningen finnas en beskrivning av narliggande végar,
jarnvagar och ovriga kommunikationsleder. Som en inledande fas i etableringen ar det klokt att
kontakta forsvaret, da totalférsvaret har foretrade framfor andra riksintressen.

Alternativ

Enligt miljobalken skall alternativa platser redovisas, om en eller flera sddana ar madjliga. Forkastade
alternativ kan ocksa redovisas tillsammans med dessa alternativa fér- och nackdelar. Alternativa
utformningar skall redovisas, det innebdr olika idéer vad giller utformning, antal, storlek och
inbordes placering. Ett nollalternativ som beskriver den framtida utvecklingen om projektet inte
genomfors skall finnas med.

Icke teknisk sammanfattning
Det skall finnas med en sammanfattning av miljokonsekvensbeskrivningen som ar latt att forstas av
allménheten.

Samrdd

Det skall finnas en beskrivning om nar och var samrad genomforts, vilka som kallades och vilka som
deltog samt om nagon fraga diskuterades sarskilt. Eventuella skriftliga yttranden skall redovisas
fran myndigheter och andra berérda.

4.3.5 Ovriga rad och handbécker om tillstand for vindkraft

Flera lansstyrelser har aktuella dokument utvecklade som ger allmdnna rad om tillstdindsansékan
specifikt for vindkraftsetableringar. Vid framtagandet av en MKB ar det viktigt att eventuella
osdkerheter i beddmningar beskrivs oppet och att forutsidttningar som antas galla for olika
scenarier anges. Detta for att lasaren sjalv skall kunna bedéma det som finns beskrivet i en MKB
Skyddsférebyggande atgarder som skall utféras for att minimera eventuell paverkan skall framga
tydligt. Rekommendationer fran lansstyrelser skiljer sig inte fran Naturvardsverkets rad eller
Boverkets vindkraftshandbok, ddrmed beskrivs de inte mer ingdende.
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Lansstyrelsernas
handlaggning av vindkraft

4 Lansstyrelsernas handlaggning av vindkraft

En enkdtundersokning skickades via e-post till Sveriges samtliga 21 lansstyrelser, med syfte att
klarldgga hur lansstyrelser generellt ser pa och behandlar handldggning av vindkraftsiarenden.
Enkatundersokningen bestod av atta fragor och aterfinns i Bilaga 2. Svar inkom fran samtliga
lansstyrelser, i form av en skriftlig eller muntlig version. Av de 21 ldnsstyrelserna kunde 17 svara pa
fragorna. De fyra som inte hade mojlighet att svara motiverade detta med en for liten eller ingen
erfarenhet alls av handlaggning av vindkraftsetableringar, eller att det fanns for fa eller inga
tillstandspliktiga vindkraftverk i lanet. Dessa fyra lansstyrelser ar i fortsattningen bortriaknade i
resultatet av enkdtundersdkningen, detta for att underldtta redovisningen. Nedan foljer en
sammanfattning av enkitundersokningen som skickades till Sveriges samtliga lansstyrelser. Alla
kommentarer som ges dr tagna fran enkitundersokningen och dr darmed lansstyrelsernas
kommenterar.

4.1 Allmant

Det har skett en snabb utveckling av provningsprocessen och manga lansstyrelser papekade att
vindkraftsansokningar generellt héller god standard. Med tiden har handlaggare pa lansstyrelser
blivit tydligare i samradden om delar som anses viktiga att ta med, dels har bolagen och konsulter fatt
mer erfarenhet och ldmnar nu in battre handlingar. Det har dessutom utvecklats rattspraxis inom
flera omraden rorande vindkraft, vilket underlattar for nya tillstindsansokningar. Detta till foljd av
att de 6verklagningar som sker satter rattspraxis for framtiden.

Av enkdtundersokningen framgar det ocksa att vindkraft, sdval byggnation som drift, &r en komplex
verksamhet som paverkar manga motstdende intressen och tar stora landarealer i ansprak. Det
finns stora asiktsskillnader i fragan. Det ar viktigt att provningsmyndigheter kan tillhandahalla ett
bra vigledningsmaterial infor préovningarna. Nar beslut tas av en miljoprévningsdelegation ar
processen i stort sett bara halvvags, da det dr standard med o6verklagan. Att soka tillstand for
vindkraft dr en langdragen process. Ibland finns det inga sakliga skal for 6verklagan.

Lansstyrelsen har dven ett tufft och svart jobb att motivera och argumentera mot allmanheten att en
vindkraftspark skall fa tillstand.

4.2 Handlaggningstider

Handlaggningstider for tillstindsansokan skiljer sig en del mellan olika lansstyrelser, den i
enkdtundersokningen uppskattade genomsnittliga tiden ligger pa 1-1,5 ar. Med handlaggningstid
menas da tiden fran att ans6kan inkommer till att miljoprovningsdelegation tar beslut. I uppdrag

12



fran Miljodepartementet har Stockholms ldn har samordnat en undersékning i hur prévning av
miljofarliga verksamheter sker hos landets miljopréovningsdelegationer sedan sammanslagningen 1
juni 2012. [ slutrapporten finns handldggningstider fér bland annat vindkraft. I Tabell 4.1 redovisas
handldggningstider fér samtliga 12 koncentrerade miljoprovningsdelegationer fér &arenden
beslutade mellan den 1 juni och 31 december 2012. Tiderna &ar i mediantid och
handlaggningstiderna ar jamforbara, dagen da drendet raknas som komplett ar satt lika for alla lan.
Pa grund av att manga dadrenden var gamla redan nir de overfordes till de 12
miljoprovningsdelegationer finns en risk att de genomsnittliga handldggningstiderna under en
overgangsperiod ar fortsatt langa. (Stockholms lansstyrelse, 2013) Det som saknas fran
slutrapporten ar antalet handlagda drenden, detta skulle ge en battre bild av faktisk handldaggning.

Tabell 4.1. Handldggningstiderna for Sveriges miljéprévningsdelegationer mellan perioden 1 juni till 31 december 2012.
Siffrorna dr tagna frdn slutrapporten. (Stockholms ldnsstyrelse, 2013)

Miljoprovningsdelegation Handlaggningstid (median) i dagar. Handldggningstid (median) i dagar.
Inkommen ansokan till beslut. Arendet komplett till beslut.

Vastra Goétaland 708 278

Dalarna 606 409

Orebro 639 409

Norrbotten 1107 161

Skane 398 46

Uppsala - -

Vasterbotten - -

Viasternorrland 541 223

Kalmar 879 461

Ostergotland - -

Halland 493 176

Stockholm 844 192

Medel 690 262

Det finns ett gemensamt mal for ldnsstyrelserna om sex manaders handldggningstid, fran komplett
ansokan till beslut, for vindkraftsprovningar enligt regeringsuppdrag S2011/10148/SFO.

Skillnad i handlaggningstider kan forklaras av flera olika faktorer och varierar fran arende till
drende. Kvalitén i inkomna miljokonsekvensbeskrivningar skiljer sig fran olika bolag och konsulter,
darmed varierar kompletteringsfrekvensen vilket medfér att handlaggningstiden forlangs. En
lansstyrelse har svarat att flera inkomna ansékningar titt i tiden automatiskt leder till ldngre
handldggningstider. Pa en lansstyrelse dr arbetsvardagen mycket omviaxlande och detta paverkar
handldggningstiderna. Det framgar dven av undersdkningen att det i nuldget ar langa
handldggningar pd grund av koncentrationen miljoprovningsdelegationer, d& manga
omstruktureringar gjorts.

Undersokningen tyder pa att den storsta orsaken till langa handlaggningstider dr det kommunala
tillstyrkandet och vetot. Flera ldnsstyrelser har svarat att kommunfullmaktige vill ha en fullstindig
och komplett ansékan for sitt stillningstagande. Om tillstyrkandet da kommer att inhdmtas i ett
sent skede av provningsprocessen paverkar detta handlaggningstiden. P4 nagra lansstyrelser finns
tecken pa att tiden for det kommunala stallningstagandet blivit battre. Vilket kan bero pa att manga
kommuner ville vinta pa att vindbruksplaner skulle bli godkdnda. De allra ldngsta
handldggningstiderna kan dven bero pa drenden som legat for regeringsprovning.

4.3 Kompletteringsfrekvens

Den absoluta merparten av ansokningshandlingarna och miljékonsekvensbeskrivningarna behéver
kompletteras, detta dr nagot som bekraftas av alla lansstyrelser. Alla lansstyrelser har kravt in
kompletteringar pa miljokonsekvensbeskrivningar, ingen har varit med om att det inte kravts. Som
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exempel har en lansstyrelse svarat att alla som ansokt behdévt lamna in relativt omfattande
kompletteringar. En annan lansstyrelse svarade att om en kommun inte utnyttjar sitt veto direkt,
vilket automatiskt leder till avslag, behover 100 procent géra kompletteringar. En lansstyrelse
kommenterade att de blivit hdardare med kompletteringar angdende krav som kommer fram och
papekas vid samrdd, men som sdkanden inte beskrivit i miljokonsekvensbeskrivningen och
tillstdndsansokan. En annan lansstyrelse svarade att utvecklingen gatt mot att kraven pa en MKB
och ansdkan hojts. Vidare har en lansstyrelse svarat att utvecklingen i praxis kan ha inneburit att
kraven pa ansdkan och MKB héjts. Som exempel kan ndmnas att en MKB numer ska halla sadan
kvalitet att eventuella artskyddsfragor kan bedémas.

4.4 Orsaker till komplettering

Vad som orsakar kompletteringar varierar stort. Det forekommer i stort sett aldrig att hela delar i
en MKB saknas, utan ofta handlar det enbart om fortydliganden. Det kan vara sa att vissa
utredningar saknas eller dr ofullstindiga. Nedan sammanfattas de fran lansstyrelserna angivna
vanligaste orsakerna till komplettering.

Allmdnt

Otydlighet i ans6kan kraver komplettering, om det till exempel saknas kvantifierade fakta eller vilka
de indirekta effekterna blir av verksamheten. Det ar vanligt att man anger exempelvis liten
paverkan, men ingen objektiv fakta, vilket gor det svart att bedoma att det faktiskt forhaller sig sa.
Det ar viktigt att motivera alla antaganden och da dven fortydliga att det ar ett antagande. Slutsatser
angaende inventeringar och undersékningar ar ofta daligt motiverade. Vilken hidnsyn som bolaget
kommer ta beskrivs oftast inte i tillrackligt detaljerad omfattning. Det kan dven saknas redovisning
for om de skall ta den hdansyn som de beskriver. Ofta far de 4&ven komplettera med principer for hur
sjalva byggnationerna skall gar till.

Samrddsredogérelse

I samradsredogorelsen kan det saknas redovisning av vilken samradsinformation de berorda fatt.
Det kan dven saknas redovisning av vilka sarskilt berérda som Kkallats till samradet. Ibland har
framforda asikter vid samrad inte bemotts och det kan vara svaroverskadligt att utlasa hur bolaget
bemoétt de inkomna synpunkterna.

Landskapsbild

Vad giller landskapsbilden kan fotomontage saknas eller vara ofullstindiga. Foton kan vara tagna
med vidvinkelobjektiv istdllet foér normalobjektiv, som ger en mer rattvisande bild av hur
vindkraftverken kommer att uppfattas. Det kan ocksa vara sa att det saknas en tydlighet i vilka
vinklar foton tagits ur, &ven om sjilva fotopunkten dr med. For att underlatta ansékningen papekas
att det ar bra att ta med alla vindkraftverk som finns i omgivningen och inte bara de som avses i
ansokan.

Ljud och skuggor

Vanlig komplettering &ar att antalet verk eller deras placeringar enligt yrkandet inte
overensstammer med antalet verk eller placeringarna i ljud- och skuggberdakningarna. Det kan dven
saknas ackumulerade storningar fran den ansokta vindkraftsanliggningen och eventuella
intilliggande vindkraftsanldggningar. Det skall dven framgad vilken metodik som anvints for
berdkningarna, nagot som ibland saknas.

Fdglar och fladderméss
Inverteringarna ar ofta otillrackliga, med daliga uppskattningar.
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Naturmiljé
Beskrivning och inventering av naturmiljé ar ofta undermaligt gjorda. Paverkan pa skyddade
omraden sdsom Natura2000 och naturreservat behover extra eftertanke.

Kulturmiljé
Beskrivning och inventering av kulturmiljo ar ofta undermaligt gjord.

Renndring

Renndringsfragor maste ofta kompletteras, da det ofta saknas kumulativa konsekvenser fran
narliggande verksamheter. Det saknas hur rennéringen nyttjar marken och vilken paverkan det blir
for samebyn eller samebyarna.

Kartmaterial

Det inkomna kartmaterialet kan vara for smatt och klottrigt, dd behovs det fortydliganden.
Motstdende intressen redovisas ofta pa separata kartor, det behdvs istillet en helhetsbild 6ver
omradet.

Alternativredogérelse

Alternativredogorelsen kan vara bristfalligt redovisad, ibland saknas alternativa lokaliseringar eller
sa dr alternativen orealistiska. Det finns exempel pa naturreservat och nationalparker som utpekas
som alternativ och det &r inte rimliga alternativplaceringar. Det skall utifran alternativplaceringarna
ga att forsta varfor den valda platsen ar lamplig for vindkraft.

Nollalternativ
Beskrivning av nollalternativet saknas eller ar felaktigt redovisad.

Risker for olyckor och férsiktighetsmadtt

Ibland saknas det forslag pa overvakning och Kkontroll av verksamheten som da kraver
komplettering. De angivna forsiktighetsmatten skall redovisas med forsiktighetsmatt for de
alternativa placeringarna, nagot som ofta saknas. Det behovs bittre motiveringar och
fortydliganden till vilka atgirder bolaget kommer ta for att minimera paverkan och vilka
konsekvenser som kvarstar efter vidtagna forsiktighetsatgarder.

Byggskedet

Utformning av kringverksamheter sasom vagdragning, placering av transformatorstation och
internt elndt maste ofta kompletteras. Kompletteringar for hur sjidlva byggnationen skall ga till ar
vanligt. Det saknas information om hur verken skall transporteras till plats, vilka tider det kommer
ske transporter, vigbyggnation eller eventuell sprangning pa.

Efterbehandling

Redovisning for nedmontering av verk och andra aterstéllningsatgiarder kan krdava komplettering.
Det kravs redovisning av kostnaderna for nedmontering som underlag fér att besluta om rimlig
ekonomisk sakerhet.

Hdnsynsregler och miljékvalitetsnormer

Det kan vara bristfilligt redovisat hur man forhaller sig till hinsynsreglerna i relation till
miljomalen. Angivande av miljokvalitetsnormer kan vara bristfélliga.
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Sokande enligt box-modellen

Enligt lansstyrelserna kraver den sa kallade box-modellen ofta kompletteringar. Modellen innebar
att bolaget soker sa att det fritt gar att flytta vindkraftverken inom en stor ruta. Da kravs god
kdnnedom om hela omradet, inte bara fiktiva vagstrackningar och vindkraftsplaceringar enligt en
exempellayout. Det behdvs ddrmed avgransningar och fortydliganden av ansdkan, ofta med
preciserade verksplaceringar. I en ansdkan enligt box-modellen ar det viktigt med en beskrivning
av ett worst case- scenario, alltsd med hogsta héjden pa verken, mest buller och skuggor.

4.5 Tillstyrkan eller avslag av tillstandsansokningar

Fran enkidtundersokningen framgar det att en klar majoritet av inldmnade ansdkningar blir
tillstyrkta av miljoprévningsdelegationer, mdjligtvis med ett mindre antal verk dn den ursprungliga
ansokan. Ett mindre antal verk ar ett exempel pa villkor som kan ges for att tillata vindkraftsparken.
Det ar bara enstaka ansokningar som far avslag. Flera lansstyrelser har svarat att det inte hittills
helt avslagit nagot drende, istéllet har bolagen sjilva tagit tillbaka ansdkan i ett tidigt stadium,
dirmed har ansékan avskrivits. Bolaget har da insett att deras ansdkan troligen inte kommer fa
tillstand, pa grund av att de moter sa pass hart motstand fran lokalbefolkningen och kommunen
eller konkurrerar med andra intressen. Enligt flera lansstyrelser brukar det framgd redan i
samrddsskedet om det finns starka motstaende intressen i omradet och att det darfér dr osannolikt
att vindkraft kan tillatas. I dessa fall ar det ovanligt att en ans6kan kommer till.

De avslag som dnda forekommer kan bero pa konflikter med riksintressen sasom forsvarsintressen,
naturmiljoé och kulturmiljo, forandrade politiska stallningstaganden i kommunen och férekomst av
faglar och fladdermdss. En lansstyrelse skrev att avslag orsakas av kombinationer av buller,
kungsérn och visuella storningar. En lansstyrelse svarade att avslag berodde pa konflikt med
forsvarsintresse.

En lansstyrelse svarade att de flesta kommuner har gjort ett gott arbete med tematiska tillagg till
sina oversiktsplaner for vindkraft. Det har i sin tur inneburit att ans6kningarna regelmassigt styrs
till omraden dar kommunen redan gjort beddmningen att vindkraft ar lampligt. Under varen 2013
ar kommunala avstyrkanden darfor relativt ovanliga. Det forekommer dock och under den senaste
manaden har tre fall forekommit dar ansékan avslagits pa grund av avstyrkande eller pa grund av
aterkallelse dd verksamhetsutovaren far klart for sig att kommunen inte kommer att tillstyrka
ansokan.

4.6 Skillnader i kvalité

Genom enkdtundersokningen har det framgatt att lansstyrelserna overlag anser att kvalitén pa
miljokonsekvensbeskrivningar dr god, men med mycket stora variationer. Kvalitén har hdjts med
tiden da saval myndigheter som s6kande fatt mer erfarenhet och det skapas mer praxis pa omradet
kring vad som kravs. En ldnsstyrelse har svarat att det finns god vagledning och praxis som visar
vad en ansokan om tillstand for vindkraft bor innehalla. Vissa skillnader handlar om lokalisering och
om ansodkan dr enligt box-modellen, som beskrivs i Kapitel 4.4, eller enligt koordinatsatta verk
eftersom det paverkar behovet av underlag for att prova.

Skillnader kan férekomma mellan olika konsulter som bolagen anlitar for att ta fram
miljokonsekvensbeskrivningen samt bolagens erfarenhet av vindkraftsprovningar. Skillnaderna
forekommer framst mellan stora och sma bolag, dd ekonomiska resurser ar en trolig killa till
variation. Stora bolag vet idag vad det innebar att soka och att det kravs bra ansékningshandlingar.
De ar i dagslaget medvetna om vikten att stimma av med inventeringar i tidigt stadium da dessa
kan vara sisongsberoende. Samtidigt finns det mindre bolag med mer bristfilliga
miljokonsekvensbeskrivningar, dar kan hela undersékningar saknas. Av enkdtundersékningen har
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det dock framgatt att kvalitén pa miljokonsekvensbeskrivningar for vindkraftsanlaggningar éverlag
ar hogre dn miljokonsekvensbeskrivningar fér andra verksamheter.

4.7 Beaktning vid tillstandsprovning

Vid tillstdndsprovning av vindkraft skall olika forhallanden beaktas av lansstyrelsen. I
enkdtundersokningen fanns en frdga om i vilken utstrickning ldnsstyrelsen beaktar dessa
forhallanden, vilka redovisas nedan. Svar pa punkterna har inte inkommit fran alla lansstyrelser, da
det ansetts svart att gora ett stillningstagande eller med motivering att det varierar pa fall till fall.
Majoriteten av lansstyrelserna har papekat att alla punkter varierar fran fall till fall utifran gillande
praxis. En lansstyrelse svarade att det innan beslut sker en avviagning mellan alla punkterna plus
intresset for vindkraft.

4.7.1 Lokala natur- och kulturvirden

Som ses i Figur 4.1 nedan anser ldnsstyrelserna att lokala natur- och kulturvdarden beaktas i hog
utstrackning. En inkommen kommentar ar att riksintressen for kulturvdrden véger tungt, annars
beaktas kulturvarden i 1ag utstrackning. En annan kommentar ar att lokala naturviarden beaktas i
hog utstrackning, medan lokala kulturvarden beaktas i 1ag utstrackning. Ytterligare en kommentar
ar att naturvarden ar viktigt, men vad géller kulturvirden ar det mer varierande. I bada fallen ar det
nodvandigt att vid samradet diskutera sadant som kan paverkas utanfér omradet till exempel
hydrologi eller kulturintressanta platser, sa det inte gloms bort att paverkan inte bara behdver
omfatta sjdlva platsen.

7%
“1hog utstrackning
\ 1 godtagbar utstrackning
50% o
43% 11ag utstrackning

E1Inget svar

-

Figur 4.1. Illustration av i vilken man ldnsstyrelser anser att lokala natur- och kulturvirden beaktas. Totalt har 17
ldnsstyrelser svarat pd frdgan.

4.7.2 Riksintressen och samhiillsintressen

Som ses i Figur 4.2 nedan anser majoriteten av lansstyrelserna att avvagning mellan olika
riksintressen och samhallsintressen sker i en godtagbar utstrickning. Flera kommentarer som
inkommit tyder pa att forsvaret beaktas i hog utstrackning vid avvagning mellan olika intressen,
medan friluftsliv beaktas i 1ag utstrackning. Om riksintressen och samhallsintressen stills mot
varandra vager riksintressen tyngre.

200
0% 27% 41 hog utrsdckning

7% - i1 godtagbar utsrackning
[ 14g utstackning
“1Inget svar
-
Figur 4.2. Illustration av i vilken mdn ldnsstyrelser anser att en avvdgning mellan olika riksintressen och samhdllsintressen
beaktas. Totalt har 17 ldnsstyrelser svarat pa fragan.

17



4.7.3 Sociala konsekvenser

Som ses i Figur 4.3 nedan anser majoriteten av lansstyrelserna att sociala konsekvenser beaktas i
lag utstrackning. Med sociala konsekvenser menas konsekvenser for niarboende och allmédnhetens
reaktioner. Inkomma kommentarer tyder pa att allmdnhetens reaktioner inte har nagon stdrre
betydelse i det stora hela, om det inte blir alltfér stor oro i bygden.

En lansstyrelse, som svarade i lag utstriackning, kommenterade att det inte finns nagra mjuka
argument som géller for paverka ett beslut. Med mjuka argument menas asikter som att parken ar
ful, da den skulle forfula utsikten. Samma lansstyrelse svarade dock att gehor sker om manga stéller
sig emot placeringar av verk om det finns ndgon utsiktsplats eller samlingsplats som paverkas stort
av den planerade parken. Det kan da vara en gest at lokalbefolkningen, pa samma satt kan det vara
en gest att inte bygga runt hela aret, da en stor mangd fordon skulle kunna paverka fagellivet under
byggnationstiden. En vindkraftspark skall inte himma befolkningen. En annan ldnsstyrelse, som
beaktar fragan i hog utstrackning utifran miljobalken, kommenterar att punkten ar viktig eftersom
det finns sa stora asiktsskillnader och att dverklagningar latt uppstar. En ytterligare lansstyrelse
svarade att ndr det giller fragor om rennaring och samiska intressen beaktas sociala konsekvenser i
hog utstrackning. Da brukar verksamhetsutévaren gora en socialkonsekvensbeskrivning.

7%
20% [ hog utsrackning
f 27% 1 godtagbar utstrackning
I1ag utstrackning
46% ‘ K Inget svar

Figur 4.3. Illustration av i vilken mdn ldnsstyrelser anser att sociala konsekvenser beaktas. Totalt har 17 ldnsstyrelser svarat
pd frdgan.

4.8 Sammanfattning

Vindkraftsarenden haller generellt en hog standard i jamforelse med andra miljofarliga
verksamheter. Detta hdnger troligen ihop med att vindkraft d4r en komplex verksamhet, med flera
motstdende intressen och asiktsskillnader kring, vilket medfor att lansstyrelser stéller hoga krav pa
projektorerna for att tillata eventuella vindkraftsprojekt. Det medfor dven att kraft maste laggas pa
att motivera och argumentera med narboende varfor vindkraft skall tillatas.

Handldggningstiderna skiljer sig at en hel del mellan lansstyrelser och det dr osédkert vad detta
orsakas av. Sammanslagningen av miljoprovningsdelegationer ska verka for att fa ner
handldggningstiderna, dock gar det inte dnnu att se om det blivit ndgon skillnad. Handlaggningstider
skiftar fran drende till drende, da framst olika bolags kvalité pa tillstandshandlingar skiljer sig vilket
medfor varierande kompletteringsnivder, vilka kommer paverka handldggningstiden. Om flera
arenden kommer in tatt i tiden paverkar dven detta handlaggningstidernas lingd. Men det
vanligaste svaret pa orsak till langa handlaggningstider var det kommunala tillstrykandet och vetot,
det finns dock tendenser pa att denna punkt blivit battre.

Komplettering begirs mycket ofta, det krdvs i stort sett alltid kompletteringar, och orsaken till

kompletteringar kan variera. Det forekommer i stort sett aldrig att hela delar i en MKB saknas, utan
ofta handlar det enbart om foértydliganden.
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En klar majoritet av alla inldimnade ansékningar blir tillstyrkta av miljoprovningsdelegationer,
mojligtvis med villkor som till exempel ett mindre antal verk dn vad som angavs i den ursprungliga
ansokan. Istdllet for avslag ar det vanligare att bolaget drar tillbaka sin ans6kan om projektet moter
for stora hinder. Féorekommande avslag kan bero pa Kkonflikter med riksintressen sasom
forsvarsintressen, naturmiljé och kulturmiljo, forandrade politiska stillningstaganden i kommunen
och forekomst av faglar och fladderméss.

Overlag tycker lansstyrelser att det dr god kvalité pa miljokonsekvensbeskrivningar men det finns
stora variationer. Skillnaderna féorekommer fraimst mellan stora och sma bolag, da ekonomiska
resurser dr en trolig killa till variation. Bolag med stor erfarenhet vet vad som foérvantas i en
ansokan och ldamnar naturligt in battre underlag i sina ansékningar.

Innan tillstand ges skall flera beaktningar ske mellan olika intressen. Gallande lokala natur- och
kulturvirden har majoriteten av lansstyrelserna svarat att det beaktas i hég utstrackning, men att
riksintressen vager tyngre. Vad giller avviagning mellan olika riksintressen och samhallsintressen
sker det i en godtagbar utstrackning. Daremot beaktas sociala konsekvenser i en lag utstriackning,
vilket innebar att allmadnhetens reaktioner inte har nagon storre betydelse i det stora hela, om det
inte blir alltfoér stor oro i bygden.

Figur 4.4. Vindkraftverk. Fotograf: Linda Fransson.
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Granskning av MKB for
vindkraft

5 Studiens granskningsmall

For att mojliggora en granskning av kravskillnader mellan olika ldnsstyrelser har en granskning
gjorts mellan olika kvaliteter pa tillstandsgivna eller kungjorda miljokonsekvensbeskrivningar. Till
hjalp vid granskningen har en granskningsmall anvants. Denna granskningsmall grundas pa tidigare
utformade granskningsmallar och ar framtagen enbart i syfte att jdmféra kravskillnader mellan
olika lansstyrelser géllande studiens valda granskningsomraden. Nedan féljer en teoretisk bakgrund
av nagra tidigare utformade granskningsmallar som f6ljs av en beskrivning av granskningsmallens
utformning samt granskningsomraden.

5.1 Tidigare utformade granskningsmallar
Internationellt och nationellt har det lange skapats kvalitetsgranskningsmallar for
miljokonsekvensbeskrivningar, dessa ar framst utformade for att granska kvalitén i enskilda MKB
miljokonsekvensbeskrivningar. Det gar att beddma en miljékonsekvensbeskrivnings kvalitet utifran
fokus pa miljokonsekvensbeskrivningen som process eller dokument. For bada fokus bor dock de
overgripande malen vara att utvardera (Cherp, 2004):

- informationens utférlighet, om innehall och kvalitet ar tillracklig

- informationens trovardighet, om adekvata metoder anvants

- kvaliteten pa presentationen, om layouten ar lasarvanlig

Vid granskning av miljokonsekvensbeskrivningar ar det bra att tinka pa (Glasson et al., 2012):
- vad den "maste” innehalla
- vad den kan innehalla
- vad den med viss rimlighet kan forvantas innehalla

5.1.1 EU:s granskningsmall
[ samband med att EU:s MKB-direktiv traddde i kraft framtogs en granskningsmall med tanken att
anvandas for granskning av kvalité och trovardighet i en MKB eller for att jamféra flera
miljokonsekvensbeskrivningar med varandra (EU, 2001). Mallen bestar av 143 fragor som éar
uppdelade i sju sektioner:

- Beskrivning av projektet

- Beskrivning av alternativ

- Beskrivning av eventuell miljépaverkan

- Beskrivning av eventuell betydande miljopaverkan

- Beskrivning av forebyggande riskatgarder

- Icke teknisk sammanfattning
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- Kvalitén pa presentationen

Det finns tva sitt att besvara granskningsmallen, antingen med "ja” eller "nej”, eller i en femgradig
skala fran A-E. Dar varje bokstav har olika kriterier. (EU, 2001)

5.1.2 Lee and Colley review package
Denna granskningsmall ar framtagen for granskning av miljokonsekvensbeskrivningar i England
och bygger pa EU:s granskningsmall. Den dr uppbyggd med fyra 6vergripande granskningsomraden
dar flera underkategorier finns. (Glasson et al.,, 2012) De 6vergripande granskningsomradena ar:

- Beskrivning av projektet, lokala miljon och grundldggande férutsattningar

- Identifiering och utvardering av huvudsaklig paverkan

- Alternativ och begransningar

- Presentation av resultatet

Kvalitén och innehallet i alla kategorier beddms och analyseras i en skala fran A-F, samt i kategorin
NA, vilken innebar att kategorin inte dr relevant. Det gar sedan att sammanfatta betygen i de
overgripande granskningsomradena eller i underkategorierna. (Glasson et al.,, 2012)

5.1.3 IAU, Oxford Brookes University review package

Den i nuldget nyaste versionen av granskningsmall kommer frdn IAU, Oxford Brookes University.
Denna bygger pa de tva ovan ndmnda mallarna och uppdaterades senast 2011. Granskningen bestar
av 8 kategorier med totalt 92 Kkriterier. Varje Kkriterium betygsitts fran A-F och sedan ges ett
overgripande betyg. (Glasson et al., 2012)

De atta kategorierna ar som foljer (Glasson et al., 2012):
Beskrivning av utvecklingen

Beskrivning av miljén

Avgriansning, samrad och identifiering av paverkan
Prognos och utvardering av effekter

Alternativ

Férmildrande atgarder och 6vervakning

Icke teknisk sammanfattning

Framstéllning och presentation av information

=

PN W

Betygen ar (Glasson et al.,, 2012):

: arbetet ar generellt bra genomfort utan viktiga forsummelser

generellt fullvardig och komplett med enstaka mindre forsummelser och osdkerheter
fullvardig trots flera mindre forsummelser, osdkerheter och brister

vissa delar ar fullvardiga, men helheten ar bristfallig med forsummelser och osdkerheter
inte fullvardig, finns signifikanta brister och osdkerheter

arbetet ar mycket bristfallig dar flera viktiga delar saknas eller ar daligt genomforda

Tmoowe

5.2 Granskningsmallens utformning

Granskningen i denna studie dr en utvdrdering av informationens utférlighet, enligt Cherps forsta
punkt. Vid granskningen anvdnds en mall som kan liknas med [AU, Oxford Brookes University
review package, innehdllande o6vergripande omraden och kategorier. Mallen fran IAU, Oxford
Brookes  University review package inriktas framst mot att analysera om
miljokonsekvensbeskrivningen ar tillracklig i det specifika fallet. (Glasson et al, 2012) Denna
granskningsmall dr dock utformad i syfte att jamfora de olika miljokonsekvensbeskrivningarna med
varandra, for att se om det stallts olika krav pa projekten.
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Granskningsmallen ar uppbyggd av ett fatal granskningsomraden, vilka grundar sig i resultatet fran
enkdtundersokningen med lansstyrelser, se Kapitel 4. I enkdtunders6kningen framgar det att
vanliga kompletteringsorsaker ar ljud och skuggor, landskapsbild, naturvarden inventering av arter
samt nollalternativ och alternativplaceringar. Darmed kommer granskningsmallen bygga pa dessa
omraden. Granskning av redovisning av miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hinsynsregler
gors ocksa, da dessa framgatt som viktiga utifran gillande lagstiftning. I Bilaga 3 aterfinns en kort
redogorelse av hur de olika granskningsomradena paverkas av vindkraft. De olika
granskningsomradena ar fdljande:

- Landskapsbild

- Ljud och skuggor

- Naturvarde

- Faglar och fladdermdss

- Miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hansynsregler
- Nollalternativ och alternativ

De valda granskningsomradena dr uppdelade i ett antal kategorier med konkreta kriterier som
bedoms i en betygsskala mellan 1-6, dar 1 ar lagsta betyg och 6 hogsta. Betyg 3 motsvarar godtagbar
niva och kategorierna bedémas i stegen "ej godtagbar” som motsvarar betyg 1 och 2, "godtagbar”
som motsvarar betyg 3 och 4 eller som "6vre godtagbar” motsvarande betyg 5 och 6. For nagra
granskningskategorier finns enbart betygen 1-4, da dessa steg motsvarar en fullvirdig MKB,
granskningskategorierna for vilka detta giller behandlas nedan. Granskningsmallens olika
granskningskategorier baseras pa lagstiftningen och beskrivna krav i Kapitel 3 samt pa kriterier
beskrivna nedan. Granskningsmallen dr uppbyggd sa att granskningskraven ”ej godtagbar” med
betyg mellan 1 och 2 inte nar lagkrav, eller forfattarinnans tolkning av lagtexter. De olika
betygskriterierna for respektive granskningskategori ar framtagna efter forfattarinnans tolkningar
av lagtexter, genom analys av enkdtundersdokningen i Kapitel 4 samt genom diskussioner med
Jansson (2013) samt Wieslander (2013). Det ar viktigt att poidngtera att det utifran
granskningskriterierna “godtagbar” och "6vre godtagbar” inte gar att dra nagra slutsatser om att
kriterierna for "6vre godtagbar” ar 6verflodiga i en framtida MKB, da granskningsmallen enbart ar
framtagen for att uttyda eventuella skillnader mellan ldnsstyrelser och granserna ar satta enbart i
detta syfte. Granskningskriteriet "6vre godtagbar” kan jamstdllas med en fullvirdig MKB. Nedan
foljer en Kkort beskrivning av granskningskategoriernas innebérd. I Bilaga 4 aterfinns
granskningsmallen i sin helhet.

5.2.1 Granskningskategorier
Granskningskategoriernas inneboérd, vad de grundas pa samt vilka granskningsomraden de ar
giltiga for beskrivs nedan.

Kvantifiering av pdverkan

[ granskningskategorin Kvantifiering av paverkan jamfors huruvida lansstyrelserna stiller
varierande krav pa metoder och tillvigagangssatt vid faststdllandet av vindkraftsparkens paverkan
pa omgivande milj6. Granskningskategorin grundar sig i att paverkan skall redovisas enligt MKB-
direktiv artikel 5:3, 6 kap. 7 § MB, Naturvardsverkets rad samt Boverkets vindkraftshandbok.
Granskningskategorin aterfinns for granskningsomradena landskapsbild, ljud, skuggor,
naturvarden, faglar samt fladdermdss.

Pdverkans signifikans

Granskningskategorin Paverkans signifikans skall faststilla om det finns ndgon skillnad i hur
lansstyrelserna stillt krav gillande variationer pa hur projektets paverkan har varderats.
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Varderingen innebar att bolaget gér en bedémning av vilken omfattning projektet kommer paverka
miljon. Varderingen bor knytas till olika natur- och samhillsintressen, det vill sdga att paverkan
skall vara satt i relevanta sammanhang. Granskningskategorin grundar sig i att en samlad
bedomning av projektets paverkan pa manniska, miljo6 och hushallning skall goéras i en
miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. 1 § MB. For att en samlad bedémning skall kunna ske bor
nagon typ av vidrdering ske. Granskningskategorin aterfinns for granskningsomradena
landskapsbild, ljud, skuggor, naturvarden, faglar samt fladdermdoss.

Den aktuella miljéns kdnslighet

For att kunna sédkerstélla hur paverkan fran projektet kommer bli skall en omradesbeskrivning
innehalla en beskrivning av omradets kanslighet, detta grundar sig i Naturvardsverkets rad om
inverkan pa hushallningsreglerna i kap. 3-4 MB. Detta har resulterat i granskningskategorin Den
aktuella miljons kanslighet dar lansstyrelsernas krav pa denna omrdadesbeskrivning jamfors.
Granskningskategorin tillimpas for granskningsomradena landskapsbild, ljud, skuggor,
naturvarden, faglar samt fladdermdss.

Kumulativa effekter

Kumulativa effekter innebar att vindkraftsparkens paverkan skall redovisas tillsammans med
paverkan fran nérliggande vindkraftsparker. 1 granskningskategorin jamfors om de olika
lansstyrelserna stillt varierande krav pa i vilken omfattning detta sker. Granskningskategorin
grundas i att redovisning av kumulativa effekter skall ske enligt MKB-direktiv bilaga IV och
Naturvardsverkets rad. Granskningskategorin tillimpas pa granskningsomradena landskapsbild,
ljud, skuggor, naturvirden, faglar samt fladdermdss. Denna granskningskategori har enbart
granskningskriterier mellan 1-4.

Redovisad metodik

[ granskningskategorin Redovisad metodik jamfors om lansstyrelserna stallt varierande krav pa hur
bolagen redovisar anviand metodik och om denna motiveras och diskuteras utifran erhallna resultat.
Grunden till denna granskningskategori aterfinns i MKB-direktiv bilaga IV, Naturvardsverkets rad
och Boverkets vindkraftshandbok. Granskningskategorin tillimpas pa granskningsomradena
landskapsbild, ljud, skuggor, naturvarden, faglar samt fladderméss.

Forsiktighetsdtgdrder

Granskningskategorin Forsiktighetsatgdrder innebidr att bolaget skall redovisa for tankbara
atgarder for att minimera tinkbara risker och paverkan fran projektet. Granskningsmallen bygger
pa om lansstyrelser stillt varierande krav pd om ndr och hur detta sker. Granskningskategorin
grundas pa MKB-direktiv 5:3 och bilaga IV samt 6 kap. 7 § MB. Tillampning sker pa
granskningsomradena landskapsbild, ljud, skuggor, naturvarden, faglar samt fladdermoss.

Skyddade arter enligt artskyddsférordningen

For granskningsomradena faglar och fladdermdoss aterfinns granskningskategorin Skyddade arter
enligt artskyddsforordningen och EU-direktiv. 1 granskningskategorin sker en jamférelse mellan
lansstyrelsernas eventuella variationer pa krav gillande bolagens hansyn for rodlistade arter.
Granskningskategorin grundar sig i artskyddsférordningen och rdédlistan. Artskyddsférordningen
grundas bland annat pa EU:s fageldirektiv och habitatdirektiv. Meningen med forordningen ar att se
till sa alla arter finns kvar i livskraftiga bestand. Hogsta skyddsvarde har de hotade arterna som ar
listade i EU:s fageldirektiv och i den svenska roédlistan. Denna granskningskategori har enbart
granskningskriterier mellan 1-4.
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Nationella, regionala och lokala madl

Granskningskategorierna Nationella, regionala och lokala mal grundas pa att projekt skall jaimforas
med nationella, regionala och lokala miljokvalitetsmal, detta enligt miljobalken, Naturvardsverkets
rad och Boverkets vindkraftshandbok. I granskningsmallen jamférs om lansstyrelser staller olika
krav pa i vilken grad respektive jamforelse sker. Tillaimpning sker for granskningsomradet
miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hansynsregler.

Miljokvalitetsnormer

[ granskningskategorin Miljokvalitetsnormer sker en jamforelse mellan de krav som lansstyrelserna
staller pa bolagens redovisning av miljokvalitetsnormer i jamforelse med projektet.
Granskningskategorin grundas i att verksamhetens paverkan skall jamforas med aktuella
miljokvalitetsnormer, enligt 5 kap. MB och Naturvardsverkets rad. Tillimpning sker for
granskningsomradet miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hansynsregler.

Hdnsynsregler

I granskningskategorin Hansynsregler sker en jamforelse mellan ldnsstyrelsernas eventuella
varierande krav som stills pa bolagens redovisning av de allminna hinsynsreglerna i jaimforelse
med projektet. Granskningskategorin grundas i att verksamhetsutévaren enligt 2 kap. 1 § MB och
Naturvardsverkets rad skall pavisa att de allmdnna h&nsynsreglerna iakttagits och foljts.
Tillimpning sker for granskningsomradet miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och
héansynsregler.

Alternativ lokalisering

Granskningskategorin Alternativ lokalisering grundas pa att alternativ lokalisering skall utredas
enligt MKB-direktiv 5:3 och bilaga 1V, 6 kap. 7 § MB, Naturvardsverkets rdd samt Boverkets
vindkraftshandbok. I granskningsmallen jamfoérs om lansstyrelserna stéller olika krav géllande
denna redovisning. Tillampning sker pa granskningsomradet alternativ och nollalternativ.

Alternativ utformning

[ granskningskategorin Alternativ utformning sker en jamforelse om lansstyrelser staller olika krav
pa redovisning av alternativ utformning. Granskningskategorin grundas i bolaget skall redovisa for
ett alternativt sitt dd verksamheten uppndr samma syfte, en alternativ utformning, enligt MKB-
direktiv 5:3 och bilaga IV, 6 kap. 7 § MB, Naturvardsverkets rad samt Boverkets vindkraftshandbok.
Tilliampning sker pa granskningsomradet alternativ och nollalternativ.

Nollalternativ

Granskningskategorin Nollalternativ grundas pa att ett nollalternativ skall utredas enligt 6 kap. 7 §
MB, Naturvardsverkets rad samt Boverkets vindkraftshandbok. [ granskningsmallen sker en
jamforelse om lansstyrelserna stiller olika krav gillande denna redovisning. Tillaimpning sker pa
granskningsomradet alternativ och nollalternativ.
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6 Redovisning av granskning

Urval av miljékonsekvensbeskrivningar for granskning har gjorts fritt grundat pa deras lokalisering
i utvalda ldn. Ytterligare Kkriterier har varit att de &ar godkdnda eller kungjorda av en
miljoprovningsdelegation och provade efter 1 augusti 2009 da miljobalken férnyades. Parken ska
klassas som stor anldggning, enligt bilagan till férordningen om milj6éfarlig verksamhet och
halsoskydd (1998:899), se Kapitel 3. De miljokonsekvensbeskrivningar som valts ut skulle i
dagslaget provas av miljoprovningsdelegationer i féljande lan:

- Halland

- Kalmar

- Vasterbotten

- Vasternorrland
- Vastra Gotaland
- Ostergotland

Dessa har valts ut grundat pa lansstyrelsernas lokalisering och varierande naturtyper, med tva
lansstyrelser som representerar norra Sverige samt fyra som representerar sdédra Sverige. I sédra
Sverige grundas valet pa att dessa har liknande varierande skog-, kust- och jordbrukslandskap. De
utvalda lansstyrelserna har en sinsemellan varierande stor vindkraftsutbyggnad samt en varierande
befolkningstithet. I Bilaga 5 aterfinns en beskrivning av ndgra naturliga forutsiattningar som finns i
varje enskild miljoprévningsdelegation, de skillnader som tas upp dr markanvandning av den totala
ytan, antal skyddade naturomraden, procentuell méangd naturskyddade omraden och
befolkningstiathet. Detta ges for att i den man det ar maojligt klargora de forutsattningar som fanns
for de granskade miljékonsekvensbeskrivningarna.

Innan sammanslagningen av miljoprévningsdelegationer skedde vissa av tillstdindsansdkningarna i
andra lan. For att underlatta och avgrinsa denna studie, riknas dessa tillstandsansokningar till de
nya miljoprovningsdelegationerna. Fran varje lansstyrelse har fem olika
miljokonsekvensbeskrivningar granskats forutom for Halland dar enbart fyra gick att erhalla for
granskning, totalt har 29 olika miljékonsekvensbeskrivningar valts ut. De olika
miljokonsekvensbeskrivningarna kommer fran totalt 16 olika bolag, dessa bolag representerar val
aktdrerna pa den befintliga svenska vindkraftsmarknaden. I Figur 6.1 finns en karta med de utvalda
projektens placering.

Granskningen har gjorts efter kompletteringsrundan, darmed kan den lidgsta nivd som varje
miljoprovningsdelegation kraver utldsas. Betyget skall aterspegla de kvalitetskrav som kravts for att
lansstyrelsen ska kunna godkdnna miljokonsekvensbeskrivningen. Om ingen komplettering kravts
innebar det att godkdnd niva redan var nadd. Slutligen kan en analys och jamforelse emellan
lansstyrelser avgora om det finns nagra kravskillnader. Utifrdn granskningsmallen har de utvalda
miljokonsekvensbeskrivningarna betygsatts. I detta kapitel redovisas resultatet av betygsattningen.

Redovisning sker genom att granskningsomrdden redovisas var for sig med diagram for samtliga
granskningskategorier, med en stapel for respektive ldnsstyrelse. Varje stapel representerar
genomsnittsbetyget for varje granskad granskningskategori. En komplett redovisning av
betygsattningen for varje individuell bedémning finns i Bilaga 6.
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agh 4
Figur 6.1. Placeringar av utvalda vindkraftsparker som granskats, grén= Halland, blé= Kalmar, réd=0stergétland,
lila=Vistra Gotaland, orange= Vdsternorrland och svart= Visterbotten.
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6.1 Landskapsbild

Figur 6.2 visar miljoprovningsdelegationernas erhallna betyg inom granskningsomradet
landskapsbild, dessa betyg motsvarar foljande krav. Alla miljopréovningsdelegationer har stallt krav
motsvarande godtagbar eller 6vre godtagbar, forutom i granskningskategorin Kumulativa effekter.
Diar ligger Ostergotland och Visterbotten under godtagbar nivd. 1 granskningskategorin
Forsiktighetsatgarder har samtliga miljoprovningsdelegationer stillt krav motsvarande oOvre
godtagbar. Halland ar den miljéprévningsdelegation som stillt hogst krav medan Kalmar har stallt
lagst krav.

Kvantifiering av visuell pdverkan Paverkans signifikans

6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 R 1

Halland Kalmar Vésterbotten  Vésternorrland Vastra Gétaland  Ostergdtland Halland Kalmar Viasterbotten  Vasternorrland Vastra Gotaland  Ostergtland

Den aktuella miljéns visuella kanslighet Kumulativa effekter
6 4
5
3

4
3 2
2
1 1 . ) A )

Halland Kalmar Vasterbotten  Vasternorrland Vistra Gotaland  Ostergétland Halland Kalmar Vasterbotten VasternorrlandVastra Gotaland Ostergtland

Redovisad metodik Forsiktighetsdtgarder

6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 .. 1 -

Halland Kalmar Visterbotten  Véasternorrland Véstra Gotaland  Ostergétland Halland Kalmar Viésterbotten  Vésternorrland Véstra Gotaland  Ostergétland

Figur 6.2. Resultat for granskningsomrddet landskapsbild.
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6.2 Ljud

Figur 6.3 visar miljoprovningsdelegationernas betyg inom granskningsomradet ljud, dessa betyg
motsvarar foljande krav. Samtliga miljoprévningsdelegationer har stillt krav enligt nivaer likt 6vre
godtagbar i granskningskategorierna Kvantifiering av paverkan, Paverkans signifikans samt,
Redovisad metodik samt Forsiktighetsatgarder. I granskningskategorin Kumulativa effekter ar
kravnivderna under godtagbar grinsen fér Ostergotland. Den miljéprovningsdelegationen som stéllt
hogst krav dr Ostergotland och tre miljoprovningsdelegationer har stillt lika lga krav, dessa ar
Kalmar, Vasterbotten samt Vasternorrland.

Halland

Halland

Halland

Kvantifiering av paverkan

Kalmar Visterbotten  Vésternorrland Vastra Gotaland  Ostergotland

Den aktuella miljons kénslighet

Kalmar Vasterbotten  Vasternorrland Vastra Gotaland  Ostergétland

Redovisad metodik

Kalmar Visterbotten  Vasternorrland Vastra Gotaland  Ostergétland

Figur 6.3. Resultat for granskningsomrddet ljud.

28

Halland

Halland

Halland

Paverkans signifikans

Kalmar Visterbotten  Vésternorrland Vastra Gotaland  Ostergotland

Kumulativa effekter

Kalmar Visterbotten  Vésternorrland Vastra Gotaland  Ostergotland

Forsiktighetsatgarder

Kalmar Visterbotten  Vésternorrland Vastra Gotaland  Ostergotland



6.3 Skuggor

Figur 6.4 visar miljopréovningsdelegationernas betyg inom granskningsomradet skuggor, dessa
betyg motsvarar féljande krav. Alla granskningskategorier har krav som motsvarar godtagbar eller
ovre godtagbar niva, forutom granskningskategorin Kumulativa effekter.
Miljoprovningsdelegationer med krav som dar ligger under godtagbar ar Kalmar, Vasternorrland
och Ostergdtland. Alla miljédprévningsdelegationer har stillt krav motsvarande évre godtagbar i
granskningskategorierna Kvantifiering av paverkan, Paverkans signifikans, Redovisad metodik samt
Forsiktighetsatgirder. Ostergdtland dr den miljoprévningsdelegationen med hégst stillda krav.
Kalmar och Viasterbotten dr de miljoprovningsdelegationer med lagst stdllda krav.

Kvantifiering av paverkan Paverkans signifikans

6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 3 1 "

Halland Kalmar Vasterbotten  Vasternorrland Véstra Gotaland  Ostergétland Halland Kalmar Visterbotten  Vésternorrland Véstra Gétaland  Ostergotland

Den aktuella miljons kanslighet Kumulativa effekter

6 4
5
4
3
2
1 ; »

Halland Kalmar Vasterbotten  Vasternorrland Vastra Gotaland  Ostergotland Halland Kalmar Vasterbotten  Viésternorrland Vastra Gétaland  Ostergétland

Redovisad metodik Forsiktighetsatgarder

6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 3 1 "

Halland Kalmar Vasterbotten  Vésternorrland Vastra Gotaland  Ostergotland Halland Kalmar Vasterbotten  Vasternorrland Véstra Gotaland  Ostergétland

Figur 6.4. Resultat for granskningsomrddet skuggor.

6.4 Naturvirden

Figur 6.5 visar miljopréovningsdelegationernas krav inom granskningsomradet naturvarden, dessa
betyg motsvarar foljande krav. Miljoprévningsdelegationen som stallt hogst krav dr Halland och
lagst krav har Kalmar stidllt. I granskningskategorin Kumulativa effekter har Halland, Kalmar,
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Ostergotland, Visterbotten och Visternorrland stillt krav under godtagbar niva. Alla
miljoprovningsdelegationer har stillt krav motsvarande 6vre godtagbar i granskningskategorierna
Paverkans signifikans och Forsiktighetsatgarder.

Kvantifiering av piverkan Paverkans signifikans
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1 3
Halland Kalmar Vasterbotten  Vasternorrland Véstra Gotaland  Ostergtland Halland Kalmar Vésterbotten  Vésternorrland Vastra Gotaland - Ostergdtland
Den aktuella miljons kénslighet Kumulativa effekter
6 4
5
3
4
3
2
2
1 " 1 -
Halland Kalmar Vasterbotten  Va: rland Véstra Gotaland O dtland Halland Kalmar Vasterbotten  Vésternorrland Véstra Gotaland  Ostergotland
Redovisad metodik Forsiktighetsatgirder
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1

Halland Kalmar Viasterbotten  Vasternorrland Vastra Gétaland  Ostergétland Halland Kalmar Visterbotten  Vasternorrland Vistra Gotaland  Ostergétland

Figur 6.5. Resultat for granskningsomrdde naturvdrden.

6.5 Faglar

Figur 6.6 visar miljoprovningsdelegationernas betyg inom granskningsomradet faglar, vilka
motsvarar foljande krav. Halland ar den miljéprovningsdelegationen som stallt hogst krav och lagst
krav har Ostergétland stillt. Inom granskningskategorin Kumulativa effekter ligger
miljéprévningsdelegationerna Halland, Kalmar, Visterbotten och Ostergétland under godtagbar
nivd. 1 granskningskategorierna Kvantifiering av  paverkan, Paverkans signifikans,
Forsiktighetsatgarder samt Skyddade arter enligt artskyddsforordningen och EU-direktiv stiller
samtliga miljoprévningsdelegationer hoga krav.
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Kvantifiering av paverkan Paverkans signifikans

6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1 -
Halland Kalmar Visterbotten  Visternorrland Vastra Gotaland  Ostergétland Halland Kalmar Vasterbotten  Vasternorrland Vastra Gotaland Ostergétland
Den aktuella miljons kénslighet Kumulativa effekter
6 4
5
3
4
3
2
2
1 . 1 ]
Halland Kalmar Vésterbotten  Védsternorrland Véstra Gétaland ~ Ostergétland Halland Kalmar Vasterbotten  Vésternorrland Véastra Gotaland Ostergétland
Redovisad metodik Forsiktighetsatgarder
6

Halland Kalmar Visterbotten  Vasternorrland Vistra Gétaland  Ostergdtland Halland Kalmar Visterbotten  Visternorrland Vistra Gétaland  Ostergdtland

Skyddade arter enligt artskyddsférordningen och
EU-direktiv

Halland Kalmar Visterbotten  Vasternorrland Vistra Gotaland  Ostergotland

Figur 6.6. Resultat for granskningsomrdde fdglar

6.6 Fladdermaoss

Figur 6.7 visar miljoprovningsdelegationernas betyg inom granskningsomradet fladdermdoss, dessa
betyg motsvarar foljande krav. Halland dr den miljoprovningsdelegation som stdllt hogst krav
medan Vdsterbotten stdllt lagst krav. Inom granskningskategorin Kumulativa effekter ligger
Halland, Kalmar, Visterbotten och Ostergétland under godtagbar niva. I granskningskategorierna
Kvantifiering av paverkan och Redovisad metodik ligger Vasterbotten under godtagbar niva. I
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granskningskategorin Skyddade arter enligt artskyddsférordningen och EU-direktiv har nistan alla
miljoprovningsdelegationer hogsta betyg.

Kvantifiering av paverkan Paverkans signifikans
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 - 1 "
Halland Kalmar Vasterbotten  Vasternorrland Véstra Gotaland  Ostergétland Halland Kalmar Vasterbotten  Vésternorrland Véstra Gotaland  Ostergotland
Den aktuella miljons kénslighet Kumulativa effekter
6 4
5
3
4
3
2
2
1 1
Halland Kalmar Visterbotten  Visternorrland Vastra Gétaland  Ostergétland Halland Kalmar Visterbotten  Visternorrland Vistra Gotaland  Ostergétland
Redovisad metodik Forsiktighetsatgarder
6
5
4
3
2
1

Halland Kalmar Viasterbotten  Vasternorrland Vistra Gotaland  Ostergdtland Halland Kalmar Visterbotten  Visternorrland Véstra Gotaland  Ostergétland

Skyddade arter enligt artskyddsférordningen och
EU-direktiv

Halland Kalmar Visterbotten  Visternorrland Vistra Gotaland  Ostergétland

Figur 6.7. Resultat for granskningsomrdde fladdermdgss.

6.7 Miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hansynsregler

Figur 6.8 visar miljoprévningsdelegationernas betyg inom granskningsomradet miljokvalitetsmal,
miljokvalitetsnormer och hiansynsregler, dessa betyg motsvarar foljande Kkrav. Den
miljoprovningsdelegationen med lagst stillda krav ar Vastra Gotaland, nagon lansstyrelse med tva
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eller fler hoga betyg saknas. I granskningskategorin Lokala mal har Halland, Vastra Gotaland,
Ostergétland och Visterbotten stillt krav under godtagbar nivd. Inom granskningskategorin
Regionala mal har Vastra Gotaland stédllt krav under godtagbar niva. Det finns ingen
granskningskategori dar alla miljoprovningsdelegationer stéllt kravet 6vre godtagbar.

Nationella mal Regionala mal
6 6
5
4
3
2
1 3 "
Halland Kalmar Vasterbotten  Vésternorrland Vastra Gotaland  Ostergotland Halland Kalmar Viésterbotten  Vésternorrland Véstra Gétaland  Ostergétland
Lokala mal Miljokvalitetsnormer
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
Halland Kalmar Visterbotten  Visternorrland Vistra Gotaland  Ostergotland Halland Kalmar Visterbotten  Vasternorrland Vistra Gotaland  Ostergétland
Hansynsregler
6
5
4
3
2

Halland Kalmar Vasterbotten  Vasternorrland Vistra Gétaland  Ostergétland

Figur 6.8. Resultat for granskningsomrdde miljokvalitetsmdl, miljékvalitetsnormer och hdnsynsregler.
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6.8 Alternativ och nollalternativ

Figur 6.9 visar miljoprovningsdelegationernas betyg inom granskningsomradet alternativ och
nollalternativ, dessa betyg motsvarar féljande krav. Miljoprovningsdelegationen med hogst stillda
krav dr Halland och den med lagsta stdllda krav ar Vasterbotten. Alla miljoprévningsdelegationer
ligger pa nivaerna godtagbar eller 6vre godtagbar. I granskningskategorin Nollalternativ har alla
miljoprovningsdelegationer betyget dvre godtagbar.

Alternativ lokalisering Alternativ utformning

Halland Kalmar Visterbotten  Vasternorrland Véstra Gotaland  Ostergétland Halland Kalmar Visterbotten  Vasternorrland Vistra Gotaland  Ostergétland

Nollalternativ

Halland Kalmar Visterbotten  Viasternorrland Vistra Gétaland  Ostergétland

Figur 6.9. Resultat for granskningsomrdde alternativ och nollalternativ.

7 Analys av granskning

[ analysen dras skillnader mellan de olika miljoprévningsdelegationerna beroende pa hur mycket
betygen skiftar mellan miljéprévningsdelegationen med hogsta och lagsta betyg samt hur betygen
avviker fran granskningsomradets medelbetyg. For att det ska bli en jamn och enhetlig analys
forklaras nedan de termer med vilka analysen genomforts.

Betydelsen av de termer som anvdnds for att uttyda nagon variation mellan
miljoprovningsdelegationer med hogsta och lagsta betyg ar:

- Obefintlig: hogsta och lagsta betyget varierar med hogst 0,5

- Liten: hogsta och ldgsta betyget varierar med hogst 1 sinsemellan

- Mattlig: hogsta och lagsta betyget varierar mellan 1 och 2 sinsemellan

- Stor: hégsta och lagsta betyget varierar med minst 2 sinsemellan

Betydelsen av de termer som anviands vid beskrivning om betygen avviker fran medelbetyget ar
foljande:
- Obefintlig: hogsta och lagsta betyget varierar med hogst 0,5 6ver eller under
medelbetyget
- Liten: hogsta och ldgsta betyget varierar med hogst 1 6ver eller under medelbetyget
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- Mattlig: hogsta och lagsta betyget varierar mellan 1 och 2 ver eller under medelbetyget
- Stor: hogsta och lagsta betyget varierar med minst 2 6éver eller under medelbetyget

Nedan foljer en analys av de olika granskningsomradena och granskningskategorierna med de
resultat som dr mest intressanta, de variationer som dr mattliga och/eller stora lyfts fram. Aven de
granskningskategorier som ej dr godtagbara lyfts fram i analysen. I Tabell 7.1- 7.8 nedan ses for
varje granskningskategori miljoprovningsdelegationen med hogsta respektive lagsta betyg,
variation mellan miljoprovningsdelegationen med hogsta och lagsta betyg, avvikelse fran
medelbetyget samt om lagkrav nas. I Figur 7.1- 7.8 ses medelbetyg for respektive
granskningsomrades olika granskningskategorier samt hogsta och lagsta betyg inom
granskningskategorin.

7.1 Landskapsbild

Inom granskningsomradet landskapsbild ar variationerna mellan miljéprovningsdelegationen med
hogsta och lagsta betyg oOverlag mattlig. Variationerna ar mattliga i granskningskategorierna
Kvantifiering av visuell paverkan, Paverkans signifikans, Kumulativa effekter samt Redovisad
metodik. Inom granskningskategorin Kumulativa effekter sker variationen mellan Vasternorrland
och Visterbotten, for 6vriga granskningskategorier géller variationerna for Halland och Kalmar.

Tabell 7.1. Utfall for granskningsomrddet landskapsbild.

Granskningskategori MPD med héogst MPD med lagst  Variation Avvikelse Lagkrav
betyg betyg hogsta- lagsta  fran medel nas

Kvantifiering av visuell paverkan  Halland Kalmar Mattlig Mattlig Ja

Paverkans signifikans Halland Kalmar Mattlig Liten Ja

Den aktuella miljons visuella Halland Kalmar Liten Liten Ja

kanslighet

Kumulativa effekter Viasternorrland Ostergotland Mattlig Liten Nej

Redovisad metodik Halland Kalmar Mattlig Liten Ja

Forsiktighetsatgarder Halland Kalmar Liten Obefintlig Ja

Avvikelsen fran medelbetyget ar oOverlag liten, enbart Halland sticker ut fran medelbetyget i
granskningskategorin Kvantifiering av visuell paverkan, avvikelsen ar mattlig och betyget ar hogre
an medelbetyget. Inom samtliga granskningskategorier ligger medelbetyget 6ver godtagbar niva.
Men inom granskningskategorin Kumulativa effekter nar inte Visterbotten och Ostergdtland
godtagbar niva och lagkrav nas darmed inte.

6

5

4 Medel
Hoégsta

3 8
Lagsta

2

Kvantifiering av paverkan  Paverkans signifikans Den aktuella miljons Kumulativa effekter Redovisad metodik Forsiktighetsitgarder
kénslighet

Figur 7.1. Medelbetyg for samtliga granskningskategorier samt hégsta och ldgsta betyg inom granskningsomradet
landskapsbild

35




7.2 Ljud
Inom granskningsomradet ljud ar variationerna mellan miljéprévningsdelegationen med hogsta och
lagsta betyg overlag liten.

Tabell 7.2. Utfall fér granskningsomrddet ljud.

Granskningskategori MPD med hogst MPD med ligst Variation Avvikelse Lagkrav
betyg betyg hogsta- lagsta  fran medel nas

Kvantifiering av paverkan Halland, Vasternorrland, Liten Obefintlig Ja
Ostergotland Vistra Gotaland

Paverkans signifikans Ostergotland Kalmar Liten Obefintlig Ja

Den aktuella miljons kanslighet Vastra Gotaland,  Vasterbotten, Obefintlig Obefintlig Ja
Ostergodtland: Viasternorrland

Kumulativa effekter Halland Ostergotland Liten Obefintlig Nej

Redovisad metodik Ostergotland Vasterbotten Liten Obefintlig Ja

Forsiktighetsatgarder Vastra Goétaland Kalmar Liten Obefintlig Ja

Avvikelser fran medelbetyget ar for samtliga granskningskategorier obefintliga. Ingen
granskningskategori har ett medelbetyg under godtagbar niva. Dock ar medelbetyget precis dver
godtagbar  gransen  for  granskningskategorin Kumulativa  effekter. Dar  ligger
miljéprovningsdelegationen Ostergétland under godtagbar och lagkrav nés dirmed inte.

6
5
4 Medel
Hogsta
3
Lagsta
2
Kvantifiering av paverkan  Pdverkans signifikans Den aktuella miljéns Kumulativa effekter Redovisad metodik Forsiktighetsatgarder

kanslighet

Figur 7.2. Medelbetyg for samtliga granskningskategorier samt hégsta och ldgsta betyg inom granskningsomrddet ljud.

7.3 Skuggor
Inom granskningsomradet skuggor ar variationen o6verlag liten mellan miljoprovningsdelegationen
med hogst och lagst erhallna betyg.

Tabell 7.3. Utfall fér granskningsomrddet skuggor.

Granskningskategori MPD med héogst MPD med lagst  Variation Avvikelse Lagkrav
betyg betyg hogsta- lagsta fran medel nas
Kvantifiering av paverkan Halland, Vastra Gotaland Liten Liten Ja
Ostergotland
Paverkans signifikans Ostergotland Kalmar, Liten Liten Ja
Vasterbotten
Den aktuella miljons kanslighet ~ Vastra Gotaland,  Vasterbotten Liten Liten Ja
Ostergotland
Kumulativa effekter Halland Kalmar, Liten Obefintlig Nej
Visternorrland,
Ostergotland
Redovisad metodik Ostergotland Vasterbotten Liten Obefintlig Ja
Forsiktighetsatgarder Vasterbotten Kalmar Obefintlig Obefintligt Ja
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Avvikelser fran medelbetyget ar liten eller obefintlig for samtliga granskningskategorier. Enbart en
granskningskategori har ett medelbetyg under godtagbar niva, denna ar Kumulativa effekter. Dar
nar inte miljoprovningsdelegationernas medelbetyg de enligt granskningen uppsatta lagkrav,
berérda miljoprévningsdelegationer dr Kalmar, Visternorrland och Ostergétland.

6

5 T

4 - H Medel
B Hogst

3 | ogsta

Lagsta
2 —
1

Kvantifiering av pdverkan  Pdverkans signifikans Den aktuella miljons Kumulativa effekter Redovisad metodik Forsiktighetsatgarder
kénslighet

Figur 7.3. Medelbetyg for samtliga granskningskategorier samt hégsta och ldgsta betyg inom granskningsomrddet skuggor.

7.4 Naturvidrden

Inom granskningsomradet naturvirden ar variationen mellan miljoprovningsdelegationen med
hogsta och lagsta betyg generellt mattlig. Variationerna ar mattlig for granskningskategorierna
Kvantifiering av paverkan och Redovisad metodik, med skillnaderna mellan Halland och Vistra
Gotaland respektive Halland och Kalmar. Variationen ar stor for granskningskategorin Kumulativa
effekter, dar skillnaden finns mellan Vastra Goétaland och Halland.

Tabell 7.4. Utfall fér granskningsomrddet naturvdrden.

Granskningskategori MPD med hogst MPD med ldgst  Variation Avvikelse Lagkrav
betyg betyg hégsta- ligsta  fran medel nas
Kvantifiering av paverkan Halland Vistra Gotaland Mattlig Mattlig Ja
Paverkans signifikans Vasterbotten Kalmar, Liten Obefintlig Ja
Vasternorrland
Den aktuella miljons kédnslighet  Vidsterbotten Vésternorrland Liten Liten Ja
Kumulativa effekter Vistra Goétaland Halland Stor Mattlig Nej
Redovisad metodik Halland Kalmar Mattlig Liten Ja
Forsiktighetsatgarder Halland Kalmar, Obefintlig Obefintlig Ja
Vasterbotten

Avvikelsen fran medelbetyget ar mattlig for granskningskategorierna Kvantifiering av paverkan, dar
Halland sticker ut med hogre betyg an medelbetyget. Avvikelsen ar &ven mattlig for
granskningskategorin Kumulativa effekter, dar Vastra Gotaland sticker ut med ett hogre betyg. I
granskningskategorin Kumulativa effekter ligger dven medelbetyget under godtagbar niva, med
miljéprévningsdelegationerna Halland, Kalmar, Ostergotland, Visterbotten och Visternorrland
under godtagbar niva och dirmed nas inte de enligt granskningen satta lagkrav.
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Kvantifiering av paverkan  Paverkans signifikans Den aktuella miljons Kumulativa effekter Redovisad metodik Forsiktighetsatgarder
kénslighet

Figur 7.4. Medelbetyg for samtliga granskningskategorier samt hégsta och ldgsta betyg inom granskningsomradet
naturvdrden.

7.5 Faglar

I granskningskategorin figlar ar variationen generellt mattlig mellan miljoprovningsdelegationen
med hogsta och lagsta betyg. Variationen ar mattlig for granskningskategorierna Kvantifiering av
paverkan, med skillnader mellan Halland och Ostergotland, Paverkans signifikans, med skillnader
mellan Halland och Visterbotten/Ostergétland samt Forsiktighetsatgirder med skillnader mellan
Halland och Kalmar. For granskningskategorierna Kumulativa effekter och Redovisad metodik ar
variationen stor, dar finns skillnaderna mellan Viastra Gotaland och Halland/Kalmar respektive
Kalmar och Viasterbotten.

Tabell 7.5. Utfall fér granskningsomrddet faglar.

Granskningskategori MPD med héogst MPD med ldgst  Variation Avvikelse Lagkrav
betyg betyg hogsta- lagsta  fran medel nas

Kvantifiering av paverkan Halland Ostergotland Mattlig Liten Ja

Paverkans signifikans Halland Vasterbotten, Mattlig Liten Ja
Ostergotland

Den aktuella miljons kénslighet Halland Vasternorrland, Liten Liten Ja
Ostergotland

Kumulativa effekter Vastra Gotaland Halland Stor Mattlig Nej
Kalmar

Redovisad metodik Kalmar Visterbotten Stor Mattlig Ja

Forsiktighetsatgarder Halland Kalmar Mattlig Liten Ja

Skyddade arter enligt Halland, Kalmar,  Ostergétland, Obefintlig Obefintlig Ja

artskyddsférordningen Vasternorrland Vastra Gotaland,

och EU-direktiv Vasterbotten

Avvikelsen fran medelbetyget dr mattlig for granskningskategorierna Kumulativa effekter och
Redovisad metodik. Inom Kumulativa effekter ar det Vastra Gotaland som sticker ut med ett hogre
betyg, for Redovisad metodik sticker Vasterbotten ut med ett lagre betyg. Medelbetyget i
granskningskategorin Kumulativa effekter nar inte upp till godtagbar niva, vilket innebar att
studiens tolkade lagkrav inte nas fér Halland, Kalmar, Vasterbotten och Ostergétland.
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Figur 7.5. Medelbetyg for samtliga granskningskategorier samt hégsta och ldgsta betyg inom granskningsomrddet fdglar.

7.6 Fladdermaoss

[ granskningskategorin fladdermdss ar variationerna for miljéoprévningsdelegationer med hogsta
och lagsta betyg generellt stor. Variationen ar stor for granskningskategorierna Kvantifiering av
paverkan med skillnader mellan Ostergétland och Visterbotten, Kumulativa effekter med skillnader
mellan Vastra Gotaland och Halland/Kalmar, Redovisad metodik med skillnader mellan Kalmar och
Viasterbotten samt Forsiktighetsatgarder med skillnader mellan Halland och Viasterbotten. For
granskningskategorin Den aktuella miljons kédnslighet ar variationen mattlig, med skillnader mellan
Ostergétland och Visterbotten.

Tabell 7.6. Utfall fér granskningsomradet fladdermdss.

Granskningskategori MPD med hogst MPD med ligst Variation Avvikelse Lagkrav
betyg betyg hégsta- ligsta  fran medel nas
Kvantifiering av paverkan Ostergotland Visterbotten Stor Mattlig Ja
Paverkans signifikans Ostergotland Vésternorrland Liten Liten Ja
Den aktuella miljéns kdnslighet  Ostergétland Visterbotten Mattlig Liten Ja
Kumulativa effekter Vistra Gotaland Halland, Kalmar Stor Mattlig Nej
Redovisad metodik Kalmar Visterbotten Stor Stor Nej
Forsiktighetsatgarder Halland Visterbotten Stor Stor Nej
Skyddade arter enligt Halland, Kalmar, = Visterbotten Liten Obefintlig Ja
artskyddsférordningen Vasternorrland

och EU-direktiv

Avvikelsen fran medelbetyget ar mattlig for granskningskategorierna Kvantifiering av paverkan och
Kumulativa effekter. Avvikelserna fran medelbetyget sticker nedat for Vasterbotten respektive
Halland/Kalmar. For granskningskategorierna Redovisad metodik och Forsiktighetsatgarder ar
avvikelserna stora, bada avviker neddt fran medelbetyget och den berdrda
miljoprovningsdelegationen ar Vasterbotten. For granskningskategorin Kumulativa effekter ligger
medelbetyget under godtagbar niva, lagkrav nds darmed inte fér Halland, Kalmar, Vasterbotten och
Ostergétland. Inom granskningskategorierna Redovisad metodik och Férsiktighetsatgirder nér inte
Vasterbotten upp till godtagbar niva och satta tolkade lagkrav.
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Figur 7.6. Medelbetyg for samtliga granskningskategorier samt hégsta och ldgsta betyg inom granskningsomradet
fladderméss.

7.7 Miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hdansynsregler

Inom granskningskategorin ar variationen generellt stor mellan miljéprévningsdelegationen med
hogsta och lagsta betyg. Det dr en stor variation i granskningskategorierna Regionala mal med
skillnader mellan Ostergotland och Vistra Goétaland, Lokala mal med skillnader mellan Kalmar och
Viasterbotten samt fér Hansynsregler med skillnader mellan Halland och Ostergétland. Variationen
ar mattlig for granskningskategorin Hansynsregler, dar finns skillnaden mellan Viasterbotten och
Véstra Gotaland.

Tabell 7.7. Utfall fér granskningsomrddet miljékvalitetsmdl, miljékvalitetsnormer och hdnsynsregler.

Granskningskategori MPD med hogst MPD med ldgst  Variation Avvikelse fran Lagkrav
betyg betyg hégsta- lagsta medel nas
Nationella mal Vistra Gotaland Kalmar Liten Obefintlig Ja
Regionala mal Ostergotland Vistra Goétaland Stor Mattlig Nej
Lokala mal Kalmar Visterbotten Stor Mattlig Nej
Miljokvalitetsnormer Visterbotten Vistra Gotaland Mattlig Liten Ja
Hénsynsregler Halland Ostergotland Stor Mattlig Ja

Avvikelserna ar pa nivan mattlig for granskningskategorierna Regionala mal och Lokala mal, med
avvikelser som ar lika stora uppat som nedat. For granskningsomradet Hansynsregler ar avvikelsen
fran medelbetyget mattlig uppat for Halland. Inom granskningskategorin Lokala mal ligger
medelbetyget under godtagbar griansen. Miljoprovningsdelegationerna Halland, Vastra Goétaland,
Ostergétland och Visterbotten har dar betyg under godtagbar niva. Vistra Gétaland ligger under
godtagbar i  granskningskategorin = Regionala  mal. Detta  innebdr att  dessa
miljoprovningsdelegationer inte nar de enligt studien tolkade lagkrav.

6

[ ]
4 _ Medel
Hogsta
3 —
Lagsta
2 I -
1

Nationella mal Regionala mél Lokala mal Miljokvalitetsnormer Hansynsregler

Figur 7.7. Medelbetyg for samtliga granskningskategorier samt hégsta och ldgsta betyg inom granskningsomradet
miljékvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hdnsynsregler.
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7.8 Alternativ och nollalternativ

Granskningsomradet

alternativ  och

nollalternativ

varierar

generellt lite

mellan

miljoprovningsdelegationen med hogsta och liagsta betyg. Granskningskategorin Alternativ
utformning varierar dock mattlig, med skillnader mellan Halland och Vasterbotten.

Tabell 7.8. Utfall fér granskningskategori alternativ och nollalternativ.

Granskningskategori MPD med hogst MPD med ligst Variation Avvikelse fran Lagkrav
betyg betyg hégsta- lagsta medel nas
Alternativ lokalisering Halland Vastra Gotaland Liten Liten Ja
Alternativ utformning Halland Vasterbotten Mattlig Liten Ja
Nollalternativ Vasternorrland Kalmar, Obefintlig Obefintlig Ja
Vasterbotten

Ingen granskningskategori avviker fran

medelbetyget pa nivan 6vre godtagbar

Alternativ lokalisering

Alternativ utformning

Nollalternativ

H Medel
H Hogsta

Lagsta

medelbetyget. [ samtliga granskningskategorier ligger

Figur 7.8. Medelbetyg for samtliga granskningskategorier samt hégsta och ldgsta betyg inom granskningsomrddet alternativ

och nollalternativ.
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7.9 Slutsatser av granskning

En av slutsatserna enligt granskningen ar att det 6verlag ar liten variation mellan lansstyrelserna.
Halland ar den ldnsstyrelse med flest hoga betyg och som diarmed stiller hogst krav. Lagst krav
stéller Kalmar och Vésterbotten, da de erhallit flest antal 1aga betyg. Lansstyrelserna haller generellt
en jamn niva, da avvikelserna fran medelbetygen dverlag ar pa nivan liten.

De storsta kravskillnaderna finns inom granskningsomradena faglar, fladdermdss samt
miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hansynsregler. Tva granskningskategorier har visat pa
stora kravskillnader inom flera granskningsomraden, dessa dr kumulativa effekter och redovisad
metodik. [ Tabell 7.9 ses en sammanstallning av de granskningskategorier och granskningsomraden
déar variationerna dr mattlig samt stor.

Ytterligare slutsats dr att det dverlag verkar stillas rimliga krav fran lansstyrelserna. Men inom
vissa omraden finns det brister, speciellt vad giller kumulativa effekter. Dar stélls generellt krav pa
nivan under godtagbar, vilket innebér att lagkrav inte nas.

Tabell 7.9. Sammanstillning av de granskningskategorier och granskningsomrdden ddr variationen enligt granskningen
varit mdttlig eller stor.

Granskningsomrade Granskningskategori Variation: hogsta-lagsta  Avvikelse fran medel
Landskapsbild Kvantifiering av paverkan Mattlig Mattlig
Paverkans signifikans Mattlig -
Kumulativa effekter Mattlig -
Redovisad metodik Mattlig -
Naturvérden Kvantifiering av paverkan Mattlig Mattlig
Kumulativa effekter Stor Mattlig
Redovisad metodik Mattlig -
Faglar Kvantifiering av paverkan Mattlig -
Paverkans signifikans Mattlig -
Kumulativa effekter Stor Mattlig
Redovisad metodik Stor Mattlig
Forsiktighetsatgarder Mattlig -
Fladdermoss Kvantifiering av paverkan Stor Mattlig
Paverkans signifikans Mattlig Mattlig
Den aktuella miljons kédnslighet =~ Mattlig -
Kumulativa effekter Stor Mattlig
Redovisad metodik Stor Stor
Forsiktighetsdtgarder Stor Stor
Miljokvalitetsmal, Regionala mal Stor Mattlig
miljokvalitetsnormer och Lokala mal Stor Mattlig
hansynsregler Miljokvalitetsnormer Mattlig -
Hansynsregler Stor Mattlig
Alternativ och nollalternativ Alternativ utformning Mattlig -
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Intervjuer med lansstyrelser
och vindkraftsbolag

8 Intervjuer med ldnsstyrelser

Som en f6ljd av granskningen av miljokonsekvensbeskrivningar har handldggare och/eller
sakkunniga vid lansstyrelserna i Halland, Kalmar, Vasterbotten, Vasternorrland, Vastra Gotaland
och Ostergotland intervjuas. Intervjuerna bestod av 24 fragor, dir en del av frdgorna handlar om
hantering och utmaningar kring vindkraft och dir den andra delen ar kopplad till granskningens
punkter och kriterier. Syftet med intervjuerna dr att klarldgga om det finns skillnader mellan
lansstyrelserna samt ge en bild av hur synen pa vindkraft ser ut i ett lansstyrelseperspektiv.
Intervjumallen finns i Bilaga 7. Intervjuerna har skett via telefon, med undantag av intervjun med
Kalmar som skedde pa plats i Kalmar. Intervjutiden har varierat mellan 40 till 70 minuter. Efter
intervjuerna har en sammanstallning skett, som sedan skickats via e-post till den intervjuade for
godkinnande. Detta for att inga missforstand skall forekomma.

Osakerheter som finns med intervjuerna ligger i att bara en eller tvd personer fran varje
lansstyrelse ar intervjuad, vilket kan medfora en snedfdrdelad syn pa verkligheten. Det ar inte heller
sdkert att det ar samma person som handlagt de granskade miljokonsekvensbeskrivningarna som
svarar pad intervjufragorna. En annan osdkerhet finns i och med att granskningen ar uppbyggd efter
de miljoprovningsdelegationer som finns idag. Majoriteten av de  granskade
miljokonsekvensbeskrivningarna kommer fran de olika lansstyrelserna innan sammanslagningen.
Detta innebdr att eventuella skillnader som fanns mellan de olika ldnsstyrelserna innan
sammanslagningen inte tas med i denna granskning, dd hela omradet rdknas som en lansstyrelse
och att det da skulle rada samma krav inom hela miljoprévningsdelegationsomradet redan innan
sammanslagningen.

Nedan foljer en sammanstallning av intervjuerna med utvalda lansstyrelser. De olika fragorna finns
sammanstallda enskilt med en sammanfattande del i slutet av kapitlet.

8.1 Utmaningar med vindkraft

Utmaningar med vindkraft skiljer sig for olika lansstyrelser, nagra punkter ar dock lika for alla och
dessa kan sammanfattas som att det 4&r manga avvagningar som skall goras innan ett beslut kan tas
om en vindkraftspark kan tillatas eller inte. Bland dessa avviagningar finns det samtidigt manga
synpunkter som skall tas med, da det finns manga asikter om vindkraft. Nedan ges givna svar fran
de olika lansstyrelserna.

Vid intervju med lansstyrelsen i Halland framgick det att en allt viktigare utmaning att tinka pa vid

handldggning dr kumulativa effekter som uppstar av att allt fler parker kommer till, da effekter
forstarks i form av skuggor, buller och landskapsbild. Det finns vidare flera nya fragor att tinka pa
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som ar extra viktiga, som mojligheten att kalka mark och hur viagdragningar paverkar omradet.
Fragor som sedan tidigare varit viktiga och som det idag finns vana for ror faglar och fladdermdss.

Lansstyrelsen i Kalmar sa vid intervjun att det &r manga avvagningar som skall goras, det finns
fortfarande en viss osdkerhet i paverkan fran vindkraft dd det dr en relativt ny verksamhet.
Vindkraften gor dven stor paverkan pa landskapsbilden. I motsats till detta ar det en angeldagen
verksamhet med uppsatta mal om utbyggnad. Dock ar det svart med folklig opinion och tillatlighet
fran allmanheten vilket kan medfora dverklagan. Vilket egentligen inte dr nagot fel, for alla skall ha
ratt att saga sitt.

Fran intervjun med Viasterbottens lan framgick det att det finns fyra delar som ar problematiska i
samband med prévning av vindkraft och som inte gar att anpassa, de kan darmed stjilpa projekt.
Dessa ar renndring, hoga skyddade naturvidrden, kungs- och havsérn samt forsvarsintressen.
Problematik med till exempel buller och skuggor kan diaremot anpassas sa att gillande riktlinjer
uppfylls. Kumulativa effekter blir allt svarare och vanligare nar fler projekt far tillstand. I
Vasterbotten kan kumulativa effekter forutom narliggande vindkraftsparker bero pa narliggande
gruvdrift. Konflikter uppkommer framst med renniring da den paverkas av bade vindkraft och
gruvor. Det ar svart att veta hur paverkan utfaller och hur manga vindparker ett omrade tal. Just nu
byggs det inte i samma grad som det soks, vilket medfor att det ar svart att ge nya tillstand da
kumulativa effekter kan uppstd. Om ett projekt aldrig kommer till byggfas skulle en annan
narliggande park eventuellt fatt tillstand.

Gentemot andra drenden som lansstyrelsen i Vastra Gotaland hanterar ar det manga synpunkter pa
vindkraft. Det tar lang tid att handlidgga pa grund av alla yttranden som kommer in. Det dr dven en
utmaning med det kommunala vetot och att asikter fran kommuner kan komma in sent.
Vasternorrland poangterade att det 4r manga fragor som ror vindkraft. Det ar stora oexploaterade
omraden som exploateras, vilket naturligt skapar konflikter. Olika intressen fran narboende,
naturvard och renniring skall hanteras och tillgodoses. Frdn Ostergotland framgick det att en
utmaning lansstyrelsen stélls infér i samband med prévning av vindkraft dr att avvaga nytta kontra
paverkan fran parken.

8.2 Hantering av MKB

Halland, Vistra Gétaland, Visternorrland och Ostergétland anviander sig inte av en nagon direkt
granskningsmall vid granskning, diremot anvands krav- eller checklistor, en sddan checklista finns
aven for Kalmar och Vasterbottens lan. Dessa listor ar till for alla miljofarliga verksamheter och
finns framtagna till sckanden om vad ans6kan och miljokonsekvensbeskrivningen skall innehalla.
Kalmar och Halland ingen specifik checklista for vindkraft, vilket Vastra Gotaland, Vasternorrland,
Ostergotland och Visterbotten har. Halland tog sjilva ar 2009 fram en skrift pd vad en MKB fér
vindkraft skall innehdlla, men redan efter ar 2010 var den inaktuell, darfor har ingen ny skrift tagits
fram. Krav och ny forskning pa paverkan dndras fort.

Vid granskning jamfors miljokonsekvensbeskrivningen med information och yttranden som kommit
fram i samband med samrad samt med kraven i miljobalken. Miljokonsekvensbeskrivningen
jamfors dven med Kkriterier som den specifika kommunen har satt upp for vindbruk. I Kalmar och
Vasterbotten anvinds en granskningshjilp, som utgors av en lista med punkter som utvecklas med
tiden. Det finns dven olika punkter som kan tillkomma fér olika projekt vilka ar specifika for
omradet. En MKB skall vara sa omfattande att det ar ett tillrdckligt underlag for att ta beslut i
drendet. Det medfor att det ar ett levande dokument som maste anpassas for varje omrade, det
galler dven att tillstdnden kan variera.
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8.3 Betydelse av samrad

Alla lansstyrelser dr enade om att ett bra samrad ar en viktig forutsattning for ett tillstand. Det
underlattar att ha ett bra samrad, for vindkraftverk ar det extra viktigt med en bra dialog med
allmanheten da det forekommer sa olika asikter. Under samrad med myndighet skall det framga vad
som skall vara med i miljékonsekvensbeskrivningen. Det ar speciellt viktigt att ndédvandiga
inventeringar framgar pa samradet, annars kan det projektet dra ut pa tiden. Kalmar poangterar
aven vikten i att lansstyrelsen separat skickar ut nddvandiga kompletteringar som framkommer i
senare skeden, for att spara tid. Manga av de inventeringar som kan vara nddvandiga ar
sasongsberoende och dad skall denna information komma ut pd en gang till sokande, sa att inte
projektet skjuts upp pa grund av en inventering. Viasternorrland sa att det kan vara svart for
lansstyrelsen att veta om sokanden vid samradet uppfattar informationen som ges pa ratt satt.

8.4 Egenskaper for en bra MKB

Svaren pa fragan om egenskaper for en bra MKB varierar mellan de tillfragade lansstyrelserna, detta
eftersom fragan i stort speglas av den intervjuades personliga asikter. Darfor redovisas svaren
enskilt for varje lansstyrelse. Men det gar att tyda att en MKB skall vara tydlig, enkel att félja och
vara logisk. Den skall baseras pa korrekta uppgifter och sokanden skall vaga dra egna slutsatser.

Halland svarade att det ar svart att sidga vilka 6vergripande egenskaper en MKB skall ha. En MKB
skall vara korrekt och ha bra struktur. Den skall ha en innehallsférteckning sa att strukturen latt
gar att folja. Alla yrkanden skall samlas pa ett och samma stille, dven efter komplettering bor alla
yrkanden sammanfattas gemensamt pa ett stalle.

Svaret fran Kalmar lyder som foljande att det underldattar om en MKB ar strukturerad och att det
tydligt framgar vad sokanden yrkar. Miljokonsekvensbeskrivningen skall vara platsspecifik med
tillrackliga utredningar. Att sokanden beskriver allmdnna fragor for djupt ar inte onskvart av
lansstyrelsen.

Vistra Gotaland svarade att en bra MKB skall tdcka hela verksamhetstiden, vara enhetlig och tydlig.
Den skall ha ett bra kartmaterial och relevanta fotomontage, sa att det som beskrivs illustreras. Det
ar viktigt att tinka pa att samma koordinater anviands genom hela miljokonsekvensbeskrivningen.
De beddmningar som gors skall vara logiska och med bra motiveringar. Vidare skall den vara
verklighetsanpassad. S6kanden som star bakom den skall forstd och kunna sin verksamhet samt
inte lova for mycket om det inte gar att halla.

Visterbotten svarade att en MKB skall ha en enkel struktur och vara enkel att félja. Det skall finnas
en rod trad, som kan bestd av beskrivning om projektets forutsittningar, foljt med projektets
paverkan och som avslutas med skadelindrande atgarder. Att beskriva allt som handlar om en del
tillsammans under samma rubrik féredras. Det medfor dven att det blir ldttare fér allmanheten att
hdnga med i miljokonsekvensbeskrivningen da de kanske bara ar intresserade av en del. Att tidigt
beskriva alternativ lokaliseringar for att styrka huvudalternativet ar ett bra upplagg.

Svaret fran Vasternorrland lyder att en MKB far se ut som den vill men den skall vara tydlig och ha
en logisk foljd. Det skall finnas en tydlig beskrivning av omradet och faktiskt verksamhet. Detta skall
foljas upp med konsekvenser och skyddsatgiarder. Miljokonsekvensbeskrivningen skall fokusera pa
problemen och inte vara for generell, den skall vara platsspecifik.

Ostergodtland svarade att en MKB skall vara tydlig, latt att folja och forstd uppldgget pa. Det skall

tydligt framga vad som  baseras pa antaganden eller pa  observationer.
Miljokonsekvensbeskrivningen skall inte ga att missforstd. Lansstyrelsen skall utifran
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miljokonsekvensbeskrivningen kunna avgéra om sodkanden missat nagot eller om gjorda
inventeringar och berdkningar ar tillrackliga.

8.5 Redovisning av konsekvenser
Likt fragan om egenskaper for en bra MKB, ar detta en fraga med i stort sett en personlig asikt.
Darmed ges svar fran respektive lansstyrelse nedan.

Kalmar svarade att en konsekvens med fordel kan varderas i en tabell, dock kan det bli ganska
subjektiv. Men mycket blir subjektivt, s 4ven beddmningen. Det skall framga vilka kriterier som
anvands i konsekvensbeddmningen, annars ar det svart att avgora de verkliga konsekvenserna.
Sokanden tenderar att vara mycket positiva i sina bedémningar. En redovisning i text dar
konsekvensen beskrivs ar ocksa nodvandigt. Det skall framga att konsekvensen ar for ratt plats och
att det inte ar ett generellt forhallande. Som ndmndes tidigare kan allmdnna konsekvenser ibland
beskrivas for noggrant, istillet dr det viktigare att beskriva och utreda den specifika platsen.
Handlaggare vet hur bra vindkraft ar och att lagga flera sidor pa vindkraftens fordelar ar en dalig
snedfordelning.

Vasterbotten uppgav att en konsekvens bor beskrivas med fasta konsekvensbeskrivningar genom
hela projektet. Ofta ar de liknande fran projekt till projekt hos samma konsult. Man bor dven ga in i
detalj pa hur konsekvensen blir, sa att den inte bara bedoms utifran en konsekvensbeskrivning. De
olika steg som finns i konsekvensbeskrivningen skall fortydligas, sa att innebérden av steget
redovisas. Det skall dven finnas ett resonemang for hur konsekvensen blir. Lansstyrelsen gor sen en
egen bedomning av konsekvensen och jamfér den med s6kandens slutsats.

Halland, Vistra Gétaland, Vésternorrland och Ostergotland har svarat med liknande resonemang.
Halland svarade att sokanden skall redovisa att alla yrkanden uppfylls och att radande riktvarden
foljs. Inventeraren skall tycka nagot och dirmed dra en slutsats i sin rapport. Sékanden skall kunna
dra slutsatser utifran inventeringsrapporten och sen vaga sta for asikterna. Handlaggaren drar
sedan egna slutsatser och kanske dr det samma slutsats som s6kanden drog. Vastra Gotaland
uppgav att en konsekvens bor beskrivas med nagon form av bakgrund, sen undersdkas genom
berdkningar eller inventeringar sd att paverkan kan kvantifieras. Vasternorrland svarade att
konsekvenserna skall beskrivas for den specifika platsen och hur paverkan blir dér. Det gar inte att
vara foér noggrann. Ostergdtland svarade att konsekvenser skall beskrivas si att foljderna av
projektet gar att forsta, bade direkta och indirekta konsekvenser.

8.6 Redovisning av osdkerheter

Svaret pa denna fraga skiljer sig inte mycket mellan olika lansstyrelser. Det framgar fran alla
lansstyrelser att osdkerheter skall beskrivas sa att det klart framgar att det ar en osdkerhet och hur
dessa skall hanteras. De skall foresla hur den skall minimeras, kanske genom fler inventeringar.
Halland och Ostergétland svarade dven att osikerheter skall beskrivas med ett matt pd hur
osikerheten slar. Ostergétland svarade att det skall finnas med sidkerhetsmarginaler, s3 att det gar
att uttyda hur paverkan blir. Sokanden skall redovisa for atgarder att vidta, som att stilla ner verk.
Kalmar svarade att en osdkerhet skall redovisas pa ett objektivt sitt. Vastra Gotaland svarade dven
att det dr bra om det sker efter varje miljokonsekvens i form av en lista. Vilka osdkerheter som finns
varierar med miljokonsekvensbeskrivningens upplagg och hur bra den ar. Vasterbotten svarade att
sokanden aven skall ta med vad osdkerheten orsakas av, om den till exempel orsakas av bristande
tidigare kunskap. Det ar &dven viktigt att lyfta upp olika synvinklar, i till exempel
renndringskonflikter dr det viktigt att ta med sdkandens och samers standpunkter. Detta ger
lansstyrelsen en battre chans att gora en egen bedémning. Sékanden boér dven ta med vilken
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marginal osdkerheten ligger pd, for att svara pd frdgan hur stor ar risken att nagot ofdrutsett
intraffar.

8.7 Kvantifiering av paverkan

Alla lansstyrelser anger att for ljud och skuggor skall radande riktlinjer foljas, berdkningar kravs och
metoden skall folja de vanligaste programmen. Alla verk i omgivningen skall vara med i
kvantifieringen. Hela kvantifieringen skall baseras pa tiankt storlek och form pa verken.

Vid kvantifiering av visuell paverkan finns vissa skillnader mellan lansstyrelserna, men rent allméant
gar det att sdga att storleken pa kvantifieringen styrs av hur stor parken ar och vilka forutsattningar
det finns for det specifika omradet. Halland och Vastra Gotaland uppgav att visuellpaverkan skall
ske genom fotomontage och synbarhetsanalys. Landskapsanalys krdvs bara i specifika fall. For
skogsmark ar landskapsanalys inte en viktig fraga men for ett omrade med hoga kulturvarden ar det
viktigt. Vastra Gotaland sa att paverkan pa landskapsbilden inte viager sd tungt vid beslut.
Viasterbotten uppgav att visuell paverkan alltid skall beskrivas med fotomontage samt att
synbarhetsanalys pa en karta blir allt vanligare. Vasternorrland svarade att grundkravet for
kvantifiering av visuell paverkan ar fotomontage och animering av hinderbelysning. Det kravs att
paverkan pé landskapsbilden bedéms i text. Ostergdtland uppgav att visuell paverkan alltid skall
beskrivas med fotomontage och en beskrivning av omradet, i sarskilda fall krdvs synbarhetsanalys,
landskapsanalys och animeringar.

Svaren rorarande faglar och fladderméss kan likstdllas for alla ldnsstyrelser, da faglar och
fladdermoss alltid skall inventeras om det inte ar helt uppenbart att det inte finns ndgon férekomst.
Om det finns tecken pa eventuell forekomst skall alltid inventeringar ske gillande spelplatser till
skogshons och sjofaglar, som storlom och omfattande inventeringar kravs alltid om det finns
forekomst av rovfaglar. Vid kvantifiering av fladdermoéss rackte det tidigare med enbart
skrivbordsstudier. Som f6ljd av att fler studier och inventeringar gjorts dar fler arter visat sig vara
kansliga, krdavs det i dagslaget att inventeringar pa fladderméss gors om omradet tidigare varit
okant. Om det funnits tidigare fall av fladdermoss i ett angrdansande omrade ar en inventering av
fladdermoss noédvandig.

Naturmiljon skall alltid inventeras, det krdvs dock inte pd redan kdnd mark eller om naturen
fordndras genom till exempel ett kalhygge. Hur val paverkan skall kvantifieras varierar med det
specifika omradet, kvantifieringen skall folja projektets storlek och hur kédnsligt omradet ar. Kraven
O0kar pa inventeringar om sdkanden vill ha stor flyttman for verken. Sokanden skall efter
kvantifiering av omradet titta pa de forutsattningar som finns fér omradet.

8.8 Beskrivning av paverkan

Svar pa denna fraga skiljer sig inte mycket mellan de olika lansstyrelserna. Paverkan fran ljud och
skuggor skall beskrivas, genom beridkningar och bedémningar utifran riktviarden. Fér naturmiljon
skall slutsatser dras efter inventering, dessa brukar normalt vara "det har kommer paverka mycket
lite”. P4 samma satt skall paverkan beskrivas for faglar och fladdermoss. Om paverkan pa ett
omrade blir for stort, sa brukar s6kanden sjilv se att paverkan blir for stor och darmed sjalv rensa
bort verk. Landskapsbilden skall beskrivas med minst fotomontage och synbarhetsanalys. Om det ar
ett extra kinsligt omrade framst sett ur paverkan pa kulturmiljo, kravs en landskapsanalys.
Paverkan skall bedéomas med nérliggande parker. Kalmar och Vasterbotten podngterar vikten av att
sokanden gor egna bedémningar utifran riktvirden och inventeringsresultat. S att lansstyrelsen
kan fa uppfattning om paverkan och kritiskt kan bemoéta sokandens bedémning. Bedémningarna
kan med fordel redovisas utifran olika bedomnings- eller paverkanskriterier, sa ldnge en forklaring
ges for kriterierna.
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8.9 Redovisning av metodik

Pa denna fraga ar lansstyrelserna enade, anvinda metodiker skall alltid redovisas for landskapsbild,
faglar, fladdermdss, skuggor, ljud, kulturmiljo och naturmiljé. For till exempel faglar och
fladdermoss skall bland annat antal dagar, tidpunkt, storlek pa inventerat omrade och vader
redovisas. For skugg- och bullerberdkningar skall ett worst-case scenario tillampas och anvant
program och indata skall redovisas. Kort sagt skall allt som ar relevant fér undersdkningen
redovisas. Detta giller for alla lansstyrelser. Metodiken skall vara rétt tillimpad pa det specifika
omradet och detta skall framgd val. Om inte metodiken framgar kan inte lansstyrelsen avgéra om
inventeringarna och berdkningarna éar tillrdckliga. En bra kommunikation mellan sékande och
lansstyrelse ar viktigt sa att inget uteblir samt att inventeringar sker pa ett acceptabelt sitt.
Vasterbotten uppgav att metodiken inte behover vara vetenskapligt korrekt och nagon signifikans
kravs inte. Daremot kravs etablerade metoder och program.

8.10 Beskrivning av det lokala omradets kanslighet

Pa denna fraga ges enade svar, det lokala omradet skall beskrivas utifrdn skyddade omraden och
motstdende intressen och hur dessa kommer att paverkas. Visterbotten uppgav att omfattande
inventeringar kravs och gors oftast, vilket medfor att det lokala omradet oftast blir valdigt val
beskrivet. Visternorrland sa d&ven om det redan ar en manskligt paverkad skog riacker en mer
generell beskrivning. Daremot skall extra kdnsliga omraden, som en fjiallmiljé eller kdrnor av
nyckelbiotoper, beskrivas extra noggrant. D kan minsta lilla vattendrag beh6va en beskrivning och
vagprofilen skall hallas ner i stérsta mojliga man. Det kan vara okej med vindkraft 4nda i ett omrade,
men det skall motiveras.

Halland uppgav att kdnsligheten kan uttydas fran olika kartskick, relevanta kartor finns samlade pa
vindlov.se. [ Halland uppgavs dven att viss paverkan skall beskrivas utanfor parkens granser, da till
exempel paverkas vatten utanfor grianserna. Fladdermdssinventeringar skall goras 3km utanfor
omradets granser. Om man gor for sndva inventeringar kan det vara svart att fa tillstdnd och att
dndra placeringar pa verk.

Kalmar svarade aven att nir ansokan sker genom box-modellen blir beskrivning av det aktuella
omradets kanslighet desto viktigare. Da stills det hogre krav pa hur omradet beskrivs. Det skall
finnas en prelimindr layout som skall visa var verken skall std och hur transportvigarna dit ar
tdnkta. Det ar viktigt att kdnsligheten beskrivs for alla omraden som paverkas av en park, som for
vagdragning for transporter. Detta galler for alla lansstyrelser.

8.11 Redovisning av kumulativa effekter

Ju fler parker som kommer till desto viktigare blir redovisning av kumulativa effekter, da de mesta
problemfria omradena for etablering redan gatt, vilket innebar att bolag tittar pa allt kdnsligare
omraden. For samtliga lansstyrelser skall kumulativa effekter ske for skuggor, ljud och
landskapsbild. I Vastra Goétaland och Vasternorrland skall alltid kumulativa effekter dven uppges for
faglar. Annars skall paverkan pa kultur- och naturmiljo bara anges om det dr nddvindigt. |
Vasterbotten ar kumulativa effekter en av de svaraste fragorna, da effekterna blir kritiska for
renndring. Det kravs att hela omradet beskrivs med rennéringens arscykel. Rennaringen paverkas
aven av flera verksamheter, sdsom gruvor och tdkter. Diarmed skall kumulativa effekter pa
renndring vara med, detta galler dven for Visternorrland.

Viastra Gotaland uppgav att kumulativa effekter ocksa kan kravas fran andra verksamheter som en
stor vig och motorbana. Ostergétland uppgav att den som bygger en ny park skall anpassa sig till
redan befintliga parker. Det kan vara svart att avgéra kumulativa effekter om nagra parker borjar
sina processer i samma skede. Da krdvs bra diskussioner sinsemellan redan vid samrad. Om
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parkerna ar i olika skeden behover inte ett projekt som lamnat in ansdkan ta hansyn till ndgon som
ar i samradsfas, medan den parken maste ta med kumulativa effekter for det ansokta projektet

8.12 Krav pa forsiktighetsatgarder

Forsiktighetsatgarder skall redovisas pa ett liknande satt enligt alla ladnsstyrelser. Det kravs
forsiktighetsatgarder och principer for dessa, for att klara alla de villkor som sdkanden angivit.
Principerna skall vara ganska detaljerade och ar extra viktigt for paverkan pa vatmarker, vattendrag
och ornar. Det skall finnas tydliga ataganden fran sokanden.

Forsiktighetsatgarderna skall vara kopplade till konsekvensbeddmningen. Sékanden skriver sin
egen version med forslag pa forsiktighetsatgarder, sen gor lansstyrelsen en egen version och jamfor
den med so6kandens. Forsiktighetsatgarderna skall vara relevanta och realistiska. Vid allt
besvarligare projekt finns tecken pa att bolag kommer med mer irrelevanta forsiktighetsatgarder.

8.13 Jamforelse av alternativ lokaliseringar

Alternativ lokalisering kravs av alla lansstyrelser, och skall vara relevant och jamférbart med
huvudalternativet. Om ett alternativ ar i konflikt med ett naturvarde eller férsvaret ar omradet inte
godtagbart som alternativ lokalisering. Det dr okej att redovisa for ett annat projekt i narheten, om
bolaget har flera projekt igdng. Detta eftersom det ar svart att forhalla sig till alternativa omraden,
ofta soker bolaget dven for den alternativa lokaliseringen i ett senare skede. Omradet dar minst
paverkan sker, blir bolagets forsta alternativ.

Sékanden skall redovisa for olika miljokonsekvenser och jaimfora dessa med huvudalternativet. Det
skall tydligt framga att det valda huvudalternativet ar att foredra och att det finns en tanke bakom
valt omrade. Manga bolag forsoker kringga att beskriva en alternativ lokalisering. Att det inte finns
ett omrade i ndrheten, i samma kommun, ar ingen ursdkt for att hoppa Over en alternativ
lokalisering. Det gar bra att jaimféra med omraden i olika kommuner, men alternativen skall i storsta
mojliga man vara i ndrheten av huvudalternativet.

8.14 Jamforelse av alternativ utformning

Néstan alla lansstyrelser kraver att en alternativ utformning skall finnas med. En alternativ
utformning kan ske genom att redovisa for hogre verk, ett annat antal verk eller olika placeringar.
En alternativ utformning kravs for att motivera att parken ar utformad pa basta satt och med basta
teknik.

[ Vasterbotten och Kalmar accepteras ansokan enligt box-modellen, men da stills hogre krav pa
sokanden. En redovisning av alternativ utformning ar dirmed inget som krédvs av lansstyrelsen om
den valda utformningen motiveras val.

8.15 Jamférelse med nollalternativ

Nollalternativ kravs av alla lansstyrelser, men svaren pa fragan tyder pa att det mest ar en kort och
formell punkt. D3 nollalternativ vid vindkraft uppges vara en punkt som mest skall bockas av och
inte dr en tung punkt i beslutet. Sokanden skall redovisa vad som hander med omradet om det inte
byggs nagon vindpark.

8.16 Jamforelse mellan projekt och miljomal

Jamforelse med miljomal skall ske, sokanden skall redovisa och diskutera hur projektet paverkar
miljémalen. 1 Halland och Ostergdtland dr det krav pd att en jaimférelse skall ske p& nationell,
regional och lokal niva. Daremot kravs enbart en jaimforelse med nationella och regionala nivaer i
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Vasternorrland, Vastra Gotaland, Kalmar och Viasterbotten. Vdstra Gotaland sa dven att dock ar
jatteviktigt att jimfora med lokala planer, alltsd vindbruksplaner, detaljplaner och éversiktsplaner.

8.17 Jamforelse mellan projekt och miljokvalitetsnormer

En jamforelse mellan projekt och miljokvalitetsnormer skall vara med. Fran svaren har det framgatt
att miljokvalitetsnormen foér vatten dar viktigast, men redovisning skall ske for de
miljokvalitetsnormer som finns. Det ar ingen risk att de 6verskrids och ar ingen jattefraga vid
beslut, men fragan skall lyftas fram av sékanden.

8.18 Jamforelse mellan projekt och hdnsynsreglerna

Alla lansstyrelser har svarat att en jamforelse skall vara med och varje punkt bland hidnsynsreglerna
skall jamfoéras med det specifika projektet, jamforelsen skall inte vara generell. S6kanden skall vara
medveten om hinsynsreglerna. Ostergétland svarade dven att ndgra av hinsynsreglerna marks av i
en bra MKB, de genomsyrar da hela ansékan, som till exempel kunskapskravet.

8.19 Ovrigt

Vasternorrland papekade att det som ar avgor om bolaget far tillstdnd ar valet av ratt lokalisering.
Sokanden maste dven kunna variera sig och inte kora fast med en layout eller antal verk. Kalmar
papekade att det ibland ar oklart vad bolagen atar sig. I rapporter fran konsulter radas ofta flera
ataganden och forsiktighetsatgarder upp. Men det ar svart att tyda vad bolaget faktiskt atar sig. Det
star ofta "skulle kunna” i inventeringsrapporter. S6kanden skall genom
miljokonsekvensbeskrivningen visa att de har koll pa verksamheten och de krav som stills i MB,
annars skall man inte bedriva en miljéfarlig verksamhet. Om en s6kande kommer in med en bra
ansokan och MKB blir handlaggningen kortare och beslut kan tas fortare.

Lansstyrelserna for diskussioner med varandra for att stidlla samma krav och utbyta kunskap. I
Halland, Vistra Gotaland, Visterbotten, Visternorrland och Ostergétland skall inte nigra specifika
krav finnas eller stillas pa miljokonsekvensbeskrivningen. I Kalmar har lansstyrelsen egna fragor
och krav, som att naturgrus inte skall anvindas till fundamenten. Kalmar ldn ar dven ett omrade
med tit forekomst av den utrotningshotade fladdermusarten barbarstell, darfor stills hoga krav pa
inventering av fladdermdoss. Lansstyrelsen har stillt hogre krav dn vad miljddomstolen ansag pa att
vissa verk legat i kulturomridden med Kkyrkor i landskapsbilden. Miljddomstolen godkinde
verksplaceringarna som lansstyrelsen nekat.

[ framtiden kommer lansstyrelser troligen lyfta krav och/eller fraga hur bolag stiller sig angdende
avisningssystem och nedslackning av hinderbelysning. En tanke fran Vasterbotten ar att
kompensation kommer bli vanligt i framtiden, enligt 16 kap. 9 § MB da intrang pa allminna
intressen gors. Kompensationer skulle kunna 6ka 6verlevnaden for kungsorn, genom att bolaget till
exempel plockar bort doda dlgar langs en jarnvagsstracka. Vatmarker kan kompenseras genom att
lagga igen tidigare griavda diken. Projekt skall vara okej utan kompensation och maste forst testas i
domstol. Men med ett bra syfte kan kompensationskrav stéllas.

8.20 Sammanfattning

Det finns manga utmaningar vad géller vindkraft och dessa skiljer sig for olika lansstyrelser. Innan
beslut kan tas skall manga avvagningar goras for att avgora om en vindkraftspark kan tillatas eller
inte. Forutom alla avvagningar finns det manga synpunkter att ta hansyn till, dd det finns manga
asikter om vindkraft.

Nagra storre skillnader finns inte mellan hur de intervjuade lansstyrelserna hanterar
handldggningen av miljokonsekvensbeskrivningar. Vid granskning jamfors
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miljokonsekvensbeskrivningen med information och yttranden som kommit fram i samband med
samrdd samt med kraven i miljobalken. Miljokonsekvensbeskrivningen jamfors d&ven med kriterier
som den specifika kommunen har satt upp for vindbruk. Ett lyckat och bra samrad ar en
forutsattning for att till slut erhalla tillstand.

Vilka egenskaper en bra MKB skall ha speglas av den tillfragades personliga dsikt, men den bor vara
tydlig, enkel att folja och vara logisk. Den skall baseras pa korrekta uppgifter och sékanden skall
vaga dra egna slutsatser. Hur konsekvenser och osdkerheter skall redovisas speglas likt bra
egenskaper av den tillfragades personliga asikt. Men det skall ga att forsta vilka konsekvenser som
kommer uppsta av projektet, bade direkta och indirekta. Angdende osdkerhet skall det klart framga
att det ar en osdkerhet och hur den skall hanteras.

Vid kvantifiering av paverkan skall alltid rddande riktlinjer fdljas, nagra skillnader finns dock mellan
lansstyrelserna, som till exempel géllande visuell paverkan. Beskrivning av paverkan skall redovisas
pa liknande satt vid alla lansstyrelser, genom berdkningar och bedémningar utifran riktviarden och
inventeringsresultat. Aven vad giller redovisning av metodik ar linsstyrelserna enade, d& anvinda
metodiker skall alltid redovisas for landskapsbild, faglar, fladdermdss, skuggor, ljud, kulturmiljé och
naturmilj6. Gallande beskrivning av det lokala omradets kanslighet ges enade svar, det lokala
omradet skall beskrivas utifrdn skyddade omraden och motstidende intressen och hur dessa
kommer att paverkas. Redovisning av kumulativa effekter blir allt viktigare och ar en svar punkt,
enligt intervjusvaren finns det nagra smda skillnader i vilken grad detta skall ske.
Forsiktighetsatgarder skall redovisas pa ett liknande satt enligt alla lansstyrelser.

Alternativ lokalisering krdavs av alla lansstyrelser, och skall vara relevant och jamférbart med
huvudalternativet. Nastan alla lansstyrelser kraver att en alternativ utformning skall finnas med. I
Vasterbotten och Kalmar accepteras ansdkan enligt box-modellen, men d& stills hégre krav pa
sokanden. Nollalternativ kravs av alla lansstyrelser, men det dr mest en kort och formell punkt.
Jamforelse med miljomal skall ske, men det finns skillnader mellan lansstyrelserna pa vilka nivaer
det kravs pa. En jamforelse mellan projekt och miljokvalitetsnormer samt hansynsregler skall alltid
vara med enligt alla ldnsstyrelser.

9 Intervjuer med vindkraftsbolag

Intervjuerna har utférts med syfte att fa olika projektorers syn pa vindkraftsetablering i Sverige,
detta for att klargéra hur situationen ser ut pa den svenska vindkraftsmarkanden angdende
hantering av tillstind samt ldnsstyrelsers handlaggning. Urval har skett med syfte att fa en
helhetsbild av aktiva bolag pa den svenska vindkraftsbranschen. Intervjun bestod av 20 fragor som
skickades via e-post till 14 bolag, av dessa intervjuades sju bolag. Alla bolag dr etablerade pa den
svenska marknaden och ger tillsammans en bra bild av den svenska vindkraftsbranschen.
Sammanlagt har nio representanter fran de sju bolagen intervjus, fran tva bolag har tva intervjuer
skett. Intervjuer har skett via telefon eller pa plats och tagit mellan 40-60 minuter. I Bilaga 8
aterfinns den intervjumall som anvints. Efter intervjuerna har en sammanstallning skett, som sedan
skickats via e-post till den intervjuade for godkdnnande. Detta for att inga missforstand skall
forekomma.

Nedan foljer en sammanstéllning av intervjuerna med utvalda vindkraftsbolag. De olika fragorna
finns sammanstallda enskilt med en sammanfattande del i slutet av kapitlet.
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9.1 Utmaningar med vindkraftsetablering

For denna fraga har skillnad gjorts mellan utmaningar med projektering av nya parker och
utmaningar med sjilva tillstdndsprocessen. Det som framkommit fran intervjuerna &r att
majoriteten av vindkraftsbolagen inte tycker det ar svart att fa tillstdnd, men att det dr en komplex
och tidskravande process. For att fa tillstdnd att uppfora vindkraftverk kravs ett omfattande arbete
och de projekt som ar Ilampliga far tillstdind. Processen ar Kkranglig och
miljokonsekvensbeskrivningen skall visa att parken kan drivas i slutindan. Mdnga bolag papekar
dock att det &r manga skilda faktorer som skall tillgodoses samt att det generellt blivit allt svarare
att fa tillstdnd att uppfora vindkraftverk da det med tiden blivit hogre krav fran lansstyrelser.
Kraven fran lansstyrelser upplevs allt mer komplicerade och tidskriavande. Nagra bolag sa att pa
grund av alla motstaende intressen doms vindkraft hardare dn andra verksamheter. Det &r manga
intressen som bolagen inte kan forsvara pa nagot satt, som konflikter med kommunalt veto och
forsvaret. Det ar svart nar ingen juridisk provning behdvs for att neka en park tillstind. Ibland
upplevs det dven som att orimligt hoga krav stills pa att skydda faglar i jamforelse med andra
verksamheter. Ofta finns ingen acceptans eller forstielse for samexistens och nidr manga andra
intressen vags hogre, ar det svart att fa tillstand. Detta trots att vindkraft tillfor mer till samhallet 4n
manga andra intressen.

Flera bolag har i intervjuerna sagt att vid projektering av vindkraft ar tillstindsprocessen en av de
storsta utmaningarna. Det dr en utmaning att fa forankring hos lansstyrelse, kommun och hos
ndrboende. Dessa faktorer orsakar langa handlaggningstider som forsvarar for frimst sma bolag,
som kan ha det simre ekonomiskt. Den stdérsta utmaningen ligger i 16kap. 4§ MB angdende
kommunalt veto. Enligt ett bolag blir det genom denna punkt ett ologiskt forférande som kraver ett
politiskt beslut vilket medfor att det drar ut pa tiden. Ett annat bolag sa att vissa kommuner brukar
villkora tillstyrkandet av ett projekt med en del av arrendet som skall ga till kommunen. Det
framkommer i intervjuerna att det ar viktigt med en bra dialog med kommuner. Ett bolag sa att det
ar synd att nagra enstaka politiker kan neka en anldggning, &ven om kommuninvéanarna i stort ar
positiva till vindkraft. Ett annat bolag menar att det kommunala vetot var den stoérsta utmaningen
for nagra ar sedan.

Det kravs dven bra relationer med ndrboende, som kan vara svara att bygga. Ett bolag sa att man
stdndigt maste visa att konflikter kan l6sas och att vindkraft kan samexistera med omgivningen. En
ndrvarande allmanhet ar viktig i beslutsgangen for att fa tillstand att bygga vindkraftverk. Ett bolag
sa att den frdmsta utmaningen med projektering av vindkraft ar att hela tiden agera trovardigt. Det
galler att vara standkraftiga genom hela processen och leva upp till I6ften som man ger. De
markaigare som har arrenden med bolaget skall inte kdnna sig svikna.

De intervjuade bolagen ar 6verens om att utmaningar i tillstdndsprocessen varierar stort mellan
olika projekt och regioner. Det kan vara specifika fragor i det enskilda projektet réorande forekomst
av bland annat blommor, andra parker, rennaring, fagel, vatmarker, hasselmus och fladdermdéss som
blir stora utmaningar. Aven férsvaret kan vara i konflikt med vindkraftsparker. Nitanslutningar ar
en annan stor utmaning som flera bolag uppgett, det tillkommer mycket hdéga kostnader nar
nyanslutningar av nitet maste till, da belastningar pa det gamla natet blir for stora.

9.2 Tidsaspekter

Det har varit svart att fa fram tidsatgangen fran de tillfragade bolagen, ingen direkt statistik fors
over detta. Men tillstandsprocessen tar generellt fran inlamnad ansdkan till kungoérelse 1-2 ar. For
ett tillstand att vinna laga kraft, om tiden for 6verklagande rdknas med, tar processen fran inlimnad
ansokan ungefar 3- 3 % ar.
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Bolagen har overlag samma startpunkt for framtagandet av MKB, vilket ar i direkt samband med
samradet eller efter avslutad forstudie, se Figur 9.1. Det ar tidpunkten da bolaget beslutar att
ansoka om tillstdnd, pa manga bolag har da redan projekteringsplaner startat.

Projektoren hittar en plats

Projektoren haller samrad med lansstyrelse och kommun

Projektoren haller samrad med allmdanhet och organisationer som berors av projektet

Projektoren uppradttar en tillstandsansokan och MKB som lamnas till lansstyrelsen

Kompletteringsrunda

Kommunen tillstryker projektet och lansstyrelsen kan ge tillstand

Figur 9.1. Illustration 6ver ndr i tiden en MKB kommer till och hur projektérens tillvdgagdngssdtt ser ut. Egen konstruktion.

9.3 Egenskaper for en bra MKB

Fran bolagen framgar det en bra MKB skall vara tydlig, valstrukturerad och lattlast. Det skall inte
krdvas nagon sarskild utbildning for att forstd miljokonsekvensbeskrivningen. Den skall vidare vara
kort, koncis och logisk. Den skall vara enkel, da det finns en formaga att dokumentet svavar ut.
Miljokonsekvensbeskrivningen skall argumentera for de komplikationer som uppstar. Flera bolag
anser att det skall finnas slutsatser och asikter i den. Konsulter som skriver den och experter som ar
med i processen skall vaga dra slutsatser pa sina omraden. Det skall inte ga att missuppfatta
dokumentet som skall vara byggd pa tillforlitliga studier. Miljokonsekvensbeskrivningen skall helt
enkelt vara ett bra beslutsunderlag och den skall 4ven vara objektiv och inte ldgga ord i munnen pa
beslutsfattaren.

Négra bolag sa att det skall finnas med kumulativa effekter for ljud, skuggor och landskap, att det
skall finnas en tydlig sammanfattning samt att ldsaren skall forstd konsekvensbedémningen, som
fordelaktigt kan vara beskrivas med hjalp av en skala.

9.4 Redovisning av konsekvenser och osakerheter

En konsekvens samt osdkerhet skall vanligtvis utredas sa langt som mojligt och beskrivas utifran
gallande praxis pa ett arlig, rakt och tydligt satt. Det ar viktigt med bra underlag for att styrka
inneborden. Beskrivningen skall vara lattbegriplig, om den ar for invecklad kan det tolkas av ldsaren
som att verksamhetsutdovaren inte har koll pa vad som skrivs eller sa kanske inte
verksamhetsutdvaren har koll pa vad konsekvensen innebér. Fradgor som kommer fran lansstyrelse
och kommun i samband med samrad bor fa extra utrymme.

Hur en konsekvens och osdkerhet skall beskrivas varierar fran fall till fall, men det skall framga vad
det 4r som kan bli problematiskt och hur det skall atgirdas. Atgiarden skall inneha ett tinkbart
kontrollprogram fér att minimera osdkerheten, med till exempel ytterligare utredningar och
uppféljande inventeringar. Ett bolag svarade att en konsekvens kan med fordel beskrivas i
jamforelse med oOvriga konsekvenser, med hjilp av en beddmningsnyckel som bestir av en
utarbetad betygsskala. Ett annat bolag svarade att konsekvenser och osdkerheter bor redovisas i
nagon form av skala. Ytterligare ett bolag svarade att en konsekvens skall redovisas med en
matbarhet och gradering, paverkan som kommer uppstd skall framga. Detta kan ske genom
kvantitativa varden. En bedémning i ord skall dven finnas, med bade logiska och kanslomassiga
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aspekter. Madnniskor tolkar fakta olika och har olika virderingar, da bor bada dessa vinklar vara
med. Beddmningen skall vara objektiv. Detsamma galler for redovisning av en osdkerhet.

9.5 Alternativ lokalisering och utformning

Hur bolagen redovisar alternativ lokalisering och utformning varierar stort. Alternativa
lokaliseringar redovisas vanligen genom att bolaget visar pa lokaliseringar som tidigare varit
aktuella men som gallrats bort i tidigare skeden eller som ansdkan kan komma ske pa i framtiden.
Omradena skall ha liknande egenskaper och vara relevanta i storlek och utformning. Flera bolag
svarade att alternativ lokalisering for vindkraft mest dr en formell bit och ibland kdnns 16jligt att
utreda alternativa lokaliseringar. Det behdvs markatkomst och att géra en utredning nar man inte
har markatkomst ar onédigt.

Skillnader i alternativ utformning uppstir om ansokan sker enligt box-modellen eller inte.
Majoriteten av bolagen beskriver da den alternativa utformningen i form av exempel layouter och
da redovisas flera alternativa utformningar automatiskt. Manga bolag anser att box-modellen ar det
basta sattet att ansdka om tillstdnd pd, da de optimala placeringarna av verken blir tydliga. Alla
omraden dar det inte gar att stélla ett verk pa blir tydliga. Vid box-modellen kan dven en layout
redovisas, men det kraver att den layouten motiveras mycket val. Ett annat satt ar att redovisa for
olika storlekar pa verken eller olika antal verk.

9.6 Avgransningar av miljokonsekvensbeskrivningen

Hur val omradet inventeras beror i stort pa hur kidnsligt omradet &r, hur stor parken ar och hur
mycket information som tidigare finns om omradet. Om ansdkan sker enligt box-modellen
inventeras hela omradet, inga avgransningar sker med andra ord.

Manga bolag drar avgrinsningar genom att lyssna pa lansstyrelsen vid samrad och dven utefter
resultat av en naturvardesinventering. Det dr inte nodvandigt att 1agga krut pa delar som inte anses
avgorande, exempelvis ar fotomontage for allmdnhet bara ndédvandigt om lansstyrelsen och
kommun anser det. Nagra bolag svarade att avgransningar av projektet sker inom det aktuella
omradet genom aktuella vindférhallanden och andra aktiviteter i omradet. En grans dras normalt i
periferin, da det kan kravas inventeringar av till exempel fladdermoss utanfor omradet. Vissa bolag
drar avgransningar i form av byggbara zoner dar inventeringar gors.

Ett bolag svarade att vid stora parker med runt 100 verk dr det omojligt att inventera allt, da gor
bolaget avgransningar tidigt utifran kartor pa omraden som ar extra kénsliga, vatmarker och
biotoper. I dessa omraden kommer da inga verk placeras.

9.7 Krav pa en MKB

Det har framkommit varierande svar pa denna fraga, men majoriteten har svarat att det stills olika
krav pa miljokonsekvensbeskrivningar mellan olika lansstyrelser och att kraven blir allt hardare i
och med att hela tillstdndsprocessen blivit mer komplicerad. Det ar svart att siga att samma
lansstyrelse har olika krav pa olika delar i en MKB. Krav pa en MKB varierar dock fran projekt till
projekt och kraven paverkas av var projektet ar lokaliserat. Olika ldansstyrelser har sina egna
kdpphastar som ar extra viktiga. Som kan forklaras med storleken pa olika avdelningar hos
lansstyrelsen, darfér kan en specifik frga bli extra viktigt. Aven handliggarens intressen speglas i
vilka kompletteringar som ges, om handldggaren ar intresserad av natur, lises de delarna hardare
an hur fundamenten ar uppbyggda. Vad som ar i ropet for stunden paverkar &ven
kompletteringarna och innehallet. Samtidigt kommer det alltid finnas naturliga kravskillnader, om
det i omradet finns kédnsliga omraden, sdsom en viss kénslig biotop.
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Manga bolag upplever det som att ldnsstyrelser ser det som sin plikt att komma med
kompletteringskrav. Om det i en ny MKB finns med tidigare gamla kompletteringskrav, sd kommer
det istéllet nya krav som inte varit nédvandiga i tidigare miljokonsekvensbeskrivningar. Ett bolag
svarade att ibland kan kraven vara nastintill orimliga eftersom de alltid krdvs oavsett naturtyp och
forhallanden. Som exempel krivdes i ett projekt en fladdermusinventering trots att omradet till
storsta del bestod av kalhyggen, dar fladdermdss inte naturligt lever. Bolaget anser att det inte
borde vara nédvandigt att gora inventeringar pa alla platser, inom skogsbruk ar det till exempel
okej att gora ingrepp utan undersékningar av omradet. Denna sirbehandling ar negativ och kan i
vissa enskilda fall ha gatt till 6verdrift. Ett annat bolag svarade att en konkurrent inte behévde gora
kungsorninventeringar tidigare ar vid angrinsande lokaliseringsomrade, men vid senare ansékan
av bolaget var det krav pa inventeringen.

Ett fatal bolag har dock svarat att det inte blivit hardare kompletteringskrav, utan istallet blir det
tydligare och béttre, eftersom personal pa lansstyrelser blivit allt kunnigare. Nar storskalig
vindkraft var nagot nytt upplevde manga det som att kompletteringskraven fran lansstyrelsen blev
héarda. Det var osdkert med vad som skulle innefattas i ansékan och i en MKB, idag daremot ar laget
mer stabilt och lansstyrelser och kommuner vet vad som férvantas av verksamhetsutévaren.

9.8 Kravskillnader mellan lansstyrelser

Det framgar vid intervjuerna att det finns skillnader mellan olika lansstyrelser, mellan kunskapsniva
och sirintresse. Kravskillnaderna paverkas av hur erfaren handliggaren &r och hur modig
handldggaren vagar vara i sina beslut. Kraven firgas av handldggarens egna intressen och asikter
om vindkraft, kravskillnader blir dirmed personberoende och skillnader beror inte helt pa olika
lansstyrelser. Skillnaderna mellan lansstyrelser orsakas framst av att olika omraden dr mindre
kédnsliga dn andra och har olika karaktdr, det finns oundvikliga naturliga skillnader som olika
naturvarden och glesbefolkning. En konkret skillnad ar att det i sédra Sverige dr mindre okej att
ansoka enligt box- modellen.

Flera bolag svarade att skillnader ar ett mer historiskt problem samt att skillnader mellan
lansstyrelser haller pa att harmoniseras och att lansstyrelserna i stort blir samstaimmiga. Det ar
miljobalken som styr besluten och mycket idag gar utifran balken pa rutin. Dock sa nagra bolag att
vissa  miljoprovningsdelegationer & mer noggranna pd varje formulering i
miljokonsekvensbeskrivningen och foljer miljobalken ordagrant.

9.9 Lansstyrelses handldggning

Majoriteten av bolagen anser handliggning av miljokonsekvensbeskrivningar generellt fungerar
bra, men att den kan var mycket langdragen. Lansstyrelsers handlaggning av
miljokonsekvensbeskrivningar har blivit battre med tiden. Handldggarna ar hogst professionella
och har fatt in vana for vindkraft vilket har underlattat tillstandsprocessen. Handlaggare pa olika
lansstyrelser pratar med varandra och de som ligger langt fram lar ut de andra. Nagra bolag sa dock
vid intervjuerna att handlaggningarna dr langsamma och tar orimligt ldng tid. Ett bolag svarade att
lansstyrelserna maste hantera flera drenden och det skapar problem manga ganger. Detta marks
speciellt om miljokonsekvensbeskrivningen fran forsta borjan ar bra, men dnda blir handldggningen
for komplettering ett halv ar. Det tar lika lang tid fér en bra som en dalig MKB.

Ett bolag sa att mycket hanger ihop med handldggaren, om det dr en ny handldggare utan erfarenhet
av vindkraft blir hanteringen mindre effektiv. Dock gar det inte att sdga nagot negativt om
dialogerna mellan handldggare och bolaget, som &r bra och det finns en vilja hos handldggare att
samarbeta. Ett annat bolag sa att det ar valdigt individuellt mellan handlaggare och skillnader finns i
det stora inte mellan ldnsstyrelser. Ett bolag papekade att manga handldggare inte ser vikten i att
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beslut tas sa fort som moijligt, det kommer ofta tillsynsdrenden emellan. Bolag &r mycket beroende
pa att beslut tas sa fort som mojligt.

Tva bolag papekar att vissa lansstyrelser dr underbemannade och att det finns exempel pa
handldggare som blivit utbranda pa grund av den méngd drenden som funnits gillande ansokningar
att fa etablera vindkraftsanlaggningar.

9.10 Ytterligare information fran ldnsstyrelser

Majoriteten av bolagen anser inte att mer information om utformning av MKB behévs langre. Manga
lansstyrelser har arbetat fram tillrackligt med information och flera bolag har nu lang erfarenhet
och kunskap. Daremot anser flera bolag att lansstyrelser behover vara tydligare pa samraden om
vad som skall undersdkas och ingd i miljokonsekvensbeskrivningen. Flera bolag tycker dven att
lansstyrelserna behdver vara mer konsekventa i sin bedémning runt om i landet. Det skall finnas
skillnader i en MKB som uppkommer av storlek och forhallanden i olika omraden, men den
overgripande bedomningen bor vara mer konsekvent runt om i landet.

Ett bolag efterfragar en battre kommunikation hela viagen fran samrad till beslut, d&ven da ansékan
skickats in. Nagot annat som efterfragas ar att fokus borde ligga mer pa generella fragor sa att miljo-
och samhaéllsnyttan av vindkraft gynnas, istéllet for att fokus ligger pa mycket specifika fragor utan
relevans i det stora hela.

Ett bolag efterfragar daremot ar att fler lansstyrelser skulle vaga ge verkstillighet till projekt vid
beslut av miljoprovningsdelegation, vilket innebar att beslutet innehar laga kraft pad en gang och
diarmed kan byggfasen starta i ett tidigare skede. Ett projekt kan beh6va en ndgot mer noggrann
handldggning med fler utredningar, men det ar storre sannolikhet att den sammanlagda processen
forkortas. Det kravs dock att det inte finns nagra storre konflikter i omradet, men om dessa ar
klargjorda med godtagbara skyddsatgarder ar verkstéllighet att foredra.

Ett bolag tycker inte det hade varit fel med mer information fran lansstyrelser. Det skulle behévas
nar nya fragor dyker upp, sdsom forhallanden med kungsoérn och fladderméss. Det giller &ven om
tillstand skall s6kas utifran artskyddsférordningen.

Ett bolag sa vid intervjun att behov av ytterligare information eventuellt skulle vara
kravspecifikationer som &r lika for alla projekt som f6ljs upp med platsspecifika krav. Aven en
servicegaranti fran lansstyrelsen om att projekt inte skall dra ut pa tiden skulle vara bra. Da skulle
kompletteringar meddelas inom en rimlig tid. Det efterfragas mer initiativ fran lansstyrelse att ta
kontakt med bolag, sa att inte enbart bolaget tar kontakt. Det skulle kunna ge en 6ppnare dialog. Det
skulle vara nyttigt med en utbildning hos lansstyrelsen om forstaelse att det ar stora risker i att
ansoka. Speciellt for mindre bolag som kan hotas av konkurs om ansékan drar ut pa tiden. Det borde
vara en skyldighet att komma med beslut inom rimlig tid, utan att demokratiska aspekter
forsummas. Men att intresseféreningar byter asikter i sista stund, till f6ljd av byte av ordférande
kan stélla till problem. Da kan klagomal pa projektet komma in mycket sent i processen.

9.11 Sammanfattning

Majoriteten av vindkraftsbolagen tycker inte att det ar svart att fa tillstdnd, men att det ar en
komplex och tidskrdavande process. For att fa tillstand att uppféra vindkraftverk krivs ett
omfattande arbete, da det ar en kranglig process med flera olika utmaningar. Bolagen ar 6verens om
att utmaningar i tillstdndsprocessen varierar stort mellan olika projekt och regioner.
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Det ar svart att sdga exakt hur lang tid tillstdndsprocessen tar, men generellt tar det fran inlamnad
ansokan till kungorelse 1-2 ar. For ett tillstdnd att vinna laga kraft, om tiden for dverklagande
raknas med, tar processen fran inlimnad ansdkan ungefar 3- 3 % ar. En MKB kommer till i direkt
samband med samradet eller efter avslutad forstudie.

Den tillfragades personliga asikter paverkar hur en bra MKB bor vara samt hur en konsekvens och
osidkerhet skall redovisas. Men generellt framgar det fran bolagen att en bra MKB skall vara tydlig,
valstrukturerad och lattlast. En konsekvens samt osdkerhet skall utredas sa langt som méjligt och
beskrivas utifran gillande praxis pa ett arlig, rakt och tydligt satt. Pa vilket satt bolagen redovisar
alternativ lokalisering och utformning varierar stort, vissa foredrar till exempel box-modell. Manga
bolag avgransar en MKB genom att lyssna pa lansstyrelsen vid samrad och dven utefter resultat av
en naturvardesinventering. Hur vil omradet inventeras beror i stort pa hur kinsligt omradet ar, hur
stor parken ar och hur mycket information som tidigare finns om omradet.

Varierande svar ges pa fragan om vilka krav som stalls pa en MKB, majoriteten har svarat att det
stélls olika krav pa miljokonsekvensbeskrivningar mellan olika lansstyrelser och att kraven blir allt
hardare i och med att hela tillstdndsprocessen blivit mer komplicerad. Krav pa en MKB varierar fran
projekt till projekt och kraven uppkommer beroende pa var projektet ar lokaliserat. Kraven
paverkas dven av det som ar i ropet for stunden och om det finns naturliga skillnader, som en
kanslig biotop i omradet. Det upplevs dock som att det finns skillnader mellan olika lansstyrelser,
mellan kunskapsniva och sarintressen. Nagra bolag har svarat att kravskillnader ar ett mer
historiskt problem och att skillnaderna nu har harmoniserats. Handlaggningen fungerar generellt
bra, men kan vara mycket langdragen. Nagon extra information behovs inte om hur en MKB skall
framstallas.

Figur 9.2. Vindkraftverk i skog- och odlingslandskap. Fotograf: Johanna Fransson.
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Avslutning

10 Diskussion

Diskussionen syftar till att knyta samman f6ljande tre delmoment; enkdtundersékningen om
lansstyrelsernas handldggning, granskningen av miljokonsekvensbeskrivningar samt intervjuerna
med lansstyrelser respektive vindkraftsbolag. Forst sker kopplingar angdende utmaningar med
vindkraft, dir framst enkdtunders6kningen om ldnsstyrelsernas handldggning och intervjuerna
berdrs. Sen foljer en diskussion och jamforelse mellan kravskillnader, dar kopplas forst alla tre
delmoment samman och slutligen jamfors granskningens resultat med intervjusvaren fran
lansstyrelserna. Diskussionen avslutas med egenskaper for en bra MKB, kompletteringar samt
handlaggning, i dessa avsnitt sammankopplas enkdtundersékningen om ldnsstyrelsernas
handldggning med intervjuerna.

10.1 Utmaningar med vindkraft

[ Sverige finns en planeringsram for utbyggnad av vindkraft, dock ar det svart att fa folklig opinion
och tillatlighet fran allmanheten. Flera vindkraftsbolag svarade att det generellt blivit svarare att fa
tillstand, da kraven fran lansstyrelserna blivit hogre. Utmaningar finns med det kommunala vetot,
langa handlaggningstider och att hitta de ritta platserna utan for stora motsattningar i form av till
exempel forsvarsintressen, ndatanslutningar, nirboende, kumulativa effekter, naturmiljé samt att bra
vindférhallanden skall rdda. Majoriteten av vindkraftsbolagen tycker inte att det ar svart att erhalla
tillstand, men det ar en komplex och tidskriavande process. Det ar flera avvagningar som skall goras
av en lansstyrelse innan beslut om en vindkraftsparks tillatlighet kan tas. Enligt intervjuer med
utvalda lansstyrelser dr det forutom naturligt forekommande avvigningar manga synpunkter fran
ndrboende och allminheten att ta hansyn till. Det maste alltid ske en bedomning av parkens nytta
kontra paverkan fran parken. I enkdtundersokningen med ldnsstyrelser ges ndgra exempel pa
avvagningar, dar gar det uttyda att riksintressen vager tungt, att lokala naturvarden varderas hogre
dn lokala kulturvirden samt att allmdnhetens reaktioner i det stora hela beaktas i lag utstrackning.

Det finns for varje lansstyrelse olika kénsliga punkter, vilka kommer resultera som varierande
utmaningar for vindkraftsbolag. Av intervjuer med lansstyrelser framgar fem punkter som &r extra
kédnsliga och som abrupt kan stjidlpa projekt, vilka dr hoéga skyddade naturvidrden, kung- och
havsorn, fladdermaéss, renniring samt forsvarsintressen. Om ett bolag stoter pa nagot av dessa kan
ett tillstand ta langre tid och samtidigt vara mycket svart att erhalla eller sa ar det tinkta omradet
inte alls lampligt for vindkraft. Olika projekt och regioner innebar darmed varierande utmaningar
for vindkraftsbolagen. Enligt enkdtundersdkningen bland lansstyrelser blir en klar majoritet av alla
inlimnade ans6kningar tillstyrkta, moéjligtvis med villkor som till exempel ett mindre antal verk an
vad som angavs i den ursprungliga ansoékan. Istdllet for avslag dr det vanligare att bolag sjilva drar
tillbaka ans6kan om projektet moter ett alltfor stort hinder. Enligt intervjusvaren kan avslag bero pa
konflikter med riksintressen sasom forsvarsintressen, naturmiljo och kulturmiljo, férandrade
politiska stillningstaganden i kommunen och férekomst av faglar och fladdermass.
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Kumulativa effekter héller pa att bli en allt stérre utmaning och ar en svar punkt att behandla enligt
lansstyrelserna. Det ar svart att veta hur paverkan fran flera parker utfaller och hur manga
vindkraftsparker ett omrade tal. Det forsvaras ytterligare av att alla parker inte alltid kommer
byggas, vilket medfor att eventuella narliggande parker skulle fatt tillstand. Flera vindkraftsbolag
har ndmnt kumulativa effekter som en for dem kénslig och viktig punkt i framtiden.

10.2 Kravskillnader

Majoriteten av vindkraftsbolagen upplever det som att onddigt harda krav stills pa vindkraft i
jamforelse med andra verksamheter, exempelvis skogsbruk. Flera vindkraftsbolag menar att
vindKkraft pa grund av alla motstaende intressen bedéms hardare dn andra verksamheter. De menar
att det finns manga intressen som inte gar att forsvara pa nagot satt, som det kommunala vetot och
forsvaret. Det blir dirmed svart nir ingen juridisk provning kréavs for att neka en park tillstand. Fran
intervjuerna med vindkraftsbolagen framgar det att majoriteten anser att det stills olika krav pa
miljokonsekvensbeskrivningar mellan olika lidnsstyrelser och att kraven blir allt hardare i och med
att hela tillstandsprocessen blivit mer komplicerad. Det upplevs som att krav pa en MKB varierar
fran projekt till projekt och pa var projektet ar lokaliserat. Mycket paverkas dven av det som ar i
ropet for stunden och om det finns naturliga skillnader, som en kénslig biotop i omradet. Det
upplevs som att skillnader férekommer mellan olika lansstyrelser, mellan kunskapsnivd och
sarintressen. Nagra bolag har dock svarat att kravskillnader ar ett mer historiskt problem och att
skillnaderna nu har harmoniserats. Att hoga krav stills pd vindkraftsiarenden bekriftas av
enkdtundersokningen och intervjuerna med lansstyrelserna i och med att det finns manga
synpunkter pa vindkraft. Det ar stora oexploaterade omrdden som exploateras vilket naturligt
skapar konflikter.

Enligt granskningen haller samtliga lansstyrelser generellt hga och nddvéndiga krav. Det finns inga
storre variationer gillande kravskillnader sinsemellan i de olika granskningsomradena. Mattlig,
liten och obefintlig variation finns inom samtliga granskningsomraden. En beskrivning av de
anvanda termerna stor, mattlig, liten och obefintlig finns i Kapitel 7. De stora variationerna som
visat sig aterfinns i granskningsomradena skuggor, naturvdrden, faglar, fladderméss samt
miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hadnsynsregler. Tva granskningskategorier har visat
stora kravskillnader inom flera granskningsomraden, dessa dr kumulativa effekter och redovisad
metodik. Nedan analyseras de olika granskningsomradena- och kategorierna utifrdn granskningen
och intervjuerna. I Tabell 10.1-7 ses de mattliga och stora variationerna som finns for respektive
granskningsomrade, samt om granskningen bekriftas av intervjuerna med lansstyrelser. Nedan
aterfinns dven en analys av de granskningskategorier dér lagkrav enligt granskningsmallen inte nas.

10.2.1 Landskapsbild

Landskapsbilden kan illustrerats och redovisas pa flera olika satt i en MKB. For de olika
granskningskategorierna &ar betygen relativt jimna, med nagra mattliga variationer mellan
lansstyrelsen med hogsta och lagsta betyg. Enligt granskningen har Halland erhallit flest hoga betyg
och Kalmar flest laga betyg. Avvikelser frdn medelbetyget ar 6verlag liten, vilket innebar att
miljokonsekvensbeskrivningarna haller en jamn niva. Enbart granskningskategorin kvantifiering av
visuell ~paverkan har en  mattlig avvikelse frdn  medelbetyget. Dar  haller
miljokonsekvensbeskrivningarna i Halland en hégre niva an évriga.

Inom Kvantifiering av visuell pdverkan ar variationen mattlig mellan ldnsstyrelse med hogsta och
lagsta stdllda krav. Lansstyrelserna ger varierande svar i intervjuerna, ddrmed finns det
antydningar till faktiska kravskillnader. Men rent allmant styrs kvantifieringen av hur stor parken
ar och vilka forutsittningar det finns i det specifika omradet. Skillnaderna enligt granskningen
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ligger i om animering av vindkraftverken kravs och/eller om en bedémning kravs vid varje vald
fotopunkt, dessa skillnader bekréftas av intervjuerna.

Granskningskategorin Pdverkans signifikans har en mattlig variation mellan lansstyrelse med hogsta
och lagsta betyg. Intervjusvar fran ldnsstyrelserna tyder pa att det inte féorekommer nagra
ndmnvarda variationer i beskrivning av projektens paverkan, da paverkan skall beskrivas pa
liknande sitt pa samtliga lansstyrelser. Svaren indikerar pa att den mattliga skillnad som finns
mellan Halland och Kalmar uppkommit pa grund av att det finns platsspecifika skillnader.

Granskningskategorin Kumulativa effekter har erhallit variationen mattlig mellan lansstyrelse med
hogsta och lagsta betyg. Enligt intervjuerna med lansstyrelserna ar redovisning och avgransning av
kumulativa effekter en svar punkt. Ju fler parker som far tillstand desto knepigare blir det att ge
tillstand till nya parker, da bolagen tvingas titta pa allt kdnsligare omraden. Det ar dven svart att
avgora kumulativa effekter om nagra parker borjar sina ans6kningsprocesser vid samma tidpunkt,
svarigheten ligger i att bestimma vem som da star for paverkan. Fran intervjusvaren framgar det att
samtliga lansstyrelser vill att kumulativa effekter skall redovisas for landskapsbilden. S& den
variation som finns enligt granskningen gar inte att bekrifta. I de &aldre granskade
miljokonsekvensbeskrivningarna har kumulativa effekter stundtals utelimnats helt, darav de lagre
betygen. I de nyare miljokonsekvensbeskrivningarna har kumulativa effekter eller en motivering till
varfor de uteblir forekommit. S& denna variation orsakas troligen av aldern pa granskade
miljokonsekvensbeskrivningar.

For granskningskategorin Redovisad metodik ar variationen mellan lansstyrelse med hogsta och
lagsta betyg mattlig. Enligt intervjusvaren ar lansstyrelserna enade om att anvanda metodiker skall
redovisas for granskningsomradet landskapsbild. Hur val det skall ske har dock inte besvarats. Men
av de svar som getts gar det inte att bekréfta att det finns nagra kravskillnader utan det skall ske pa
liknande satt runt om i landet.

Tabell 10.1. Mdttliga och stora variationer fér granskningsomrddet Landskapsbild, samt om granskningen bekrdftas av
intervjuerna med ldnsstyrelser.

Granskningsomrade Granskningskategori Variation Variation bekriftas av intervju
Landskapsbild Kvantifiering av visuell pdverkan = Mattlig Ja

Paverkans signifikans Mattlig Nej

Kumulativa effekter Mattlig Nej

Redovisad metodik Mattlig Nej
10.2.2 Ljud

Inom granskningsomradet ljud forekommer enbart variationer med liten eller obefintlig kaliber.
miljokonsekvensbeskrivningarna haller en jamn niva, med enbart obefintliga avvikelser.
Ostergotland dr den miljéprévningsdelegation med flest antal hoga betyg titt foljd av Vistra
Gotaland, medan flest antal laga betyg delas av Kalmar, Viasterbotten och Vasternorrland.
Medelbetygen ar dven hoga, bara inom granskningskategorin kumulativa effekter forkommer riktigt
laga betyg. Att betygen och diarmed kraven dr h6ga med enbart sma forekommande variationer, kan
forklaras med att paverkan fran ljud redovisas med vl etablerade metoder och program. Detta
medfor att bolagen vet vilken standard som forvantas och hur kraven ser ut fran lansstyrelserna,
vilket bekriftas av intervjuerna med samtliga lansstyrelser.

10.2.3 Skuggor
Granskningsomradet skuggor har inga granskningskategorier med stor eller mattlig variation. Det
forekommer inga namnvarda avvikelser, da miljokonsekvensbeskrivningarna haller en jamn och
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hog niva. Ostergétland dr den miljoprovningsdelegation med flest antal hdga betyg medan
Viasterbotten har flest antal 1dga betyg. Samma resonemang som for ljud ar applicerbart har, da det
aven for skuggor finns val etablerade metoder vilket medfér att bolagen vet vad som férvantas.

10.2.4 Naturviarden

Inom granskningsomradet naturvarden ar avvikelser fran medelbetyget mattlig for kvantifiering av
paverkan samt kumulativa effekter. Nagra ytterligare avvikelser finns inte, da nivan pa
miljokonsekvensbeskrivningarna éverlag dr jamn. Den miljoprévningsdelegationen med flest hoga
betyg dr Halland och den med flest laga betyg ar Kalmar.

Enligt intervjusvaren med lansstyrelserna skall Kvantifiering av pdverkan alltid ske med
inventeringar och hur val det skall ske beror pa det specifika omradet. Den enligt granskningen
mattliga skillnaden orsakas enligt intervjusvaren inte pa olika synséatt bland lansstyrelser utan pa de
specifika projektens kinslighet och storlek som medfor olika férutsattningar fér projektdren. Nagra
mattliga kravskillnader mellan olika lansstyrelser angdende kvantifiering av paverkan gar darmed
inte att bekrafta, utan orsakas av det specifika omradets kianslighet.

De stora kravskillnaderna i granskningskategorin Kumulativa effekter gar inte heller att bekrafta
med intervjusvaren fran lansstyrelserna. Att kumulativa effekter dr en svar punkt diskuteras i
kapitel 10.2.1 och samma resonemang ar applicerbart fér naturvarden. Enligt intervjusvaren skall
kumulativa effekter enbart redovisas for naturvirden om det dr noédvandigt. Det ar svart att
definiera nir det &r nddvandigt da det orsakas av det enskilda omradets kanslighet.

Enligt intervjusvaren om Redovisad metodik ar lansstyrelserna enade om att anvdanda metodiker
alltid skall redovisas for naturvarden. Allt som ar relevant foér undersékningar skall alltid redovisas.
Detta ar alla lansstyrelser 6verens om och de mattliga variationerna enligt granskningen far utifran
intervjuerna inte nadgon forklaring. Variationen kan dock bero pa att metodik oftast redovisas i till
miljokonsekvensbeskrivningen tillhérande bilagor och att alla dessa inte varit med i granskningen.

Tabell 10.2. Mdttliga och stora variationer fér granskningsomrddet Naturvdrden, samt om granskningen bekrdftas av
intervjuerna med ldnsstyrelser.

Granskningsomrade Granskningskategori Variation Variation bekriftas av intervju
Naturvarden Kvantifiering av paverkan Mattlig Nej

Kumulativa effekter Stor Nej

Redovisad metodik Mattlig Nej

10.2.5 Faglar

Avvikelser frdn  medelbetyget forekommer inom  granskningsomradet faglar  for
granskningskategorierna kumulativa effekter och redovisad metodik, dessa avvikelser ar mattliga.
Inga andra namnvarda avvikelser fran medelbetyget forekommer, da
miljokonsekvensbeskrivningarna héller en jaimn niva. Halland ar den miljéoprévningsdelegation med
flest antal hoga betyg och Ostergotland 4r den med flest 13ga betyg. De variationer som finns mellan
miljoprovningsdelegationerna hinger troligen ihop med att faglar tdmligen nyligen visat sig
paverkas av vindkraftverk och i takt med denna vetenskap har kraven hojts. Nar rattspraxis sedan
tillkommit har kraven runt om i landet blivit mer likvarda.

Kvantifiering av pdverkan har enligt granskningen en mattlig variation. Enligt samtliga intervjuer
med lansstyrelser skall faglar inventeras om det inte ar helt uppenbart att en kénslig fagelart inte
forekommer och inventeringen skall ske i den man det forekommer faglar. Darmed orsakas
kravskillnader for kvantifiering av paverkan troligen inte av olika synsitt bland lansstyrelser utan
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pa det specifika projektets kdnslighet. Eftersom variationerna orsakas av lokala forutsiattningar gar
det inte att bekrafta att lansstyrelserna har olika krav pa hur faglar skall kvantifieras.

Angdende Pdverkans signifikans tyder de intervjuade ldnsstyrelsernas svar pa att det inte
forekommer nagra namnvéarda variationer i beskrivning av projektens paverkan, da paverkan skall
beskrivas pa liknande satt pd samtliga lansstyrelser. Svaren tyder likt kvantifiering av paverkan pa
att de mattliga skillnaderna som finns i granskningen orsakas av platsspecifika skillnader som
krédver att paverkan beskrivs mer eller mindre tydligt. Den mattliga variationen enligt granskningen
gar darmed inte att bekrafta.

Redovisning av Kumulativa effekter for faglar skall enligt intervjusvaren enbart redovisas for faglar
om det dr nddvandigt, alltsd om en kinslig art skulle finnas i nirheten. Detta ar orsaken till att
variationen enligt granskningen &r stor, daremot gar det inte bekrifta att kravskillnader skulle
forekomma mellan olika ldnsstyrelser. Samma resonemang om svarigheter i redovisning av
kumulativa effekter i kapitel 10.2.1 géller har.

Granskningskategorin Redovisad metodik har enligt granskningen en stor variation. Lansstyrelserna
ar enligt intervjusvaren enade om att anvianda metodiker alltid skall redovisas for faglar. Allt som ar
relevant for undersékningarna och inventeringarna skall alltid redovisas, detta ar alla lansstyrelser
overens om. Variationerna enligt granskningen far utifran intervjuerna inte nagon forklaring, men
kan bero pa att metodik oftast redovisas i till miljokonsekvensbeskrivningen tillhérande bilagor och
att allt detta material inte varit med i granskningen.

Alla lansstyrelser ar enligt intervjuerna enade om hur och att relevanta Forsiktighetsdtgdrder skall
redovisas. Forsiktighetsatgarder och principer for dessa kravs for att klara alla de villkor som
sokanden angivit. Om paverkan forekommer pa till exempel 6rnar, ar det enligt intervjusvaren extra
viktigt med forsiktighetsatgarder. Det gar darmed inte bekridfta den mattliga variation som finns
enligt granskningen.

Tabell 10.3. Mdttliga och stora variationer fér granskningsomrddet Fdglar, samt om granskningen bekrdftas av intervjuerna
med ldnsstyrelser.

Granskningsomrade Granskningskategori Variation Variation bekriftas av intervju
Faglar Kvantifiering av paverkan Mattlig Nej

Paverkans signifikans Mattlig Nej

Kumulativa effekter Stor Nej

Redovisad metodik Stor Nej

Forsiktighetsatgarder Mattlig Nej

10.2.6 Fladdermaoss

Kravskillnader inom granskningsomradet fladdermoss ar overlag stora i
miljokonsekvensbeskrivningarna. Avvikelser fran medelbetyget ar mattlig for kvantifiering av
paverkan och kumulativa effekter, samt stor for redovisad metodik och forsiktighetsatgarder.
Miljokonsekvensbeskrivningarna héller ddrmed ingen jdmn niva. De stora variationerna som
forekommer i granskningen orsakas troligen av att vindkraft relativt nyligen visat paverkan pa
fladdermoss och att det fortfarande finns osdkerheter kring fladdermoss kénslighet. Detta ar tydligt
for granskningen da dldre granskade miljokonsekvensbeskrivningar generellt innehaller mindre
information och krav runt fladdermdéss dn de nyare, detta monster gar att se for samtliga
lansstyrelser. Skillnader mellan lansstyrelserna orsakas troligen av att kraven hojts kring
fladdermdéss och att den stora variationen i granskningen beror pa nar
miljokonsekvensbeskrivningarna skrevs. Att kraven hoéjts kring fladdermdss gar att styrka med svar
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fran intervjuade vindkraftsbolag och lansstyrelser samt att det ar en av de idag vanligaste
kompletteringarna enligt enkatundersdkningen. De skillnader som framgar av granskningen mellan
lansstyrelserna kommer troligen forsvinna da alla lansstyrelser i intervjuerna uppgav liknande svar
kring fladderméss. Detta kan ske ndr praxis tillkommer kring fladdermdéss samt nar information
utbyts mellan ldnsstyrelser. Enligt granskningen har Ostergétland flest héga betyg och Visterbotten
flest laga betyg.

I enlighet med resonemanget om gamla och nya miljokonsekvensbeskrivningar ovan finns en
skillnad i hur kvantifiering av paverkan skett i miljokonsekvensbeskrivningarna. I intervjuerna med
lansstyrelser har flera ldnsstyrelser svarat att det tidigare var okej med enbart skrivbordsstudier,
men som f6ljd av ny fakta krdvs inventeringar pa okidnda omraden. Om det dr uppenbart att
fladdermoss inte forekommer kravs ingen inventering. De stora skillnader som finns i granskningen
beror idag troligen inte pa olika kravnivaer utan pa hur kdnsligt omradet ar.

For granskningskategorin Den aktuella miljéns kénslighet ar variationen mattlig. Intervjusvaren fran
lansstyrelserna tyder pa att det inte finns nadgra namnvéarda variationer, da svaren som ges ar lika
angaende hur omradets kinslighet skall redovisas. Nagon mattlig variation gar darmed inte att
bekrifta.

Enligt intervjusvaren skall Kumulativa effekter enbart redovisas for fladdermdéss om det ar
noddvandigt, detta ar orsaken till att variationen enligt granskningen ar stor. Detta bekraftar inte att
det skulle vara olika kravskillnader, utan variationen orsakas sannolikt av hur kansligt omradet ar.

Variationen for Redovisad metodik ar enligt granskningen stor. Enligt intervjusvaren &r
lansstyrelserna enade om att anvidnda metodiker alltid skall redovisas for fladdermdss. Allt som ar
relevant for undersokningar skall alltid redovisas. Detta ar alla lansstyrelser overens och
variationerna enligt granskningen far utifran intervjuerna inte nagon forklaring. Variationen kan
dock bero pa att metodik oftast redovisas i till miljokonsekvensbeskrivningen tillhérande bilagor
och att alla dessa inte varit med i granskningen.

Alla lansstyrelserna ar enligt intervjuerna enade om hur Férsiktighetsdtgdrder skall redovisas och
den stora variation som finns enligt granskningen skillnad gar inte att bekrafta.

Tabell 10.4. Mdttliga och stora variationer fér granskningsomrddet Fladderméss, samt om granskningen bekrdftas av
intervjuerna med Idnsstyrelser.

Granskningsomrade Granskningskategori Variation Variation bekriftas av intervju
Fladdermoss Kvantifiering av paverkan Stor Nja

Paverkans signifikans Mattlig Nej

Den aktuella miljons kénslighet Mattlig Nej

Kumulativa effekter Stor Nej

Redovisad metodik Stor Nej

Forsiktighetsatgarder Stor Nej

10.2.7 Miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hinsynsregler

Enligt granskningen dr den miljoprévningsdelegation med lagst betyg Vastra Gotaland, nagon
miljoprovningsdelegation med tva eller fler hoga betyg saknas. [ granskningsomradet
miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hansynsregler ar avvikelser fran medelbetyget mattlig
for regionala mal, lokala mal samt hénsynsregler. Variationerna for granskningskategorierna
Regionala mdl och Lokala mdl ar stor. Dessa skillnader bekrédftas med intervjusvar fran
lansstyrelser, da det alltid krdvs en jamforelse med nationella miljomal men inte alltid en jamférelse
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med regionala mél och lokala mél. I Halland och Ostergétland dr det krav pd att en jaimforelse skall
ske pa nationell, regional och lokal niva. Ddremot kravs enbart en jamférelse med nationella och
regionala nivder i Vasternorrland, Vastra Gotaland, Kalmar och Vasterbotten. Enligt granskningen
stalls inga krav pa redovisning av regionala mal i Vasterbotten och Vastra Gotaland, for lokala mal
stélls inga eller laga krav fran samtliga lansstyrelser. Enligt granskningen ar variationen mattlig for
Miljékvalitetsnormer. Fran intervjusvar med lansstyrelser framgar det att miljokvalitetsnormer
alltid skall vara med, dock ar det ingen jattefraga vid beslut men fragan skall lyftas av sokanden.
Hdnsynsregler har enligt granskningen en stor variation och skall enligt intervjusvaren med
lansstyrelser vara med i en MKB. For varje punkt bland hansynsreglerna skall en jamforelse ske
med det specifika projektet, jimforelsen skall inte vara generell. Variationerna enligt granskningen
gar inte att bekrafta for miljokvalitetsnormer eller hdansynsregler, enbart for miljomalen.

Tabell 10.5. Mdttliga och stora variationer fér granskningsomrddet Miljékvalitetsmdl, miljékvalitetsnormer och
hédnsynsregler, samt om granskningen bekrdftas av intervjuerna med ldnsstyrelser.

Granskningsomrade Granskningskategori Variation Variation bekriftas av intervju
Miljokvalitetsmal, Regionala mal Stor Ja
miljokvalitetsnormer och Lokala mal Stor Ja
hénsynsregler Miljokvalitetsnormer Mattlig Nej
Hénsynsregler Stor Nej

10.2.8 Alternativ och nollalternativ

Enligt granskningen ar miljoprovningsdelegationen med hogst betyg Halland och den med lagst
betyg ar Viasterbotten. Granskningsomradet alternativ och nollalternativ har enbart en
granskningskategori med en mattlig variation, vilken ar Alternativ utformning. Fran intervjusvaren
bekriftas det att en alternativ utformning inte alltid kravs, i till exempel Vasterbotten och Kalmar
accepteras ansokan enligt box-modellen om den valda utformningen motiveras val. Av dessa ar
Vasterbotten den lansstyrelse som stéllt lagst krav enligt granskningen, medan Kalmar stallt nast
hogst krav. Det gar darmed inte sdga att lagre eller hogre krav stills om alternativ utformning sker
enligt box-modellen. Hogre krav skall daremot stillas pa alternativ utformning enligt intervjuerna.

Tabell 10.6. Mdttliga och stora variationer fér granskningsomrddet Alternativ och nollalternativ, samt om granskningen
bekrdftas av intervjuerna med ldnsstyrelser.

Granskningsomrade Granskningskategori Variation Variation bekriftas av intervju

Alternativ och nollalternativ Alternativ utformning Mattlig Ja

10.2.9 Lagkrav

Granskningsmallen ar uppbyggd sa att granskningskravet "ej godtagbar” med betyg mellan 1 och 2
inte nar lagkrav. Enligt denna tolkning finns det fem granskningskategorier inom sju
granskningsomraden dar nivan inte nar upp till lagkrav, se Tabell 10.6.

Inom granskningskategorin kumulativa effekter nds inte lagkrav inom granskningsomradena
landskapsbild, ljud, skuggor, naturvarden, faglar samt fladderméss. Detta innebar att de lagar som
finns angaende redovisning av kumulativa effekter inte beskrivs i tillrackliga nivaer. Inom skuggor,
naturvarden, faglar samt fladderméss nar inte medelbetyget uppsatta lagkrav. Att kumulativa
effekter inte nar uppsatta lagkrav beror troligen pad att nar de granskade
miljokonsekvensbeskrivningarna skapades var inte kumulativa effekter en lika relevant punkt som
idag. Desto fler parker som ansdker och erhaller tillstand ju viktigare blir kumulativa effekter och
kraven maste da starkas.
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Inom granskningsomrddet fladdermdss nar inte alla miljoprovningsdelegationer i
granskningskategorin redovisad metodik eller forsiktighetsatgarder upp till lagkraven. Vilket
troligen hdnger ihop med resonemanget i kapitel 10.2.6, ndmligen att fladdermdss ar ett relativt nytt
omrade och rattspraxis har inte forekommit fullt ut.

I granskningsomrddet miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hansynsregler ligger
medelbetyget for granskningskategorin lokala mal under godtagbar niva och lagkraven nas darmed
inte. Inom samma granskningsomrdde nar inte alla miljoproévningsdelegationer i
granskningskategorin regionala mal upp till satta lagkrav. Att dessa krav inte nas orsakas sannolikt
av samma resonemang som i kapitel 10.2.7. Det finns olika asikter om i vilken grad de olika
miljomalen skall redovisas pa och att de anses mycket som enbart en formell bit. Det kan dven vara
sa att nagra regionala eller lokala mal finns uppsatta for ett omrade, vilket innebar att jamforelsen
uteblir.

Tabell 10.7. Sammanstdllning av de granskningsomrdden ddr lagkrav ej nds, med relevanta granskningskategorier och om
granskningskategorins medelbetyg ndr lagkrav.

Granskningsomrade Granskningskategori Medelbetyg nar lagkrav
Landskapsbild Kumulativa effekter Ja
Ljud Kumulativa effekter Ja
Skuggor Kumulativa effekter Nej
Naturvarden Kumulativa effekter Nej
Faglar Kumulativa effekter Nej
Fladdermoss Kumulativa effekter Nej
Redovisad metodik Ja
Forsiktighetsdtgirder Ja
Miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och Regionala mal Ja
hansynsregler Lokala mal Nej

10.3 Egenskaper for en bra MKB

Hur en bra MKB skall vara konstruerad ar i stort sett den tillfragades personliga asikt och inget ratt
svar finns didrmed. Daremot skiljer sig inte intervjusvaren fran lansstyrelser och vindkraftsbolag
avsevart mycket. En MKB skall vara kort, koncis och tydlig. Den skall dven vara véalstrukturerad,
logisk och lattlast. Det sokande bolaget skall viga dra egna slutsatser samt vara tydlig med vilka
ataganden som de kan tidnkas ta, ju tydligare miljokonsekvensbeskrivningen ar desto lattare ar det
for lansstyrelsen att ta beslut. Det finns enligt lagstiftning inga exakta eller utforliga instruktioner
angdende hur omfattande en MKB skall vara. Olika krav skall stillas pa olika projekt utifran
projektets storlek och omfattning, med detta i atanke ar det svart att siga hur en MKB skall vara
konstruerad for att vara godkiand enligt ndgon standard. Nar vindkraftsbolag anséker om tillstand
ar det darmed viktigt att ansokningshandlingarna ar platsspecifika och bygger pa tillforlitliga
underokningar och inventeringar, med sa fa fragetecken som mojligt for det specifika omradet.
Innan tillstand kan ges skall lansstyrelsen gora manga avvagningar dar manga synpunkter skall tas
in. Detta medfor en komplex och tidskravande process, vilket bade vindkraftsbolag och lansstyrelser
ar dverens om.

Hur en konsekvens eller osdkerhet skall redovisas speglas likt egenskaper fér en bra MKB av den
tillfragades personliga asikt. Det huvudsakliga svaret pd denna fraga fran intervjuade
vindkraftsbolag och lansstyrelser ar att en konsekvens skall utredas sd langt som mdjligt samt
beskrivas utifran gillande praxis pa ett arligt, rakt och tydligt satt. Det ar viktigt att sokanden vagar
dra egna slutsatser samtidigt som ldnsstyrelsen gor sin egen beddémning vilken jamférs med
sokandens slutsats. Svar fran bade lansstyrelser och vindkraftsbolag tyder pa att en konsekvens
med fordel redovisas med en fast konsekvensbeskrivning eller virderas i en tabell, dir anvanda
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kriterier finns med. Men en konsekvens bor dven alltid beskrivas i text, med bade logiska och
kadnslomassiga aspekter. Enligt lansstyrelser skall en konsekvens inte beskrivas for allméant, da det
istallet ar viktigare att beskriva och utreda den specifika platsen. Vindkraftsbolag svarade att asikter
fran lansstyrelse och kommun som kommer fram vid samrad boér fa extra utrymme. Angdende
samrad har lansstyrelser svarat att det ar viktigt att vara sa tydlig som méijligt och att allt av vikt
skall belysas da eller sa tidigt som mojligt. Svar om hur en osdkerhet skall redovisas skiljer inte
mellan lansstyrelser eller vindkraftsbolag. Da det Klart skall framga att det ar en osidkerhet och hur
denna skall minimeras och hanteras.

10.4 Kompletteringar

Trots alla motsattningar for vindkraft eller snarare pa grund av dessa haller
miljokonsekvensbeskrivningar fér landbaserade vindkraftsprojekt 6verlag en mycket hog standard i
jamforelse med andra verksamheter. Majoriteten av de vindkraftsans6kningar och
miljokonsekvensbeskrivningar som kommer in till ldnsstyrelser idag ar mycket véalskrivna och
ambitidsa, de blir dven battre och battre. Detta bekraftas av flera lansstyrelser genom studiens
enkidtundersokning. Dock krévs i stort sett alltid kompletteringar. Det forekommer i stort sett aldrig
att hela delar i en MKB saknas, utan ofta handlar det enbart om fértydliganden. Otydlighet kan
forekomma i form av att det till exempel saknas kvantifierade fakta eller information om vilka de
indirekta effekterna blir av verksamheten. Vanligen anges att en liten paverkan kommer uppsta,
men ingen objektiv fakta ges, vilket gor det svart att bedoma att det faktiskt forhaller sig sa. Det kan
aven saknas motiveringar till alla antaganden och ett fortydligande om att det faktiskt ar ett
antagande. Slutsatser angdende inventeringar och undersokningar ar ofta daligt motiverade. Vilken
hansyn som bolaget kommer ta beskrivs oftast inte i tillrackligt detaljerad omfattning. Ofta saknas
aven redovisning om bolaget skall ta den hdansyn som de beskriver. De vanligaste kompletteringarna
aterfinns i Kapitel 4.4 och nagon vidare diskussion fors inte.

10.5 Handlaggning

Enligt enkdtundersékningen har en snabb utveckling av prévningsprocessen skett, vilken inneburit
att allt fler handlaggare fatt in vana for vindkraftshandlaggningar samt att alltfler vindkraftsbolag
vet vad som forvantas i ansokningshandlingarna. Handlaggningstiderna ar dock fortfarande langa i
nuldget, mediantiden fran en komplett ansokan till beslut varierar mellan 46-461 dagar mellan de
12 miljoprévningsdelegationerna. Dessa tider liknar de givna tiderna fran vindkraftsbolagen,
uppskattningsvis tar det generellt fran inlamnad ansékan till kungérelse 1-2 ar. For ett tillstand att
vinna laga kraft, om tiden for overklagande rdknas med, tar processen fran inldimnad ansékan
ungefar 3- 3 % ar. Men dessa tider ar en bra bit fran det uppsatta malet om 180 dagar fran en
komplett ansokan till beslut.

Handldggningstiderna skiljer sig at en hel del mellan lansstyrelser och det dr osédkert vad detta
orsakas av. Handlaggningstider varierar fran drende till drende, da framst olika bolags kvalité pa
tillstandshandlingar skiljer sig. Detta medfoér varierande kompletteringsnivaer, vilket paverkar
handldggningstiden. Om flera &4renden kommer in titt i tiden paverkar &ven detta
handldggningstidernas langd. Enligt enkdtundersokningen med ldnsstyrelserna beror dock langa
handldggningstider pa det kommunala tillstrykandet och vetot, men det finns tendenser pa att
denna punkt blivit battre.

Négra tendenser till skillnader finns inte gillande lansstyrelsers handlaggning av landbaserade
vindKkraftsprojekt runt om i landet, utan handlaggning av vindkraftsdrenden sker pa liknande satt.
Lansstyrelserna for diskussioner med varandra for att stdlla samma krav och utbyta kunskap.
Majoriteten av vindkraftsbolagen anser att ldnsstyrelsernas handlaggning fungerar bra, men ar
mycket langdragen. Handlaggarna ar kunniga och har pa senare tid fatt in vana for vindkraft vilket
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underlattat tillstdndsprocessen. Enligt vindkraftsbolagen kan handlaggningen speglas av
handldggarens erfarenhet, egna intressen och asikter om vindkraft samt av volymen pa ovrig
arbetsbelastning. Dock kan det vara sa att skillnader ar ett mer historiskt problem och att skillnader
haller pa att harmoniseras

11 Slutsatser

Studiens huvudsyfte var att klargora vilka krav som stills pa miljokonsekvensbeskrivningar for
landbaserade vindkraftsprojekt samt om dessa krav skiljer sig mellan olika ldnsstyrelser i Sverige.
Som en f6ljd av detta har vanliga kompletteringar pa miljokonsekvensbeskrivningar, lansstyrelsers
handldggningstider samt vad som generellt krdvs for att fi en MKB godkénd klarlagts. Syfte med
studien var aven att klargéra hur vindkraftsbranschen uppfattar lansstyrelsers krav och hantering
av miljokonsekvensbeskrivningar.

Studien tyder pa att synen angdende utmaningar kring vindkraftsetablering inte skiljer sig mellan
lansstyrelser och vindkraftbranschen. Vindkraftsetablering ar en komplex process med flera
motstdende intressen och dar varierande synpunkter gillande tillatlighet férekommer. Bade
handldggare och vindkraftsbolag verkar for okad tillatlighet och forstaelse for samexistens bland
niarboende, kommun och allmidnheten. Nagra punkter har framkommit som extra kinsliga och som
kan stjdlpa projekt, punkterna ar konflikter med:

- Hoga skyddade naturvarden
- Kung- och havsérn

- Fladdermoss

- Rennidring

- Forsvarsintressen

Dessa punkter varierar dock beroende pa var i landet ansdkan sker, da dessa forekomster naturligt
skiftar. Detta medfor att utmaningar for vindkraftsbolagen varierar fran projekt till projekt och att
projektets lokalisering paverkar utgangen.

Enligt studien finns det ingen tendens till att lansstyrelser bedomer miljokonsekvensbeskrivningar
olika sinsemellan. Enbart tre olika granskningskategorier med mattlig till stor variation fran
granskningen har bekraftats av intervjusvaren med lansstyrelser. Dessa tre racker inte till att
urskilja ndgon tendens till variation. Ovriga variationer som finns enligt granskningen orsakas
sannolikt inte av att lansstyrelser har olika asikter angaende vindkraft eller tolkar lagstiftningen
olika. Variationerna orsakas sannolikt av att det féorekommer naturliga platsspecifika foreteelser,
sasom att fladdermoss eller hasselmus forekommer pa en viss plats men inte pa en annan. Dessa
skillnader gar inte att paverka i nagon storre omfattning utan vindkraftsbolagen maste ta med dessa
i sina berdkningar i tidiga stadier. Variationer kan dven bero pa nya forskningsomraden och rén om
paverkan och kianslighet, dar rattspraxis inte dnnu ar satt fullt ut. Detta ar sannolikt fallet for
granskningsomradena faglar och fladdermdss i denna studie. Dessutom kan variationer bero pa
motstand fran nidrboende, blir det stort motstdnd sa kan en lidnsstyrelse tvingas stilla hardare krav.
Detta blir extra tydligt inom granskningsomradet landskapsbild. Dock tyder studien pa att klagomal
fran narboende och allmanhet far allt mindre gehor i miljoprévningsdelegationers beslut. Slutligen
kan en variation orsakas av kommunala vindbruksplaner, dar storlek pa och lokalisering av
vindkraftsverk kan styras av kommuner. Hur en kommun beslutar kan inte en ldnsstyrelse eller
vindkraftsbolag styra over. Sammanfattningsvis orsakas sannolikt kravvariationer av féljande
punkter:
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- Naturliga platsspecifika foreteelser

- “Nya” forskningsomraden, utan rattspraxis
- Motstand fran narboende

- Kommunala vindkraftsplaner

Fran granskningen och intervjusvar framstar kumulativa effekter som det omrade dar det finns
behov av kunskapsutveckling bade hos handlaggare och vindkraftprojektorer.

Synen pa hur en MKB ska framstillas skiljer sig inte mellan handlaggare eller bolagen, dock styrs
synen pa den ratta framstéllningen av den tillfrdgades personliga asikter. Men 6verlag skall en MKB
vara kort, koncis och tydlig. Den skall dven vara valstrukturerad, logisk och lattlast. Det s6kande
bolaget skall vaga dra egna slutsatser samt vara tydlig med vilka dtaganden som de kan tinkas ta, ju
tydligare miljokonsekvensbeskrivningen ar desto lattare dr det for lansstyrelsen att ta beslut. Det
skall tydligt framga vilka konsekvenser som kommer uppstd, vilka osdkerheter som finns och hur
dessa kommer forebyggas. Ett lyckat samrad ar en forutsattning for en bra tillstindsprocess.

Bade granskning av MKB och forfattandet av MKB har utvecklats och ligger i dag pa en mycket god
niva. Miljokonsekvensbeskrivningar for landbaserade vindkraftsprojekt haller éverlag en mycket
hog standard i jamforelse med andra verksamheter. Det forekommer trots den hdga standarden i
stort sett alltid kompletteringar for landbaserade vindkraftsprojekt. Nagra exempel pa vanliga
kompletteringar 4dr: bristande och otydliga inventeringar, brister i redovisning av
samradsredogorelse, landskapsbild, ljud och skuggor samt daligt motiverade slutsatser. Fler vanligt
forekommande kompletteringar redovisas i Kapitel 4.4.

Studien visar pa att det finns stora skillnader i handlaggningstider men sma skillnader i granskning
av miljokonsekvensbeskrivningar mellan lidnsstyrelser, da lansstyrelsernas handldggning inte skiljer
sig runt om i landet. Problem finns &nda med langa handldaggningstider, krav pa kompletteringar och
en upplevd komplexitet. Branschen upplever att kompletteringskraven fran lansstyrelser blivit allt
hardare, dock ar det inte svart att fa tillstdnd, da lampliga platser alltid ges tillstand. Branschen
upplever det som att lansstyrelsernas handlaggning fungerar bra, men ar langdragen. Nagon mer
information om framstallning av miljokonsekvensbeskrivningar anses av vindkraftsbranschen dock
inte vara nédvandig.

12 Rekommendationer

Nedan foljer forfattarinnans rekommendationer utifran studiens slutsatser till lansstyrelser och
vindkraftsbolag.

Ytterligare information krdvs ej
Fran studien framgar det att ndgon mer information om utformning av MKB inte ldngre behdovs, da
majoriteten av vindkraftsbolagen anser att de vet vad som skall inga i en MKB.

Tydliga samrad
Lansstyrelser behdver vara tydligare med information vid samrad om vad som skall undersékas och
ingd i den enskilda miljokonsekvensbeskrivningen.

Konsekventa bedémningar

Den 6vergripande bedémningen av miljokonsekvensbeskrivningar maste fortsatta vara konsekvent
runt om i landet. Det dr dven viktigt med en forstdelse bland lansstyrelserna att det innebar stora
risker for bolagen att ansoka, speciellt om ansdkan drar ut pa tiden.
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Verkstdllande av parker
Ett direkt verkstdllande av parker skulle kunna forkorta handlaggningstider, men det skulle
medfdra att inventeringar och underokningar maste ske ytterst noggrant.

Platsspecifik MKB

En MKB éar ett levande dokument och process, dirmed skall den vara anpassad till det enskilda
specifika projektet. En MKB skall alltid vara platsspecifik och inte svdava ut alltfor mycket. For ovrigt
bor den vara kort och koncis.

Tydliga dtaganden
Det skall i miljokonsekvensbeskrivningen finnas tydliga ataganden, vilket underlattar for
handlaggare vid lansstyrelser.

Flexibilitet med layout och antal verk
Det ar aven viktigt att projektoren ar flexibel med layout och antal verk.

Viktiga faktorer i framtiden
[ framtiden kan det vara extra viktigt for vindkraftsbolag att tdnka pa foljande faktorer:
- Kumulativa effekter
- Avisningssystem
- Nedslackning av hinderbelysning
- Kompensationskrav, men bara om parken redan dr godkdnd

Bra kommunikation och éppna dialoger

Slutligen ar bra kommunikation och 6ppna dialoger mellan vindkraftsbolag, narboende, allménhet,
kommun och lansstyrelse vasentligt for en lyckad handlaggning. Detta och ratt lokalisering ar
avgorande for att erhalla tillstand for en vindkraftspark.
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Bilaga 1,1 (2)

Bilagor
Bilaga 1: Lagstiftning

Allmédnna hiansynsreglerna enligt 2 kap. MB

[ 2 kap. MB finns de sa kallade allmdnna hdnsynsreglerna, dessa har en betydande roll for att na
miljobalkens mal da de i sak talar om vad som kravs for att skydda miljon. (Michanek et al.,
2012) De allmdnna hdnsynsreglerna sammanfattas nedan:

Hansynsreglerna géller for alla verksamheter och far sddana enstaka dtgirder som inte ar av
forsumbar betydelse i det enskilda fallet (2 kap. 1§ andra stycket MB). Verksamhetsutdvaren har
som skyldighet att visa att och hur hiansynsreglerna f6ljs, den sa kallade bevisborderegeln (2
kap. 1 § forsta stycket MB). Enligt kunskapskravet (2 kap. 2 § MB), skall verksamhetsutdvaren ha
den kunskap som behovs for att skydda manniskors hélsa och miljon mot skada och oldgenhet.

Verksamhetsutovaren skall vidta de forsiktighetsmatt som behdvs for att motverka negativ
paverkan pa miljon, redan risken for negativ paverkan medfor skyldighet att vidta atgarder,
denna regel kallas forsiktighetsprincipen (2 kap. 3 § MB). Bdsta méjliga teknik ska dven
anvandas enligt forsiktighetsprincipen. Tekniken skall finnas tillgdnglig pd marknaden och vara
mojlig att anvianda inom branschen. Verksamhetsutdvaren skall enligt produktvalskravet (2 kap.
4 § MB) vilja sadana kemiska produkter, biotekniska organismer och varor som &r minst
skadliga for miljon. Den som bedriver en verksamhet skall tinka pa hushallning och kretslopp,
det vill sdga anvidnda ravaror och energi sa effektivt som mojligt och utnyttja moéjligheterna till
ateranvindning och atervinning enligt hushallningskravet (2 kap. 5 § MB). I férsta hand skall
fornyelsebara energikallor anvandas. Platsen for verksamheten skall enligt lokaliseringskravet
(2 kap. 6 § MB) viljas sa att verksamheten kan bedrivas med minsta intrang och oldgenhet for
manniskors halsa och miljon. De allmdnna kraven enligt 2-6 §§ skall tillimpas enligt
skilighetsregeln (2 kap. 7 § MB) sa lange de inte anses orimliga att uppfylla. Vid beddmning skall
héansyn tas till miljonyttan jamfort med kostnaderna. Kostnaden for att na upp till de allmanna
hénsynsreglerna skall vara motiverad fran miljosynpunkt och inte orimlig att uppfylla. Om en
skada sker har den som orsakat den ansvar att avhjdlpa och reparera skadorna eller ersatta
kostnader for reparationen, enligt ansvarsregeln (2 kap. 8 § MB). Det finns dven den sa kallade
stoppregeln (2 kap. 9 § MB) som innebdr att en verksamhet inte far bedrivas om den medfor allt
for stor risk for miljon, dven om forsiktighetsmatt tagits. Regeringen kan dock ge dispens, men
inte om det allmdnna halsotillstindet kan férsamras, enligt dispensregeln (2 kap. 10 § MB).

Hushallningsbestimmelserna enligt 3 och 4 kap. MB

Vid provningstillstdnd och fysisk planering har hushallningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. MB
en avgorande roll. I 3 kap. MB anges grundlaggande bestimmelser for hushallning med mark-
och vattenomraden. Bestimmelserna syftar till att framja avvagningar mellan olika 6nskemal att
utnyttja marken, vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt. | 4 kap. MB anges mer detaljerade
bestimmelser for vissa omraden i landet, omradena anges direkt i lagtexten. Med stdd fran 3 och
4 kap. MB kan vissa omraden utpekas som riksintressen, de ar dirmed utpekade for sarskilda
intressen. Vindkraft utpekas enligt 3 kap. 8§ som ett omrade sarskilt lampligt for anldggningar
for energiproduktion. Riksintressen fas inte ta i ansprak for andra andamal om inte en langsiktig
mark- och vattenanvandning klarlagts. Vid konflikter mellan riksintressen skall en avvidgning
ske mellan vilken verksamhet som bast ldmpar sig i ett langsiktigt perspektiv. Enligt
forordningen (1998:896) om hushdllning med mark- och vattenomraden ar det
Energimyndigheten som anger riksintressen for vindkraft. Kommuner skall i sina
oversiktsplaner peka ut riksintressen enligt 3 och 4 kap. MB och dven redovisa for hur de skall
tillgodoses. Lansstyrelsen skall verka for att riksintressena tillgodoses i samrad med kommunen.
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Art- och omradesskydd enligt MB

Enlig 7 kap. MB kan omraden avsittas for bevarande av naturmiljoer, biologisk mangfald samt
kulturmiljder. De omradesskydd som framst berdr vindkraft ar nationalparker (7 kap. 2 § MB),
naturreservat (7 kap. 4 § MB), kulturreservat (7 kap. 9 § MB), biotopskyddsomrade (7 kap. 11 §
MB), strandskydd (7 kap. 13-14 och 16 §§ MB), och Natura 2000-omraden (7 kap. 28 § MB). Om
ett skyddat omrade eller skyddad art berdrs maste det redovisas i ansoknings- eller
anmadalningshandlingarna. Vindkraftverk 4ar inte lampligt i merparten av natur- och
kulturreservaten, men bor provas fran fall till fall, utifrdn syftet med det aktuella skyddet,
foreskrifter i omradet och i vilken man en vindkraftsetablering kan samordnas med
skyddssyftet. | nationalparker beddms etablering av vindkraftverk omdijlig. (Vindlov, 2009)

Miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. MB

Miljokvalitetsnormer utgar fran miljon, sisom vattnet och luften, och en grins bestims for
vilken kvalitet som miljon minst maste ha. En miljokvalitetsnorm anger diarmed hur kvaliteten
pa utslapp bor vara vid en viss tidpunkt, sd att inte manniskan och naturen bedéms kunna
utsdttas for utan att ta alltfor stor skada. Miljokvalitetsnormer kan antas for att uppfylla Sveriges
nationella miljokvalitetsmal eller EU:s miljokvalitetsnormer. (Michanek et al., 2012)

Miljokvalitetsmal

Sveriges 16 miljokvalitetsmal beskriver det tillstdnd i den svenska miljon som miljoarbetet skall
leda till. Arbetet med att nd miljokvalitetsmalen utgdér grunden for den nationella miljopolitiken.
Uppfoéljningar sker en gang om aret for ett se hur malen uppfylls. (Naturvardsverket, 2013c) De
16 miljokvalitetsmalen ar:

- Begransad klimatpaverkan

- Frisk luft

- Bara naturlig férsurning

- Giftfri miljo

- Skyddande ozonskikt

- Saker stralmiljo

- Ingen 6vergdédning

- Levande sjoar och vattendrag
- Grundvatten av god kvalitet
- Havibalans samt levande kust och skdrgéard
- Myllrande vatmarker

- Levande skogar

- Ettrikt odlingslandskap

- Storslagen fjallmiljo

- God bebyggd miljo

- Ett rikt vaxt- och djurliv
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Bilaga 2: Enkdtundersokning

Undersokning- Hantering av miljékonsekvensbeskrivningar for landbaserade
vindKkraftsprojekt mellan linsstyrelser i Sverige

* Hur langa ar generellt era handlaggningstider for miljoprovning av vindkraftsprojekt?
o Genomsnittlig tid

o Tidsspann (ldngsta samt kortaste tid)

* Hur stor andel av de som soker tillstdnd for vindkraftsprojekt behéver lamna in
kompletteringar till miljokonsekvensbeskrivningen?

* Vad ar de vanligaste orsakerna till att kompletteringar behover goras?

* Hur stor andel av inlamnade ansokningar for vindkraftsprojekt blir tillstyrkta eller far
avslag?

* Vad ar de vanligaste orsakerna till att ett vindkraftsprojekt far avslag?

* Hur beddmer ni generellt kvaliteten pa miljokonsekvensbeskrivningar for

vindkraftsprojekt?
o Mycket god
o God
o Acceptabel
o Lag

* Finns det stora skillnader i kvaliteten fér miljokonsekvensbeskrivningar fér
vindkraftsprojekt?

* Ivilken utstriackning anser ni att nedanstaende beaktas vid tillstindsprévning av
vindkraft?
o Lokala natur- och kulturviarden
- Thog utstrackning
- I godtagbar utstrackning
- Ilagutstrackning

o Avvagning mellan olika riksintressen eller samhallsintressen
- Thog utstrackning
- I godtagbar utstrackning
- Ilagutstrackning

o Sociala konsekvenser
- Thog utstrackning
- I godtagbar utstrackning
- Ilag utstrackning
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Bilaga 3: Granskningsomraden

Nedan beskrivs granskningsmallens olika granskningsomraden, detta for att klargoéra varfor
dessa bedomningsomraden valts ut. Bedomningsomradena ar beskrivna utifran problematiken
och vikten bakom de valda omradena.

Landskapsbild

Vindkraftverk paverkar alltid landskapsbilden, men om det upplevs positivt eller negativt beror
fran person till person. Att visualisera parken via fotomontage och en film kan vara sitt visa hur
det kommer att se ut nar vindkraftverken star pa plats. Visualiseringen ar uppbyggd med
koordinater for vindkraftverkens placering, héjd och storlek for att visa verkligheten. For att
planera och gestalta utbyggnad av vindkraft anvands dven landskapsanalys som grund. Analysen
innehaller en faktabaserad studie av landskapselement (allé¢, brunn, odlingsrése) strukturer,
skala (regionalt, nationellt, globalt), komplexitet (svaroverskadlighet), karaktar (typiska drag,
prigel) och strukturella drag. Det fysiska innehallet ligger till grund for landskapsanalysen.
(Naturvardsverket, 2012)

Ljud

Det finna inga patagliga halsoeffekter fran vindkraft forutom besvarsupplevelser fran buller och
skuggor. (Naturvardsverket, 2012) Nuvarande svenska riktvarde for vindkraftsbuller vid
bostdder ar 40 dBA, vilket avser ljud fran vindkraftverk utanfér bostaden vid vindhastigheten
8m/s pa 10m ho6jd vid medvind. Vindkraftsljud uppstar nar rotorbladen passerar genom luften
och kan beskrivas som ett susande, svischande eller dunkande ljud. (Naturvardsverket, 2012)

Skuggor

Rorliga skuggor, som uppstar vid vissa tidpunkter vid soligt vader, kan upplevas som stérande.
Det har satts en praxis av mark- och miljédverdomstolen att faktisk skuggbildning inte far
overskrida 8h/ar, 30min/dag. (Naturvardsverket, 2012)

Faglar

Vindkraftverk kan paverka faglar pa tre olika sitt: De kan kollidera med vindkraftverken, de kan
undvika att flyga i ndrheten av vindkraftverken eller sa kan de tvingas bort for att de blir stérda
eller for att miljon har férdandrats. Hur verken placeras i relation till topografi och omgivande
miljo ar avgorande for hur manga faglar som riskerar att doédas. Totalt sett utgor
vindkraftverken en liten fara sett till det totala antalet dodade faglar. Enbart for ndgra
fagelgrupper kan vindkraftverk utgora en fara, till exempel rovfaglar. (Naturvardsverket, 2011) I
en MKB bor tidigare genomforda inventeringar, samt en forsta beddmning av omradets kvalitéer
som miljo for faglar finnas med. Det bor dven finnas med en faltinventering med sarskilt fokus
pa rovfaglar, honsfaglar, masar, tirnor, vattenfaglar och vadare. Inventeringen ska goras i under
den del av aret nar faglarna anvander sig av omradet. (Naturvardsverket, 2011)

Fladdermdéss

Det finns en risk att fladdermdéss dodas i samband med att de jagar insekter som samlas kring
verken, denna risk varierar mellan olika arter. Manga arter dodas sadllan eller aldrig av
vindkraftverk, medan andra dr mer utsatta. (Naturvardsverket, 2011) I en MKB bor tidigare
genomforda inventeringar och en forsta beddmning av omradets kvalitéer som miljo for
fladdermoss finnas med. For fladdermdss bor inventering goras pa valda delar av omradet med
ultraljudsdetektor nattetid under juni- juli och i augusti- september. Avsikten ar da att
undersdka regelbunden féorekomst av hotade och sallsynta arter. (Naturvardsverket, 2011)

Naturvarden

Paverkan pa naturvirden gar att dela in i tre olika kategorier av omraden. Omraden dar
vindkraft inte beddms innebédra konflikter med naturvirde, omrdden dar vindkraft inte ar
lampligt med hansyn till naturvardsintressen samt omraden dar det dr oklart om vindkraft och
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naturvardens intressen kan tillgodoses i samma landskap. (Boverket, 2009) De intressen som ar
oklara ligger framst i direkt anslutning till skyddade omraden eller i ett landskap med spridda
kdrnor av sarskilt vardefull natur. Det beh6vs dirmed mer ingdende studier for att se om
vindkraft och naturvardsintressen kan samverka. Lampligheten for vindkraftsetablering skall
avgoras fran fall till fall. (Boverket, 2009)



Bilaga 4: Granskningsmall

Landskapsbild
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Omrade

Ej godtagbar 1-2

Godtagbar 3-4

Ovre godtagbar 5-6

1. Kvantifiering av visuell
paverkan

Paverkan ar ej
kvantifierad.

3. Kvantifiering av
paverkan sker genom
synbarhetsanalys
och/eller fotomontage

4. Kvantifiering sker dven
med landskapsanalys.

Kvantifiering av paverkan
sker, utéver godtagbar
niva, genom animering
och/eller genom
bedémning av paverkan
vid valda fotpunkter.

2. Paverkans signifikans

Paverkans signifikans
har ej beskrivits.

Paverkans signifikans ar
beskriven.

Paverkans signifikans ar
beskriven och satt i sin
kontext.

3. Den aktuella miljons
visuella kdnslighet

Den aktuella miljons
visuella kanslighet ar inte
redovisad, eller ar
redovisad pa ett satt som
gor att tolkning av dess
kanslighet i den aktuella
paverkans aspekt ej kan
goras.

Den aktuella miljons
kanslighet ar redovisad
sa att en tolkning av den
visuella kinsligheten kan
goras.

Den aktuella miljons
kénslighet ar beskriven
med avseende pa den
aktuella visuella paverkan.
Beskrivningen ar begriplig
och relevant.

4. Kumulativa effekter

Landskapsbilden ar ej
beskriven i samspel av
eventuellt narliggande
vindkraftverk. Det
saknas motivering till
varfor kumulativa
effekter ej ar med.

3. Saknas kumulativa
effekter, men en val
grundad motivering till
varfor samspelet uteblir
finns.

4. Landskapsbilden ar
beskriven i samspel av
eventuellt narliggande
vindkraftverk.

5. Redovisad metodik

Saknas beskrivning av
anvind metodik vid
synbarhetsanalys och

3. Anvand metodik vid
synbarhetsanalys och
simuleringar ar

Anvéand metodik vid
synbarhetsanalys och
simuleringar ar redovisad

simuleringar. redovisad. med godtagbara
4. Finns redovisad motiveringar.
metodik vid
landskapsanalys.
6. Forsiktighetsatgirder Inga relevanta Relevanta Relevanta

forsiktighetsatgarder ar
redovisade.

forsiktighetsatgarder ar
redovisade.

forsiktighetsatgarder ar
redovisade med goda
motiveringar.




Ljud och skuggor
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Omrade

Ej godtagbar 1-2

Godtagbar 3-4

Ovre godtagbar 5-6

1. Kvantifiering av paverkan

Paverkan ar ej
kvantifierad.

3: Kvantifiering sker
genom uppskattning.
4: Kvantifiering sker
genom empiriska
metoder.

Kvantifiering sker genom
empiriska metoder.
Redovisningen maste visa
periodicitet.

2. Paverkans signifikans

Paverkans signifikans har
ej beskrivits.

Paverkans signifikans
ar beskriven.

Paverkans signifikans ar
beskriven och satt i sin
kontext.

3. Den aktuella miljons
kinslighet

Den aktuella miljons
kanslighet ar inte
redovisad, eller ar
redovisad pa ett satt som
gor att tolkning av dess
kanslighet i den aktuella
paverkans aspekt ej kan
goras.

Den aktuella miljons
kanslighet ar
redovisad sa att en
tolkning av
kansligheten kan
goras.

Den aktuella miljon ar
beskriven med avseende
pa kénsligheten.
Beskrivningen ar begriplig
och relevant.

4. Kumulativa effekter

Effekten av buller och
skuggor &r inte
redovisade med
eventuellt ndrliggande
vindkraftverk. Det saknas
motivering till varfor
kumulativa effekter ej ar
med.

3. Saknas kumulativa
effekter, men en vl
grundad motivering till
varfor samspelet
uteblir finns.

4. Effekten av buller
och skuggor ar
redovisade med
eventuellt ndrliggande
vindkraftverk.

5. Redovisad metodik

Saknas beskrivning av
anvand metodik vid
berdkningar och

Anvand metodik vid
berdkningar och
simuleringar ar

Anvand metodik vid
berdkningar och
simuleringar ar redovisad

simuleringar. redovisad. med godtagbara
motiveringar.
6. Forsiktighetsatgirder Inga relevanta Relevanta Relevanta

forsiktighetsatgarder ar
redovisade.

forsiktighetsatgarder
ar redovisade.

forsiktighetsatgarder ar
redovisade med goda
motiveringar.




Naturviarden
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Omrade

Ej godtagbar 1-2

Godtagbar 3-4

Ovre godtagbar 5-6

1. Kvantifiering av paverkan

Paverkan ar ej
kvantifierad.

3: Kvantifiering sker
genom uppskattning.

4: Kvantifiering sker
genom inventering,.

5. Kvantifiering sker
genom inventering,.
Redovisningen maste visa
periodicitet.

6. Inventering sker pa
hela omradet.

2. Paverkans signifikans

Paverkans signifikans
har ej beskrivits.

Paverkans signifikans ar
beskriven.

Paverkans signifikans ar
beskriven och satt i sin
kontext.

3. Den aktuella miljons
kinslighet

De aktuella
naturvardenas
kanslighet ar inte
redovisad, eller ar
redovisad pa ett satt
som gor att tolkning av
dess kanslighet ej kan
goras.

De aktuella
naturvardenas
kanslighet ar redovisad
sa att en tolkning av
kansligheten kan goras.

De aktuella naturvirdena
ar beskrivna med
avseende pa kdnsligheten.
Beskrivningen ar
begriplig och relevant.

4. Kumulativa effekter

Naturvérden ar ej
beskrivna i samspel av
eventuellt ndrliggande
vindkraftverk. Det
saknas motivering till
varfor kumulativa
effekter ej ar med.

3. Saknas kumulativa
effekter, men en val
grundad motivering till
varfor samspelet uteblir
finns.

4. Naturvarden ar
beskrivna i samspel av
eventuellt narliggande
vindkraftverk

5. Redovisad metodik

Saknas beskrivning av
anvand metodik.

Anviand metodik vid
inventering av
naturvarden ar

Anviand metodik vid
inventering av
naturvarden ar redovisad

redovisad. med godtagbara
motiveringar.
6. Forsiktighetsatgirder Inga relevanta Relevanta Relevanta

forsiktighetsatgarder ar
redovisade.

forsiktighetsatgarder ar
redovisade.

forsiktighetsatgarder ar
redovisade med goda
motiveringar.




Faglar och fladdermaéss
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Omrade

Ej godtagbar 1-2

Godtagbar 3-4

Ovre godtagbar 5-6

1. Kvantifiering av paverkan

Paverkan ar ej
kvantifierad.

3: Kvantifiering sker
genom uppskattning.

4: Kvantifiering sker
genom inventering,.

5. Kvantifiering sker genom
inventering. Redovisningen
maste visa periodicitet.

6. Inventering sker pa hela
omradet.

2. Paverkans signifikans

Paverkans signifikans
har ej beskrivits.

Paverkans signifikans
ar beskriven.

Paverkans signifikans ar
beskriven och satt i sin
kontext.

3. Den aktuella miljons
kinslighet

De aktuella habitatens
kanslighet ar inte
redovisad, eller ar
redovisad pa ett satt
som gor att tolkning av
dess kanslighet ej kan
goras.

De aktuella habitatens
kanslighet ar redovisad
sa att en tolkning av
kansligheten kan goras.

De aktuella habitatens
kanslighet ar redovisad.
Beskrivningen ar begriplig
och relevant.

4. Kumulativa effekter

Inventeringar ar ej
beskrivna i samspel av
eventuellt narliggande
vindkraftverk. Det
saknas motivering till
varfor kumulativa
effekter ej dr med.

3. Saknas kumulativa
effekter, men en val
grundad motivering till
varfor samspelet
uteblir finns.

4. Inventeringar ar
beskrivna i samspel av
eventuellt ndrliggande
vindkraftverk

5. Redovisad metodik

Saknas beskrivning av
anvand metodik.

Anvand metodik vid
inventering ar

Anvand metodik vid
inventering ar redovisad

redovisad. med godtagbara
motiveringar.
6. Forsiktighetsatgirder Inga relevanta Relevanta Relevanta

forsiktighetsatgarder ar
redovisade.

forsiktighetsatgarder ar
redovisade.

forsiktighetsatgarder ar
redovisade med goda
motiveringar.

7. Skyddade arter enligt
artskyddsforordningen och
EU- direktiv

Ingen héansyn har tagits
till rodlistade arter.

Hénsyn har tagits till
rodlistade arter.




Miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hiansynsregler
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Omrade

Ej godtagbar 1-2

Godtagbar 3-4

Ovre godtagbar 5-6

1. Nationella mal

Projektets
konsekvenser &r ej
beskrivna utifran
lampliga nationella
miljokvalitetsmal.

Projektets konsekvenser
dr bedémda utifran
lampliga nationella
miljokvalitetsmal.

Projektets konsekvenser ar, med
god motivering, bedémda utifran
lampliga nationella
miljokvalitetsmal.

2. Regionala mal

Projektets
konsekvenser &r ej
beskrivna utifran
lampliga regionala
miljokvalitetsmal.

Projektets konsekvenser
ar bedémda utifran
lampliga regionala
miljokvalitetsmal.

Inneborden i projektets
konsekvenser dr, med god
motivering, bedomda utifran
lampliga nationella
miljokvalitetsmal.

3. Lokala mal

Projektets
konsekvenser ar ej
beskrivna utifran
lampliga lokala
miljokvalitetsmal.

Inneborden i projektets
konsekvenser ar
bedémda utifran
lampliga lokala
miljokvalitetsmal.

Inneborden i projektets
konsekvenser dr, med god
motivering, bedomda utifran
lampliga lokala
miljokvalitetsmal.

4. Miljokvalitetsnormer

Projektet ar ej jamfort
med relevanta
miljokvalitetsnormer.

Projektet ar jamfort med
relevanta
miljokvalitetsnormer.

Projektet dr, med god motivering,
jamfort med relevanta
miljokvalitetsnormer.

5. Hansynsregler

Projektet ar ej
diskuterat utifran
hadnsynsreglerna.

Projektet ar diskuterat
utifran hansynsreglerna
med kommentarer.

Projektet ar diskuterat utifran
héansynsreglerna och ar tydligt
tillimpade i férfarandet.

Alternativ och nollalternativ

Omrade

Ej godtagbar 1-2

Godtagbar 3-4

Ovre godtagbar 5-6

1. Alternativ lokalisering

Saknas relevant
alternativ
lokalisering.

3: En relevant utredning
saknas med godtagbar
motivering till varfor.

4: Det finns en relevant
utredning.

En relevant utredning finns som
ar val diskuterad och motiverad
utifran huvudalternativet. For-
och nackdelarna for miljon har
diskuterats med god
jamforbarhet med
huvudalternativet.

2. Alternativ utformning

Saknas relevant
utredning.

3: En relevant utredning
saknas med godtagbar
motivering till varfor.

4: Det finns en relevant
utredning.

En relevant utredning finns som
ar vél diskuterad och motiverad.
For- och nackdelarna fér miljon
har diskuterats med god
jamforbarhet med
huvudalternativet.

3. Nollalternativ

Saknas nollalternativ.

3: Ett nollalternativ
saknas med godtagbar
motivering till varfor.
4: Det finns ett
nollalternativ.

Ett nollalternativ finns som ar val
diskuterat och motiverat. For-
och nackdelarna for miljon har
diskuterats med god
jamforbarhet med
huvudalternativet.
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Bilaga 5: Utvalda miljéprovningsdelegationer

I Figur 1 ses olika typer av markanvandning som en procentuell fordelning av den totala
markanvandningen i varje enskild miljopréovningsdelegation. Slutligen ses i Tabell 1 den
procentuella ytan naturskyddad landareal av den totala landarealen. I Tabell 2 ses antal
invanare per kvadratkilometer i de utvalda miljoprévningsdelegationsomradena.
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Figur 1. Procentuell férdelning av den totala markanvdndningen i utvalda miljoprévningsdelegationsomrdden, dr 2012.
(SCB, 2008)

Halland

Miljéprovningsdelegationen i Halland bestar enbart av Hallands lan. Storsta delen av landytan
bestir av skogsmark, ytan motsvarar 55 procent av linets totalyta. (SCB, 2008) Ar 2012 fanns
det i lanet 158 naturreservat, 3 naturvardsomraden och 176 biotopskyddsomraden, dessa
motsvarar 2,7 procent av totalytan. (SCB, 2012a) Omradet har en befolkningstithet pa 56
invanare per kvadratkilometer. (SCB, 2012b)

Kalmar

Miljéprovningsdelegationen i Kalmar bestar av Kalmar och Kronobergs lian. Stérsta delen av
landarealen i miljoprovningsdelegationsomradet bestar av skogsmark, hela 66 procent. (SCB,
2008) I miljoprovningsdelegationsomradet fanns det ar 2012, 2 nationalparker, 293
naturreservat, 11 naturvardsomraden och 547 biotopskyddsomraden, dessa motsvarar 2,5
procent av totalytan. (SCB, 2012a) Omradet har en befolkningstidthet pa 21,4 invanare per
kvadratkilometer. (SCB, 2012b)

Visterbotten

Miljéprovningsdelegationen i Vasterbotten bestar enbart av Vasterbottens lan. Storsta delen av
landytan bestar av skogsmark, ytan motsvarar 56 procent av totalytan.(SCB, 2008) Det finns i
lanet 1 nationalpark, 254 naturreservat, 6 naturvardsomraden och 427 biotopskyddsomraden,
vilka motsvarar 14 procent av totalytan. (SCB, 2012a) Omradet har en befolkningstithet pa 4,7
invanare per kvadratkilometer. (SCB, 2012b)

Visternorrland

Miljoprovningsdelegationen i Vasternorrland bestar av Vasternorrlands lan och Jamtlands lan.
Storsta delen av landytan i miljoprovningsdelegationsomradet bestar av skogsmark, ytan
motsvarar 58 procent av totalytan. (SCB, 2008)I miljoprovningsdelegationsomradet finns 2
nationalparker, 252 naturreservat, 3 naturvardsomraden och 602 biotopskyddsomraden, vilka
motsvarar 7,6 procent av totalytan. (SCB, 2012a) Omradet har en befolkningstithet pa 5,2
invanare per kvadratkilometer. (SCB, 2012b)
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Vistra Gétaland

Miljéprovningsdelegationen i Vastra Goétalands bestar enbart av Vastra Gotalands lan. Stdrsta
delen av landytan bestar av skogsmark, med en motsvarande yta pa 51 procent av totalytan.
(SCB, 2008) I miljoprévningsdelegationsomradet finns 4 nationalparker, 433 naturreservat, 3
naturvardsomraden och 252 biotopskyddsomraden, vilka motsvarar 4,1 procent av totalytan.
(SCB, 2012a) Omradet har en befolkningstathet pa 67,2 invanare per kvadratkilometer. (SCB,
2012b)

Ostergotland

Miljéprévningsdelegationen i Ostergétland bestir av Ostergotlands lidn och Jénkédpings lan.
Storsta delen av landytan bestar av skogsmark, ytan motsvarar 60 procent av totalytan.(SCB,
2008) 1 miljoprovningsdelegationsomradet finns 1 nationalpark, 334 naturreservat, 3
naturvardsomraden och 587 biotopskyddsomraden, vilka motsvarar 2 procent av totalytan.
(SCB, 2012a) Omradet har en befolkningstathet pa 36,9 invanare per kvadratkilometer. (SCB,
2012b)

Tabell 1. Procentuell naturskyddad landareal av den totala landarealen. (SCB, 2012a)

MPD Procent naturskyddad landareal
Vasterbotten 14

Vasternorrland

(Vasternorrland+ Jamtland) 7,6 (1,6+10,3)

Vastra Gotaland 4,1

Halland 2,7

Kalmar (Kalmar+ Kronoberg) 2,5(2,9+2,1)

Ostergotland (Ostergdtland+ Jénkoping) 2 (2+2,5)

Tabell 2. Antal invdnare per kvadratkilometer i de utvalda miljéprévningsdelegationsomrddena. (SCB, 2012b)

MPD Invinare per km?
Vastra Gotaland 67,2

Halland 56

Ostergdtland (Ostergdtland+ Jénképing) 36,9 (41,1+32,4)
Kalmar (Kalmar+ Kronoberg) 21,4 (22+20,9)
Vasternorrland (Vasternorrland+ Jamtland) 52 (11,2+2,5)

Visterbotten 4,7




Bilaga 6, 1 (1)

Bilaga 6: Granskningsresultat

Tabell 1. Resultat frdn granskningen fér respektive miljéprévningsdelegation och enskild MKB.

Kalmar Vaster- Vaster- Vastra Oster-

Halland botten norrland Gotaland gotland

1[2]3]4[1]2[3]4][5][1][2]3]4]5[1]2[3]4]5]1]2[3[4]5]1]2][3]4]>5
Landskapsbild
Kvantifiering av visuell paverkan 6/5/6[5/5/3[4]|3[3|5/4[4|3|5/6|5/4][5|4|4[4|4|4]5|4[4]4|4|4
Paverkans signifikans 6/6/6/5/6|/3|[5|/4[4|5|5[3|5|6[/6]|6|/5/6|5|5[6]|6|/5[5|5[5[6]|5]|5
Den aktuella miljons visuella kdnslighet 5/5(5[4]5|3[4|3[4|4|4][4|4|5]/5|5|4]|5|4|4][5|5|4][4|4|5]/6|4]|4
Kumulativa effekter 114(4|4|4|4|4(3[1]|1]|4]1|4|4|4|3[3]|4[1[3[1][4[4][4]|4[4]|3]|1]|1
Redovisad metodik 6/6/5/5[5[3[4]3[3]3]|3|4]|4|5|6|4|4|4]|4]|4|3]|6]|4]|4]|6]|5]|5]|4]|5
Forsiktighetsatgirder 5|/6/6/6/6|/4|6/6/4|5/4]/6/6|/6/6[/5|5/6[/3|5/6/6|/6/5/6/4|6]/6]|6
Ljud
Kvantifiering av paverkan 6/6/6/6/6/4|5|6/6|5|5/6|6|/6[/4|6|/5/6]|4|4][5]|6|/5]|5|6|/6]/6]|6]|6
Paverkans signifikans 6/6(5/5/6|/4|6]|6[3|5|/5/4|6|/6[5]|6|/5/6|4|3|6]|6|/5/6|5|/6[/6]|6]|5
Den aktuella miljons kénslighet 5/5(4[4]|5|/4|5|5[3|4|4]3|5|5/4|5/4]5|3|3[5|5/4]|6|4|5]|5|5]|4
Kumulativa effekter 114(4|4|4|3|4(3|1|1]1]1|2|3|3[2|1]4[3[3[1[4[4][4]|4[4]|3]|1]|1
Redovisad metodik 616/4]|5/6|4|5/6[/6|1]6]/1|4|4|6[5|6/6[3]|5/4|/6/6|/6[/6|/5|6[6|5
Forsiktighetsatgirder 5|/6/6/6/6|5/6/6/4|3]5/6[/5|6/6/6|/6/6/4]6/6/6|/6/6/6|/4|6]/6]|6
Skuggor
Kvantifiering av paverkan 6/6/6/6/6/4/5/6(6{4|5|6|/6|/6{5|6|5|6|4|4|5]|6|5|5]|6|6[(6]|6]|6
Paverkans signifikans 6/6|5/5/6|/4|6]|6[3|4|5/4|6|/6[/5]|6|/5/6|4|4|6]|6|/5]/6|5|/6]/6]|6]|5
Den aktuella miljons kénslighet 5/5(4[4]5|/4[5]|5[3|3|4]3|5|5/4|5/4]|5|3|4[5|5/4]|5|4|5]/5|5]|4
Kumulativa effekter 114(4|4|4|1|4(3|1|1]1]1|2|3|3[2|1]4[3[3[1]|4[4][4]|4[4|3]|1]|1
Redovisad metodik 6/6/4|5/6|4|5/6[/6|1]6]/1|4|4|6[5|6/6[3]|5/4|/6|/6|/6[/6|/5|6[6|5
Forsiktighetsatgirder 5|/6/6/6/6|5/6/6/4|5|/6/6/6|/6/6/6|/6/6/4]6/6/6|/6/6/6|/4|6]/6]|6
Naturvirden
Kvantifiering av paverkan 6/6/6/6/6|5[5|/6[5|5|/4[5|6|/6[4|4|4]|6|4|4]|5|4|4][4|5|5]/6]|5]|5
Paverkans signifikans 6/6/5/6/6|5|5[5[/4|5|6/6[/6]|6[/5|5|5/6[/4|4|6[/6|/5|6[/4|6/6[5|5
Den aktuella miljons kénslighet 5/5|4|5/5|/4[4|5[/4|4|5|5|5|5/4|4|3][5|3|3[5]|5/4]|5|3|5[5]|4]|4
Kumulativa effekter 111131 |1)2{1|1|1)1]21|3|1|3[2|2|4[2[3[1|4[4[4]|4[1[3]|1]|1
Redovisad metodik 6/6/5/5/6[1/5|6[{1]3]|3[4]|5|6[5]|5|5|6]|5]|6[/6]|/6]|3|6]|5]|5|6]|4]5
Forsiktighetsatgirder 6|/6/5/6/6|/4|6]/6|/4|4|4]|6|/6|/6]/6|/6|5/6|/4|5|6|/6|5|6]/6/4|6|5]|6
Faglar
Kvantifiering av paverkan 6/6/6/5/6|/6/4|6[5|4|3[6]|6|/6[5]|5|5|/6|5|6/6]|6[/3][6]|4|5/6]|5]|3
Paverkans signifikans 6/6/5/6/6|/6[/4|5/6|4|4|5|6/4|5|5|5/6|4|5/6]|6/3][5]|4|5]/6]|5]|3
Den aktuella miljons kénslighet 5/5(4|5[5|5[3]|4[5|4|3[5|6/4][4]|4|4]|5|3|4|5|5|3[4|4[4]/5]|4]|3
Kumulativa effekter 1(1(1)1)31|1)1{1|1|1]1]1/4|4|3[2|3]|4[3[3[1][4[4[4]4[1[3]|1]|1
Redovisad metodik 6/6/5/5|/6|/6/6[6[/6]|-]1|6[/5|-]|6[5|4[6[-]|6/1][6|3|6[6|/5|6|4]|6
Forsiktighetsatgarder 6/6/6/6/6|/3|6/6[2|4(4|6[/6|/6/6[/6|/6/6]/4|6/1]/6|/4|6[6|/5|6|5|4
Skyddade arter enligt 4 413|444
artskyddsférordningen och EU-direktiv 41414444 414 41414(4(4)4/4]4]13/4[4]4/4]|3]4
Fladderméss
Kvantifiering av paverkan 416/4|6|3[6]/4|6|(5]|3[1|1|6[3[3|3[3]3[4]5]|1|6]/3]|6[/5]|5]|6]|/5]5
Paverkans signifikans 3|/6/4(6[3|6[/4]|5/6|4|5/4|6|/5[5|3|3[4]|4|5[1]|6|/3][5|5[5]/6]|5]|4
Den aktuella miljons kanslighet 3[5/3[5[3[5[3[4[5[3]|1[3]|6]|2[4]|3]|3[4]|3]|4[1]|5]|3][4]|4]|4[5]|4|4
Kumulativa effekter 1(1)21)2[1f{1)21]21|1({1|1]1[4[1]|3]2[3]|4|3[6]|/6]|6[3]|6]|6[5|6]4]|1
Redovisad metodik 4/6|/4|5/6[/6|/6(6{6]-|1{1|5|-|6|5|4|6|-|6|/6/6[/4|6/6[/5|6|4|6
Forsiktighetsatgirder 616/6/6/6|/3|6[6[2|4[1]3|6]|1]|6[/6|/6/6[/4|6/1]|6|/4|6[6|/5|6|5|4
Skyddade arter enligt 4 4111444
artskyddsférordningen och EU-direktiv 41414444 414 41414(4(4)4/4]4]13/4[4]4/4]|3]4
Miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och hinsynsregler
Nationella mal 6)/6(3]4|/4|3|5[4|5]|3][6[/4|6]|6[/5[/6|6[(6[2|2|6[/6|/6/6[4|6{4|5]|6
Regionala mal 6/6/5/1[4[3[5]|4]|6]4]|3]|6]1]|1|5]|6]6]1]1]|3[1]|3]|1]|6]|4]|6[4]|5]|6
Lokala mal 1{1)5|1[6(3|5|2|2(1|4|1|1|1]|1]|6(6]1|1|5]1|1[1]1]1]|1|3]|3|6
Milj6kvalitetsnormer 412(6|6[3|4|3]|5|6|6/|/5|1|6]/6|/6]/6]/1|4[1|4|1[4|1|6|/6]/6/3[2]|6
Hansynsregler 6/6/6/6/5/4[/3]|3|6|/5|/6[/5]|3|6/6]|5|5/6]|4|4]|5]|2|5[/5]|4|6[/3]|2]|5
Alternativ och nollalternativ
Alternativ lokalisering 6|/5/6/6/6|/5/6[3[6]|5|6 6/5|6[/6/5[6 4 6 4/6|6/6[/3]|6
Alternativ utformning 6|/5/6/6/6|4|6/6[/6|4|6[4|3]|5/6[6|/4|6[/4|4|6[/6|4|6[/6/6[3]|6]|6
Nollalternativ 6|/5/6/6/6|/4|6[6[/5|6[5/5|/5|6/6[/6|/6/6/5|/6/6/6|/6/6/6|/6/6|/6]|6
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Bilaga 7: Intervjumall till ldnsstyrelse

1) Vilka dr dina huvudsakliga arbetsuppgifter inom ldnsstyrelsen?

2) Vilka generella utmaningar/svarigheter i samband med prévning av vindkraft stalls
lansstyrelsen infor?

3) Hur utfors en granskning av en MKB? Anvands granskningsmall? Om ja, hur ar den
uppbyggd? Utifran vad och vem ar den framtagen?

4) Hur manga personer hanterar varje MKB?

5) Vilken kunskap, utbildning och erfarenhet kravs av den som granskar
miljokonsekvensbeskrivningen?

6) Upplever ni att en MKB gjord av konsult generellt &r ett battre beslutsunderlag an en
MKB gjord av verksamhetsutdévaren? Gor ni nagon skillnad vid granskning?

7) Ar ett bra samrad en forutsittning for att erhélla en bra MKB?

Krav pa MKB
1) Vilka 6vergripande egenskaper skall en bra MKB ha?

2) Hur bor en konsekvens beskrivas i en MKB?

3) Hur bor en osdkerhet beskrivas i en MKB?

4) Hur ser ni att kvantifiering av paverkan skall ske? Kraver ni alltid en kvantifiering (t.ex.
vid visuell paverkan, beskrivning av buller och skuggor, beskrivning av naturviarden och

inventering av faglar och fladdermdéss)? Om nej, nar maste den inte goras?

5) Hur skall paverkan beskrivas? Behovs uppskattning av konsekvensen, racker det med en
kvantifiering av stérningen, eller maste till exempel riktvdarden beskrivas?

6) Hur ser ni att sékandes anvdnda metodik skall beskrivas?

7) Hur skall det lokala omradet beskrivas? Vilka krav stills pa redovisning av den aktuella
miljons kanslighet?

8) Ivilken grad skall kumulativa effekter beskrivas? Hur skall de redovisas?
9) Vilka krav stéller ni pa forsiktighetsatgarder? Hur skall forsiktighetsatgarder beskrivas?
10) I vilken grad kraver ni en jamforelse med alternativplaceringar?

11) Kravs det alltid en redovisning av ett alternativ med likvardigt syfte? Om nej, nar kravs
det inte?

12) Vilka krav stélls pa ett nollalternativ? Hur skall nollalternativet beskrivas?

13) Vilka krav stéller ni pa jaimforelse mellan projektet och miljomal? Skall projektet alltid
jamforas med bade nationella, regionala och lokala miljomal?



Bilaga 7,2 (2)
14) Vilka krav staller ni pa jamforelse mellan projektet och miljokvalitetsnormer? Hur bér
jamforelsen se ut?
15) I vilken grad skall en redovisning av hansynsreglerna ske? Hur bor redovisningen se ut?

16) Har ni nagra egna specifika krav som ni stiller pa sokanden?
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Bilaga 8: Intervjumall vindkraftsbolag
1) Vilka ar dina huvudsakliga arbetsuppgifter?
2) Hur skulle du beskriva féretagets huvudverksamhet?

3) Var nagonstans i Sverige har ni som féretag varit mest aktiva med projektering av
vindkraft?

4) Vilken ar den storsta utmaningen gallande vindkraftsprojektering som ni som foretag
stalls infor? Varfor?

5) Vilken ar den stéra utmaningen i samband med tillstandsprocessen? Varfor?
6) Tycker ni generellt det ar svart att fa tillstand att uppfora vindkraftverk?

7) Vilken strategi har ni angaende tillstdndsprocessen?

8) Anvander ni en speciell MKB-mall for alla projekt? Samma férférande?

9) Anvinds konsult under processen?

10) Hur lang tid tar generellt tillstdndsprocessen?

Krav pa MKB
1) Vad tycker du ar bra 6vergripande egenskaper for en MKB?

2) letttidsperspektiv nar kommer en MKB till?

3) Anser du att det stills olika harda krav pa olika delar i en MKB?

4) Har det med tiden blivit hardare kompletteringskrav fran lansstyrelser?

5) Hur tycker du att en konsekvens bor beskrivas? Hur bor en osdkerhet beskrivs?
6) Hur hanteras utredningar av alternativa lokaliseringar? Alternativ utformning?
7) Hur avgransar ni inventeringar/omfattning beroende pa parkens storlek?

Krav fran linsstyrelser
1) Hur anser du att handlaggning av MKB fungerar?

2) Om ni varit i kontakt med flera lansstyrelser, har ni markt av olika krav pa olika
lansstyrelser?

3) Beh6vs mer information om utformning av MKB?
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