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Thomas Brante

Sambhillsvetenskapen bor
kunna samla perspektiven

I debatten om forskningens innehll, ekonomiska nytta och framtida strategier
diskuteras och kontrasteras oftast naturvetenskap och humaniora. Samma upp-
mirksamhet har inte riktats mot det mellanliggande omridet samhillsvetenskap
(som de flesta studenter liser), trots att det med utgdngspunkt i detta omride £6-
religger stora mojligheter till ett brett nytinkande vad giller framtida universitets-
och forskningsstrukturer.

Vid en oversikt av samhillsvetenskaperna vid vara universitet sls man av dels
mdngfalden imnen, dels fragmenteringen inom flera av dessa. Detta kan ges den
positiva tolkningen att samhillsvetenskaperna verkligen blomstrar och skickar
iviig frukebara skott &t olika héll, men ocksi den negativa att styrkorna inte kon-
centreras utan sprids, att fordjupning inte dger rum utan att det tvirtom pégar ett
stindigt hoppande mellan nya kortsiktigt profitabla filt och modebetonade per-

spektiv, vilket inte frimjar en kumulativ utveckling.

Om mangfalden. Det ir Litt att forstd varfor de samhillsvetenskapliga fakulteter-
na omfattar ett mycket stort antal institutioner och dessutom en mingd avdel-
ningar, centra, tema och program. Varje enhet kan enkelt motivera sin existens
genom att hinvisa till dess angeldgenhetsgrad for arbetsmarknaden eller den of-
fentliga sektorn eller dess betydelse f6r bevarandet av landets kulturella arv. (Det
finns emellertid andra, mer cyniska férklaringar till mingden imnen, som att de

ar resultat av politiske vil forankrade akademiska entreprenérers makestrivanden,



eller att de 4r 16sningar av interna akademiska schismer; ett sitt att 16sa en konflikt
ir arbetsdelning. Enheterna vidmakthélls ddrefter genom revirtinkande och ritt-
tvisekrav.)

Vare sig man uppfattar den institutionella mangfalden som positiv eller nega-
tiv sd kan slutenheten inom méngfalden ifrdgasittas, bade teoretiskt och prakeiske.
Specialiseringen i en miingd mindre dmnen leder nimligen ganska snabbrt till att
enklaver bildas p4 det akademiska filtet. Amnen utvecklar egna esoteriska voka-
bulir som ibland tycks fungera mindre som analytiska redskap och mer som
skyddsmurar mot inblick frin icke-invigda. Om man bortser frin sprikliga skill-
nader och jimfér innehallet i de teorier och metoder som anvinds vid olika insti-
tutioner sd uppticker man att de ofta ir snarlika.

Detta beror pd att minga imnen behandlar samma saker. For att exemplifiera
med mitt eget 4mne, sociologi: organisationssociologin analyserar formella poli-
tiska institutioner, vilket ocksd ir statsvetenskapens studieobjekt, och markna-
dens institutioner, vilket 4ven studeras av foretags- och nationalekonomi. Spelte-
ori och teorier om rationella val anvinds flitigt inom sociologi, statskunskap och
ekonomi. En stor del av sociologin 4r inriktad pa sociala problem, vilket ocksa dr
vad socialt arbete studerar. Kultursociologi 4r svér att skilja frin etnologi och kul-
turgeografi, och utbildningssociologi behandlar vad som ofta studeras inom pe-
dagogiken. Mikrosociologi éverlappar psykologi, och s vidare. Liknande linkar
gdr mellan andra dmnen.

Attt det ir pd detta sitt torde bero pd att det finns ett antal underliggande soci-
ala processer som ir gemensamt relevanta for de olika imnena. Ibland samman-
fattas dessa till tre: det ekonomiska, det politiska och det sociala, ibland «ill tva:
produktion och férdelning av varor och tjinster (marknad) 4 ena sidan, formella
och informella sociala relationer mellan minniskor (stratifiering) & den andra.
Detta skulle betyda att sociologi, statsvetenskap och ekonomi ir de tre grundlig-
gande dmnena inom samhillsvetenskapen. Det finns naturligtvis andra klassifi-
ceringar.

Min poing ir nu inte alls att vriga imnen skulle underordnas de tre grund-
liggande; det vore for 6vrigt en politisk omajlighet. Podngen ir istillet att likhe-
terna inom méngfalden borde utnyttjas genom att erkinnas och anvindas for att

ge upphov till bittre kumulativitet och mindre dubbelarbete.
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Om fragmenteringen. Mingfaldigandet av idmnen 4r bara en aspekt av
samhillvetenskapernas utveckling, en annan ir fragmenteringen izom imnena.
Denna forklaras bist ur vetenskapsteoretisk synvinkel. Efterkrigstidens samhills-
vetenskap dominerades av ett vetenskapsideal som betonade observerbarhet, for-
malisering och kvantifiering, vad som négot felaktigt har kommit att betecknas
”positivism”. 1960- och 70-talens reaktion mot detta ideal ledde till att et flertal
l6st sammansatta perspektiv utvecklades under banéret ”lit hundra blommor
blomma”. En extrem kunskapsteoretisk relativism utmanade positivismen, och
alla perspektiv kunde dirmed berittigas. Trender som social konstruktivism,
postmodernism med mera ir effekter av relativismen.

Det ir troligt att relativismen, som innebar ett genomforskande av en mingd
tinkbara infallsvinklar, var en nédvindig fas i samhillsvetenskapernas mognad.
Idag tycks dock bade positivismen och relativismen ha spelat ut sin roll samtidigt
som det inte finns ndgot klart alternativ till dem. Vad som framfér allt saknas 4r
det mest grundliggande, helt enkelt en teoretisk (inte politisk) bestimning av
samhillsvetenskapernas gemensamma och allminna malsittning, som i sin tur
kan styra forskningen. Dirfor 4r det angelidget med (kontinuerliga) diskussioner
om samhillsvetenskapernas malsittning.

For att illustrera; lat oss ponera att vi har kommit fram till att méalsittningen
dr att identifiera de orsaker som ger upphov till samhilleliga tillstdind och proces-
ser, eller ndgot mer precist de mekanismer som leder till samhillelig stabilitet, for-
dndring, tillvixt, demokrati eller ojimlikhet, konflikt, fattigdom, vilmaende och
s4 vidare. Om detta ir milsittningen sitts forklaringsbegreppet (ter) i centrum
och frigor om kvantitativ eller kvalitativ metod, den kunskapsteoretiskt korrekta
utgdngspunkten med mera kommer i andra hand. Tolkningar och metodfrigor
dr naturligtvis oundgingliga, men ir underordnade den fundamentala malsitt-
ningen, som enklast kan sammanfattas som férklaring av sociala fenomen genom
identifierandet av kausala mekanismer.

En sidan gemensam mélsittning skulle ha flera fordelar. Den underlittar
grundforskningsarbetet eftersom olika dmnen enklare kan jimféra sina resultat.
Den befrimjar den tillimpade forskningen eftersom atgirder mot negativa sam-
hallsférhéllanden forutsitter kunskap om de mekanismer som orsakar dem. Dir-
med skapas ocksd en naturlig link mellan grund- och tilllimpad forskning. "Det

finns inget s praktiskt som en bra teori”, vilket innebir en 6kning av samhiills-
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vetenskaperna intervenerande kapacitet, och dven dess kritiska och emanciperan-
de potential.

En mélsittning av detta (eller liknande) slag skulle inte bara underlitta kom-
munikationen mellan samhillsvetenskaperna utan dven oka méjligheterna till
grinsoverskridande projekt med andra vetenskapsomriden. (Dylik forskning be-
tecknas ofta ”tvir-", "hybrid-”, "fler-” eller "mang”vetenskap; i forstone mirkliga
etiketter, men man vinjer sig.) Med "mangvetenskap” avses hir forskning 6ver
disciplingrinserna dir varje deltagare utgdr frin sin specifika imneskompetens.
For att endast nimna ett exempel: Idag férekommer ett stort antal svirbestimba-
ra besvir dir man trots mycken forskning dnnu stdr handfallen. Nigra omraden
ir eloverkinslighet, kronisk trotthet, fibromyalgi, vissa typer av depression, amal-
gamsjuka, dyslexi, vissa allergier, ADHD; listan kan goras mycket ling. Gemen-
samt for dessa "biopsykosociala” &kommor dr att man inte vet om orsakerna ir av
biologisk, psykisk eller social karaktir, eller om de samverkar och ger synergief-
fekter. Forskarna inom dessa omraden ir allt som oftast 6vertygade om att just
deras specialitet 4r den enda rikriga, vilket leder till universaliserande ansprak och
dirpa foljande reaktioner som anklagelser f6r "biologism”, "sociologism” eller dy-
likt; kontroverser uppstar vilket tenderar att ka beslutsamheten och endgdheten
i varje liger. Miéngvetenskapliga ansatser med malsittningen att systematiskt
kartligga mojliga kausala mekanismer samt jimfora och testa olika forklarings-
modeller genom empiriska undersckningar torde vara den naturliga vigen att 4
ena sidan komma vidare i forskningen, och 4 den andra 6ka den framtida bered-
skapen. Samma resonemang kan tillimpas pd ett flertal andra aktuella problem-
omriden som demokrati, I'T, miljs, genus med mera.

Orientering mot politiskt eller samhilleligt relevanta problem PLUS grund-
forskning 4r dirfor receptet for den framtida samhillsvetenskapen, och dirmed
inte kortsiktig tillimpad forskning. En sddan satsning skulle minska fragmente-
ringen och samtidigt utnyttja mangfalden inom det samhillsvetenskapliga filtet.
Den forre rektorn for London School of Economics, Sir Ralf Dahrendorf (1997:
110), framfor samma rdd till de medelstilldelande brittiska myndigheterna:

I England idag maste ett forskningsrdd avge det riskfyllda I6ftet att bidra till
avnimarnas behov, ekonomins konkurrenskraft, livskvaliten och de offent-
liga gjinsternas kvalitet. Jag kallar det riskfyllt dirfor att ingen kan veta om
forskningen kan ge sidana resultat; ju mer den forsoker desto mindre san-
nolikt 4r det att den lyckas. Det ir bittre att sikta mot ren forskning och
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sedan forvanas ver dess tillimpningar 4n att bérja med praktiska motiv och
sedan producera forhastade och daliga resultat. Men teman, eller som jag
foredrar att kalla det, problem, ir den riktiga startpunkten, och naturligtvis
skall problemen relateras till de frigor som ekonomin och samhillet kring
oss stiller.

Mangvetenskaplig grundforskning inriktad p& angeligna problem alltsd. For att
dtergd till exemplet med biopsykosociala besvir ovan, s arbetar idag ett flertal
forskargrupper isolerat for att finna praktiska l6sningar pé varje enskilt besvir i
denna flora. Det vore emellertid fullt mgjligt att ta ett steg tillbaka och forsoka
jimfora och integrera olika imnens allminnare teorier. Det skulle dels ge nya och
bittre mojligheter att uppticka gemensamma nimnare bland de manga till synes
skilda besviren, dels skapa en helt annan framtida teoretiske stabilitet och fram-
forhéllning infér de nya dkommor som med sikerhet kommer att uppsta.

For att ta yteerligare ett steg pd spekulerandets breda vig, sd dr det mojligt att
samhillsvetenskaperna borde omorganiseras radikalt. Vi arbetar idag inom 4m-
nesgrinser som institutionaliserades for atskilliga decennier sedan, i vissa fall &r-
hundraden. Teoretiskt sett dr dessa grinser obsoleta; ekonomi ir inte forbehallet
ekonomer, politik 4r centralt for sociologer, och sociala férhillanden analyseras
av statsvetenskap och institutionell ekonomi. De samhillsvetenskapliga klassiker-
na utmirktes ocksd av att vara just imnesdverskridande, de arbetade oftast eklek-
tiskt. Ett sitt att riva murarna mellan dmnen ir ate klassificera samhillsvetenska-
pen lings nya linjer. En méjlighet ir att skilja mellan makro-, meso- och mikro-
orienterad samhillsvetenskap. P4 mikronivin studeras individen och individuell
interaktion, av t ex psykologi, socialpsykologi, pedagogik. P4 mesonivin analyse-
ras formella och informella organisationer av statsvetare, institutionella ekono-
mer, organisationssociologer. P4 makronivén studeras breda samhillstrukcurer
omfattande hela nationer och globaliseringsprocesser ur ekonomiska, sociala, po-
litiska och kulturella synvinklar.

Den si kallade Gulbenkiankommittén, bestdende av flera prominenta sam-
hillsvetare under ledning av Ian Wallerstein, har nyligen utkommit med den till
over 20 sprik 6versatta rapporten Oppna samhiillsvetenskaperna. De framfor tan-
kar liknande de ovanstdende och férordar en mangdubbling av flervetenskapliga
forskningssatsningar baserade p& nedbrytningar av de ridande skrankorna mellan
dmnen. Organisatoriskt bor universitetslirare vara knutna till mer 4n en institu-

tion och doktorander bor vara verksamma pd mer 4n en institution, bland annat
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genom att ta poing vid andra institutioners kurser. Experiment och 6ppenhet av
dessa slag skulle ge en "otrolig mingd olika kombinationer” som férindrar sam-
hillsvetenskapernas framtid i ritt rikening. Allmént sett dr deras budskap: 1as inte
fast samhillsvetenskaperna i de etablerade formerna utan véga experimentera,
bide organisatoriskt och intellektuellt!

Jag tror att den nuvarande fragmenteringen ir ett utslag av just obsoleta 4m-
nesgrinser, med andra ord ett utslag av frustration 6ver det egna imnets tvings-
troja. Ect mojligt recept f6r den framtida samhillsvetenskapen skulle dirfér kun-
na vara: 1. God kompetens i det egna dmnet, 2. Artikulering av samhillsveten-
skapernas gemensamma malsittningar, 3. Grinsoverskridande grundforskning,
4. Oppenhet infor experiment och nya kombinationer av imnen. Detta borde ge:
1. Storre flexibilitet avseende metoder och forklaringsmodeller, 2. Stabilitet vad
giller allmin inriktning, som bér underlitta 3. Teoretisk férdjupning, som ger 4.
Forbittrad kapacitet for praktisk tillimpning. Det skulle ocksd forbittra sam-
hillsvetenskapernas majligheter att utgora en férmedlande link mellan naturve-
tenskap och humaniora, och att inspirera dessa amnen till motsvarande nytin-

kande.
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