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Summary

Today, the main rule in Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL, is, that the parent has a right to access any information, provided
by his or her child to everything from the school counselor to the police
department. The reason for this, is the parent’s right and obligation,
according to Foraldrabalken (1949:381), FB, to decide in questions
concerning the child. In this essay | intend to discuss the interests
which are weighed against each other, between the parent and the
child, regarding confidential information given by the child. How does
the child’s integrity, self-determination right and approval weigh
against the parent’s right to the family as a unity, through insight into
the child’s conditions?

In this essay, | will discuss the influence of the UN'’s
Convention on the Rights of the Child, the European Convention on
Human Rights, ECHR, and the EU’s Statute on the Human Rights on
Swedish law concerning the rights of the child. Furthermore, | will look
into how OSL and FB are supposed to function, concerning
confidential information regarding a child. In the essay, | also
acknowledge relevant pre-work and practice on the subject, that is,
both from the time when Sekretesslagen (1980:100), SekrL, was in
force and from today’s regulation since OSL. | hope this essay
provides a clearer picture of how the balance between the child’s
interests and the parent’s is made, regarding confidential information,
which the child has given to an authority.

It would be interesting to examine what, in general, is the
best for a child’s well-being, when it comes to personal matters. Would
it be to have a life somewhat separated from the parent’s, regarding
for example the school and healthcare, or would it be that the parent

has a more or less full insight in the child’s personal life?



Sammanfattning

Idag ar huvudregeln i Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL, att vardnadshavaren har ratt att ta del av de uppgifter som dess
barn lamnar till alltifrdn skolkurator till polis. Detta beror pa att
vardnadshavaren har en ratt och skyldighet enligt Foraldrabalken
(1949:381), FB, att bestamma i de fragor som ror barnet. | den har
uppsatsen tar jag upp de intressen som vags mot varandra mellan
vardnadshavare och barn nar det ror sig om sekretesskyddade
uppgifter lamnade av barnet. Hur vags barnets integritet,
sjalvbestammanderatt och samtycke mot vardnadshavarens ratt till
familjen som en enhet genom insyn i barnets férhallanden?

| uppsatsen gar jag igenom det inflytande FN:s
barnkonvention, Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, EKMR, och EU:s
stadga om de manskliga rattigheterna har haft pa svensk ratt nar det
rér sig om barns rattigheter, samt hur OSL och FB ar tankta att fungera
nar det ror sig om sekretesskyddade uppgifter kring ett barn. |
uppsatsen redogdr jag aven for relevanta forarbeten och praxis pa
omradet, bade fran nar Sekretesslagen (1980:100), SekrL, var i kraft
och fran dagens reglering i och med OSL. Jag har med den har
uppsatsen velat ge en klarare bild av hur avvagningen mellan barnets
och vardnadshavarens intressen gors, nar uppgifter som barnet
lamnat till en myndighet omfattas av sekretess.

Det hade varit intressant att understka vad ett barn
generellt mar bast av nar det ror sig om personligt kansliga fragor.
Vore det att fa ha ett liv nagorlunda franskilt fran vardnadshavaren i
fornallande till exempelvis skola och sjukvard eller vore det att
vardnadshavaren har en mer eller mindre heltackande insyn i barnets

liv?
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Pa manga omraden rader idag en stark sekretess, t.ex. inom
socialtjansten och halso- och sjukvarden. Den enskilde ar skyddad
mot att uppgifter som denne lamnar i fértroende, t.ex. till sin psykolog
eller lakare, lamnas ut till nagon annan, trots att manga av de
handlingar det kan réra sig om ar s.k. allmanna handlingar.? Sa ser det
inte ut nar det ror sig om ett barn. D& galler istallet som huvudregel att
uppgiften ska lamnas ut till vardnadshavaren i enlighet med 12:3
Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Detta vill jag titta
narmare pa i min uppsats, da jag tycker att det finns en risk dels for att
man faktiskt inte respekterar barnets integritet i att [amna ut uppgifter
lamnade i fortroende och dels for att uppgifterna hamnar hos
vardnadshavare som inte alla gdnger gor vad som ar bast for barnet
med den information de far. Ar det rimligt att barnets ratt till integritet
far vika for att dess vardnadshavare har en ratt och skyldighet att
bestamma i de fradgor som ror barnet enligt 6:11 Foraldrabalken
(1949:381), FB?

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med min uppsats ar att klarlagga och belysa hur barnets
intresse vags mot vardnadshavarnas intresse i mal angaende den
sekretessbrytande bestammelsen i 12:3 OSL och 6:11 FB. Jag har
tankt undersdka hur bestammelsen har utformats och hur den har varit
tankt att anvandas med hjalp av forarbeten och doktrin och darefter ga

igenom och visa pa hur bestammelsen har anvants i relevant praxis.

Min huvudfraga ar:

1 Bohlin, 2010, s. 226.
2 Zetterstrom, 2010, s. 60-61.



e Hur gors avvagningen i sekretessfradgan nar det ror sig om

sekretess kring ett barn i férhallande till dess vardnadshavare?”

Mina underfragor ar:

1. Hur har dagens sekretessbrytande bestammelse i 12:3 OSL,
davarande 14:4 SekrL, tolkats i domstol?

2. Innebar 12:3 OSL och 6:11 FB att andra
sekretessbestammelser inte galler nar det ror sig om ett barn i
forhallande till dess vardnadshavare?

3. Hur langt stracker sig vardnadshavarens "ratt och skyldighet”
att bestamma i frdgor som ror barnet enligt 6:11 FB, i
forhallande till 12:3 OSL?

1.3 Perspektiv och metod

| min uppsats har jag valt att utga fran ett barnskyddsperspektiv, da
jag velat uppmarksamma hur barnets ratt forhaller sig till dess
vardnadshavares ratt nar barnet kommer i kontakt med alltifran skola
till halso- och sjukvard samt socialtjanst.

Metoden jag har valt ar den rattsdogmatiska, da jag har arbetat
med svensk lagtext, férarbeten, praxis och doktrin pa omradet. Jag har
anvant den rattsdogmatiska metoden for att fa en bakgrund till hur
regleringen &ar utformad idag och darefter férdjupat mig i den praxis
som beror min fragestallning for att kartlagga hur dagens reglering

anvands.

1.4 Avgransningar

I min uppsats kommer jag inte att undersoka hur myndigheter arbetar
utifran dagens sekretessreglering, da det hade varit ett alltfor stort
utredningsarbete for en c-uppsats i &mnet. Jag har aven valt att inte

anvanda mig av en rattssociologisk metod, &ven om det hade varit en



intressant vinkel p& problemet jag vill uppmarksamma. Aven héar
beddmer jag att det inte har funnits tillrackligt utrymme.

1.5 Forskningslage

Dagens sekretesslagstiftning ar val utredd, bade i forarbeten och
utredningar samt i litteraturen. Kring OSL finns det en uppsj6 av
handbdcker och larobocker. Etablerade forfattare pa omradet ar idag
bl.a. Alf Bohlin och Bengt Lundell. Vad galler min huvudfraga har jag
funnit mest vagledning i propositionerna och rattsfallen pa omradet.
Det har aven skrivits mycket kring barnets rattigheter, sarskilt
sedan 1900-talet. Flera statliga utredningar och den séarskilda
barnkommittén, som tillsattes vid implementeringen av FN:s
barnkonvention, har klarlagt vad ett barn anses behdva och vad ett
barn har réatt till i Sverige. Framtradande forfattare och forskare pa

omradet &r bl.a. Anna Singer, Ake Saldeen och Johanna Schiratzki.

1.6 Disposition

| uppsatsen kommer jag i kapitel 2 att ga igenom vad principen om
"barnets basta” i internationella konventioner och i svensk lag innebér.
Darefter kommer jag att redogtra for vardnadshavarens roll och
slutligen ga in pa tillkomsten av dagens reglering av sekretessen.
Kapitel 3 i uppsatsen bestar av offentlighetsprincipen i forhallande till
OSL, sekretessen, skaderekvisiten och slutligen den sekretess som
galler mellan vardnadshavare och barn. Kapitel 4 behandlar den
praxis som finns pa omradet. Att jag valt att ta med avgdéranden aven
fran kammarratterna, KamR, beror pa att jag bedémer att det finns for
fa vagledande avgoranden i hogsta instans, davarande
regeringsratten, RR. Uppsatsen avslutas med en analys i kapitel 5, dar
jag redogor for vad jag kommit fram till, samt visar pa de brister jag

tycker mig kunna se med dagens reglering.



2 Barnet och vardnadshavaren

2.1 ”Barnets basta”

Sverige undertecknade FNs konvention om barnets rattigheter,
barnkonventionen, i januari 1990 och den ratificerades under samma
ar. Barnkonventionen har idag nastintill universellt stod.® EU:s stadga
om de grundlaggande rattigheterna behandlar barns rattigheter i
artikel 24.* Aven Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande frineterna, EKMR®, fran 1950 och
som &r inkorporerad i svensk ratt, har betytt mycket for barns
rattigheter i Sverige.® Andra internationella konventioner behandlar
ocksa barnets rattigheter, i den har uppsatsen kommer jag att speciellt
belysa de tva som varit sarskilt betydelsefulla i Sverige, namligen
barnkonventionen och EKMR. Barnets rattigheter ar sedan 2011
grundlagsskyddade, vilket foljer av 1 kap. 28 Regeringsformen
(1974:52), RF, dar det numera star att det allmanna ska verka for att
barns ratt tas till vara.’

Principen om ’“barnets basta” finns i artikel 3 i
barnkonventionen, dar det star att barnets basta ska komma i framsta
rummet vid alla atgarder som berdr barn, detta syftar pa atgarder av
det offentliga. | artikel 18 i barnkonventionen star det att aven foraldrar
ska sétta barnets basta i framsta rummet. Namnas bor att pa engelska
ar ordalydelsen "a primary concern”, ”i framsta rummet” ar en starkare
formulering &n originaltexten. Forhallandet mellan vardnadshavare
och barn berors vidare i artikel 5, dar det star att konventionsstaterna
ska respektera det ansvar och de rattigheter samt skyldigheter som

tilkommer vardnadshavaren. Konventionsstaterna ska, i

3 United Nations Convention on the Rights of the Child, Resolution 44/25 of 20 nov. 1989,
se &ven Schiratzki, 2014, s. 21.

4 Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2000/C 364/01, art. 24.

5 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Rome 4.X1.1950.

® Schiratzki, 2014, s. 23-24, se dven Fisher, 2015, s. 77-78.

7 Schiratzki, 2014, s. 16, se dven Leviner, 2011, s. 99.



overensstammelse  med  artikeln, ocksd respektera  att
vardnadshavares rattigheter minskar i takt med att barnets rattigheter
okar.8 Aven artikel 12 i barnkonventionen har stor betydelse, dar det
stadgas att barnet har en ratt att uttrycka sina asikter och aven att fa
dessa asikter beaktade i forhallande till barnets mognad och alder.®

Principen om barnets basta har det hanvisats till i svensk ratt
anda sedan borjan av 1900-talet, men under de senaste hundra aren
har synen pa barnet forandrats. Barnet har alltmer kommit att ses som
en sjalvstandig person och darmed har barnets basta ocksa fatt en
forandrad  innebord.’® Forst med implementeringen  av
barnkonventionen har principen om barnets basta pa allvar inforts i en
rad olika omraden i svensk lagstiftning.1 | FB kan man t.ex. se att just
"barnets basta” ska vara det avgoérande i alla beslut om vardnad,
boende och umgénge (6:2a FB).'? Principen ska tolkas ur tva
perspektiv, ett subjektivt och ett objektivt, enligt den barnkommitté som
tillsattes for att se hur svensk ratt foljde barnkonventionen.'® Det
subjektiva &r barnets egen installning och vilja, medan det objektiva ar
grundat pa beprovad erfarenhet och vetenskap.'# Vad barnet sjalvt vill
ar en del av faststallandet av vad "barnets basta” i det enskilda fallet
ar.s

For domstol innebar principen om barnets basta en
helhetsbeddmning i varje enskilt fall och att den b&sta mojliga
l6sningen ska forsoka uppnas. Principen ar bade i barnkonventionen
och i svensk lag allman och overgripande, innehallet ar inte helt
bestamt forrén vid tillAmpningen. Domstolar anvander sig aven av

presumtioner om vad som anses vara bra for ett barn.16

8 United Nations Convention on the Rights of the Child Resolution 44/25 of 20 nov. 1989,
art. 3, art. 5 och art. 18, se dven Fisher, 2015, s. 33-34 och Schiratzki, 2014, s. 29-30.

® United Nations Convention on the Rights of the Child Resolution 44/25 of 20 nov. 1989,
art. 12, se &ven Singer, 2012, s. 33.

10 Singer, 2000, s. 48-51.

11 Schiratzki, 2014, s. 32, se aven Leviner, 2011, s. 100.

12 Singer, 2000, s. 86, se aven Schiratzki, 2014, s. 114.

13S0U 1997:116, s. 134.

14 Leviner, 2011, s. 101.

15 Singer, 2012, s. 35.

16 Schiratzki, 2014, s. 38.



Barnkommittén tar aven upp nagra grundlaggande behov
for barn, sdsom omvardnad och skydd, féraldrar och respekt for sin
integritet. Barnets behov av respekt for sin integritet beskrivs som en
mojlighet for barnet att paverka sin egen situation och i takt med
mognad och alder fa ta ansvar for sina personliga forhallanden och sitt
handlande.’

2.2 Vardnadshavaren

Nar det ror sig om barns med- och sjalvbestammanderétt, beror den
dels pa vilka rattsfragor det ror sig om och dels pa barnets alder och
mognad. | 6:11 FB stadgas att vardnadshavaren har ratt och
skyldighet att bestamma i fragor som r6r barnets personliga
angelagenheter, men ocksa att vardnadshavaren i takt med barnets
stigande alder och utveckling ska ta allt storre hansyn till barnets
synpunkter och énskemal'® 6:11 FB ar utformad i enlighet med att
vardnadshavaren enligt 6:2 FB bar ansvaret fér att barnets behov och
rattigheter tillvaratas.’® Barn har idag inte ndgon generellt stadgad
medbestammanderatt.?°

D& 6:2 FB och 6:11 FB ger en sa omfattande réatt och skyldighet
for vardnadshavaren att bestamma och fatta beslut i fragor som ror
barnet, innebar 12:3 OSL (som héanvisar till 6:11 FB) att
vardnadshavaren far insyn i de uppgifter som fér en myndig person
hade varit sekretessbelagda.?! Enligt art. 16 i barnkonventionen har
barnet ratt till skydd for sitt privatliv??, det har skyddet finns aven i art.

8 i EKMR.% Den har ratten till privatliv inskréanks nagot for barnet,

750U 1997:116, Kap. 6.2.2.

18 Schiratzki, 2014, s. 88-89, se dven Singer, 2012, s. 102, Singer, 2000, s. 445 och Leviner,
2011, s.118-119.

19 Leviner, 2011, s. 124-125, se aven Singer, 2012, s. 101-102.

20 Singer, 2000, s. 445.

2L Schiratzki, 2014, s. 89-90, se dven Leviner, 2011, s. 121-123 och SOU 2003:99 s. 442.

22 United Nations Convention on the Rights of the Child” Resolution 44/25 of 20 nov.
1989, art. 16.

23 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Rome 4.X1.1950, art. 8.



eftersom vardnadshavaren har en skyldighet att halla sig underrattad
om sitt barn och kunna fatta beslut i fragor som r6r barnet. Detta leder
for vissa barn till att de inte vagar soka hjalp utifran, da de kanner till
att deras foraldrar kan fa veta vad de berattat.?*

Ett undantag fran 12:3 OSL och 6:11 FB gors for reproduktiv
vard inom halso- och sjukvarden, ett barn har méjlighet att fa utskrivet
receptbelagda preventivmedel och genomgd en abort utan att
vardnadshavaren informeras om detta eller samtycker, atminstone i
de fall d& barnet har fyllt 15 ar.?® Enligt ett aldre uttalande fran JO
innebar inte heller 6:11 FB att halso- och sjukvarden ar skyldiga att pa
eget initiativ informera vardnadshavaren om allting som ror barnet.26

For aldre barn, som kommer i kontakt med t.ex. sin skolkurator,
ar det mojligt att det kan ske utan att vardnadshavaren samtycker,
genom s.k. presumerat samtycke. Omradet ar dock inte helt utrett och
handlar idag mycket om hur 6:11 FB tolkas. | 11:10 3st. Socialtjanstlag
(2001:453), SoL, har det nyligen aven inférts en bestammelse som ger
socialtjansten befogenhet att samtala med ett barn utan samtycke fran
barnets vardnadshavare. Detta &r ett exempel pa nar barnet faktiskt
har en egen bestammanderétt.?” | manga fragor kan man se att
barnets sjalvbestammanderatt 6kar i och med att barnet fyller 15 eller
16 ar, s& som ett sexuellt sjalvbestammande och en ratt att sjalv vara

part i en del processer.?8

2.3 Tillkomsten av dagens reglering

| juni 2009 tradde OSL i kraft och ersatte den davarande
Sekretesslagen (1980:100), SekrL, som hade gallt sedan 1980. Att
man ersatte SekrL var framst for att gora lagen mer lattillganglig. | OSL

24 Singer, 2012, s. 342-344.

25 Schiratzki, 2014, s. 89-90, se aven Leviner, 2011, s. 121-123.
%6 J0 1992/93, s. 439 f.

27 Singer, 2012, s. 290-291, se aven Leviner, 2011, s. 119-121.
28 Singer, 2012, s. 291-292.
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forde man ocksa in en del grundlaggande principer som tidigare enbart
hade framgatt av férarbeten och praxis?®.

Den paragraf som jag i den har uppsatsen ska titta narmare pa,
12:3 OSL, fanns tidigare i 14:4 andra stycket SekrL. | férarbetena till
OSL star det att det som galler angaende sekretess mellan
vardnadshavare och barn inte helt och hallet star utskrivet i lagen
(davarande SekrL), utan framgar delvis av tidigare forarbeten, darfor
bor lagtexten fortydligas sa att regleringen kan utlasas direkt av
paragrafen.3°

Dagens reglering av sekretessfragorna har alltsa inte gallt i
Sverige i mer an sex ar. Da paragraferna jag har valt att titta narmare
pa inte har forandrats namnvart betydelsemassigt i och med den nya
regleringen, utan i forsta hand fortydligat vad som aven tidigare gallde,
sa har jag valt att aven titta narmare pa den praxis som finns fran tiden

innan OSL borjade gélla, dvs. den praxis som utgar fran SekrL.

2 Bohlin, 2010, s.191.
%0 Prop. 2008/09:150, s. 333-334, se aven SOU 2003:99, s. 441.
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3 OSL

3.1 Offentlighetsprincipen

| Sverige ar utgadngspunkten att allmanna handlingar ar offentliga,
enligt den handlingsoffentlighet som finns fastslagen i 2 kapitlet
Tryckfrihetsforordningen (1949:105), TF.3! En allméan handling ska
lamnas ut pa begaran i enlighet med 2:12 och 2:13 TF.%?

Nar det galler handlingsoffentligheten sa ar huvudregeln att den
bara far begransas av handlingssekretess som ska finnas i en “sarskild
lag” (2:2 2st. TF). Den lag som 2:2 TF refererar till ar OSL, om nagon
annan lag skulle reglera sekretessen sa ska det finnas en hanvisning
till den i OSL. | 2:2 TF finns de skyddsintressen som kan hindra att en
allman handling lamnas ut, OSL (eller lag som OSL hanvisar till) maste
ha stod i ndgot av de intressen som paragrafen réaknar upp.33

3.2 Sekretessen

1:1 OSL &r lagens portalparagraf och dar stadgas att lagen innehaller
begransningar i yttrandefriheten, handlingsoffentligheten och
meddelarfrineten i form av tystnadsplikt, handlingssekretess och
begransningar i att meddela och offentliggéra uppgifter. Sekretess
innebar enligt 3:1 OSL ett férbud mot att réja en uppgift, oavsett om
det sker muntligen, genom utlamnande av allman handling eller pa
annat satt.3* Att bryta mot den lagstadgade sekretessen ar
straffsanktionerat, men med vissa undantag.®® 10 kapitlet OSL

innehaller begransningar i sekretessen, men det finns dven andra

31 Stromberg & Lundell, 2015, s. 7-9, se aven Holstad, 2009, s. 11-12 och Zetterstrom,
2010,s. 7.

32 Bohlin, 2010, s. 125, se dven Holstad, 2009, s. 80 och Zetterstrom, 2010, s. 45.

33 Bohlin, 2010, s. 189-191, se dven Stromberg & Lundell, 2015, s. 37-40 och Zetterstrom,
2010, s. 60-61.

3 Bohlin, 2010, s. 196, se dven Stromberg & Lundell, 2015, s. 35 och Hed, 2009, s. 35.

3 Bohlin, 2010, s. 198, se aven Holstad, 2009, s. 18-19.

12



paragrafer i OSL som ar sekretessbrytande®. | manga fall ar
sekretessen stark for uppgifter som lamnas av enskild till en
myndighet, men som jag nu kommer att redogéra for galler detta som

huvudregel inte mellan vardnadshavare och barn.

3.3 Skaderekvisit

Manga av sekretessbestammelserna i OSL innehaller rekvisit fér hur
starkt sekretesskyddet for uppgiften ar, dessa bendmns som raka eller
omvanda skaderekvisit. Ett rakt skaderekvisit innebar att offentlighet
ar huvudregel, medan ett omvant skaderekvisit innebar att sekretess
istéllet ar huvudregel. Det raka skaderekvisitet innebér att sekretess
bara géaller om det kan visas pa att en skada kan uppkomma om
sekretessen rojs, medan det omvanda skaderekvisitet innebar att
sekretess galler om det inte gar att visa pa motsatsen¥.
Sekretessbestammelserna innehaller ofta rekvisiten “skada” och
“men” nar det ror sig om att skydda enskildas forhallanden, skada
syftar pa ekonomisk skada och men syftar pa integritetskansliga
uppgifter®®. Det finns adven ett kvalificerat skaderekvisit,
sekretesskyddet &r da svagare. Detta kan man se nar det i paragrafen
uppstalls rekvisit pa “betydande men” istallet for enbart “men”.
Huvudregeln &ar da offentlighet, sekretess ar undantag for speciellt
integritetskansliga uppgifter.®® 12:3 OSL ar utformad med ett
kvalificerat skaderekvisit, &ven 14:4 SekrL foreskrev “betydande

men”.40

3 Bohlin, 2010, s. 199, se dven Stromberg & Lundell, 2015, s. 50.

37 Bohlin, 2010, s. 201-202, se dven Stromberg & Lundell, 2015, s. 48, Holstad, 2009, s. 23
och Zetterstrom, 2010, s. 65-66.

38 Bohlin, 2010, s. 203-204, se dven Stromberg & Lundell, 2015, s. 49, Hed, 2009 s. 38,
Holstad, 2009, s. 27-28 .

39 Bohlin, 2010, s. 205 och Zetterstrom, 2010, s. 66-67 samt s. 83.

40 12 kap. 38 Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och 14 kap. 48 Sekretesslagen
(1980:100)
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3.4 Sekretess i forhallande till enskild

12 kapitlet OSL ber6r hur sekretessen regleras i forhallande till
enskilda, medan 10 kapitlet OSL beror sekretessen for och mellan
myndigheter. 12:1 OSL foreskriver att sekretess inte ska galla
gentemot den enskilde sjalv och 12:2 OSL att den enskilde sjalv kan
hava den sekretess som ror uppgiften och ge sitt samtycke till att
nagon annan far ta del av den?!.

Nar det rér sig om sekretess for ett barn i férhallande till dess
vardnadshavare tillampas 12:3 OSL. Paragrafen foreskriver att
sekretess i forhallande till den enskilde, nar denne &r under 18 ar, &ven
galler i forhallande till dess vardnadshavare. 12:3 OSL hanvisar dock
till 6:11 FB, och ar sekretessbrytande om det inte kan antas att barnet
skulle lida “betydande men” om uppgiften rojs for vardnadshavaren?,
Skaderekvisitet innebar att uppgiften ska vara  sarskilt
integritetskanslig eller att uppgiften riskerar att missbrukas av
vardnadshavaren, detta for att ytterligare begransa de situationer dar
sekretessen galler aven gentemot vardnadshavaren.*® | de situationer
dar barn och vardnadshavare star i motsatsforhallande till varandra,
sasom i en vardnadstvist, skulle det kunna vara till skada for barnet att
den sekretesskyddade uppgiften r6js for vardnadshavaren, oavsett
barnets alder.** Betydande men omfattar inte de situationer da barnet
kan kanna att det ar obehagligt att uppgiften lamnas ut eller tror att
vardnadshavaren kommer att géra nagot som barnet inte vill, enligt en
proposition till SekrL.4°

Normalt &r det vardnadshavaren som forfogar over den
underariges sekretesskyddade uppgifter i enlighet med 12:2 OSL och
utgadngspunkten ar att de sekretesskyddade uppgifterna ska lamnas
ut till vardnadshavaren. Den har ratten till insyn faller inte helt och

41 Bohlin, 2010, s. 199 och s. 243, se &ven Stromberg & Lundell, 2015, s. 50-51.

42 Bohlin, 2010, s. 248, se aven 12 kap. 38§ Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
43 Prop. 1988/89:67, s. 38, se aven Bohlin, 2010, s. 205 och Leviner, 2011, s. 122.

4 Prop. 1988/89:67, s. 37, se aven Holstad, 2009, s. 55.

4 Prop. 1988/89:67, s. 38.
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hallet bort forran barnet nar myndig alder da aven vardnadsratten
upphor. Den sekretessbrytande bestammelsen i 12:3 OSL paverkas
dock av barnets alder och utveckling, vilket innebar att den precis som
vardnadsratten tunnas ut i takt med att barnet blir aldre. Nar barnet har
kommit upp i tonaren sa galler generellt att han eller hon har natt en
sadan mognad att han eller hon bér ha ett visst integritetsskydd
gentemot sina vardnadshavare. Kansliga uppgifter, exempelvis till en
kurator, ska inte langre sjalvklart lamnas ut till dess vardnadshavare.*6
| prop. 1979/80:2 Del A star det att formyndaren till ett barn, som natt
viss omdomesformaga samt mognad och som sjalv lamnat en
sekretessbelagd uppgift exempelvis till en lakare, inte med stéd av
davarande paragraf ska kunna f& kannedom om uppgiften utan ett
samtycke fran barnet.*’

Aven frdgan om den sekretesskyddade uppgiften far lamnas ut
till ndgon utomstdende forfogar vardnadshavaren over enligt 12:2
OSL, men pa samma satt som i 12:3 OSL s& har barnet en ratt att
samtycka eller inte nar han eller hon blir &ldre och nar tillracklig
mognad for att kunna fatta beslut i frdgan*®. 12:3 OSL har en generell
karaktar, vilket innebar att paragrafen omfattar alla uppgifter om barnet
som kan vara sekretessbelagda enligt OSL*°.

| prop. 1988/89:67 finns aven ett forslag fran utredningen om en
sarskild fortroendesekretess. Utredningens forslag innebar att for ett
barn som fyllt 12 ar och lamnat uppgifter i fortroende eller vant sig till
en myndighet i fortroende, skulle de uppgifterna inte fa lamnas ut till
vardnadshavaren utan barnets samtycke. | propositionen star dock att
en reglering av det har slaget inte skulle stimma Overens med att det
ar vardnadshavaren som har huvudansvaret for barnet. Regeln skulle
aven kunna bli svartillampad och inte sékert ta sikte pa de uppgifter

som verkligen behover ett skydd av det héar slaget.®°

46 Prop. 1988/89:67, s. 36, prop. 2008/09:150, s. 331 samt SOU 2003:99, s. 441, se &dven
Bohlin, 2010, s. 248-249 och Leviner, 2011, s. 121.

47 Prop. 1979/80:2 Del A, s. 330.

48 Bohlin, 2010, s. 248-249.

49 Bohlin, 2010, s. 250.

S0 Prop. 1988/89:67, s. 40-41.
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4 Avvagningen

4.1 Avvagning i tva steg

| sekretessfrigan gors avvagningen mellan barnet och
vardnadshavaren i tva steg, forklarar JO i sin bedomning®!, vilken
ocksad anvands i ett avgorande fran KamR fran 2005%. | det forsta
steget avgors vem som ar "den enskilde” i enlighet med paragrafen
och darmed forfogar éver sekretessen. Om barnet sjalvt har natt en
sadan alder och utveckling att barnet bor betraktas som den enskilde,
innebar detta att barnet forfogar 6ver sekretessen. Da ska inte en
prévning av skaderekvisitet som foljer av paragrafen 14:4 SekrL (eller
nuvarande 12:3 OSL) goras, utan sekretessen géller istallet i enlighet
med den paragraf som skyddar uppgiften gentemot utomstaende. Om
det daremot ar vardnadshavaren som forfogar Over sekretessen
rérande barnet, innebar detta att man i det andra steget prévar om
barnet skulle lida betydande men utifall uppgiften lamnades ut till
vardnadshavaren, da det ar vardnadshavaren som enligt huvudregeln
forfogar Over sekretessen.®® Pa detta satt kan man se att
resonemanget i avgorandena fran RR och KamR fors, vilket jag ska

belysa med ett antal rattsfall.

4.2 Barnet forfogar 6ver sekretessen

| tre av de tio rattsfall som jag har anvant mig av har aldern varit
avgorande, pa sa satt att barnet sjalvt har ansetts forfoga Gver
sekretessen. | de dvriga sju fallen har vardnadshavaren ansetts
forfoga dver sekretessen och darfér har en prévning av skaderekvisitet

i paragrafen foretagits.

5130 1998/99, s. 464 f.

52 KamR i Goteborg, Mal nr 6591-05, 2005-12-12, s. 2-3.

53 J0 1998/99, s. 464 f., se aven KamR i Goteborg, Mal nr 6591-05, 2005-12-12, s. 2-3,
KamR i Stockholm, Mal nr 5574-09, 2009-09-23, s. 4-5 och SOU 2003:99, s. 441-442.
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| fallet jag berorde fran 2005 var flickan 17 ar och KamR
bedomde darfor att hon sjalv forfogade oOver sekretessen for
uppgifterna vardnadshavaren ville ta del av. KamR vagde aven in att
uppgifterna var lamnade av henne i fértroende och att hon vid tillfallet
hade en bristande tilltro till foraldrarna.>* Da flickan sjalv forfogade
Over sekretessen skulle sekretessprévningen istallet goras i enlighet
med 7:1 SekrL, pa samma satt som till en helt utomstaende person.>®

| ett mal fran 2007 var barnen vid avgorandet 18 resp. 15 ar,
nar videon som fadern ville ta del av spelades in var de 12 resp. 9 ar.%6
Bada barnen hade uttalat att de inte ville att fadern fick se videofilmen.
KamR kom fram till att med hansyn till barnens alder hade de uppnatt
en sddan mognad och utveckling som gjorde att de sjalva disponerade
Over sekretessen, darfor var 14:4 2st. SekrL inte tillamplig och fadern
kunde inte med hansyn till att han var vardnadshavare fa ta del av
filmen.5’

| det tredje fallet skriver KamR i sina domskal att de uppgifter
som foraldrarna ville ta del av hade lamnats av flickan i foértroende och
I vissa delar var av stréngt personlig art. Hon hade enligt KamR
uppnatt den mognad och utveckling som innebar att vardnadshavarna
inte kunde go6ra gallande en ratt att ta del av sekretesskyddade
uppgifter rérande henne.%8 Flickan var under avgorandet 14 ar.>° Fallet
var dock speciellt da flickan vardades enligt LVU till foljd av att
foraldrarna brustit i sin omsorg om henne. Socialnamnden bestamde
darfor over flickans personliga forhallanden, enligt 118 4st. LVU.
Foraldrarna hade till foljd av detta inte heller ratt till uppgifterna med
hanvisning till 6:11 FB.%° Slutligen fann KamR darfor att foraldrarna

inte med hanvisning till att de var vardnadshavare for flickan kunde

54 KamR i Géteborg, Mal nr 6591-05, 2005-12-12, s. 3.

55 KamR i Goteborg, Mal nr 6591-05, 2005-12-12, s. 3-4.

% KamR i Jonkoping, Mal nr 430-07, 2007-02-13, s. 2.

5 KamR i Jonkoping, Mal nr 430-07, 2007-02-13, s. 2-3.

5 KamR i Stockholm, Mal nr 4906-12, 2012-09-06, s. 4.

59 KamR i Stockholm, Mal nr 4906-12, 2012-09-06, s. 2.

80 KamR i Stockholm, Mal nr 4906-12, 2012-09-06, s. 4, se aven Singer, 2000, s. 438.
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gora ansprak pa att fa ta del av uppgifterna. Utlamnandet skulle istallet
provas enligt 25:1 OSL, som for en utomstaende.5*

| fallen ovan, dar aldern inneburit att barnet sjalvt har ansetts
forfoga Gver sekretessen, har barnen varit 14, 15, 17 och 18 ar. | fallet
dar barnet var 14 ar, dvs. yngst, vagdes utéver detta in att flickan
vardades i enlighet med LVU och att foraldrarna darfor inte vid

avgorandet stod som vardnadshavare.

4.3 Betydande men

Nar vardnadshavaren forfogar Over sekretessen enligt 12:3 OSL
(tidigare 14:4 SekrL) ska en prévning av skaderekvisitet "betydande
men” foretas, enligt undantagsregeln i paragrafen.? | de rattsfall jag
har gatt igenom, har prop. 1988/89:67 manga ganger varit
vagledande, darfor lyfter jag speciellt den har propositionen innan jag
gar igenom rattsfallen.

Enligt propositionen ska utgangspunkten vara att
vardnadshavaren har insyn i sekretesskyddade uppgifter om sitt barn,
men att det bor finnas undantag fran den har principen da det finns
situationer n&r barnet behover sekretesskydd &ven gentemot
vardnadshavaren.®?® Sekretessen bor dock foreskrivas med ett rakt
skaderekuvisit, dvs. med presumtion for att uppgiften lamnas ut. Detta
kommer i praktiken att innebara situationer nar uppgiften om barnet
skulle kunna missbrukas av vardnadshavaren.5* | propositionen till
nuvarande OSL foreslogs att lagtexten skulle fortydligas och att
paragraferna 14:4 SekrL samt 14:9 SekrL skulle féras samman i en
paragraf. Det som tidigare gick att utlasa med hjélp av férarbeten och

praxis skulle framga direkt av 12:3 OSL.55

61 KamR i Stockholm, Mal nr 4906-12, 2012-09-06, s. 5.
62 Bohlin, 2010, s. 205, se dven Leviner, 2011, s. 122.

83 Prop. 1988/89:67, s. 37.

6 Prop. 1988/89:67, s. 38.

8 Prop. 2008/09:150, s. 332-333.
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| sju av rattsfallen jag har gatt igenom, har avgérandet grundat
sig pa om barnet skulle lida betydande men vid ett utlamnande till
vardnadshavaren. Jag kommer @ven har att redogora for barnets alder
(nar den framkommit) for att kunna jamféra med fallen i kapitel 5.2, dar
barnet sjalvt forfogat 6ver sekretessen.

| ett rattsfall fran RR, 1992, yrkade féraldrarna att fa ta del av
handlingar fran férundersokningar dar deras dotter bl.a. varit i férhor.
Flickan var under avgorandet 15 ar.66 Av utredningen framgar det att
det finns en betydande konflikt mellan féraldrarna och dottern och att
hon inte vill att fadern ska fa lasa vad hon har sagt. Sammantaget
menade RR darfor att flickan skulle lida betydande men om
uppgifterna rérande henne sjalv skulle rojas for vardnadshavarna och
domslutet blev att uppgifterna skulle vara sekretessbelagda for
foraldrarna.®’

| ett annat rattsfall fran RR, 1993, yrkade modern (faderns talan
avvisades) att fa ta del av dotterns sjukjournal. Flickan var placerad i
fosterhem och var vid tiden for avgorandet forsvunnen, hon var 16 ar.
Domslutet blev att uppgifter av "neutral” karaktar samt uppgifter som
foraldrarna och brodern sjalva uppgivit fick lov att [amnas ut till flickans
moder. Uppgifterna som flickan lamnat om sig sjalv och sina
personliga forhallanden ansdg RR dock skulle antas leda till
betydande men for henne om de lamnades ut till vardnadshavaren i
enlighet med 14:4 2st. SekrL .58

Det forsta av fem fall fran KamR, rorde en fader som yrkade pa
att fa ut uppgifter ur dotterns patientjournal, hon var vid avgorandet 15
ar.%° | malet framgar det att flickan inte vill att hennes fader far lasa
journalen. KamR anser inte att flickan skulle lida betydande men om
uppgifterna lamnades ut utan hennes samtycke, d&ven om hennes

alder gor att hennes installning ska ges stor betydelse.”® KamRs

6 RA 1992 not. 117, s. 1.
7 RA 1992 not. 117, s. 2.
8 RA 1993 not. 462, s. 2.
9 KamR i Sundsvall, Mal nr 179-05, 2005-03-03, s. 1.
0 KamR i Sundsvall, Mal nr 179-05, 2005-03-03, s. 2.
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domslut blev att uppgifterna i patientjournalen skulle lAmnas ut till
fadern, 14:4 SekrL innebar att sekretessen for uppgifterna enligt 7:1
SekrL inte gallde i forhallande till vardnadshavaren.”

Nasta fall behandlade en fader som yrkade pa att fa ut samtliga
journalhandlingar fran Barn- och ungdomspsykiatriska kliniken
rorande sin son.”? | domskalen tog KamR upp att sekretessen for
uppgifterna enligt 7:1 SekrL har ett omvant skaderekvisit och att
presumtionen darfor var for sekretess. Daremot innebar 14:4 SekrL att
vardnadshavaren som regel disponerar 6ver sekretessen for barnet.”
KamRs domslut blev att det fick anses att pojken skulle lida betydande
men om uppgifterna lamnades ut till vardnadshavaren och darfor
avslogs yrkandet.”

| de mal som ar fran nar OSL tratt i kraft &r det forsta fran 2009.
Det ror sig om en fader som yrkar pa att fa ut uppgifter fran
polismyndigheten rérande dottern.” KamR skriver att i enlighet med
forarbetena, prop. 2008/09:150, sa ar det normalt vardnadshavaren
som forfogar dver de uppgifter som omfattas av sekretess rorande
barnet. Om barnet natt en viss mognad och utveckling och sjalv lamnat
sekretessbelagda uppgifter, kan vardnadshavaren dock inte goéra
ansprak pa att fa ta del av dem utan barnets samtycke.”® KamR skriver
att barnets alder ofta ar vagledande och att nar det ror sig om ett barn
i tonaren, aktualiseras fragan da barn i den aldern bor ha ett visst
skydd for sin integritet gentemot vardnadshavaren.”” Sammantaget
finner KamR att dotterns mognad och innehallet i uppgifterna innebar
att fadern far anses disponera 6ver sekretessen. Detta i sin tur innebar
att uppgifterna ska lamnas ut till honom om det inte kan visas att hans

dotter skulle lida betydande men. Enligt KamR har nagra sadana

I KamR i Sundsvall, Mal nr 179-05, 2005-03-03, s. 3.

2 KamR i Goteborg, Mal nr 2046-05, 2005-04-22, s. 1.

3 KamR i Goteborg, Mal nr 2046-05, 2005-04-22, s. 2.

4 KamR i Goteborg, Mal nr 2046-05, 2005-04-22, s. 3.

5 KamR i Stockholm, MAl nr 5574-09, 2009-09-23, s. 2.
6 KamR i Stockholm, MAl nr 5574-09, 2009-09-23, s. 3.
7 KamR i Stockholm, Mal nr 5574-09, 2009-09-23, s. 3-4.
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omstandigheter inte framkommit, darfor galler sekretess for
uppgifterna inte i férhallande vardnadshavaren.’®

| ett relativt nytt fall fran 2014 yrkar fadern att ta del av ett
gemensamt vardregister rorande dottern och &ven dotterns
vardinformation fram till dess att hon ar myndig. Vid avgtrandet var
flickan 11 ar. KamR inleder domskélen med att sla fast att domstolen
enbart kan ta stéllning till de uppgifter som redan lamnats och avvisar
malet i den del det ror framtida uppgifter.”? KamR menar att den
begarda handlingen enbart innehaller uppgift om vardgivare och
diagnos i vissa fall, darfér har det inte framkommit att flickan skulle lida
betydande men om uppgifterna lamnades ut. Med stéd av 12:3 OSL
finns det darfor inte skal att vagra ett utlamnande.®

| det sista malet jag har gatt igenom yrkar modern att ta del av
journalanteckningar rérande dottern. Dottern vardas i enlighet med
LVU sedan 2010. Socialndmnden anfor att flickan har uttryckt att hon
inte vill att uppgifterna lamnas till modern. Modern har Ilatit
utomstaende ta del av handlingar hon fatt ut tidigare, enligt
socialnamnden, och flickan skulle lida betydande men om uppgifterna
lamnades ut, eftersom hennes fortroende for socialtjansten da
skadas.8! KamR tar aven upp prop. 1988/89:67 angaende att uppgift
kan komma att missbrukas av vardnadshavaren och att rekvisitet ar
betydande men. En begéaran att ta del av allman handling, skriver
KamR, ska leda till att beslutande myndighet noggrant provar vilka
uppgifter i handlingarna som kan lamnas ut.82 KamR skiljer sedan
mellan de uppgifter i handlingarna som ar av ett sadant slag att flickan
skulle lida betydande men, enligt 12:3 OSL, om de lamnades ut till
modern och neutrala uppgifter. Neutral information, sdsom flickans

vardagsliv i skolan, kan inte, enligt KamR, vagras med stod av 12:3

8 KamR i Stockholm, Mal nr 5574-09, 2009-09-23, s. 4-5.
% KamR i Stockholm, Mal nr 640-14, 2014-03-25, s. 2.

80 KamR i Stockholm, Mal nr 640-14, 2014-03-25, s. 3.

81 KamR i Goteborg, Mal nr 810-14, 2014-07-30, s. 2.

82 KamR i Goteborg, Mal nr 810-14, 2014-07-30, s. 4.
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OSL och darfor ska malet aterférvisas till socialnamnden for att dar
detaljpréva handlingarna.83

| de sju fallen jag redogjort for ovan ar det yngsta barnet 11 ar,
tva av barnen ar 15 ar och ett barn &ar 16 ar. | tre av fallen gar det tyvarr
inte att utlasa barnens aldrar i domarna. | fallen i det har kapitlet har
avgorandena istallet grundat sig pa skaderekvisitet.

4.4 Sammanfattande kommentar

De tre barn, som i rattsfallen i kapitel 4.2 ansags forfoga Over
sekretessen sjalva, var lika gamla som barnen i en del av de fall dar
skaderekvisitet istallet var avgorande (kapitel 4.3). | rattsfallen gar det
visserligen inte att helt och hallet utlasa hur barnen kan ha skilt sig i
mognad och utveckling, men jag anser det anmarkningsvart att barn i
senare tonaren inte anses kunna forfoga Gver sekretessen for
uppgifterna. Enligt propositionen &r det visserligen inte tankt att aldern
i sig ska vara avgorande, utan aldern ska vagas in tillsammans med
utveckling och mognad. Barn i tonaren har i manga fall natt den
mognad som kravs for att fa ett visst skydd for sin integritet gentemot
vardnadshavaren.®* Bestammanderatten for vardnadshavaren ska
tunnas ut i takt med att barnet blir aldre, i enlighet med 6:11 FB. Att
RR i rattsfallen® resonerar kring skaderekvisitet istéllet for att bedéoma
att barnen i fallen bor forfoga 6ver sekretessen, trots att barnen var 15
resp. 16 ar, ser jag inte som en korrekt tolkning av vare sig prop.
1988/89:67 eller 6:11 FB. Det hade varit intressant att se hur
nuvarande Hogsta Forvaltningsdomstolen hade bedémt fragan, tyvarr

kunde jag inte hitta rattsfall darifran.

8 KamR i Goteborg, Mal nr 810-14, 2014-07-30, s. 5-6.
8 Prop. 1988/89:67, s. 36.
8 RA 1992 not. 117 och RA 1993 not. 462.
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5 Analys

Under 1900-talet har det inneburit ett stort framsteg for barns
rattigheter, att barnets basta ska komma i framsta rummet i de fragor
som beror barnet. PA samma satt ser jag utvecklingen i att infora
uttrycket i FB, inkorporera EKMR i svensk lag och &ven Sveriges
ratificering av FN:s barnkonvention. Problematiskt med hur begreppet
barnets basta i sin tur anvands i vara domstolar ar att domstolarna
anvander sig av presumtioner om vad ett barns basta ar, fragan ar om
det inte hade varit battre for barnet att helt och hallet forsoka se just
det barnets situation och forutsattningar. Barnets basta ar inte alla
ganger att bada foraldrarna far insyn i vad barnet sagt till exempelvis
skolkuratorn, da det mycket val kan vara sa att en eller bada
foraldrarna &ar fast i ett missbruk eller att den ena foraldern behandlar
den andra foraldern och barnet illa.

Problematiskt med konventionerna och hur de anvands idag ar
aven att de i vissa fall kan sta i motsattning till varandra. Ratten till
privat- och familjeliv i artikel 8 i EKMR kan bli valdigt svar att tillampa,
eftersom det inte star uttalat i artikeln vems ratt till privat- och familjeliv
artikeln skyddar. Precis som barnets béasta kan bli felaktigt tillampad i
och med presumtioner av domstolen, blir artikel 8 fel om man
tilgodoser en foralders rétt enligt artikeln genom att krédnka barnets
ratt till detsamma. Det ar inte sjalvklart att barnets ratt till privat- och
familjeliv tillgodoses om foraldrarna far full insyn i dess kontakt med
andra myndigheter, i vissa fall kan det handa att féraldrarnas ratt da
tillvaratas istéllet for barnets.

Nar det kommer till 12:3 OSL, davarande 14:4 SekrL, fortydligades
regleringen 2009. Tyvarr speglas inte den héar tydligheten i
domstolsavgdrandena efter det att OSL tradde i kraft. Resonemanget
som fors i prop. 1988/89:67, att det inte ska vara en fast alder for nar
barnet istéallet for vardnadshavaren ska forfoga éver sekretessen ar

klokt, da barn verkligen utvecklas och mognar mycket olika. Problemet
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ar att i rattsfallen som jag har gatt igenom, bade fran SekrL och fran
OSL, sa resonerar domstolen i alltfér manga av fallen kring mognad
och utveckling nar barnen ar i sena tonaren, det anser jag ar orimligt.
Att barnet i takt med stigande alder och utveckling i allt hogre grad ska
fa ta del av och besluta sjalv i frdgor som rér honom eller henne, som
det star i 6:11 FB, tycker jag inte tillgodoses nar man sa langt upp i
aldrarna fortfarande anser att det &r godtagbart att ga forbi barnets
vilja och samtycke och lata vardnadshavaren ha fortsatt insyn i
sekretesskyddade uppgifter. Aven om jag forstar att en fast alder i 12:3
OSL kan sla valdigt fel, anser jag att praxis borde tydliggéra en grans
for nar sekretessen i normala fall bor ga over till barnet, forslagsvis da
barnet i frdga kommer upp i sena tonaren.

Bade 14:4 SekrL och 12:3 OSL var och ar utformade med ett
kvalificerat skaderekvisit for att begransa de situationer da
vardnadshavaren inte har rétt till insyn i barnets angelagenheter. Enligt
min mening ar detta i de allra flesta fall klokt, d& vardnadshavaren
behdver insyn for att kunna fullgora sina forpliktelser enligt FB. Jag
hade dock onskat att forslaget fran lagradet som togs upp i prop.
1988/89:67, vilket innebar att barn aldre &an 12 ar skulle ha ett
sekretesskydd for uppgifter som barnet sjalvt lamnat i fértroende, hade
gatt igenom och blivit en del av sekretesslagstiftningen. Det ar oerhort
viktigt att just de uppgifter som ett barn lamnar i fértroende till
exempelvis sin skolkurator eller en ungdomsmottagning stannar dar.
Barn i tidiga tondren och darefter borde ges en kansla av att dess
integritet ar skyddad och att det barnet sdger stannar hos den eller de
som barnet har fértroende for och véljer att prata med. Jag anser att
da det inte finns nagot generellt skydd idag for barnet, sdsom forslaget
hade inneburit, leder det kvalificerade skaderekvisitet till att
myndigheter i manga fall sviker den tillit som barnet gett.

| de fall jag har redogjort for ovan ser man ett liknande resonemang
kring avvagningen i sekretessfragan. | forsta hand bedoms vem som
forfogar 6ver sekretessen for uppgiften, barnet eller vardnadshavaren.

| andra hand tas det sedan stéllning till om ett uttamnande av uppgiften
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skulle kunna leda till betydande men for barnet, i de fall da det ar
vardnadshavaren som anses forfoga 6ver sekretessen. | 6vervagande
del av fallen (7 av 10) ansags vardnadshavaren vara den som
forfogade Over sekretessen, trots att tva av barnen var 15 ar och ett
av barnen var 16 ar. Inget av barnen i rattsfallen, som blev tillfragade
I samband med avgoérandet, samtyckte till att féraldern fick ta del av
uppgifterna.

Jag forstar varfor 12:3 OSL har en generell karaktar, att den bryter
den sekretessregel som annars hade gallt for att inte bli verkningslés
i forhallande till foraldrarnas vardnad om barnet, men just for att
paragrafen blir s& starkt sekretessbrytande anser jag att barnet sjalvt
sa fort det ar mojligt bor forfoga 6ver sekretessen. Det &r viktigt att
komma ihdg att den sekretess 12:3 OSL manga ganger bryter ar
sekretessregleringar med omvanda skaderekvisit som for en myndig
person hade varit strangt skyddade fran att lamnas ut utan samtycke.
Ett barn i tonaren ska inte behtva tveka infor att be om hjalp av
skolkuratorn eller annan vard p.g.a. oro infor att dess foraldrar far veta
vad som sagts. Det i sig anser jag motverkar det fortroende som
behovs for att barnet ska vaga be om hjalp.

25



Kall- och litteraturforteckning

Propositioner

Prop. 1979/80:2 Del A
Prop. 1988/89:67
Prop. 2008/09:150

Statens offentliga utredningar

SOU 1997:116
SOU 2003:99

Litteratur

Alf Bohlin Offentlighetsprincipen, 8:e uppl., Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 2010

David I. Fisher Manskliga rattigheter — En introduktion, 7:e uppl.,
Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2015

Irja Hed Sekretess! Handbok om offentlighets- och

sekretesslagstiftningen, 16:e uppl., Jure Forlag AB, Stockholm, 2009
Sigvard Holstad Sekretess i allman verksamhet — Vagledning till
reglerna i grundlag och i den nya offentlighets- och sekretesslagen,

4:e uppl., Norstedts juridik AB, Stockholm, 2009

Pernilla Leviner Réttsliga dilemman i socialtjanstens
barnskyddsarbete, Jure Forlag AB, Stockholm, 2011

Ake Saldeen Barn- och foraldraratt, 7:e uppl., lustus Férlag AB,
Uppsala, 2013

26



Johanna Schiratzki Barnréattens grunder, 5:e uppl., Studentlitteratur
AB, Lund, 2014

Anna Singer Barnets basta — om barns rattsliga stallning i familj och
samhalle, 6:e uppl., Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2012

Anna Singer Foraldraskap i rattslig belysning, 1:a uppl., lustus Forlag
AB, Uppsala, 2000

Hakan Stromberg & Bengt Lundell Handlingsoffentlighet och
sekretess, 12:e uppl., Studentlitteratur AB, Lund, 2015

Stefan Zetterstrom Offentlighet och sekretess, 1:a uppl., Liber,
Malmag, 2010

27



Rattsfallsforteckning

Regeringsratten

RA 1992 not. 117
RA 1993 not. 462

Kammarratterna

Kammarratten i Sundsvall 2005-03-03 mal nr 179-05
Kammarratten i Goteborg 2005-04-22 mal nr 2046-05
Kammarratten i Goteborg 2005-12-12 mal nr 6591-05
Kammarratten i Jonkoping 2007-02-13 mal nr 430-07
Kammarratten i Stockholm 2009-09-23 mal nr 5574-09
Kammarratten i Stockholm 2012-09-06 mal nr 4906-12
Kammarratten i Stockholm 2014-03-25 mal nr 640-14
Kammarratten i Goteborg 2014-07-30 mal nr 810-14

Justitieombudsmannen

JO 1992/93 s. 439, Dnr 1146-1991
JO 1998/99 s. 464, Dnr 571-1997

28



