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Summary

The object of this essay is to examine the Swedish principle of hidden co-
ownership of a domicile jointly used by married couples and / or two
persons permanently living together, as well as to compare the Swedish case
with that in Norway. Could the fact that Sweden and Norway, being closely
related in many senses, apply also to the principle of hidden co-ownership?
In order to establish where the two neighbouring systems are more or less
alike, and where they differ, the essay focuses on a comparison of the legal
foundations and the application of law developed over the years.

The prerequisites for when a co-ownership is at hand are not in a formal,
legal sense established neither in Sweden nor in Norway. Instead the
common law of property is the basis for deciding who is the owner,
implying that the one who at a point in time has acquired, or later on paid
for some property, or is the certified party to the deed also qualifies as the
lawful owner.

Sweden and Norway present several similarities as to the application of law,
evidenced by a more generous attitude to co-ownership of the jointly used
domicile. The origin of co-ownership is more often than not, based on a
broad assessment of all the facts concerned in each and every case.

Concerning justified co-ownership claims from a formerly non-proprietor,
input when the property was acquired is taken in to account. Here I have
found several material differences as to the application of the law in Sweden
and Norway, respectively.

Sweden does not acknowledge the question whether or not the formally
non-owner has a hidden co-ownership claim on the estate. Sweden
recognizes financial input only, and furthermore, based on the conditions at
the time when the domicile or estate was acquired.

Norway does not deal with the question of hidden co-ownership. When the
formally non-owner claims co-ownership of the joint domicile, focus is
instead on how to establish whether the formally non-owner could, by other
forms of input in to the property, have a justified claim. The person who has
not made any financial input at the time of the original acquisition, might
have his or her other input recognized as being material for such acquisition.
A financially non-owner has the possibility to work his or her way in to the
co-ownership also after the original acquisition, through domestic work,
payment or part payment of a mortgage, taking charge of fees etc.

Developments over the years have left the two countries with differences in
the application of the law when it comes to establishing principles and
presumptions for co-ownership of the joint domicile. In Norway, court



proceedings cover all facts prior to, at the time of and after the acquirement
of the domicile.



Sammanfattning

I detta arbete undersdks den svenska principen om dold saméganderatt till
makar och sambors gemensamma bostad. Syftet med arbetet har varit att
undersoka réattsutvecklingen i de bada ldnderna och utifran detta undersoka i
vilka avseenden det foreligger rattslikhet mellan de bada lédndernas
rattstillimpning, och 1 vilka avseenden det foreligger vésentliga skillnader.

Forutsittningarna for uppkomst av saméganderétt regleras varken i svensk
eller norsk lag. Vid bedomningen av vem som é&r dgare till viss egendom tas
ofta utgangspunkt i allminna formdgenhetsrittsliga principer. Detta innebér
att den som faktiskt har kopt eller senare bekostat viss egendom, eller ér
avtalspart, ocksa blir dgare av egendomen.

I méinga avseenden foOreligger rittslikhet mellan de bada lédndernas
rittstillampning. I sdvél Sverige som i Norge har rittsutvecklingen kommit
att foranleda en allt mer generds instillning till frigan om uppkomst av
saméganderitt till makar och sambors gemensamma bostad. Fragan om
uppkomst av samdganderitt avgdrs efter en helhetsbedomning av samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet. For fragan om den dolde forvérvaren
har ett berdttigat samiganderittsansprak till bostaden tillmédts dennes
insatser vid forvérvet, och dennes bidrag, sérskilt stor vikt. I flera avseenden
foreligger vasentliga skillnader mellan de bada landernas réttstillimpning.

I svensk ritt behandlas fragan om den dolde é&garen har ett dolt
saméganderittsansprak till den gemensamma bostaden. Bedomningen tar
sikte pd det ekonomiska bidrag som ldmnats vid forvérvet. Andra, indirekta,
bidrag till forvdarvet beaktas inte. I sin provning av frdgan om
saméganderitt, tar domstolen sikte pd de forhdllanden som foreldg vid
tidpunkten for forvarvet av bostaden.

I Norge behandlas inte frigan om dold saméganderétt. I fall, dd den dolde
dgaren gOr ansprdk pd samdéganderdtt till den gemensamma bostaden,
behandlas frigan om den make eller sambo som inte Oppet har forvérvat
egendomen genom sina insatser har ett berdttigat saméiganderdttsansprak.
For bedomningen om den dolde dgaren har ett Dberittigat
saméganderittsansprak till bostaden tillméts dennes insatser for forvérvet,
det vill sdga dennes bidrag, sérskilt stor vikt. Sdvil det ekonomiska bidrag
som har lamnats, som den dolde forvirvarens ekonomiska bidrag beaktas.
For beddmningen dr avgdrande om en make eller sambos insats har
mdjliggjort det ekonomiska vederlaget. I norsk ritt Oppnas mojligheten upp
for en part att arbeta sig in i samiganderitt dven efter forviarvet. Genom
arbete i hemmet, senare betalning av 1an och avgifter eller andra insatser
efter forvirvet kan en make eller sambo forvirva samiganderitt.

Genom den rittsutveckling som pégatt i respektive land har tillimpningen
av principer och forutsittningar for uppkomst av saméiganderdtt kommit att



skilja sig &t mellan ldnderna. Vid bedomningen av frdgan om uppkomst av
saméganderitt beaktar domstolen i Norge, i stdrre man dn domstolen i

Sverige, samtliga omstindigheter fore, under och efter fOorvérvet av
bostaden.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Vid en bodelning ska makar, efter avdrag for skulder, dela lika pa
giftordttsgodset.! All egendom som inte genom iktenskapsforord, eller
genom forbehdll 1 arv, testamente, gava eller formanstagarforordnande é&r
gjord till enskild egendom utgdr giftordttsgods som ska ingé i bodelningen.”
Om en sambo begir att bodelning ska forrittas dd samboforhdllandet upphor
ska samborna, efter avdrag for skulder, dela lika pd samboegendomen.’
Samboegendom utgdrs av sambornas gemensamma bostad och bohag, om
egendomen forvirvats for gemensamt bruk.”

Agandet av en bostad utgdr vanligtvis en betydande andel av gemene mans
ekonomiska tillgangar. Frdgan om vem som #dger den gemensamma
bostaden far darfor stor betydelse vid en bodelning. Hur dgarforhillandena
ser ut beror pa savil lagstadgade regler som inbordes avtal som tréiffats
mellan parterna. Manga, savil makar som sambor, reflekterar dock inte dver
vem som dger viss egendom under dktenskapet eller samboforhallandet. P4
grund av den ekonomiska gemenskapen kan dganderdttsfragan upplevas
som mindre viktig. Gemene man forlitar sig vanligtvis pd de bestimmelser
om bodelning som redogjorts for ovan. Likasd forutsitter manga att det
faktum att endast en av makarna eller samborna star som dgare till makarna
eller sambornas gemensamma bostad innebir att den gemensamma bostaden
inte kan bli foremal for bodelning. Denna uppfattning kan dock vara felaktig
och foranleda en obehaglig dverraskning for dgarmaken eller dgarsambon
nir egendomen ska fordelas genom bodelning.

I svensk réttspraxis har en princip utvecklats som innebér att, en part under
vissa omstdndigheter kan anses vara édgare till en del av det gemensamma
boet trots att den andra parten ensam stir som Oppen &dgare till det. Under
dessa fOrutsdttningar har den fOrstndmnde parten sa kallad dold
saméganderitt till den gemensamma bostaden. Denne kan dérmed ha
anspridk gentemot den andre att bli insatt som Oppen édgare, liksom stimma
den andre for att {4 béttre rétt till en andel 1 fastigheten. Vid en bodelning
kan utfallet séledes skilja sig markant frdn det forvdntade resultatet, om
principen anses tillimplig och en av parterna har dold saméganderitt till den
gemensamma bostaden.

Principen om dold samédganderitt ar numera en véletablerad réttsfigur i
Sverige. Principen vallar manga ganger stor osdkerhet. Savél erfarna jurister
som personer utan juridisk utbildning dr manga ganger osdkra pa om dold

' 10 kap 1§ samt 11 kap 3§ AktB.
%7 kap 1-2§§ AktB.

38§ och 11§ samboL.

43§ samboL.



saméganderdtt dr for handen. Detta torde bero pa att principen inte &r
lagstadgad, rittstillimparen dr sdledes hénvisad till att géra en bedomning
av rattslaget utifran de kriterier som kommit till uttryck i réttspraxis.

Principen om dold samédganderitt dr intressant, inte minst med anledning av
den stora betydelse principen kan f4 for makar och sambor. Den radande
osdkerheten om forutsdttningarna uppkomst av samiganderétt har vickt mitt
intresse.

1.2 Syften och fragestallningar

Syftet med arbetet dr att undersdka principen om dold saméganderitt till
makar och sambors gemensamma bostad samt hur domstolarna behandlar
principen i sin rittstillimpning.’ Avsikten ir att undersdka det resonemang
som fors av domstolarna da frdgan om dold samiganderitt till det
gemensamma boet dr for handen, samt hur domstolarnas resonemang har
utvecklats och foréndrats allt eftersom principen har utvecklats.

Utover vad som ovan angivits dr syftet att jamfora rdttstillimpningen 1
Sverige, med réttstillimpningen 1 Norge. JimfOrelsen &r sévil intressant
som relevant, inte minst da den komparativa jimforelsen sker mellan tva
nérliggande nordiska ldnder. Utgdngspunkten inom familjerdtten dr att
rittslikhet ska foreligga mellan de nordiska ldnderna. Avsikten dr att
undersdka hur bedomningen i frdga om uppkomst av samiganderitt har
utvecklats och tilldmpas i norsk rétt, samt hur norsk domstol forhéller sig till
frdgan om samigande till makar och sambors gemensamma bostad.

For att uppné syftet med arbetet ska foljande fragestédllningar besvaras:

* Hur sérskiljer sig de allmidnna formogenhetsréttsliga reglerna, fran
rittstillampningen 1 frdga om uppkomst av saméganderitt till makars
och sambors gemensamma bostad?

* Paverkas rittstillimpningen i frdga om uppkomst av saméganderatt
till makars och sambors gemensamma bostad, av principer och
bestimmelser om bodelning?

*  Hur har rittstillimpningen ifrdga om uppkomst av saméganderitt till
makars och sambors gemensamma bostad utvecklats i svensk,
respektive norsk, ritt alltsedan mitten av 1970-talet?

* [ vilka avseenden foreligger rittslikhet mellan svensk och norsk
rattstillimpning, och 1 vilka avseenden fOreligger det visentliga
skillnader?

> Med rittstillimpning avses domstolarnas tillimpning av gillande ritt.



1.3 Teoretiskt perspektiv och metod

1.3.1 Rattsutvecklingsperspektiv

For uppsatsen anldggs ett rittsutvecklingsperspektiv. Genom att anldgga ett
rittsutvecklingsperspektiv dr avsikten att studera hur réttstillimpningen har
utvecklats  och  forindrats  Gver  tid.®  Att  anligga et
rittsutvecklingsperspektiv  forefaller naturligt dd principen om dold
saméganderitt, under flera ar, har utvecklats 1 rdttspraxis. Att anldgga ett
rittsutvecklingsperspektiv forefaller sérskilt motiverat da ett av arbetets
syften dr att studera hur principen om dold samidganderitt, liksom
tillampningen av principen, har utvecklats och fordndrats.

1.3.2 Komparativt perspektiv och komparativ metod

For uppsatsen anldggs ett komparativt perspektiv, dd den norska och den
svenska réttstillimpningen jamfors och analyseras. Jdmforelsen och
analysen tar sikte pa principen om dold samiganderitt, liksom motsvarande
rittstilldmpning 1 norsk rétt. Nationalencyklopedin definierar komparativ
metod som en jaimforande metod.” En jaimforande metod definieras som en
metod inriktad pad att analysera likheter och skillnader mellan
rittssystemen.” Denna uppfattning delas av Per Hallstrom, professor
emeritus vid Umed universitet. Hallstrom betonar att det grundlidggande
kravet for komparation &r att det ska handla om en verklig jamforelse som
besvarar frdgor om likheter och skillnader. Inskrinker sig studien till ett
enda, svenskt eller utldndskt, rittssystem dr det inte frdga om komparation.
En komparation méiste innefatta analys och védrderingar av @mnen som
tillhor tva eller flera réttssystem. For uppsatsen foretas en mikrojamforelse,
det vill siga en jamforelse av enstaka rittsregler eller rittsinstitut.”

Michael Bogdan, professor vid Lunds universitet, ger uttryck for
uppfattningen att man kan borja tala om komparativ rétt forst nir syftet med
arbetet &r att utrona likheter och skillnader mellan olika rattsordningar. I ett
komparativt arbete utgér jamforelsen kirnan, inte en tillfillig biprodukt.'
De likheter och skillnader som gér att utrona kan underkastas en vidare
bearbetning av mer teoretisk karaktir. En sddan bearbetning kan innefatta
att forsoka finna forklaringen till likheterna och skillnaderna mellan de olika
rittsordningarna, eller att finna svar pa vilken av de olika nationella
l6sningarna som #r bést limpad for det juridiska sporsmalet.''

Att anldgga ett komparativt perspektiv dr intressant i sammanhanget, inte
minst d4 den komparativa jimforelsen sker mellan tva nordiska linder. De

o Jfr Bergman (1919) s. 352, vari betonas att “Rdttsutveckling dr successiv anpassning efter
forskjutningar i de faktiska forutsdttningarna, materiella och andliga, for sdrskilda institut
och for hela rdttssystemet”.

7 Nationalencyklopedin, komparativ metod, (hdmtad 2016-01-24).

¥ Nationalencyklopedin, jimférande metod, (himtad 2016-01-24).

° Hallstrém (2010) s. 574.

' Bogdan (2003) s. 22.

"' Bogdan (2003) s. 23.



nordiska ldnderna har en historia av lagsamarbete och gemensamma
kodifikationer. Under 1900-talet pagick ett omfattande arbete mellan de
nordiska linderna da fragan om behovet och nyttan av en gemensam
lagkodifikation p4 familjerittens omrade diskuterades.'”

1.3.3 Rattsdogmatisk metod

I uppsatsens inledande del tillimpas den rattsdogmatiska metoden.
Inneborden av “rittsdogmatisk metod” dr oklar och inom rittsvetenskapen
uttrycks flera uppfattningar om inneborden av metoden. En vanlig
uppfattning r att rittsdogmatiken syftar till att faststilla gillande ratt."”
Claes Sandgren, professor vid Stockholms universitet, forklarar att det finns
flera, delvis Overlappande uppfattningar om vad som karakteriserar
riattsdogmatiken. Réttsdogmatiken kan till exempel bestimmas av sin metod
och sitt material, sitt syfte, sin funktion och sitt inifranperspektiv.'*
Ytterligare en uppfattning om den réittsdogmatiska metoden &r den som Nils
Jareborg, professor emeritus vid Uppsala universitet, ger uttryck for, det vill

sidga att rittsdogmatiken “bestdr i rekonstruktion av rittssystem”."”

Inom rittsvetenskapen dar det omdiskuterat huruvida rittsdogmatiken &r
begrinsad av och bunden till gidllande ratt. Likt Sandgren uttrycker &r det en
vanlig uppfattning att metoden &r bunden till gdllande ratt. Sandgren &r dock
av uppfattningen att det inte rdder nadgon enighet i vad som kan anses vara
en rittsdogmatisk metod eller att gillande ritt sitter grinserna for denna.'®
Sandgren hénvisar till Jareborg, som papekar att rittsdogmatiken visst kan
gd utanfor géllande rétt och att ”/...] det dr helt legitimt for rdttsdogmatiker
att soka efter ideala losningar.”"’

Aleksander Peczenik, tidigare professor vid Lunds universitet, gav pa sin tid
uttryck for att réttsdogmatiken beskriver géllande réttsregler pd olika
omrdden och dessa omrddens struktur. Enligt Peczenik laborerar
rattsdogmatikern med olika s& kallade abstraktionsnivaer. Sé&dana
abstraktionsnivder utgdrs bland annat av konkret réttsfallsbeskrivning och
rittsfallsanalys, utarbetande av tekniska 16sningar, beskrivning av dldre ratt
och utldndsk ritt samt abstrakta framstillningar av olika réttsliga institut och
allménna liror.'®

Bert Lehrberg, professor vid Uppsala universitet, delar uppfattningen att
riattsdogmatiken dr bunden till géllande rétt. Lehrberg ger uttryck for att
metoden kan ségas gd ut pé att faststdlla géllande ratt, de lege lata, samt
vilka rittsregler som bor tillskapas, de lege ferenda.'’

2 Korte (1984) s. 709-711.

1 Se t.ex Lehrberg, (2014), s. 203-204.

'* Sandgren (2008) s. 648-650.

'3 Jareborg (2004) s. 4.

'® Sandgren (2008) s. 648-650.

"7 Sandgren (2008) s. 650, med hinvisning till Jareborg (2004) s. 4.
'8 Peczenik (2005) s. 249- 250.

¥ Lehrberg (2014) s. 203-204.
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1.4 Material

Den for arbetet gillande uppfattningen om den réttsdogmatiska metoden &r
den som delas av Lerberg och Peczenik. D& den rittsdogmatiska metoden
tillampas dr syftet sdledes att studera och faststélla géllande rétt, de lege lata.
For att uppnd detta syfte utgors det anvdnda materialet av de allmint
accepterade rittskillorna, det vill siiga lag, forarbeten, praxis och doktrin.*’

Da utvecklingen av den svenska principen om dold samédganderitt, liksom
domstolarnas tillimpning av principen, undersoks utgdrs litteraturen i
huvudsak av tva bocker. Anders Agells och Margareta Brattstroms bok,
Aktenskap samboskap partnerskap, utgiven ar 2011, behandlar sivil frigor
om och sambors dgarforhdllanden, som principen om dold samiganderitt.
Nyligen gav Torkel Gregow ut boken Samdgd egendom: Inneborden av
bestdmmelser och principer pd samdganderdttens omrade. Boken innehaller
en systematisk och fordjupad behandling av fragor rérande samiganderitt.
Bland annat analyseras fragor om ndr samdganderitt foreligger, om dold
samdganderitt och om vad som géller mellan samégarna. Gregow diskuterar
dven ett stort antal réttsfall som behandlar principen om dold saméiganderitt.

Da rittstillimpningen 1 norsk rétt undersoks tillméts Peter Ledrup och Tone
Sverdrups verk, Familieretten betydande vikt. Boken innehaller en
omfattande redogorelse for réttsldget samt en diskussion av réttspraxis som
behandlar frigan om uppkomst av saméganderitt.

For det komparativa arbetet utgdrs den for arbetet valda litteraturen i
huvudsak av Anders Agells verk Nordisk dktenskapsrdtt, En jimforande
studie av dansk, finsk, isldndsk, norsk och svensk rditt med diskussion av
reformbehov och harmoniseringsmdjligheter. Agells verk ingar i Nordiska
ministerrddets och Nordiska radets publikationer och har kommit till pé
uppdrag av de nordiska justitieministrarna. I uppdraget ingick bland annat
att redovisa de viktigaste olikheterna 1 réttsreglernas utformning,
tillampning och syften samt att klargora vilka olikheter som skulle kunna
vélla praktiska problem. I sitt verk redogdr Agell for, och analyserar,
enskilda nordiska lagar, ofta med vidare hdnvisning till litteratur och
rittspraxis. Verket har omndmnts som “enastdende som komparativa
framstdillningar — av  den  nordiska  dktenskapsrdtten  respektive
successionsritten””' Aldre litterira verk ska behandlas med forsiktighet.
Lasaren uppmérksammas pa att verket &r skrivet &r 2003. Agells verk
behandlar siledes inte den eventuella réittsutveckling som har skett darefter.
Materialet &r emellertid &nnu relevant dd réttstillimpningen inte har
fordndrats 1 vasentlig mén alltsedan 2003.

Utdver ovan ndmnd litteratur anvénds litteratur som behandlar principen om
dold saméganderitt som referenslitteratur. Tidigare utgivna juridiska artiklar
som behandlar principen om dold samdganderitt utgoér en kompletterande

% Lehrberg (2014) s. 203-204.
! Vingby, recension av Nordisk dktenskapsriitt, s. 682-683.
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del av materialet.

Principen om dold samiganderitt har utvecklats i réttspraxis. Av denna
anledning utgdr réttspraxis en betydande andel av materialet da
rittsutvecklingen samt tillimpningen av principen studeras. En konkret
rittsfallsbeskrivning och réttsfallsanalys &r darfor noddvéandig. Da
utvecklingen av principen om dold samédganderitt, liksom tillampningen av
principen, studeras foljer sdledes ett omfattande rittsfallskapitel. Med
anledning av att det enbart 4r HD:s domar som é&r prejudicerande tar studien
sikte pa rdttsfall som har publicerats i Nytt juridiskt arkiv. I syfte att visa hur
principen har tillimpats av domstolarna behandlas réttsfall fran Hovritterna
i viss omfattning. Lidsaren upplyses om att detta har ett begrinsat
prejudikatsvdrde och endast visar hur en frdga har beddmts av en
hovrittsavdelning. I Norge utgérs hogsta juridiska instans av Hoyesterett.””
Med anledning av att Hoyesteretts domar ar prejudicerande, tar studien av
rittsutvecklingen betridffande uppkomst av samiganderitt till makar och
sambors gemensamma bostad i norsk rétt sikte pa rittsfall frin Hoyesterett.

De forsta fallen som behandlar principen om dold saméganderétt i svensk
ritt dr fran borjan av 1980-talet. Numera finns det mer &n 25 rittsfall fran
Hogsta domstolen som behandlar olika tillimpningsfragor, liksom
ytterligare fall fran Hovrétterna. Motsvarande méngd réttsfall forvéintas ha
publicerats av norska Heyesterett. Mot bakgrund av médngden réttsfall méste
ett urval goras. Materialet utgors i1 huvudsak av réttspraxis som behandlar
rittsutvecklingen i1 Sverige alltsedan 1980-talet, liksom réttsutvecklingen 1
Norge alltsedan 1975. Detta urval forefaller vdl motiverat da syftet med
arbetet dr att undersdka det resonemang som fors av domstolarna da
principen om dold saméganderdtt, rattsutvecklingen betrédffande
saméganderitt till makar och sambors gemensamma bostad, dr for handen.
For att pa basta vis kunna folja domstolarnas resonemang redovisas enbart
rittsfall dir domstolen behandlar och resonerar kring det tillskott som
motiverar samiganderétt.

1.5 Avgransningar

Principen om dold saméganderitt dr ett brett &mne och kan behandlas
utifran flera olika perspektiv. For arbetet rdder dock begrinsning i séval tid
som i utrymme, varfor vissa avgransningar méaste goras.

I detta arbete undersoks enbart principen om dold samdganderitt till makars
och sambors gemensamma bostad, liksom réttsutvecklingen betrdffande
uppkomst av saméganderitt till makar och sambors gemensamma bostad i
norsk ritt.”> Undersokningen tar sikte pa forutsittningarna for uppkomst av

22 88§ grunnloven.
* Definitionen av makars och sambors gemensamma bostad terfinns i Aktenskapsbalken
respektive sambolagen, se avsnitt 2.
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saméganderitt. Frdga om samidganderitt till makar och sambors Ovriga
egendom, liksom ovriga frdgor som aktualiseras i anledning av bodelning
faller utanfor uppsatsens syfte och behandlas dirfor inte. Med anledning av
uppsatsens syfte behandlas enbart frigan om uppkomst av samdganderitt i
forhdllande till makar och sambors gemensamma bostad. Andra
dgarkonstellationer dn de som foreligger mellan dkta makar och sambor, da
fraga om uppkomst av samdganderitt skulle kunna aktualiseras, behandlas
inte. Agandet av en fastighet medfor skatterittsliga konsekvenser for dgaren.
Skatterdttsliga konsekvenser faller dock utanfor uppsatsens syfte och
behandlas darfor inte.

Principen om dold saméganderitt kan aktualiseras, och dr intressant att
studera, utifrdn ménga olika perspektiv. Da arbetet annars skulle bli allt for
omfattande behandlas enbart frigan om vilken effekt principen, liksom
motsvarande réttstillimpning i norsk rétt, kan ha pd forhdllandet mellan
makar och sambor. Av denna anledning behandlas inte betydelsen av
principen om dold saméganderitt i forhallande till tredje man. En del fall,
som behandlar frdgan om samédganderitt i forhdllande till tredje man,
innehaller dock sévil viktiga som relevanta stéllningstaganden fran HD och
Hoyesterett. I de fall en hdnvisning forefaller vdl motiverad sker hidnvisning
till dessa rattsfall i fotnot.

Da svensk réttstillimpning jimfors med norsk réttstillimpning gors enbart
en jamforelse av principen om dold saméganderitt och frdgan om
saméganderitt till makar och sambors gemensamma bostad 1 norsk rétt. Med
anledning av uppsatsens syfte sker den komparativa studien enbart i
forhallande till norsk rétt. Andra ldnders rittsordningar kommer séledes inte
att beroras.

Rittspraxis som behandlar principen om dold saméganderitt utgor ett
omfattande material som har utvecklats under ménga ar. Av utrymmesskal,
samt for att pd bésta vis kunna besvara de uppstéllda frigestdllningarna,
méste studien av réttsfall begrénsas i tid. I arbetet redovisas enbart réttsfall
som har behandlats under perioden 1975-2016. Att djupare analysera
rittsfall som har behandlats tidigare skulle falla utanfor uppsatsens syfte.

HD har givit uttryck for att principen om dold saméganderitt inte ska
begrinsas till att omfatta en aretruntbostad. Detta har motiverats med att en
fritidsbostad, 1 lagre eller hogre grad, kan anvindas som &retruntbostad och
att en familj i det enskilda fallet kan en vilja att gora en storre investering i
en fritidsbostad 4n i en aretruntbostad.** Mot denna bakgrund behandlas inte
enbart rittsfall som behandlar principen om dold samiganderitt till makar
och sambors gemensamma bostad, s& som den definieras i
Aktenskapsbalken och sambolagen. Principens tillimplighet p4 makar och
sambors fritidsbostad behandlas ocksé. I syfte att pa bdsta vis kunna f6lja
domstolens resonemang studeras enbart rittsfall ddr domstolen behandlar

Z*NJA 2008 s. 826. Malet redogors for under avsnitt 4.
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och resonerar kring det ekonomiska tillskott som kan motivera dold
saméganderatt.

1.6 Forskningslage

Principen om dold saméganderétt ar ett intressant och timligen vél utforskat
omrade. Mig veterligen har en undersokning som denna, da
rittstillampningen och réttsutvecklingen i svensk och norsk rétt undersoks,
inte skett. Foreliggande undersokning kan ddrmed anses ha ett visst
nyhetsvirde och tidigare forskning kan i olika sammanhang anvéndas som
stod for slutsatser.

I sin avhandling, Bodelning och bostad - Ekonomisk sjdilvstindighet eller
gemenskap, behandlar Eva Ryrstedt, professor vid Lunds universitet, saval
regler som principer om samdganderitt. Avhandlingen publicerades ar 1998
av Juristforlaget i Lund. Utifrdn en analys av Lagberedningens forslag, samt
rittspraxis som behandlar principen om dold samiganderitt, diskuterar
Ryrstedt principen och dess utveckling i rittspraxis fram till &r 1998.

Margareta Brattstrom, professor vid Uppsala universitet har publicerat
artikeln Dold samdganderdtt - en sammanfattning av rdttsldget. Artikeln
publicerades i Juridisk tidskrift ar 2011. I artikeln redogdr Brattstrom for sin
uppfattning om réttsldget, frimst utifrdn en studie av réttsfall fran perioden
1980 — 2008, men &ven tidigare réttsfall behandlas.

Principen om dold saméganderitt behandlades pa nytt av Johan Sandstedt,
postdoktor vid Stockholms universitet i artikeln Evig dold dganderdtt? 1
artikeln, publicerad i Juridisk tidskrift ar 2014 diskuterar Sandstedt utifran
en analys av NJA 2013 s. 632 fragan om preskription av samiganderitt.

Senast utgivet pa omrddet dr Eva Ryrstedts artikel Dold samdganderdtt - ett
familjerdttsligt institut i utveckling, vilken publicerats i JT nr 3 2015/16. I
sin artikel diskuterar Ryrstedt principens utveckling i rittspraxis. I artikeln
behandlas bland annat kriterier for uppkomst av dold samédganderitt och
fraiga om principens tillimplighet p& andra egendomstyper &n det
gemensamma hemmet, samt uppkomst av dold saméganderitt till sddan
egendom. [ artikeln behandlas 4dven frdgan om berdkning av
dganderittsandelar.
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1.7 Disposition

I uppsatsens andra kapitel redogdrs for de bodelningsregler, liksom de
bestimmelser som behandlar makar och sambors dgarforhallanden, som
kommer till uttryck i svensk ritt. Redogorelsen behandlar bestimmelser
som beror sdvil makar som par som lever i ett samboforhallande. I avsnittet
redogdrs dven for motsvarande bestimmelser i1 norsk ritt.

I uppsatsens tredje avsnitt foljer en inledande genomgang av den svenska
principen om dold saméganderdtt. Avsikten dr att ge ldsaren en bakgrund
och en insikt i de fOrutséttningar som ska vara uppfyllda for att principen
om dold saméganderitt ska kunna tillimpas. Hér foljer &ven en genomgéng
av lag om samiganderitt, vilken redogor for de konsekvenser som foljer av
att principen &r tillimplig. I avsnittet redogdrs pa motsvarande vis for
rittsldget och rittstillimpningen i norsk rtt.

Avsnitt fyra innehéller ett omfattande réttsfallskapitel med genomgang av
rittspraxis fran hovritterna och HD. De studerade rittsfallen behandlar
situationen d4 dold samédganderitt till makar och sambors gemensamma
bostad dr for handen. I avsnittet riktas sérskilt fokus pa hur domstolarna
resonerar da frigan om uppkomst av samdganderétt dr for handen. Sarskilt
fokus riktas mot domstolarnas motivering av principens tillimpning, samt
bedomningen av det tillskott som medfor att principen ar tillimplig.

I kapitel fem foljer en genomgéng och analys av norsk rittstillimpning.
Liksom i kapitel fyra foljer ett rittsfallskapitel med genomgang samt analys
av hur domstolarna resonerar da frdgan om uppkomst av samiganderitt till
makar och sambors gemensamma bostad dr for handen. Sérskilt fokus riktas
mot domstolarnas motivering av principens tillimpning, samt beddmningen
av det tillskott som utgor grund for ett beréttigat saméganderittsansprak.

Vart och ett av avsnitten tvd till fem avslutas med en sammanfattning.
Sammanfattningen har till syfte att skapa en rod trdd med ett tydligt
sammanhang i texten, samt att belysa och tydliggdra det mest relevanta i
vart och ett av avsnitten. Sammanfattningarna kan séledes sdgas ha till syfte

att ge ldsaren en forstdelse for den rittsutveckling som har skett i respektive
land.

I avsnitt sex gors en sammanfattning och analys, di de inledande
fragestéllningarna besvaras.

I avsnitt sju gors en avslutande och fordjupande analys, dér likheterna och
skillnaderna mellan svensk och norsk rittstillimpning diskuteras.
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2. Agarforhallanden och
bodelning

2.1 Teminologi

Inledningsvis ska kort redogdras for terminologin vid dgarforhallanden och
bodelning. I sdvdl svensk som norsk ritt gors en atskillnad mellan
giftorattsgods, respektive felleseie, och enskild egendom, respektive sareie.
Giftoréttsgods och felleseie utgdrs av den egendom som ska ingd i
bodelning mellan makar nir #ktenskapet upploses.”” Forekomsten av
giftorattsgods eller felleseie medfor ingen foréndring i dgarforhallandena. 1
svensk ritt forekommer dven samboegendom, vilket utgdrs av den egendom
som ska ingad i bodelning mellan sambor nir samboforhallandet upphor.*®
Enskild egendom och sareie dr egendom som ska undantas frén bodelning,
om inte makarna avtalar annat.’’ Samigd egendom, respektive sameie,
utgérs av egendom som dgs av bdda parterna tillsammans. For sddan
egendom tillimpas sirskilda regler.”® Ensamigd egendom, respektive
eneeie, utgors av egendom som inte dr samégd och saledes inte ska omfattas
av de sirskilda regler som géller for samigd egendom.”

2.2 Bestammelser i svensk ratt

2.2.1 Makars och sambors dgarférhallanden

Under ett dktenskap rdder var och en av makarna &ver sin egendom och
svarar for sina skulder. Var och en av makarna har sdledes mojlighet att for
egen del forvdrva egendom, liksom att skuldsitta sig.’® Principen &r
grundldggande i den egendomsordning som, sedan 1920 ars Giftermalsbalk
tradde 1 kraft, géller for makar.’! Det torde vara allmént kiint att makar, om
de inte har upprittat ett dktenskapsforord som foreskriver annat, har sa
kallad giftordtt i varandras egendom. Giftoritt dr emellertid inte detsamma
som, och ska inte forvixlas med, dganderitt. Giftoratt dr ett latent ansprik
pa att, vid uppldsningen av den ekonomiska gemenskapen, far vara med och
dela pa virdet av den andre makens egendom.’” Enligt huvudprincipen ska
ingdende av ett dktenskap inte pdverka makarnas dganderdtt. Motsvarande
torde sdledes, enligt allmdnna formogenhetsrittsliga principer, gélla for

310 kap 1§ AktB, 58§ 1 st ekteskapsloven. samt Lodrup och Sverdrup (2011) s. 112-113.
208§ 1 st samboL.

710 kap 4§ 1st AktB, 42§ 1 st ekteksapsloven samt Lodrup och Sverdrup (2011) s. 112-
113.

%% 1§ samiganderittslagen samt Lodrup och Sverdrup (2011) s. 112-113.

** Lodrup och Sverdrup (2011) s. 112-113.

%1 kap 3§ AktB.

! Tottie och Teleman (2010) s. 31, kommentaren till 1 kap 3§.

3% Agell och Brattstrom (2011), s. 52.
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parter som ingdr samboforhéllande. Att ingad é&ktenskap, eller att leva
tillsammans 1 ett samboforhdllande medfor saledes inte att parterna
forvarvar dganderdtt till varandras egendom. Ett dgarforvarv sker forst i
bodelningen, om nigon av makarna eller samborna tillskiftas egendom fran
den andre maken eller sambon.>

Fragan om vem av makarna eller samborna som dger vad behandlas inte 1
Aktenskapsbalken, inte heller i sambolagen. For att avgora Agarfrigor
mellan makar och sambor tas istdllet utgdngspunkt i allménna
formogenhetsrittsliga principer.”* Enligt huvudprincipen innebir detta att
den som faktiskt har kopt eller senare bekostat viss egendom, eller &r
avtalspart, ocksa blir dgare av densamma.” Mot bakgrund av allménna
formogenhetsrittsliga principer kan frigan om vems medel som har anvénts
for betalning, eller vem som har ddragit sig eventuell skuld for forvérvet,
vara av betydelse for beddmningen av dgarfragan.*

2.2.2 Makars och sambors gemensamma bostad

Makars och sambors gemensamma bostad utgors av fast egendom som
parterna, eller ndgon av dem, innehar med tomtritt, om det finns en byggnad
inom egendomen som dr avsedd att utgdra parternas gemensamma
bostad.’” Parternas gemensamma bostad utgérs dven av fast egendom med
byggnad pa som makarna eller samborna, eller ndgon av dem, eller nagon av
dem innehar med nyttjanderétt. Detta forutsdtter att byggnaden &r avsedd att
utgdra parternas gemensamma bostad.”®

Ett kop av fast egendom ér ett formalavtal. I Jordabalken uppstélls formkrav
som maste vara uppfyllda for att kopehandlingen ska vara giltig. Kop av fast
egendom forutsdtter att en kopehandling uppréttas och undertecknas av bade
koparen och sidljaren. Kopehandlingen ska innehdlla uppgift om
kopeskillingen samt en forklaring av sédljaren att egendomen Overlats pa
koparen.”” Om kopet inte uppfyller formkraven #r kopet ogiltigt.*
Motsvarande formkrav géller om en fastighet forvdrvas genom byte eller
gava."' Syftet med overlitelseforklaringen ér att det tydligt ska framga att
avtalet syftar till en omedelbar dverflyttning av dganderétten. Det &r inte
mdjligt att, som vid forvérv av 16s egendom, avtala om att dganderdtten ska
overgd vid en senare tidpunkt &n vid avtalstillfillet.” D& kopet har
genomforts ska forvirvaren av fastigheten soka lagfart.” Lagfarten innebir

3 Teleman (1998) s. 26.

* Tottie och Teleman (2010) s. 31, kommentaren till 1 kap 3§.
** Tottie och Teleman (2010) s. 31-32, kommentaren till 1 kap 3§, jfr Agell och Brattstrom
(2011) s. 52.

% Brattstrom (2011) s. 314.

377 kap 4§ AktB 5§ 1p samboL.

¥ 7 kap 4§ AktB 5§ 2p samboL.

4 kap 1§ 1st JB.

%04 kap 1§ 3 st JB.

*1'4 kap 28-298§ JB.

#2 Zeteo, kommentaren till JB 4 kap 1§ JB.

20 kap 1§ 1st JB.
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att den som forvirvat fastigheten skrivs in som &gare i fastighetsregistret,
vilket dr Sveriges officiella register over hur marken i vart land &r indelad
och 6ver vem som #ger vilken mark.** Lagfart ska sokas inom tre manader
fran forvirvet av fastigheten.®

Hyresritt, bostadsratt liksom annan liknande rétt till byggnad eller del av
byggnad, utgdr parternas gemensamma bostad om denna dr avsedd att
utgdra deras gemensamma bostad.*® Motsvarande giller for en ldgenhet som
makarna eller samborna, eller ndgon av dem, har ritt att framledes forvérva
med bostadsritt enligt forhandsavtal. Detta forutsétter att rétten till framtida
forvarv giller en ldgenhet som, nér avtalet triffas dr avsedd att utgora
parternas gemensamma hem.*’

Den bostad som dr avsedd att utgdra parternas gemensamma bostad ska,
utdver ovan ndmnda fOrutsittningar, huvudsakligen anvdndas for detta
andamal.*® Den gemensamma bostaden kan saledes utgoras av savil fast
som 16s egendom, som innehas med &dganderitt eller nyttjanderétt. Vad
avser forvirv av dganderitt till fast egendom, samt tomtritt och bostadsratt
uppstiller lagen krav pa viss form for forvérvets giltighet. Till makar och
sambors gemensamma bostad rdknas inte egendom som anvinds
huvudsakligen for fritidsindamal.*

2.2.3 Bodelning mellan makar

Ett &dktenskap upploses genom ena makens dod, eller genom
iktenskapsskillnad.”® Nir ett dktenskap upploses ska makarnas egendom
fordelas mellan dem genom bodelning. En bodelning behdver dock inte
goras om makarna endast har enskild egendom, och ingen av dem begér att
fa Gverta bostad eller bohag fran den andra maken.” All egendom som utgdr
giftorittsgods ska inga i bodelningen.’> En makes egendom ir giftorittsgods
om den inte dr enskild egendom.”® Enskild egendom utgdrs av egendom
som har gjorts till enskild i dktenskapsforord, egendom som en make har fatt
1 gava, arv eller testamente av ndgon annan @n den andra maken med
villkoret att egendomen skall vara mottagarens enskilda.”* Om inget annat
har foreskrivits utgor avkastning av enskild egendom giftoréttsgods.™

* Lantmiteriet, sokord “fastighetsregistret” (himtat 2016-02-14).
320 kap 2§ 1st JB.

47 kap 4§ AktB 5§ 3p samboL.

477 kap 4§ AktB, 5§ 4 p samboL.

7 kap 4§ 1-4p AktB, 5§ 1-4 p samboL
97 kap 48§ 4 st AktB och 7§ samboL.
201 kap 5§ AktB.

19 kap 1§ AktB.

210 kap 1§ AktB.

>3 7 kap 1§ AktB.

7 kap 2§ 1st AktB.

> 7 kap 2§ 2st AktB.
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Nér ett dktenskap upploses ska makarnas egendom fordelas mellan dem
genom bodelning.’® Bodelning med anledning av iktenskapsskillnad ska
forrattas ndr dktenskapet har uppldsts. Detta innebdr att bodelning ska
forrittas nir en dom pa #ktenskapsskillnad har vunnit laga kraft”’” Om
dktenskapet upploses med anledning av ena makens bortgdng ska
bodelningen forrittas av efterlevande make samt den avlidne makens
arvingar och universella testamentstagare.”® Bodelning ska goras med
utgdngspunkt 1 egendomsforhallandena per den dag da talan om
iktenskapsskillnad vicktes, eller den dag da dodsfallet intréffade.”” Om
makarna &dr 6verens kan de ocksa, efter en skriftlig anmailan till Skatteverket,
fordela sina tillgdngar genom bodelning under bestdende &dktenskap.
Anmilan ska registreras av Skatteverket.”” Bodelning ska forrittas av
makarna tillsammans. Over bodelningen ska en handling, ett
bodelningsavtal, upprittas och undertecknas av bada makarna.®'

I bodelningen ska virdet av vardera makens andelar i boet beriknas.®”
Varje make far i skdlig omfattning undanta klédder och andra foremél som
maken har uteslutande till sitt personliga bruk, liksom personliga presenter,
fran bodelningen. Om ena maken é&r avliden, giller denna ritt endast for den
efterlevande maken.®’ Vid berikningen av virdet av respektive makes andel
ska sa mycket avrdknas frdn vad en makes giftordttsgods utgor, att det
tacker de skulder som maken hade per dagen dé talan om dktenskapsskillnad
vicktes eller dodsfallet intriffade.”* Virdet av de tillgangar som aterstér av
giftorattsgodset ska, efter avdrag for skulder, liggas samman. Virdet av
tillgdngarna ska direfter delas lika mellan makarna.®® Med ledning av det
vérde som har berdknats ska tillgdngarna fordelas mellan makarna pa lotter.
Varje make har ritt att pa sin lott i forsta hand fa sin egendom eller den del
av denna som den maken Gnskar.’® Om resultatet av en bodelning, med
hénsyn till dktenskapets ldngd, makarnas ekonomiska forhallanden och
omstandigheterna i ovrigt dr oskiligt, ska bodelningen jimkas pa sa sitt att
den forstnimnda maken far behalla mer av sitt giftorittsgods.”” Detta giller
dock inte om dktenskapet upploses i anledning av ena makens dod.®®

09 kap 1§ 1 st AktB.
°7.9 kap 4§ AktB och 5 kap 6§ AktB.
% 9 kap 5§ AktB.

%9 kap 2§ 1st AktB.
699 kap 1§ 2st AktB.
619 kap 5§ AktB.

6211 kap 1§ AktB.
%310 kap 2§ AktB.
%411 kap 2§ 1st AktB.
%11 kap 3§ AktB.
%11 kap 7§ AktB.
712 kap 1§ 1 st AktB.
6% 12 kap 1§ 2 st AktB.
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2.2.4 Bodelning mellan sambor

Nér ett samboforhallande upphor ska samboegendomen, efter begidran av
nigon av samborna, fordelas mellan dem genom bodelning.®
Samboegendom utgors av sambornas gemensamma bostad och bohag, om
egendomen forvirvats for gemensamt bruk.”’ Egendom som en sambo har
fatt 1 gdva, arv eller erhdllit genom ett testamente med villkoret att
egendomen ska vara mottagarens egna utgdr inte samboegendom.”'

Bodelning ska goras med utgangspunkt i sambornas egendomsforhallanden
den dag di samboforhallandet upphorde.”” 1 bodelningen ska vardera
sambons andelar i samboegendomen berdknas.”” Vid berikningen av
sambornas andelar ska sd mycket avriknas frdn vad en sambo &dger av
egendomen, att det ticker de skulder som sambon hade nér
samboforhallandet upphérde.” Det som aterstir av samboegendomen efter
avdrag for skulder ska ldggas samman. Virdet av de tillgdngar som aterstéar
av samboegendomen ska, efter avdrag for skulder, delas lika mellan
samborna.” Med ledning av det virde som har beriknats ska
samboegendomen fordelas mellan samborna p4 lotter.”®

2.3 Bestammelser i norsk ratt

2.3.1 Makars och sambors dgarférhallanden

Ingdende av ett &ktenskap medfor, som utgdngspunkt, inte négra
begrinsningar i en makes ritt att rida Gver sina tillgdngar.”’” Vardera maken
dger och disponerar saledes over sina tillgdngar som den vill. En make kan
dock inte pantsitta, séilja eller ge bort egendom som anvénds som, eller &r
knutet till, makarnas gemensamma bostad.”® Liksom i svensk ritt svarar
vardera maken for sina egna skulder, en make kan inte med bindande verkan
inga en skuldforbindelse for den andra makens rikning.”” En make far dock
under pagdende dktenskap ingd séddana vardagliga avtal som &r nodvéndiga
for det gemensamma hushallet, liksom avtal som ingds for att ticka vardera
makens noddvédndiga behov. Avtal av sddan beskaffenhet anses med
bindande verkan ha ingatts av bada makarna, om inte sirskilda
omstindigheter foranleder att avtalet ska betraktas som ogiltigt.™

698§ 1 st samboL.

703§ samboL. HD har i NJA 1997 s. 227 betonat att en fastighetsandel som forvirvats
genom gava av den andre sambon inte utgér samboegendom, detta da egendomen inte kan
anses vara forvéirvad for gemensamt begagnande.

" 4§ samboL.

728§ 1 st samboL

312§ samboL.

12§ 1st samboL.

3 14§ samboL.

16§ samboL.

731§ 1 st ekteskapsloven.

832§ ekteskapsloven.

7 40§ ekteskapsloven.

%0 41§ 1st ekteskapsloven.
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Egendom som forvérvas av bada makarna utgdr makarnas ’sameie”, det vill
sdga deras gemensamma egendom. Ingen av makarna har ensamritt eller
ensam bestimmanderitt till makarnas sameie.”’ Om inget annat r avtalat
mellan makarna tillimpas en sdrskild lag om samédganderitt, Lov om
sameige (sameigelova), pa fragor som ror makarnas samigda egendom.™

Att leva 1 ett samboforhallande &r en vanlig och allmént accepterad
samlevnadsform #ven i Norge. Ar 2007 levde var fjirde man och kvinna,
som bodde tillsammans, i ett samboforhallande.®> Norsk ritt innehaller
ingen legaldefinition av begreppet sambo. En vanlig definition &r dock att
ett samboforhdllande uppstar ndr tvd personer lever tillsammans under
iktenskapsliknande forhallanden.® I Norge har behovet av, liksom
mojligheterna att lagstifta om samboforhillanden diskuterats. An si linge
finns dock ingen sérskild lagstiftning som behandlar sambors
formogenhetsforhallanden. Om inget annat har avtalats dger vardera sambon
de tillgangar han eller hon fort med sig i samboforhéllandet. Vardera
sambon dger dven den fOrvérvsinkomst, liksom samtliga gévor, som
tillfaller honom eller henne. Av allminna formogenhetsrittsliga principer
foljer att sambor endast kan ingd skuldforbindelser for egen rdkning.
Principen &r sadledes densamma som for makar, det finns dock inget
undantag som ger en sambo mdjlighet att ingd sddana vardagliga avtal som
ar nodvindiga for det gemensamma hushallet, eller avtal som ingds for att
ticka vardera sambons nodvindiga behov.*

For att avgora dgarforhdllanden mellan makar och sambor tas utgdngspunkt
1 allmédnna formogenhetsrittsliga principer. Om egendom forvérvas genom
kop fran tredje man dr, som utgdngspunkt, den make eller sambo som é&r part
i avtalet dgare till egendomen. Om egendom forvérvas genom géva eller arv
avgors dgarforhédllandet genom en tolkning av gavohandlingen eller
testamentet.*

Vid bedomningen av vem av makarna som har forvérvat viss egendom ska
inte enbart frigan om vem som har betalat for egendomen beaktas. Vid
bedomningen ska &ven makarnas arbete i1 det gemensamma hemmet
beaktas."” Denna bestimmelse kan frangds genom att makarna ingér ett
avtal. Om avtalet innebédr Overforing av gdva ska ett sddant avtal ingas
genom upprittande av ett dktenskapsforord.®™ For sambor foreligger ingen
lagfast bestimmelse om att sambornas arbete i det gemensamma hemmet
ska beaktas vid bedomningen av vem av samborna som har forvdrvat viss
egendom. Det framgar dock av rdttspraxis att en sambos arbete i det

8! Lodrup och Sverdrup (2011) s. 126-127.

52 31§ 2st ekteskapsloven.

%3 Lodrup och Sverdrup (2011) s. 333-334 samt s. 336.

% Lodrup och Sverdrup (2011) s. 336-337.

% Lodrup och Sverdrup (2011) s. 338.

% Lodrup och Sverdrup (2011) s. 132 och s. 340.

%7 31§ 3st ekteskapsloven, se dven den s.k. Husmordommen; Rt 1975 s. 220 som redogors
for under avsnitt 5.

% Ot.prp.nr 28 (1990-1991) Merknader til de enkelte paragrafene, side 48, kommentaren
till 31§
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gemensamma hemmet, liksom dennes bidrag for bruk av egendomen, ska
ges relevans vid bedomningen.*’

2.3.2 Makar och sambors gemensamma bostad

Norsk rétt innehaller ingen lagstadgad definition, motsvarande den i
Sambolagen och Aktenskapsbalken, om vad som utgdér makar och sambors
gemensamma bostad. Rimligtvis torde dock den fastighet, hyresritt eller
bostadsritt dir makarna eller samborna bor tillsammans anses utgdra
parternas gemensamma bostad.

Norsk rétt innehdller inga bestimmelser som motsvarar de i Jordabalken
uppstillda formkraven for kop av fast egendom.”’ Ett giltigt forvirv
forutsitter siledes inte upprittande av ett avtal som anger vem som é&r
kopare. Genom en sé kallad tinglysning, vilket motsvarar den svenska
bestimmelsen om krav pé lagfart, anges och registreras dock vem som ar
dgare till den fasta egendomen.”’ Uppgiften om forvirvet ska registreras hos
Tinglysingsdivisjonen i Kartverket, vilket &r den myndighet som ansvarar
for all tinglysning i Norge. Tinglysningen registreras i grunnboka, ett
offentligt register Gver samtliga tinglysta dokument for fast egendom.””

2.3.3 Bodelning mellan makar och sambor

Ett dktenskap upploses genom ena makens dod eller genom
iktenskapsskillnad.” Nar en dom pé dktenskapsskillnad har meddelats kan
en av makarna begira att bodelning ska forrittas.”® Bodelning ska dven
forrattas om makarna 1 ett dktenskapsforord har avtalat att deras tillgdngar
ska fordelas genom bodelning.”” Om en av makarna avlider efter att en dom
pa dktenskapsskillnad har meddelats har den avlidne makens arvingar ritt att
begira att bodelning ska forrittas.”® En make har ritt att begira att
bodelning ska forrittas om den andre maken har misskott sina ekonomiska
forhallanden pad sa vis att det innebér risk for att familjen ska forlora den
gemensamma bostaden. I ett sddant fall kan domstolen besluta att bodelning
ska forrittas.””

Utgdngspunkten vid bodelning &r att makarnas samlade tillgangar, efter
avdrag for skulder, ska delas lika mellan makarna.”® Bodelning ska goras
med utgdngspunkt i makarnas formogenhetsforhdllanden den dag da

% Lodrup och Sverdrup (2011) s. 341.

% Agell,(2003) 5.119, jfr 4 kap 1§ 1st JB.

155§ 2st ekteskapslove och 1§ tinglysningsloven.
%2 Hogetveit Berg och Brathen-Otterberg, (2009) s. 47-48, se 4ven Kartverket, sokord
"Tinglysning” (Hamtat 2016-02-14).

%3 19§ ekteskapsloven.

%4578 a ekteskapsloven.

%3578 b ekteskapsloven.

%0 57§ 2st ekteskapsloven.

%7578 e ekteskapsloven.

% 58§ 1 st ekteskapsloven.
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ansokan om separation eller dktenskapsskillnad inkom till rétten, eller det
datum da makarnas samliv upphorde om detta skedde forst.”

Makar kan, genom upprittande av en sa kallad ektepakt, avtala att deras
tillgdngar ska undantas fran bodelning. Vid upprittande av en ektepakt utgor
de avsedda tillgangarna makarnas sereie, det vill siga makarnas enskilda
egendom.'” Avtalet kan vara tidsbegrinsat, villkorat eller begrinsas till att
gilla en av makarnas tillgédngar, eller att utgora hela eller delar av makarnas
tillgangar.'’' T en ektepakt kan makarna avtala att szreie inte ska gilla vid
bodelning efter den ene makens dod.'”

Fran bodelningen far en make, genom skjevdelning, undanta vérdet av
formogenhetsmassa som kan hinforas till medel som maken hade innan
dktenskapet ingicks. Motsvarande giller for egendom som senare har
forvirvats genom arv, eller som erhallits i gva fran den andre maken.'®’
Rétten att undanta formogenhetsmassa kan dock, helt eller delvis, falla bort
om det skulle foranleda ett resultat som &r uppenbart orimligt. Vid
bedomningen ska sidrskild vikt ldggas vid dktenskapets varaktighet samt
makarnas insats for familjen.'” Aven annan egendom far undantas fran
bodelningen om starka skil talar for det.'®

Om det inte dr uppenbart orimligt kan en make halla egendom som
uteslutande har tjanat till makens personliga bruk utanfor bodelningen.'
Tillgdngar som genom ektepakt har gjorts till saereie ska undantas fran
bodelning.'”” Om en make genom bidrag till familjens underhall, genom
arbete eller pa annat vis i vdsentlig grad har medverkat i forvérvet till den
andre makens s@reie kan han eller hon tillerkénnas rétt till vederlag fran den
andra maken.'”®

I norsk rdtt finns ingen sdrskild lagstiftning som behandlar sambors
formogenhetsforhdllanden eller hur dessa ska behandlas nér
samboforhéllandet upphér.'” Fér sambors gemensamma bostad 4r dock en
sdrskild lag, Husstandsfellesskapsloven, tillimplig. Lagen behandlar bland
annat sambors ritt att under sirskilda omstindigheter fa ritt att overta den
gemensamma bostaden. Lagen ér tillimplig da ogifta personer bor och har bott
tillsammans under minst tvé ar, alternativt da de har eller vintar gemensamma
barn. Lagen forutsitter saledes inte att parterna har bott tillsammans under
dktenskapsliknande forhallanden.''® Om samboférhéllandet upphoér med

% 60§ 1 st a ekteskapsloven.

199428 1 st ekteksapsloven.

191428 2 st ekteskapsloven.

192428 3 st ekteskapsloven.

13598 1 st ekteskapsloven.

194598 2 st ekteskapsloven.

195598 3 st ekteskapsloven.

19618 a ekteskapsloven.

197428 1st ekteskapsloven.

198 73§ ekteskapsloven.

11 gdrup och Sverdrup (2011) s. 338.
101.388 husstandsfellesskapsloven.
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anledning av dodsfall tillimpas sérskilda bestimmelser om arvskifte i
Skifteloven."'" Fraga om arvskifte samt overtagande av bostad faller utanfor
uppsatsens syfte och behandlas séledes inte ndrmare.

Om inget annat har avtalats dger vardera sambon de tillgangar han eller hon
fort med sig 1 samboforhdllandet. Om ingen lag behandlar frdgan om den
ekonomiska fordelningen bestims den ekonomiska bodelningen av
allmdnna formogenhetsrittsliga principer. Utgdngspunkten &r ddrmed att
vardera sambon tar den egendom han eller hon fort med sig i1
samboforhdllandet. Var och en av samborna behéller sina tillgangar och
svarar for sina skulder.''? I undantagsfall, om sirskilda skil foreligger, kan
en sambo gora ansprdk pa att utfd vederlag av den andre sambon i
bodelningen. Sadana sirskilda omstindigheter kan anses foreligga om den
ena sambon, under samboforhallandet, pa olika sétt har berikat den andre
genom hemarbete. Denna provning tar sin utgdngspunkt i om den ene
sambon har givit den andre sambon en betydande ekonomisk fordel, samt
om ett ansprak pa vederlag framstir som rimligt.'"”

2.4 Sammanfattning och jamforelse

I sévdl Sverige som i Norge rdder sambor och makar Gver sina egna
tillgdngar och svarar for sina egna skulder.'"* En make eller sambo kan
saledes inte med bindande verkan ingd skuldforbindelse for den andre
maken eller sambons rikning.'"” Norsk ritt innehaller, till skillnad fran
svensk rdtt, en undantagsregel som tilliter att en make ingar sddana
vardagliga avtal som &r nddvindiga for det gemensamma hushéllet.
Undantagsregeln ger dven en make rétt att ingé avtal som ingds for att ticka
vardera makens noddvédndiga behov. Om inte sdrskilda omstdndigheter
foranleder att avtalet ska betraktas som ogiltigt ska ett sddant avtal med
bindande verkan anses vara ingénget av bdda makarna.''°

I Norge och Sverige tillimpas samma principer for bodelning mellan makar,
1 bida landerna tillimpas den sa kallade likadelningsprincipen. Efter avdrag
for skulder ska makarnas tillgdngar, om de inte har gjorts till enskild
egendom i ett dktenskapsforord, fordelas lika  mellan
makarna.''” Bestimmelserna skiljer sig dock &t om ett samboforhallande
upploses. Enligt svensk lag ska sambors samboegendom, det vill sdga den
bostad och det bohag som ér inforskaffat for sambornas gemensamma bruk,

"L gdrup och Sverdrup (2011) s. 338.

121 gdrup och Sverdrup (2011) s. 346.

'3 Leadrup och Sverdrup (2011) s. 347-348. For vidare lisning: se dven Norges Hoyesterett
2011-09-19, Dom: HR-2011-1739-A. L.

141 kap 3§ AktB och 31§ 1 st ekteskapsloven.

"5 1 kap 3§ AktB och 40§ ekteskapsloven.

19418 1st ekteskapsloven.

"7 11 kap 3§ AktB och 58§ 1 st ekteskapsloven.
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fordelas lika mellan samborna efter avdrag for skulder.''® I norsk ritt finns
ingen lag som behandlar sambors &dgarforhéllanden, eller frdgan om hur
sambornas egendom ska fordelas om samboforhéllandet upploses. Om inget
annat har avtalats dger vardera sambon de tillgdngar han eller hon fort med
sig i samboforhallandet.'"” Utgangspunkten, nir ett samboforhallande
upphor ér att vardera sambon far den egendom han eller hon fort med sig i
samboforhdllandet. En vésentlig skillnad mellan de bada ldndernas
bestimmelser utgdérs av mojligheten till skjevdelning 1 norsk ritt.
Skjevdelningsregeln ger en make mojlighet att undanta virdet av
formogenhetsmassa som kan hinforas till medel som maken hade innan
iktenskapet ingicks. ' Motsvarande mojlighet finns inte i svensk ritt.
Enligt svensk rétt kan en bodelning, genom skevdelning, istillet jamkas om
resultatet forefaller orimligt.'*!

Gemensamt for bdda linderna &r att, d& frigan om &gande till viss egendom
ska avgoras, utgdngspunkt tas i allmidnna formogenhetsrittsliga principer.
Vid bedémningen av vem som har forvirvat viss egendom tas saledes
utgdngspunkt 1 avtalsunderlaget. Om egendom forvirvas genom kop fran
tredje man &r, som utgdngspunkt, den make eller sambo som &r part i avtalet
dgare till egendomen. Enligt norsk rétt ska en make eller sambos arbete i
hemmet tillmétas betydelse da frdga om forvédrv av viss egendom dr for
handen. En make eller sambo kan séledes, vid ett senare tillfélle, arbeta sig
in 1 saméganderétt. Motsvarande bedomning &r inte tillimplig enligt svensk
ritt. Visentligt for bedomningen 1 norsk rétt &r om maken eller sambon,
genom sitt arbete 1 det gemensamma hemmet, har mojliggjort for den andra
maken eller sambon att forvérva den aktuella egendomen.

18 14§ samboL.

"9 1 gdrup och Sverdrup (2011) s. 338 och s. 346.
120598 1 st ekteskapsloven.

212 kap 1§ 1 st AktB.
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3. Uppkomst av samaganderatt

3.1 Allmant om samaganderatt

3.1.1 Alilmant om samaganderatt enligt svensk ratt
Samidganderittslagen ar tillimplig om tva eller flera personer gemensamt
dger en bostadsfastighet. Vid ett sddant forhallande &r parterna samégare till
egendomen. Om inget annat dgarforhdllande kan visas ska var och en av
deldgarna anses #ga varsin lika stor andel av egendomen.'** Varken
saméganderittslagen eller ndgon annan lag behandlar eller anger
forutsdttningarna for uppkomst av samaganderétt mellan makar och sambor.
Samidganderittslagen dr inte uttryckligen tillimplig pd makars och sambors
bostadsritt. Av rittspraxis framgér dock att lagen kan tillimpas analogt pa
bostadsritter. I sina skél har HD betonat att saméganderittslagen inte kan
anses innefatta en helt tidsenlig reglering av rattsomradet, varfor
domstolarna maéste ha stor frihet att beakta rattsutvecklingen ndr lagen
tillampas. Stéllningstagandet motiverades med att bostadsritter dr en viktig
tillgdng for ménga ménniskor samt att dganderdtten till en bostadsritt dr
néra beslidktad med dganderétten till en fastighet, som uttryckligen omfattas
av samiganderittslagen.'>

Samiganderitt kan vara savil 6ppen som dold. Oppen samiganderitt
foreligger om parternas deldgande &r allmént iakttagbart och redovisas
oppet. Sa kallad dold samiganderitt foreligger om samégandet inte syns
utdt. En sadan situation kan foOreligga om inte bdda parterna har
undertecknat en kopehandling. 1 ett sadant fall framstar endast den ena
maken eller sambon utit som dgare.'**

En andel av egendom som &r foremédl for samédganderitt utgdér en andel av
hela egendomen. Andelen beskrivs ofta som en ideell andel, dir ordet
”ideell” avser en abstrakt andel i egendomen. Andelen utgor saledes ingen
konkret andel av egendomen. Agaren av den ideella andelen forfogar,
tillsammans med 6vriga andelsigare over egendomen.'” Om inget annat ir
avtalat mellan deldgarna dger var och en av deldgarna ritt att hos tingsrétten
begdra att den samigda egendomen ska bjudas ut till forséljning vid
offentlig auktion. Ett férordnande om forsdljning vid offentlig auktion fér
inte meddelas om en deldgare anger synnerliga skdl for anstind med
forsiljningen.'*® T samband med ett forordnande om offentlig auktion ska
ritten, om det yrkas av ndgon deldgare, bestimma ett pris under vilket
egendomen inte far siljas for.'*’ Deldgarnas beslut om att anta eller forkasta

122 1§ samiganderittslagen.

'3 Se NJA 1985 s. 478. Malet behandlar frigan om utmitning av egendom och redovisas
darfor inte vidare.

124 Ryrstedt (1998) s. 62, jfr prop 1986/87:1, s. 57-59.

125 Gregow (2016) s. 31-32.

120 6§ samiganderittslagen.

279§ 1st samaganderittslagen.
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ett anbud dr gillande om samtliga deldgare dr nidrvarande vid auktionen och
overens om beslutet.'*® T annat fall ska det hogsta budet som limnas vid
auktionen antas, om detta inte understiger det pris som har bestimts av
tingsritten.'” For kostnader som kan hinforas till forvaltning av egendomen
svarar var och en av deligarna for den andel som motsvarar deras
dgarandel."’

3.1.2 Alilmant om samaganderatt enligt norsk ratt
Sameigelova ar tillimplig om tva eller flera personer gemensamt dger
egendom. Vid ett sddant forhallande ér parterna samégare till egendomen. '
Om inget annat dgarforhdllande kan visas anses var och en av deldgarna dga
lika stor andel av egendomen.'** Lagen behandlar dock inte, och anger inte,
forutsédttningarna for uppkomst av saméganderitt till 16s egendom mellan
makar eller sambor.

Var och en av deldgarna svarar for den andel av de fasta kostnader som
beloper pd egendomen, som motsvarar deras &dgarandel i egendomen.
Detsamma géller for samtliga utgifter som hanfor sig till investeringar som
samtliga deldgare kan fa nytta av.'’’ Enligt samma princip ska samtliga
intédkter som kan hirledas till egendomen, fordelas mellan deldgarna. Var
och en av deldgarna ska siledes da lika stor andel av intdkten, som
motsvarar deras andel av egendomen.'**

Under forutséttning att deldgaren lamnar varsel inom en rimlig tidsfrist har
var och en av samigarna ritt att fi samigandeforhallandet upplost.””> Om
det inte dr mojligt att dela den aktuella egendomen har den samégare som
onskar f4 samidgandeforhallandet upplost rétt att begéra tvingsforséljning av
egendomen.*® Om den samégda egendomen ska byta fgare har de befintliga
samégarna forkopsritt. De befintliga samégarna har dé rétt till fortur att fa
sitt bud accepterat. Om flera samigare ldgger samma bud, men inte vill
samiga egendomen ska det forst meddelade budet accepteras.'>’

128128 1st samédganderittslagen.
129128 2st saméganderittslagen.
10158 saméganderittslagen.
11§ sameigelova.

B3228 1 st sameigelova.

13398 1st sameigelova.

13498 2st sameigelova.

133158 1st sameigelova.

130158 2 st sameigelova.

B711§ 2 st sameigelova.
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3.2 Principen om dold samaganderatt
enligt svensk ratt

3.2.1 Principen om dold samaganderatt - en princip

som har utvecklats i rattspraxis

Principen om dold saméganderitt har utvecklats i réttspraxis alltsedan ar
1980."% Under vissa forutsittningar har HD varit villig att intolka en tyst
overenskommelse om samdgande i samband med kopet. For att en sddan
tyst overenskommelse ska anses foreligga maste vissa forutséttningar vara
uppfyllda. For det forsta ska en av parterna ha kdpt egendomen 1 sitt eget
namn, men for parternas gemensamma bruk. For det andra ska den andra
parten ha mojliggjort eller &tminstone underlittat forvirvet genom ett
ekonomiskt tillskott och den formelle kdparen maste, for det tredje, antas ha
insett syftet bakom det ekonomiska tillskottet. Mot bakgrund av de angivna
forutsittningarna kan man dra slutsatsen att det har forelegat en gemensam
vilja hos parterna att den egendom, som inkopts i den ena makens eller
sambons namn, ska vara samigd av bada parterna.’”” Dold samiganderitt
kan sédledes sdgas vila pd avtalsrittslig grund. Parternas presumerade
overenskommelse om samdganderitt, inte kopehandlingen, avgor
bedémningen av dgarforhillandet.'*® Dold samiganderitt innebir en
presumtion om att det foreligger en gemensam partsavsikt om samégande
om rekvisiten ovan &r uppfyllda.'*' Genom att bevisa att minst ett av
rekvisiten inte 4r uppfyllda kan presumtionen brytas.'* Foljden av
principens tillimpning ar att makar och sambor kan saméga egendom i fler
fall, an om dgarforhallandena hade avgjorts i enlighet med allménna
formogenhetsrittsliga principer.'® 1 rittspraxis betonas att principen inte
bor ges en vidare innebdrd én att den omfattar situationen da den ena maken
eller sambon har kopt egendom for familjens bruk.'**

Principen om dold samiganderdtt har wutvecklats 1 réttspraxis och
tilldampningen har fordndrats med éren. I tidigare réttspraxis uppstélldes tre
forutséttningar for principens tillimpning. Dessa forutsittningar utgjordes
av att bostaden forvirvats for att anvdndas som gemensam bostad, att den av
makarna eller samborna som inte angivits som kopare i kopehandlingarna
pa nagot sitt hade bidragit ekonomiskt till forvarvet och att bada makarna
eller samborna hade haft for avsikt att de skulle dga bostaden tillsammans.
Numera tycks HD gora skillnad mellan en huvudregel och vad som
bendmns som presumtionsregel. Huvudregeln forutsatter att det forelegat en
gemensam partsavsikt om att bdda makarna eller samborna ska vara dgare.
Mot bakgrund av den gemensamma partsavsikten antas ett underforstatt

"% En allmént radande uppfattning ir att utvecklingen av principen bérjade med HD:s

resonemang i NJA 1980 s. 705.

19 Agell och Brattstrom (2011) s. 76.

140 ifr Brattstrom (2011) s. 316.

"I Agell och Brattstrom (2011) s. 76.

142 Se Brattstrom (2011) s. 318.

'3 Jfr Ryrstedt (2016) s. 602.

"4 NJA 2008 s. 826 som redogors for i avsnitt 4.
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avtal om samigande foreligga mellan parterna.'* Enligt HD:s uttalanden

torde huvudregeln forutsitta att det vid tidpunkten for forvérvet foreldg en
gemensam avsikt mellan makarna eller samborna om gemensamt Agande.'*
Vid bedomningen ska samtliga omstandigheter i det enskilda fallet beaktas.
Bedomningen ska goras utifrdn forhillandena vid tiden for forvirvet.'"’
Detta hindrar dock inte att domstolen tar hdnsyn till senare intriffade
omstandigheter. Dessa omstdndigheter utgér i sadana fall bevis om
parternas instédllning vid forvarvet. I rattspraxis betonas att senare intriffade
forhallanden kan vara av bevisvirde for frigan om samégandertt.'*®

Presumtionsregeln forutsétter att egendomen har forvirvats for gemensamt
bruk och att den make eller sambo som inte dr angiven som kdpare har
bidragit ekonomiskt till forvdrvet. Enligt HD:s uttalanden utgér dessa
omstdndigheter en utgangspunkt, men inte mer, for att egendomen &gs
gemensamt av makarna eller samborna.'*’ T doktrin beskrivs forindringen
beskrivs som en justering och precisering av forutséttningarna for uppkomst
av dold saméganderitt. I doktrin lyfts dven dsikten att HD, i de forsta fallen
som behandlade fragan om dold saméiganderitt, verkar ha “tankt fel” i fraga
om kravet att parterna haft for avsikt att dga bostaden gemensamt. Genom
uttalanden 1 senare réttspraxis har forutsdttningarna for uppkomst av dold
samiganderitt stramats upp.150

Vid tillimpningen av presumtionsregeln torde rekvisitet om det ekonomiska
bidraget villa storst svarigheter. Betrdffande det ekonomiska bidraget &r det
inte ndodvéndigt att den dolde dgaren, med egna ekonomiska medel, har
bidragit till forvérvet. I rittspraxis anses det vara tillrdckligt om en sldkting
eller annan person med anknytning till maken eller sambon, ger ett
formanligt 1an eller pa annat sitt kan anses ha bidragit ekonomiskt."”' I
doktrin diskuteras dven frdgan om en makes arbete i det gemensamma
hemmet ska tillmdtas betydelse for beddomningen av frdgan om
samiganderitt.”> En sadan tillimpning har dock inte kommit till stind i
rittspraxis. Att omstidndigheterna, att egendomen har forvirvats for
gemensamt bruk och att den make eller sambo som inte &r angiven som
kopare har bidragit ekonomiskt till kopet, enbart utgor en utgdngspunkt for
att egendomen &dr samdgd innebér att det krdvs nagot dirutdver for att
gemensamt samdgande ska uppstd. Sdrskilda omstidndigheter i1 det enskilda
fallet paverkar siledes bedomningen av dgarfrigan.'>

15 Gregow (2016) s. 109.

16 Gregow (2016) s. 112.

147Se NJA 1980 s. 705, NJA 1981 s. 693, NJA 1982 s. 589 och NJA 2008 s. 826 som
redogérs for under avsnitt 4.

18 Ryrstedt (2016) s. 616, med hanvisning till NJA 2004 s. 397. Malet behandlade fragan
om borgenédrsansprak och redovisas dérfor inte. I mélet hanvisades till NJA 1980 s. 705,
NJA 1981, s. 693 och NJA 1982 s. 589.

19 Gregow (2016), 5.110. Se dven NJA 2008 s 826 som redogdrs for nedan.

130 Gregow (2016) s. 109-110, vari hénvisas till NJA 2008 s. 826 och NJA 2013 s. 242.
1'Se NJA 1980 s. 705 och NJA 1981 s. 693.

132 Gregow (2016) s. 114.

133 Gregow (2016) s. 115.
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Huvudregeln som leder till saméganderatt ska tillimpas om det kan visas att
det foreldg en gemensam partsavsikt om samdganderitt vid forvirvet. For
att presumtionsregeln ska kunna tillimpas krédvs, férutom att den part som
inte dr angiven som kopare har bidragit ekonomiskt till forvdrvet, att det
finns stod for att parternas instdllning vid forvérvet har varit att bostaden
skulle dgas med saméganderitt. Detta rekvisit torde vara uppfyllt i en
situation da parterna inte har funderat ndrmare pé den réttsliga bedomningen
av dgandet, utan anser att det ir deras “gemensamma egendom”. Aven i en
situation d& den make eller sambo som inte star som kopare har utgatt fran
att bostaden fOrvarvats med samiganderitt, och den andre maste ha insett
detta men inte gjort ndgra invdndningar, maste rekvisitet anses vara
uppfyllt.">*

3.2.2. Dold samaganderatt — ett kommissionskop

Nér ett samdganderittsansprdk i en egendom tillerkdnns den make eller
sambo som inte har varit kopare fOreligger i juridisk mening ett
kommissionskdp. Kommissionskopet definieras av att en kommissiondr,
efter overenskommelse med kommittenten, kdper egendom av tredje man
for kommittentens rikning.'> I kommissionslagen finns sirskilda regler om
bade kop och forsdljning av 16s egendom genom kommissiondr. Vid
kommissionskdp giller bland annat att dganderdtten Overgdr direkt till
kommittenten nir kommissiondren gjort ett inkdp for hans eller hennes
rikning.">® Tillimpningen av lagen &r dock begrinsad till att gilla for 16s
egendom.”’ De rittsliga konsekvenserna av ett kommissionskop av fast
egendom ér, trots att principen om dold saméganderitt tillimpas pd kop av
fast egendom, sédledes inte lagreglerade. Vad som géller i en situation da
dold saméganderitt ar tillimplig behandlas siledes enbart i réttspraxis.'® I
doktrin lyfts dsikten att jamforelsen med kommissionskdp utgor ett rattsligt
forsvar for den réttspraxis som har utvecklats, men att det inte ticker alla
fall da saméganderdttsansprak rimligen kan antas uppkomma. Jimforelsen
ger inte heller ndgon god ledning for de réttsregler som maste tillkomma for
att reglera foljderna av ett samiganderittsansprak.'”

I Jordabalken uppstélls formkrav, som maste vara uppfyllda om ett kop av
fast egendom ska vara giltigt. Ett sddant formkrav utgérs av att en
kopehandling ska upprittas, vilken ska undertecknas av bade kdparen och
siljaren.'” Jordabalkens formkrav utgér siledes ett hinder for att en make
eller sambo, som inte stir pd kopehandlingen, blir samédgare till fastigheten.
Anspraket pd samdganderitt grundar sig pa en uttrycklig eller underforstadd
overenskommelse mellan makarna eller samborna, inte pa kdpeavtalet med

13 Gregow (2016) s. 116.

133 Agell och Brattstrom (2011) s. 78.

136238 2st komL.

571§ komL.

1% Agell och Brattstrom (2011) s. 79, jfr Brattstrom (2011) s. 319.
1 Walin (2000) s. 57.

104 kap 1§ 1 st JB.
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siljaren. Motsvarande forhallande anses gilla for bostadsritt. '°' Det dolda
anspriket innebér ett krav pa att vederborande make eller sambo ska bli
insatt som &dgare enligt Jordabalkens regler, och grundar sig pa makarnas
overenskommelse pd samma sitt som vid kommissionskdp av fastighet i
allminhet.'® Det dolda anspraket innefattar siledes en skyldighet for den
Oppne édgaren att pd nagot av sitt medverka till att den dolda dganderitten
blir &ppen. Begreppet dold saméganderdtt kan sdledes uppfattas som
missvisande, dd det ger intryck av att det dr frdga om ett ansprak pa reell
dganderitt. I realiteten dr dold saméganderitt ett obligationsrattsligt ansprik
fran den dolde Agaren, pa att bli insatt som dgare.'®

Betriffande dgarandelarna torde en presumtion gélla for att vardera parten
dger antingen lika andelar, eller andelar i forhéllande till gjorda insatser.
Detta foljer av vad som i allméinhet giller vid saméganderitt.'* Gregow
diskuterar och ifrigasitter emellertid om andelsberdkning i enlighet med
saméganderittslagens regler, under alla omstindigheter, forefaller motiverad
nir samiganderittsansprak bifalles pA mer eller mindre 16sa grunder.'®
Bland annat diskuteras om hédnsyn ska tas till uppgifter om ekonomiska och
andra bidrag av den samigda egendomen.'®® Av rittspraxis framgér att dold
saméganderitt kan uppkomma enbart i1 forhdllandet mellan tvd eller flera
privatpersoner. Samdganderétt mellan juridiska personer forutsitter att ett
avtal foreligger som reglerar parternas samiganderitt.'’

3.3 Mojlighet for en dold agare att forvarva
aganderatt till egendom enligt norsk ratt

Sameigelova dr enbart tillimplig om samégande till viss egendom har
uppkommit. I norsk rétt finns inga lagstadgade bestimmelser som reglerar
uppkomst av samdganderitt. Regler om uppkomst av saméganderdtt ar
saledes baserade pa principer som inte ar lagstadgade. Dessa principer
kompletteras emellertid av sdrskilda bestimmelser om forutsittningar for
uppkomst av samiganderitt mellan makar.'®® Uppkomst av saméganderitt i
fall d4 bara en av parterna ar Oppen dgare behandlas i réttspraxis och
Hoyesterett har 1 hog grad erként samédganderétt till parternas gemensamma
bostad, oavsett vem som har betalat for forvirvet, oavsett i vems namn
bostaden har forvirvats och oavsett vem som har registrerats som #gare.'® I
norsk ritt talas inte om “dold” samédganderitt, réttstillimpningen kan dock
anses motsvara tillimpningen av den svenska principen om dold

11 Agell. och Brattstrdm (2011) s. 79, jfr Walin (2000) s. 56.

192 Agell och Brattstrom (2011) s. 78.

1 NJA 2013 s. 632, jfr Gregow (2016) s. 99-100.

1% Jfr 1§ samiganderittslagen.

195 Gregow,( 2016) s. 59.

1% Gregow (2016) s. 123.

17Se NJA 2002 s. 142.

1% Lgdrup och Sverdrup (2011)s. 131, jfr 31§ 3 st ekeskapsloven.
169 Agell, (2003) s.119 samt réttspraxis vilken redogors fér nedan.
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saméganderitt. En bakgrund till den norska réttsutvecklingen torde vara att
det inte finns ndgot i lag uppstillt formkrav for kop av fastighet.'”
Distinktionen mellan dolt och 6ppet ansprak pd saméganderitt &r saledes
ointressant, samiganderitten kan goras gillande nér som helst.'”!

For att samiganderitt till den gemensamma bostaden ska uppkomma krévs
att bada parterna har bidragit till forvéirvet, samt att forvarvet har karaktdren
av ett gemensamt projekt.'’> Enligt norsk ritt forutsitter inte en makes
ansprik pa saméganderitt att denne har gjort en ekonomisk insats av direkt
betydelse for den andra makens kop, eller att insatsen kan laggas till grund
for ett &tminstone underforstitt avtal om samiganderitt. Aven sidana
insatser som indirekt har underléttat kopet kan foranleda samma beddmning
av samiganderittsfragan.'” Hir kan exempelvis nimnas Iopande betalning
av forbrukningsutgifter, vilket inte utgdr en lagstadgad grund for
saméganderdtt. Av rdttspraxis framgér dock att betalning av Idpande
forbrukningsutgifter ~ kan  utgéra  grund  for  ett  berittigat
samiganderittsansprak.'”* Frigan om forekomst av samiganderitt avgors
efter en helhetsbedomning av en makes insatser for familjeekonomin. En
make eller maka kan séledes, dven 1 efterhand, arbeta sig in i
dganderitten.'”> Vid beddmningen av frigan om uppkomst av
saméganderdtt dr det av betydelse om det har forelegat enighet om
anskaffningen av egendom, samt om egendomen har anvints av parterna
gemensamt. Graden av parternas medverkan till forviarvet samt graden av
gemenskap till forvirvet dr centralt for bedomningen.'’® Samigande uppstér
vanligtvis vid tidpunkten for dgarbytet, dock inte i varje fall. Samégande
kan &ven uppkomma till egendom som den ena maken dgde innan makarna
borjade leva tillsammans. Detta forutsitter att den andre maken bidrar till
egendomen med viésentliga medel. I rittspraxis betonas att det krdvs mycket
for uppkomst av samiganderitt till en makes enskilda egendom.'”’

Av riattspraxis framgéir att de reella forhdllandena &r avgodrande for
dganderitten. Det faktum att en av parterna dr registrerad som dgare, eller
star som avtalspart i en kdpehandling, dr inte ensamt avgdrande for
bedomningen av dganderdtten. Vem som &r registrerad som dgare kan dock
utgdra ett bevis for hur de reella forhallandena ser ut.'”® I rittspraxis har den
sa kallade ”Husmordomen™ varit sérskilt betydelsefull for rittsutvecklingen.
Genom denna dom kom arbete i det gemensamma hemmet att tillméitas en
viktig réttsverkan. I domskilen konstaterade Hoyesterett att hustruns arbete
for hem och barn hade hindrat henne frén att skaffa egna inkomster, men att
hon genom sina insatser bidragit till att familjen kunnat skaffa en bostad.'”

170 Agell, (2003) s.119 samt réttspraxis vilken redogors fér nedan.

1 Agell, (2003) 5.125.

2 1 gdrup och Sverdrup (2011) s. 135.

'3 Agell, (2003) 5.125-126, samt réttspraxis som redogors for i avsnitt 5.

7* Lgdrup och Sverdrup (2011) s. 138.

'3 Agell, (2003) 5.125-126, samt réttspraxis som redogors for i avsnitt 5.

76 L gdrup och Sverdrup (2011) s. 139.

77 Se Ledrup och Sverdrup (2011) s. 139, jfr RT 1999 s. 177.

178 Se Ladrup och Sverdrup (2011) s. 137 samt réttspraxis som redogérs for under avsnitt 5.
"7 Se RT 1975 s. 220.
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Att en make eller sambos hemarbete kan ge maken samdganderitt till den
bostad som den andre maken eller sambon har forvérvats har bestyrkts dven
i senare rittspraxis.'™ Av de bestimmelser som utvecklats i rittspraxis torde
folja att saméganderitt kan uppstd dven om en make gor avbetalningar pa
lan for en fastighet, som den andre maken dger. En make eller sambo kan
saledes forviarva saméganderitt till den gemensamma bostaden dven genom
atgdrder som vidtas efter forvirvet. Frdgan om den dolde dgaren, genom
sina insatser, har frigjort kapital eller tid for den 6ppne dgaren, ligger till
grund for bedomningen om uppkomst av samdganderitt. Om ett sadant
indirekt bidrag ska anses utgéra grund for ett Dberittigat
samiganderittsansprak krévs, utdver att den dolde dgaren har medverkat till
anskaffningen, att den fOrviarvade egendomen har karaktiren av ett
gemensamt projekt.'®'

Den rittsutveckling som skett i rittspraxis har lagfésts genom bestimmelsen
1 1991 éars ekteskapslov. I forarbetena till 31§ 3 st betonas att man i norsk
rittspraxis, 1 storre grad dn i andra nordiska lander, har varit villig att
erkdnna samiganderdtt mellan makar. Bland annat hidnvisades till den sa
kallade ”Husmordomen”."®* Enligt bestimmelsen ska makarnas arbete i det
gemensamma hemmet beaktas vid bedomningen av vem av makarna som
har forvirvat viss egendom.'® Bestimmelsen innebir siledes att hemarbete
ska ges betydelse som en mgjlig, indirekt medverkande forutséttning for den
andre maken att kunna fOrvdrva den gemensamma bostaden. Agell har
kommenterat bestimmelsen och betonar att det faktum att lagbestimmelsen
enbart ndmner arbete i hemmet inte hindrar att saméganderdtt enligt
rittspraxis ockséd kan grundas pé att en make haft forvarvsinkomster, vilka
pa grund av deras vdrde for familjeekonomin indirekt har bidragit till den
andra makens forvérv av bostaden. Béda dessa fall, vilka bygger pd samma
tanke om en makes indirekta bidrag till den andra makens egendomsforvérv,
foranleder att det &r naturligt att se regelbildningen som en frdga om
samiganderitt pa familjerittslig grund.'*

Rittspraxis som behandlar fragan om samiganderitt dr omfattande och
uttalandena om vilka faktorer som borde vara av betydelse for fragan om
saméganderdtt dr manga. Frdgan om samiganderdtt avgoérs efter en
skonsmissig beddmning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.'®
Betriffande dgarandelarna till den samédgda egendomen torde en presumtion
gilla for att vardera part dger antingen lika andelar, eller andelar i
forhallande till gjorda insatser. Detta foljer av vad som i allménhet géller vid
samiganderitt.'™

'%0'Se Agell, (2003) s.119-120 samt réttspraxis som redogors for i avsnitt 5.

"1 Lgdrup och Sverdrup (2011) s. 145, se dven RT 1975 s. 220 och RT 1940 s. 1403.
"2 Ot.prp.nr.28 (1990-1991) 5.59-60 och NOU 1987:30 s. 63-64,.

183 31§ 3st ekteskapsloven, se dven RT 1975 s. 220.

184 Agell (2003) s. 119-120.

185 Agell (2003) s. 120, jfr rittspraxis som redogors for under avsnitt 5.

1% Agell (2003) s. 121.

22



3.4 Sammanfattning och jamforelse

Huvudprincipen i bada landerna &r att var och en av makarna eller samborna
dger sin egendom. Huvudprincipen hindrar dock inte att parterna blir
samégare till egendom. Om makar eller sambor &r samdgare till viss
egendom tillimpas en sdrskild lag om samdganderétt. Forutsédttningarna for
uppkomst av saméganderitt regleras dock varken i svensk eller norsk lag. I
savidl Norge som Sverige har de hogsta domstolarna varit villiga att
tillerkdnna en make eller sambo ett ansprk pa saméganderitt till en bostad
som den andra maken eller sambon har férvirvat. Vid beddmningen av om
den andra maken eller sambon ska anses vara samigare till viss egendom
beaktas dennes direkta, och i norsk ritt indirekta, ekonomiska bidrag. Den
svenska principen om dold samiganderdtt, liksom motsvarande
rittstilldmpning 1 norsk rétt, har utvecklats i réttspraxis. Gemensamt for
rittstilldmpningen 1 bdda ldanderna dr att uppkomst av saméganderitt
forutsatter att den dolde dgaren har bidragit till forvérvet.

De béda ldndernas réttstillampning skiljer sig at 1 frdga om den tidpunkt och
de omstindigheter som tas som utgangspunkt for bedomningen av frdgan
om uppkomst av samdganderitt. | svensk ratt forutsitts att den dolde dgaren
har bidragit ekonomiskt med en insats som &r av direkt betydelse for den
Oppne &dgarens forvdrv av bostaden. Forutsdttningarna for uppkomst av
samiganderitt maste vara uppfyllda vid tidpunkten for forvirvet.'®” I norsk
ritt avgdrs fragan om samdganderdtt genom en helhetsbeddmning av
parternas insatser for familjeekonomin. Av denna anledning ska &dven
makarnas eller sambornas arbete i det gemensamma hemmet beaktas vid
bedomningen.'®® Da rittstillimpningen i svensk ritt forutsitter att ett
underforstatt avtal om samaganderitt foreligger vid tidpunkten for forvirvet,
kan en make eller sambo omdjligen forvdrva saméganderdtt i efterhand.
Detta ar ddremot mdjligt 1 Norge, dd man gor en helhetsbedomning av
makens eller sambons insatser for familjeekonomin.

I svensk rittspraxis har utvecklats tva tillimpningsregler for bedomning av
uppkomst av dold saméganderdtt. Huvudregeln ska tillimpas om det kan
visas att det foreldg en gemensam partsavsikt om samiganderitt vid
forvarvet. Tillimpning av presumtionsregeln forutsétter att den dolde dgaren
har bidragit ekonomiskt till forvirvet, att det finns stod for att parternas
instéllning vid forvdrvet har wvarit att bostaden skulle dgas med
samiganderitt.'™ T svensk rittspraxis och i svensk doktrin betonas att dold
saméganderdtt ska jadmforas med ett kommissionskop och att dold
saméganderitt dr ett obligationsrattsligt ansprék fran den dolde dgaren pé att
bli insatt som oppen dgare.'”’ En sadan uppdelning av tillimpningsregler
finns inte 1 norsk rétt och frigan om saméganderittsansprakets karaktir har
inte provats.

'%7 Agell och Brattstrom (2011) s. 76.

18 31§ 3st ekteskapsloven, se dven RT 1975 s. 220.
% Gregow (2016) s. 116.

PONJA 2013 s. 632, jfr Gregow (2016) s. 99-100.
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4. Rattsutveckling i svensk ratt

4.1 Rattsutveckling under 1980-talet

4.1.1 Formanliga lan som kunde harledas till den dolde

dgaren utgjorde ekonomiska bidrag'®’
I mélet provades huruvida ett lan, som kan hérledas till den dolde édgaren,
kan anses utgora ett ekonomiskt bidrag till forvérvet.

Ett par, vilka levt som sambor under mer &n 25 é&r, forviarvade en tomt pé
vilken ett bostadshus uppfordes. Fastigheten dgdes Oppet av ena sambon
(den lagfarne dgaren) och den lagfarne dgaren forviarvade ensam lagfart till
fastigheten. Forvérvet av tomten och bygget av bostadshuset finansierades
till stor del av l&n. Huvuddelen av lanesumman anskaffades genom lan fran
den dolde dgarens bror. Den lagfarne dgaren var 6ppet ansvarig for de lan
som togs for tomtkopet och bygget av bostadshuset och svarade for
amorteringar samt rantebetalning pd de lan som beldpte pa fastigheten. Den
dolde dgaren kopte samtliga mobler och svarade for samtliga vardagliga
kostnader i hushallet.”?

HD fann det styrkt att den ifrdgavarande fastigheten fOrvérvats
huvudsakligen for anvéindning som parternas gemensamma bostad. Vidare
stod det klart att den dolde dgaren endast hade tillskjutit en ringa del av
forvarvssumman och att den lagfarne é&dgarens ekonomiska tillskott
vésentligen hade Overstigit hennes tillskott. HD konstaterade emellertid att
huvuddelen av det belopp, for vilken fastigheten forvirvats, anskaffats
genom lan fran den dolde dgarens broder till parterna gemensamt samt
genom ett annat lan for vilket den dolde &dgarens arbetsgivare ingick
borgensitagande. HD fann det vidare utrett att 1 vart fall lanet frdn brodern,
vilket varit forenat med formanliga villkor, uppenbarligen inte skulle ha
givits om inte den dolde dgaren hade varit en av lantagarna. De olika
finansieringssétten ansdgs tillsammans innebdra att den dolde dgaren hade
bidragit ekonomiskt till forvérvet av fastigheten. Mot bakgrund av vad som
redovisats fann HD att parterna gemensamt forvdrvat fastigheten, att denna
dgdes av parterna gemensamt med samiganderétt, och att ndgon fordndring
dérefter inte skett i samiganderitten. Omsténdigheten att den lagfarne
dgaren inte hade ansett att parternas gemenskap var bindande inverkade inte
pa bedémningen.'”

PINJA 1980 s. 705.

2 NJA 1980 s. 705, pa s. 705.

3 NJA 1980 s. 705, pa s. 708-709. HD hanvisade i sitt avforande till hovrittens domskil,
se NJA 1980 s. 705, pa s. 706-708.
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4.1.2 Ett forvarv till underpris utgjorde ett ekonomiskt
bidrag'**

I maélet provades om ett forvirv till underpris, som kan hirledas till den
dolde dgaren, utgor ett ekonomiskt bidrag till forvirvet.

I ett dktenskapsforord hade tvd makar forordnat att all egendom skulle
utgora respektive makes enskilda egendom. Till ett pris som vésentligen
understeg marknadsvérdet forvirvades en tomt av makans far. Tomten
forvdarvades 1 makens namn. Med insatser frdn badda makarna uppfordes ett
hus pa tomten. Huset kom att anvdndas som gemensam bostad fér makarna
och deras barn. Maken hade storst forvarvsinkomster och ansvarade ensam
for 1dnet som beldpte péd villafastigheten. Efter dktenskapsskillnad uppstod
tvist om huruvida maken var ensam é&gare till fastigheten, eller om den
dgdes av bada makarna med saméganderitt.'”

Makan gjorde gillande att anledningen till att hennes far latit makarna
forvdrva tomten till ett pris som vésentligt understeg marknadsvérdet var att
han ville ge henne en bra start i livet. Hennes far gav stdd for denna utsaga
och betonade att han, av samma anledning, latit alla sina barn gora liknande
forvarv. Makan gjorde dven gillande att hennes far tagit for givet att
fastigheten skulle utgéra makarnas gemensamma bostad och att inte hade
latit makarna forvérva tomten under nigra andra omstdndigheter. Makan
uppgav att hon verksamt hade bidragit till parternas mojlighet att forvérva
och behdlla fastigheten, inte bara genom sitt deltagande i bestyren med
sjilva bygget, utan ocksa genom att hon ensam hade skott barnen under
tiden da bygget fortskred.'”® Maken bestred forst makans yrkande. Under
slutférandet av sin talan medgav han att makan, med anledning av hennes
arbete vid fastigheten, skulle tillerkénnas dganderitt till 15 % 1 fastigheten.
Han medgav att fastigheten var avsedd att utgdra familjens gemensamma
bostad, men uppgav att han forvirvat tomten med avsikt att den skulle
utgora hans enskilda egendom."”’

Mellan makarna var det ostridigt att makan skulle tillerkdnnas en viss andel
av fastigheten. Samtliga instanser fann att inga omsténdigheter talade for
annat 4n att hon skulle tillerkdnnas hilften av fastigheten.'”® HD beaktade
sarskilt omstandigheten att makans far beslutat att ge sina barn en start i
livet genom att erbjuda dem att forvdrva en, av honom é&gd, tomt till
underpris. Faderns avsikt var att bdda makarna skulle f lika rétt till tomten
och han inte skulle ha silt tomten under nagra andra forutsittningar. Likt
ovriga instanser fann HD att det var styrkt att syftet med forvérvet var att
makarna skulle dga fastigheten gemensamt. I sammanhanget beaktades dven
makans arbete och bidrag i hemmet. Fastigheten ansdgs vara samigd av
makarna, till lika andelar."”

P4NJA 1981 s. 693.

93 NJA 1981 s. 693, pa s. 693.
ONJA 1981 s. 693, pa s. 694-695.
PTNIA 1981 s. 693, pa s. 695.

8 NJA 1981 s. 693, pa s. 699-701.
I NJA 1981 s. 693, pas. 700-701.
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4.1.3 Fragan om uppkomst av samaganderatt bedoms

med utgangspunkt i forhallandena vid forvarvet?®®
I mélet provades den tidpunkt och de omsténdigheter som ska tas som
utgéngspunkt for beddmningen av uppkomst av samiganderitt.

I ett dktenskapsforord hade tvd makar forordnat att all egendom skulle
utgora respektive makes enskilda egendom. Under dktenskapet forvirvades
en fastighet, vilken kom att utgdra makarnas gemensamma bostad. Pa
kopehandlingarna var endast makan avtalspart och makan forvirvade ensam
lagfart. Kopeskillingen erlades genom att kdparen Overtog tvd lan samt
genom att sdljaren kvarldg med ytterligare ett l&n. De Gvertagna lénen
overtogs mot inteckning i fastigheten. Utdver Overtagandet av lanen
betalades en kontantinsats pa tilltrddesdagen och vid kopekontraktets
undertecknande erlades ytterligare ett belopp i form av handpenning.*'

Arton &r efter forvirvet av fastigheten domdes till dktenskapsskillnad mellan
makarna och tvist uppstod om #ganderitten till fastigheten.”> Maken
uppgav att han, vid tiden for forvirvet av fastigheten, drev ett konditori som
inte var lonsamt och att han befarade att ekonomiskt ansvar skulle drabba
honom personligen om bolaget kom pa obestind. I syfte att skydda
fastigheten fradn eventuella borgenirsansprék beslutade makarna att makan
ensam skulle forvérva lagfart. Maken gjorde géllande att han hade betalat
savil kontantinsatsen som handpenningen.””® Vidare uppgav han att han
hade arbetat med renoveringar av huset och i samband med detta betalat for
diverse material. Bada makarna hade ansvarat for amortering samt
rintebetalning for de 1&n som belopte pa fastigheten. Slutligen uppgav
maken att fastigheten hade forvérvats for att utgora familjens gemensamma
bostad och att makarna hade levt under denna fOrutséttning fram till dagen
da de ansokte om dktenskapsskillnad.***

Makan bestred makens yrkande och pastod & sin sida att hon hade forvérvat
fastigheten 1 eget namn, da hon gick i tankar om &dktenskapsskillnad.
Fastigheten inforskaffades for att hon skulle ha en bostad vid en eventuell
dktenskapsskillnad. Makan gjorde géllande att hon betalat handpenningen
och hon bestred att maken hade bekostat arbeten pad fastigheten. Hon
medgav dock att maken sjilv hade utfort vissa arbeten.*”

HD betonade att utgangspunkten vid bedomningen av frigan om
dganderitten till en fastighet bor vara att den formella utformningen av
kopehandlingarna ska antas Overensstimma med parternas gemensamma
avsikt, om inte utredningen utvisar nagot annat. HD forholl sig skeptiska till
makans péstdende om att hon forvirvat fastigheten for att ha en bostad vid
en eventuell skilsmédssa. Detta d4 makarna levt tillsammans under mer &n

20 NJA 1982 s 589.

29T NJA 1982 s 589, pa s. 589.

292 NJA 1982 s 589, pa 5.589-590.
293 NJA 1982 s 589, pa s. 590-591.
294 NJA 1982 s 589, pa s. 592-593.
23 NJA 1982 s 589, pa s. 593-594.
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femton &r efter det att fastigheten forvirvats.®® HD fann vidare att

omstdandigheterna talade for makens péstiende om betalningen av
handpenningen, samt att makan statt som lagfaren dgare i syfte att skydda
bostaden fran borgenirers ansprak.”’’ Slutligen betonade domstolen att
rittsldget ska beddmas med utgdngspunkt i forhdllandena vid fastighetens
forvarvande. Med denna utgingspunkt fann HD att syftet med forvérvet
méste antas ha varit att bereda familjen en gemensam bostad och att kopet
finansierades &tminstone till betydande del med insatser av maken. Vid en
helhetsbedomning av samtliga omstindigheter fann HD att fastigheten var
forvirvad av bada makarna med samégandertt.>*®

4.1.4 Jordabalkens formkrav utgor inget hinder for

uppkomst av dold samaganderatt?®®
I malet prévades om jordabalkens formkrav for forvarv av fastighet utgor ett
hinder for tillimpningen av principen om dold saméiganderitt.

Nér tvd sambor forvirvade en fastighet skrev endast en av samborna (den
lagfarne &garen) under kopeavtalet och forviarvade ensam lagfart. Tvist
uppstod om huruvida fastigheten hade forvéirvats med saméganderitt och
om den sambo som inte dppet forvirvat fastigheten (den dolde dgaren) hade
rtt att utfa hilften av kopeskillingen nir fastigheten sildes.”"

Den dolde dgaren gjorde gillande att den lagfarne dgaren endast var formell
kopare till fastigheten, men att samborna i sjdlva verket hade forvérvat
fastigheten med saméganderitt och dgde densamma till lika delar. P4 denna
grund var han berittigad att utfa hélften av det belopp den lagfarne dgaren
utfétt vid forséljning av fastigheten. Den lagfarne dgaren bestred den dolde
dgarens yrkanden och hidvdade att saméganderitt aldrig hade uppkommit. I
andra hand gjorde hon gillande att 1 4 kap 1§ JB utgjorde ett hinder mot
pastaendet om samdganderitt. Detta eftersom den dolde dgaren inte hade
skrivit under kdpehandlingen.”"!

HD meddelade enbart provningstillstdnd i fragan om den i stadgandet i 4
kap 1§ JB grundade invindningen mot yrkandet om samiganderitt.*'* I
avgorandet hinvisade domstolen till tidigare réttspraxis. I fall dér vissa vid
ett kop foreliggande omsténdigheter, annat dn sjdlva kopehandlingen, har
ansetts grunda en "dold" samiganderitt for en make eller sambo, giller ett
rittsforhallande mellan den Oppet framtradande forvdrvaren och den part
som péastdr sig ha ett samiganderdttsansprak. HD framhdll vidare att det

20 NJA 1982 s. 589, pi s. 604.

2TNJA 1982 s. 589, pé s. 604-605.

2% NJA 1982 s. 589, pa s. 606- 607. I mélet hiinvisade HD till de principer som lag till
grund for avgdérandena i NJA 1980 s. 705 och NJA 1981 s. 693. Tvé ledaméter var
skiljaktiga pa grund av att makarna avsiktligt, for att skydda egendomen mot makens
borgenirer, hade 14tit makan vara ppen édgare.

2 NJA 1983 s. 550.

219NJA 1983 5. 550, pa s. 550.

*'NJA 1983 5. 550, pa s. 551.

712 NJA 1983 5. 550, pa s. 551-552.
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under forevarande omstdndigheter, inte gérna kunde komma pa fraga att den
Oppne &dgaren aberopade formforeskriften i jordabalken som grund for
ogiltighet.*"?

4.2 Rattstillampning under 1990-talet

4.2.1 Inledning

I syfte att visa hur principen har tillimpats av domstolarna redovisas ett
rittsfall fran hovritten. Lasaren upplyses om att detta har ett begrinsat
prejudikatsvdrde och endast visar hur en frdga har beddmts av en
hovrittsavdelning.

4.2.2 Fragan om samaganderatt bedoms med

utgangspunkt i parternas avsikt vid forvarvet 2"
I malet provades aterigen den tidpunkt och de omstindigheter som ska tas
som utgdngspunkt for beddmningen av fragan om saméganderatt.

I ett dktenskapsforord hade makarna uteslutit giftorattsgods. I makans namn
forvirvades en villafastighet, makan forvirvade ensam lagfart.
Villafastigheten sdldes och en ny forvdrvades i makans namn, makan
forvirvade ater ensam lagfart.*'® De bada forvirven syftade till att bereda en
gemensam bostad for makarna och deras barn. Kontantinsatsen till den forst
forvdarvade fastigheten finansierades till vésentlig del av lan frdn makans
mor och till viss del genom forsdljning av makarnas bil, for vilken maken
hade tillskjutit medel. Kontantinsatsen till den senast forvirvade fastigheten
finansierades med forsiljning av den forsta fastigheten.”'°

Efter dktenskapsskillnad vickte maken talan och gjorde géllande att han, i
enlighet med principen om dold samiganderdtt, var rttmétig &dgare till
héften av den senast inkopta fastigheten. Han gjorde géllande att fastigheten
hade forvirvats av makarna gemensamt och till lika delar. Efter att makarna
fatt barn forsorjde han visentligen ensam familjen.”'” Anledningen till att
fastigheterna skrevs pa makan var att han drev eget foretag samt hade en
utomiktenskaplig son. Syftet med att skriva fastigheterna pd makan, samt
upprittandet av dktenskapsforordet, var att skydda bostaden mot eventuella
borgendrer samt frdn hans utomiktenskapliga son. Bada makarna var

213 NJA 1983 s. 550, pa s. 552. Resonemanget kan jaimforas med HD:s resonemang i NJA

1984 s. 772. I malet hinvisade HD till de bedémningar som gjorts i NJA 1980 s. 705, NJA
1981 s. 693 och NJA 1982 s. 589 och fann att makan hade forvirvat en gentemot maken
géllande ritt till fastigheten. Detta ansprak ansags dock inte kunna goras géllande mot
tredje man. Fragan om borgenérsskydd inte ndrmare i denna uppsats varfor en redogorelse
for rattsfallet uteldmnas.

" RH 1991:23.

21 RH 1991:23, p4 5.69.

21 RH 1991:23, pa s. 69-70.

2" RH 1991:23, p4 5.70.
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betalningsansvariga for de lan som beldpte pa fastigheten. Vidare gjorde
maken gillande att han till betydande del hade tillskjutit medel for
kontantinsatsen till den forst forvdrvade fastigheten, vilket utgjorde en
grund dven for forvdrvet av den senast forvirvade fastigheten. Slutligen
gjorde han gillande att han hade bidragit med savél kontanta medel som
med arbete pa fastigheten.”'®

Makan bestred makens yrkande och gjorde gillande att fastigheten hade
forvdrvats av henne ensam och utan avsikt att maken skulle vara samégare
till ndgon av de forvirvade fastigheterna. Makan gjorde gillande att hon
ensam var betalningsansvarig for de lan som belastade den forst forviarvade
fastigheten samt att det frdn borjan stod klart for savdl henne som hennes
mor att fastigheten utgjorde hennes enskilda egendom. Detta var parternas
gemensamma vilja och det var aldrig tal om att maken skulle vara samégare
till fastigheten.””” Makan bestred att kostnaderna for forbittringsarbete som
maken utfort var sd hoga som han gav uttryck for. Hon medgav att bada
makarna var betalningsansvariga for de ldn som belastade den senast
forvirvade fastigheten. Kontantinsatsen betalades dock med dverskottet fran
forsiljningen av den forst forvirvade fastigheten.**

Hovritten ansdg att utgdngspunkten vid en provning av vem som ska anses
inneha dganderitt till en fastighet méste vara att den formella utformningen
av kopehandlingarna antas stdimma 6verens med vad parterna pa dmse sidor
avsett vid forvirvet, om inte utredningen utvisar ngot annat.”*' D& bada
makarna ansags trovirdiga fann Hovriétten att frigan om samdgande maéste
bedomas utifrin forhallandet vid forvirvet av respektive fastighet.*”” I
bedomningen beaktades att forvdrvet av den forsta fastigheten till stor del
hade finansierats med lan frin makans mor.””> Av makarnas redogérelser
drog hovritten slutsatsen att maken, genom upprittandet av
dktenskapsforordet samt omsténdigheterna vid forvérvet av fastigheten hade
for avsikt att gora atskillnad mellan sina brostarvingar i arvsréttsligt
hinseende. De gemensamma barnen, men inte hans utoméktenskapliga,
skulle ha arvsritt i fastigheten. Onskemdlet att utestinga den
utoméktenskaplige sonen fran ansprik pa fastigheten maste darfor anses ha
varit i princip livsvarigt for makens del.*** Mot denna bakgrund ansig
hovritten att maken inte hade styrkt att det vid forvérvet forelegat en
gemensam partsvilja om att han skulle vara samégare till fastigheten.
Tvdrtom maste makens avsikt vid tidpunkten for forvdrvet ha varit att
fastigheten aldrig skulle dgas av makarna gemensamt. Dold saméganderatt
ansdgs inte foreligga.”*

218 RH 1991:23, pas. 70-71.
2 RH 1991:23, pas. 71.
20RH 1991:23, pa s. 72.
221 RH 1991:23, pi s. 76.
22 RH 1991:23, pas. 77.
2 RH 1991:23, pa s. 78.
24 RH 1991:23, pa s. 78-79.
*RH 1991:23, pa's. 79.
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4.3 Rattsutveckling under 2000-talet

4.3.1 Kopehandlingens lydelse togs som
utgangspunkt for bedomningen av agarférhallande
I malet provades om en bostadsritt, som forvérvats i bada parternas namn
for att anvdndas som gemensam bostad, i sin helhet kunde anses tillhora ena
sambon.

226
t

Tva sambor forvdrvade en bostadsritt. Bostadsritten forviarvades for ena
sambons (forvirvarens) medel, den andre sambon (medinnehavaren) kom
att std som medinnehavare till bostadsritten. Bostadsritten kom att utgora
gemensam bostad for samborna och deras barn.””’

Niér parterna separerade vickte forvirvaren talan och yrkade att han skulle
tillerkdnnas béttre ratt till hela bostadsritten. Till stod for sin talan
aberopade han omstindigheten att han, da hans far avlidit, erh6ll en summa
pengar for vilka han forvdrvade bostadsritten. Medinnehavaren bidrog inte
ekonomiskt till forviarvet och bidrog endast i ringa utstrdckning till de
gemensamma, lopande utgifterna. Han gjorde gillande att bada samborna
angavs som medinnehavare till bostadsrétten efter inradan av miklaren och
att avtalet inte visade parternas egentliga avsikt.**® Medinnehavaren bestred
yrkandet. Hon vitsordade att forvdrvaren hade betalat for forvérvet av
bostadsritten, men hiavdade att det vid forvérvet inte var tal om annat 4n att
de skulle dga bostadsritten till lika andelar. Detta framgick &dven av
kopekontraktet. Enligt en dverenskommelse mellan parterna hade hon varit
hemma med barnen, dven under perioder nir fordldrapenning ej utbetalades.
Hon gjorde gillande att parterna hade haft gemensam ekonomi fram till de
separerade.””

HD gjorde uttalandet att det mdste antas ha varit parternas avsikt vid
forvérvet att de skulle dga bostadsritten med saméganderitt, om parterna
enligt en koOpehandling har forvdrvat bostaden for gemensamt bruk.
Omsténdigheten att en av dem tillskjutit medel for hela eller storre delen av
kopeskillingen ansags inte vara tillrdckligt som beldgg for att avsikten skulle
ha varit en annan. Mot bakgrund av detta fann HD att det var upp till
dgarsambon att visa att parternas avsikt skulle ha varit ndgon annan &n att de
skulle forvdrva bostadsritten med samiganderétt. Da detta inte var visat
fann HD att bostadsritten hade forvirvats av samborna med
samiganderitt. >

2°NJA 2002 s. 3.

2TNJA 2002's. 3, pas. 3.

228 NJA 2002's. 3, pas. 3.

Y NJA 2002 s. 3, pa s. 4.

“9NJA 2002 s. 3, pa s. 10. D& mélet foredrogs hianvisade foredragaren till resonemanget i
NJA 1992 s. 163. I fallet, som géllde dganderitten till en bat, slog HD fast att fragan om
sambor har forvarvat 16s egendom med saméganderitt ska avgoras efter allmédnna
formogenhetsrittsliga principer. Om bada samborna har tillskjutit medel ska det, som
utgangspunkt, anses att egendomen innehas med saméganderitt. Denna omstédndighet bor
dock ses mot bakgrund av sambornas ekonomiska forhallanden i 6vrigt.
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4.3.2 Dold samaganderitt till en fritidsfastighet®'

I fallet diskuteras forutsittningarna for tillimplighet av presumtionsregeln
vid beddmning av uppkomst av dold samdganderitt pa fritidsfastigheter.

Under ett samboforhdllande forviarvades en fritidsfastighet. Enligt
kopekontraktet forvdarvades fritidsfastigheten av ena sambon (den lagfarne
dgaren) som dven ensam forvdrvade lagfart till fastigheten. For forvérvet
togs tva banklin, for vilka den andre sambon (den dolde dgaren) stod som
kredittagare och den lagfarne dgaren som borgensman. Lanen upptogs pa
tilltradesdagen. Bdda samborna togs upp som lantagare och var tillsammans
betalningsansvariga for de 1an som beldpte pa fastigheten. >

Nér samboforhallandet upphorde uppstod tvist om &garforhdllandet till
fritidsfastigheten. Den dolde dgaren yrkade att han skulle tillerkdnnas
saméganderdtt till fastigheten. Han gjorde géllande att fastigheten
forvdarvades for att utgdra parternas gemensamma fritidsbostad. Kopet var
finansierat av  parterna gemensamt och bdda parterna  var
betalningsansvariga for de lan som finansierat forvérvet av fastigheten samt
tillbyggnad och renovering. Vidare gav han uttryck for att parternas avsikt
vid forvirvet var att fastigheten skulle #gas av dem gemensamt.”>’ Den
lagfarne &dgaren bestred yrkandet och gjorde géllande att fastigheten
forvdrvats av henne ensam. Till stdd for sin talan gjorde hon géllande att
hon hade forvirvat fastigheten for eget bruk samt att hon ensam tagit det 1an
som finansierat forvdrvet av fastigheten. Den dolde dgaren var enbart
borgensman. Den dolde dgaren hade inga medel att forvérva fastigheten for
och kunde inte bidra ekonomiskt till forvdrvet eller underhall av
fastigheten.”* Hon medgav att betalningen av rintor och avgifter for lanet
hade skett frdn hans konto, men att detta enbart var en praktisk 16sning. De
pengar, som anvindes for betalning av rdntor och avgifter, kom fran
henne.

HD erinrade sig om den i praxis utvecklade presumtionsregeln for dold
saméganderdtt. Enligt presumtionsregeln krdvs det att egendomen har
inkopts for gemensamt bruk och att den make eller sambo som inte &r
angiven som kopare har bidragit ekonomiskt till kopet.”*® Enligt uttalanden i
rittspraxis dr detta en utgdngspunkt, men inte mer, for att egendomen ags
gemensamt av makarna eller samborna. Vidare konstaterade domstolen att
en fritidsbostad, 1 ldgre eller hogre grad, kan anvindas som
aretruntbostad.”’ Att lita presumtionsregelns tillimplighet bero pé

1 NJA 2008 s. 826. Fallet redovisas i syfte att tillimpningen av principen om dold

saméaganderitt inte ska begrénsas till att omfatta en aretruntbostad. I fallet argumenteras
kring och diskuteras forutsittningarna for tillimplighet av presumtionsregeln pa
fritidsfastigheter. Med anledning av uppsatsens syfte behandlas inte skillnaderna i
tillampningen av principen pa fritidsfastighet jimfort med bostadsfastighet ndrmare.

2 NJA 2008 s. 826, pi s. 827.

23 NJA 2008 s. 826, pé s. 828-829.

4 NJA 2008 s. 826, pa s. 829.

3 NJA 2008 s. 826, pé s. 830.

O NJA 2008 s. 826, pi s. 841.

TNJA 2008 s. 826, pi s. 841.
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egendomens art och anviandningsdndamal anségs siledes rimma mindre val
med skyddssyftet bakom regeln. I det enskilda fallet kan en familj vélja att
géra en storre investering i en fritidsbostad 4n i1 en aretruntbostad,
exempelvis med anledning av att de bor permanent i en hyresritt.>*® Det
anforda ansdgs med tillrdcklig styrka tala for att den i praxis antagna
presumtionsregeln avseende forvirv av gemensam bostad inte ska begrénsas
till att omfatta en aretruntbostad. Da HD fann det styrkt att den dolde dgaren
hade bidragit ekonomiskt till forvérvet, samt genom eget arbete bidragit till
forbattring av fastigheten, ansags fastigheten vara forvdrvad av bada
samborna med saméganderitt.>

4.3.3 Dold samaganderatt i enlighet med

presumtionsregeln?*
I malet provades fragan om uppkomst av samiganderdtt till sambors
gemensamma bostad utifran savil huvudregeln som presumtionsregeln.

Sedan lang tid tillbaka hade en av samborna (férvdrvaren) ensam innehaft
en hyresritt. Samborna bodde gemensamt i hyresrétten. Nar hyresritten kom
att omvandlas till bostadsritt forvdrvade forvdrvaren densamma.
Forvirvaren kom att ensam antecknas som innehavare av bostadsritten. Den
andra sambon bidrog ekonomiskt till forvérvet. Lagenheten tjinade saval
fore som efter forvirvet av bostadsritten som parets gemensamma bostad.
Efter att bdda samborna hade avlidit uppstod en tvist mellan dodsboet efter
respektive sambo.**!

Dodsboet efter den sambo som inte Oppet forvirvat bostadsritten gjorde
gillande att dodsboet hade ett ansprik péd dganderitt till bostadsratten. Detta
da samborna, trots att enbart forvarvaren antecknades som innehavare, hade
forvdrvat bostaden tillsammans. Han var lantagare for det 1&n som tagits for
kopet av bostadsritten. Bostadsrdtten hade forvirvats for att tjana som
gemensam bostad, vilket visades av att den sambo som inte dppet forvarvat
bostadsritten, var den som betalade avgifterna till foreningen.**> Dodsboet
efter forvirvaren bestred att nidgon samédganderitt hade uppkommit. Det
betonades att forvédrvaren, innan hyresritten omvandlades till bostadsrétt
och innan parterna blev sambor, ensam innehade hyreskontraktet till
lagenheten. Hon forvdrvade ensam bostadsritten och var alltjimt ensam
dgare till bostadsritten da hon avled. Under alla ar deklarerade hon som
ensam dgare till bostadsritten, hemforsékringen tecknades i hennes namn.
Det vitsordades att den andre sambon var upptagen som léntagare for det 1an
som tagits for forvirvet och att han hade ombesorjt inbetalningar av
avgifterna till bostadsrittsforeningen. Dddsboet efter forvdrvaren gjorde
dock gillande att lanet var taget for forvarvarens rdkning och att forviarvaren

8 NJA 2008 s. 826, pa s. 841-842.
9 NJA 2008 s. 826, pé s. 842.
#ONJA 2013 5. 242.

INJA 2013 5. 242, pa s. 242-243.
2 NJA 2013 5. 242, pa s. 242-243.
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varje kvartal hade dverfort ett belopp, vilket i princip motsvarade avgiften
till foreningen, till den andre sambon.**’

HD hénvisade till tidigare réttspraxis och konstaterade att ett kop som en
make eller sambo har gjort i sitt eget namn kan anses ha varit for bada
makarna eller sambornas ridkning. Till grund f6r uppkomst av saméganderatt
ligger bedomningen att det mellan dem har forelegat en dverenskommelse
om att bdda skulle bli dgare trots att forvérvet skett i endast den enes namn.
Det konstaterades att den i1 praxis utvecklade regeln ndrmast dr att uppfatta
som en bevisregel som innebér att, nir egendom fOrvdrvats av den ena
maken eller sambon for gemensamt bruk med ekonomiskt bidrag fran den
andra sd dr det en utgdngspunkt, men inte mer, att egendomen &gs
gemensamt. Omstdndigheterna 1 det enskilda fallet kan paverka
bedémningen.***

HD fann att utredningen inte visade att det vid forvérvstillféllet foreldg en
gemensam partsavsikt om saméiganderitt till bostadsritten. HD provade
darfor frdgan om uppkomst av saméganderdtt enligt den sa kallade
presumtionsregeln, det vill sdga om samborna maste anses ha haft en sddan
avsikt.”*> HD fann det vara utrett att parterna var sambor vid tiden for
forvdrvet av bostadsritten. Kopet avsag emellertid ett forvirv av den bostad
som forvdrvaren hade innehaft sedan lang tid tillbaka. Av utredningen
framgick inte att samborna hade gemensam ekonomi. Vid tidpunkten for
forviarvet hade den sambo som inte Oppet forvirvat bostadsritten en egen
bostadsrittsldgenhet dér han 14t sin son bo. Omstdndigheterna i det aktuella
fallet anségs skilja sig fran vad som i allménhet &r fallet ndr makar eller
sambor forvirvar en bostad. Oavsett om avsikten varit att samborna skulle
fortsdtta att bo 1 ldgenheten framstod det inte som att forvirvet av
bostadsritten syftade till att samborna skulle inforskaffa en bostad for
gemensamt bruk. Bostadsritten ansdgs inte vara fOrvdrvad med
saméganderitt.**°

4.3.4 Fraga om det dolda samédganderattsansprakets

karaktar?*’

I malet provades frigan om ett ansprak pd dold saméiganderitt ar av
sakrattslig eller obligationsrittslig karaktér.

Ett par, vilka levde i1 ett samboforhallande forvirvade gemensamt en
fastighet 1 syfte att denna skulle utgora deras gemensamma bostad. D4 den
ena sambons (Overldtarens) ekonomiska situation var mycket anstringd
overldt han genom giva sin hélftenandel av fastigheten till den andre
sambon (forvirvaren). Forvirvaren var ensam lagfaren dgare och samtliga
betalningar som var hinforbara till dgandet av fastigheten betalades fran

¥ NJA 2013 5. 242, pé s. 243.
' NJA 2013 5. 242, pa s. 251.
3 NJA 2013 5. 242, pi s. 251.
O NJA 2013 5. 242, pé s. 252.
**TNJA 2013 5. 632.
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forvirvarens konto. Nér parterna separerade uppstod tvist om
agarforhallandena till fastigheten.**®

Overlitaren gjorde gillande att fastigheten hade &verlatits genom gava i
syfte att skydda fastigheten mot utmitning. Gavan till trots var parterna
inforstddda med att de &dgde fastigheten gemensamt genom en dold
saméganderitt. Samborna kopte fastigheten tillsammans, bdda samborna
bidrog till kopet och inledningsvis stod bada samborna pd lénen for
fastigheten och bada samborna var lagfarna dgare.”” Forvirvaren bestred
talan och gjorde géllande att Overldtaren, i samband med Gverlatelsen,
avsade sig alla réttigheter och allt ansvar géllande fastigheten och lanen.
Overlételsen av andelen hade inte varit villkorad och det fanns inget avtal
om gemensamt dgande eller en dold saméganderitt.>>

Malet kom i huvudsak att handla om huruvida dold saméganderdtt kan bli
foremal for preskription.”' Preskriptionslagen ir tillimplig pa fordringar,**
varfor HD kom att behandla frigan om den dolda samdganderittens
karaktér. HD konstaterade att ett ansprik avseende dold saméganderitt i fast
egendom &r sakrattsligt sa till vida att det tar sikte pd viss bestimd egendom,
men obligationsrittsligt i den meningen att det inte atnjuter skydd mot den
Oppne é&garens borgendrer. Sakrittsligt skydd uppkommer f{Orst nér
anspriket har manifesterats, antingen genom att den Oppne édgaren sétter in
den dolde dgaren som dgare eller genom att en dom pa dganderitt vinner
laga kraft>® HD konstaterade vidare att synen pa den dolda
saméganderittens karaktdr har nyanserats genom utvecklingen i réttspraxis.
I de forsta fallen beskrevs ritten som en dganderitt som hade uppkommit
genom forvirvet.”* I dessa rittsfall behandlades enbart rittsforhallandet
mellan den dolde och den Oppne édgaren. I senare rittsfall har fragan om
rittens sakréttsliga stillning samt tillimpningen av formkravet vid
overlatelse av fast egendom behandlats. I dessa rittsfall beskrivs den dolda
saméganderitten som ett ansprak gentemot den Oppne dgaren pa att bli insatt
som #gare.”> Anspraket pa att bli insatt som #gare till egendomen &r inte
sakrattsligt skyddat. Sakréttsligt skydd uppstdr forst ndr den dolde dgarens
ansprik, genom inskrivning eller lagakraftvunnen dom, har forvandlats till
ett formenligt forviry av fastigheten.”° I sitt resonemang konstaterade HD
att flera skyddsvirda intressen talade for, respektive emot att
preskriptionslagen ska kunna tillimpas pa ett ansprak pd dold samaganderétt

8 NJA 2013 5. 632, pé s. 632.

9 NJA 2013 5. 632 pa s. 632.

PONJA 2013 5. 632, p s. 633.

INJA 2013 s. 632, pé s. 643. For en djupare genomgéang av frigan om preskription, se
Sandstedt (2015).

21§ PreskL.

3 NJA 2013 5. 632, pé s. 644.

PINJA 2013 s. 632, pd s. 644-645. HD hinvisade till NJA 1980 s. 705, NJA 1981 s. 693
och NJA 1982 s. 589.

P NJA 2013 s. 632, pa s. 644, HD hénvisade hir NJA 1984 s. 772, NJA 1985 s. 615 och
NJA 1993 s. 324.

PO NJA 2013 5. 632, p s. 644-645.
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till fast egendom.”’ Vid en sammantagen bedémning fann HD att ett
ansprdk pa dold saméganderitt till fast egendom ska betraktas som en
fordran som kan vara foremal for preskription enligt preskriptionslagen.>®

4.4 Sammanfattning

I réattspraxis har principen om dold samiganderétt utvecklats till en etablerad
princip med fastslagna bedomningskriterier. Tillimpningen av principen har
dock utvecklats och synen pa den dolda samiganderitten har foréndrats.

I de forsta réttsfallen beskrevs dold saméganderdtt som en dganderdtt som
hade uppkommit genom forvirvet. Tillimpningen av principen om dold
saméganderdtt liknades redan d& vid ett kommissionskdp, dir en
kommissionir, efter 6verenskommelse med kommittenten, koper egendom
av tredje man for kommittentens rikning.”” Redan pa 1980-talet betonade
HD att omstidndigheten, att jordabalkens formkrav for forvdrv av fast
egendom inte dr uppfyllda, inte utgdr ett hinder for tillimpningen av
principen. Denna stdndpunkt innebér att dold samdganderitt uppkommer
utan formkrav.”® Utvecklingen i réttspraxis ar siledes till fordel for den part
som inte varit formell kopare av den fastighet som utgdr parternas
gemensamma bostad.

I sin provning har HD forsokt avgora om det, vid tidpunkten for forvérvet
av egendomen, fanns ett avtal om samiganderétt mellan parterna. En sddan
provning skedde i ett av de forsta fallen som behandlade fragan om dold
saméganderitt, d4 de 1&n som till betydande del hade finansierat inkdpet av
sambornas bostadsfastighet uppenbarligen inte skulle ha givits om inte den
dolde dgaren hade varit en av ldntagarna. Mot denna bakgrund ansigs de
olika finansieringssétten tillsammans innebéra att den dolde dgaren hade
bidragit ekonomiskt till forvdrvet av fastigheten.*' Motsvarande
resonemang fordes i ett senare fall, d& ett formanligt forvirv frdn den dolde
éigarenszégar ansdgs ligga till grund for parternas avtal om gemensamt
dgande.

HD har foréndrat synen pd, liksom tillimpningen av principen. I de forsta
fallen provades principens tillimplighet enligt huvudregeln. Fragan var
saledes om det, vid tidpunkten for forvérvet, foreldg en gemensam
partsavsikt om samégande. I senare rittspraxis tycks HD dven ha provat
fraigan om  saméganderdtt enligt en presumtionsregel. Enligt
presumtionsregeln kravs det att egendomen har inkdpts for gemensamt bruk
och att den make eller sambo som inte dr angiven som kdpare har bidragit

PTNJA 2013 5. 632, pa s. 646-647.

8 NJA 2013 5. 632, pé s. 650.

239 Se NJA 1980 s. 705, NJA 1981 s. 693 och NJA 1982 s. 589
2056 NJA 1983 s. 550, de dven kommentar i Gregow (2016) s. 105.
2INJA 1980 s. 705.

22 NJA 1981 s. 693.
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ekonomiskt till kopet. Enligt uttalanden 1 rdttspraxis &r detta en
utgéngspunkt, men inte mer, for att egendomen dgs gemensamt av makarna
eller samborna.*®’

I ndgra rittsfall har frigan varit om den av makarna eller samborna som
Oppet forvérvat fastigheten har haft for avsikt att rattshandla fér makarnas
eller sambornas gemensamma rdkning, eller om utgingspunkt for
bedomningen ska tas i kopehandlingarna. Utgangspunkten for bedomningen
har varit att den formella utformningen av kopehandlingarna maéste antas
stimma Overens med vad béda parterna har avsett vid forvirvet. Andra
omstandigheter kan i det enskilda fallet ha talat for att en gemensam
partsavsikt varit for handen, men de torde inte ha varit direkt avgorande for
domstolens beslut. Kopehandlingarna har sdledes tillmétts betydande vikt
for bedomningen av dgarforhdllandet. Den part som gor géllande att
kopehandlingarna inte dverensstimmer med den gemensamma partsavsikten
har haft att visa att parterna vid forvdrvet har haft en annan avsikt.
Omsténdigheten, att en av parterna har tillskjutit medel for hela eller storre
delen av kopeskillingen, har inte ansetts vara tillracklig som beldgg for att
avsikten har varit en annan. I beddomningen har domstolen tagit sin
utgéngspunkt i frigan om vad bdda parterna, vid tidpunkten for forvirvet,
maste antas ha haft for avsikt betrdffande det framtida dgarforhéllandet. Av
rittspraxis framgédr ocksa att utgangspunkten vid ett ingdnget avtal om
saméganderitt dr att det ingdngna avtalet ger utryck for parternas avsikt vid
forvéarvet. Den som hdvdar att ndgot annat avsetts har att, utan bevisléttnad,
styrka sitt pastiende.*®*

HD har varit generds i sin tillimpning av principen och har bland annat
betonat att tillimpningen av principen om dold saméganderitt inte ska
begrinsas till att omfatta en aretruntbostad. Detta har motiverats med att en
fritidsbostad, 1 lagre eller hogre grad, kan anvindas som &retruntbostad och
att en familj i det enskilda fallet kan en vilja att gora en storre investering i
en fritidsbostad &n 1 en aretruntbostad. Att lata presumtionsregelns
tillamplighet bero pa egendomens art och anvandningséindamal anses darfor
rimma mindre vil med skyddssyftet bakom regeln.*®’

I det senaste rittsfallet beskrivs den dolda saméganderdtten som ett ansprak
gentemot den Oppne dgaren pa att bli insatt som dgare till egendomen. Dold
saméganderitt betraktas som ett obligationsréttsligt ansprak, sakréttsligt
skydd uppkommer nir anspraket pa dold saméganderitt har manifesterats
och den dolde dgaren har registrerats som Oppen dgare. HD har uttalat att
detta talar fOr att ritten inte bor ses som enbart en fordran, 4ven om den
utgdr ett obligationsrittsligt ansprak gentemot den 6ppne dgaren.”*® Av de
studerade fallen gar att utldsa att HD, i de fall saméganderitt dr for handen,
utgér fran att parterna dger egendomen till lika delar.

203 NJA 2008 s. 826.

264 For vidare lisning, se NJA 2004 s. 397. Malet behandlar frigan om borgenirssansprik
och behandlas séledes inte ndrmare i detta arbete.

263 Se NJA 2008 s. 826.

206 Se NJA 2013 s. 632.
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5. Rattsutveckling i norsk ratt

5.1 Rattsutveckling fram till slutet av 1980-
talet

5.1.1 En makes arbete i det gemensamma hemmet

utgjorde grund for ett samaganderittsansprak®®’
I malet provades om en makes arbete i det gemensamma hemmet kunde
utgora grund for ett berdttigat saméganderattsansprak.

Ett gift par, med tre gemensamma barn, férviarvade ett hus med avsikten att
detta skulle utgora familjens gemensamma bostad. Med anledning av att
makan inte forvarvsarbetade, och siledes inte hade nagra loneinkomster,
forvirvades fastigheten for makens medel. Néar &ktenskapet upphdrde
genom dktenskapsskillnad och det gemensamma boet skulle skiftas uppstod
tvist om huruvida makarnas gemensamma bostad skulle tillskiftas maken
eller makan.*®

Makan gjorde gillande att fastigheten dgdes av makarna gemensamt, med
saméganderdtt. Maken bestred makans yrkande och gjorde géllande att
fastigheten, vilken fOrvdrvats av honom ensam, utgjorde hans enskilda
egendom. Till stod for sin talan &beropade han omstindigheten att makan
inte hade bidragit till forvirvet av bostaden. Utdver hennes arbete i hemmet
hade hon inte med ekonomiska medel bidragit till forvérvet eller underhall
av fastigheten, men vdl med andra insatser. Maken hénvisade till tidigare
rittspraxis, vari det framgétt att en makes arbete i hemmet inte ar tillrackligt
for att han eller hon ska tillerkdnnas saméganderitt till fastigheten.*®

Hoyesterett fann att makan, genom att hon arbetat i hemmet och tagit hand
om makarnas gemensamma barn hade mdjliggjort for maken att dgna sig at
forvirvsarbete och darmed kunnat forvirva fastigheten.””’ Det betonades att,
frigan om en makes arbete i hemmet ska tillmétas avgorande vikt for
forvdarvet av fastigheten, ska avgoras efter en beddmning av samtliga
omstdndigheter 1 det enskilda fallet. Vid domstolens bedomning lades stor
vikt vid hur makans arbete i det gemensamma hemmet hade underlattat
makens forvirv av fastigheten, samt att det hade varit en nddvindig
forutsittning for forvirvet.””! D& bida makarnas insatser hade varit
nddvindiga for forvdarvet av fastigheten ansigs makarna ha forvérvat
densamma gemensamt och med samiganderitt.”’*

T RT 1975 s. 220.

8 RT 1975 5. 220, pa s. 220-221.
29 RT 1975 5. 220, pé s. 222.
2ORT 1975 5. 220, pé s. 222.
*IRT 1975 s. 220, pé s. 226.
*2RT 1975 s. 220, pa s. 226-227.
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5.1.2 Forekomsten av enskild egendom paverkade

bedémningen av samaganderittsfragan®”
I malet provades hur beddmningen av &dganderdtten till viss egendom
paverkas av forekomsten av enskild egendom.

I ett dktenskapsforord hade makarna forordnat att all egendom skulle utgora
respektive makes enskilda egendom. Under é&ktenskapet saldes den
bostadsrittsldgenhet som utgjorde makarnas gemensamma bostad och en
tomt forvirvades, pd vilken ett bostadshus uppfordes. Endast maken
antecknades som tinglyst dgare till bostadsfastigheten. Néir makarna
separerade uppstod tvist om dganderitten till bostadsfastigheten.*”*

Makan gjorde géllande att bostadsfastigheten utgjorde samédgd egendom, i
vilken hon hade ett samiganderittsansprak. Hon bestred att det foreldg en
overenskommelse om att fastigheten skulle utgéra makens enskilda
egendom och gjorde géllande att det oppet, bland annat d4 makarna deltagit
i familjeradgivning, hade forutsatts att bostadsfastigheten dgdes av dem
gemensamt. Mot bakgrund av att den bostadsrittslagenhet som salts infor
forvdrvet av bostadsfastigheten hade dgts av makarna gemensamt, gjorde
hon gillande att hon hade bidragit ekonomiskt till forvarvet. Utdver
forsdljningen av ldgenheten finansierades forviarvet med medel som
makarna fatt fran makens sldkting, dessa medel utgjorde en géva till bada
makarna. Hon gjorde géllande att hon med ekonomiska medel hade bidragit
till uppforandet av bostadsfastigheten. Utdver detta hade hon ansvarat for
det administrativa arbetet, ordnat sd att makarna fick rabatt vid inkdp av
byggnadsmaterial med mera.””> Makan medgav att maken hade haft storre
inkomster under dktenskapet, men betonade att hon hade tagit ansvaret for
hushallet och skott om barnen. Hon gjorde gillande att denna omsténdighet,
tillsammans med hennes direkta insatser for forvirvet av bostadsfastigheten
innebar att hon hade ett berittigat samiganderittsansprak.>’®

Maken hénvisade till det av makarna upprittade dktenskapsforordet och
bestred att den lagenhet som sélts infor forvérvet av fastigheten hade édgts av
makarna gemensamt. Han gjorde gillande att de medel som influtit fran
hans slékting utgjorde arvegods, i1 vilket makan inte hade giftoratt. Maken
gav vidare uttryck for att makans insatser under bygget hade varit av ringa
ekonomisk betydelse. Han medgav att makan hade gjort en god insats i
hushallet, men det bestreds att denna insats hade varit av visentlig betydelse
for forvirvet och uppforandet av bostadsfastigheten.*”’

Hoyesterett fann det vara styrkt att merparten av den ldgenhet som forsalts
hade édgts av maken ensam. Lagenheten hade forvérvats for ett belopp om 22
000 kronor, vilket utgjorde ett arv som makan inte hade samédganderitt till.
Overskottet vid forsiljningen, vilket uppgick till ett belopp om 8 000 kronor

B RT 1980 s. 1403.

2 RT 1980 s. 1403, pa s. 1403-1404 samt s. 1415-1416.
*PRT 1980 s. 1403, pa s5.1405.

2 RT 1980 s. 1403, pa 5.1405.

*TRT 1980 s. 1403, pa s. 1406-1407.
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ansags utgora makarnas gemensamma egendom. De medel som influtit frin
forsdljningen skulle sédledes fordelas mellan makarna till lika delar. De
medel som influtit frin makens sldkt ansags dock utgdra arvegods, till vilket
makan inte hade ritt till ndgon andel.”’® Hoyesterett ansig att makans
ekonomiska insats vid forvérvet skulle tillmétas ringa betydelse. Vidare
ansags omstindigheten, att makan hade tagit ansvar for det administrativa
arbetet vid forvédrvet, inte wutgéra grund for ett Dberittigat
samiganderittsansprak.””’ Betriffande omstindigheten att makan under
ménga ar hade skott allt arbete i det gemensamma hemmet fann domstolen
att denna insats hade mojliggjort for maken att arbeta extra. Denna
omstdndighet var i sin tur av betydelse for makens mojlighet att forvirva
fastigheten. Domstolen héinvisade till tidigare réttspraxis och konstaterade
att en makes arbete i det gemensamma hemmet kan utgéra grund for ett
berdttigat samdganderéttsansprak. I det aktuella fallet uppstod dock fragan
om problemstéllningen, liksom beddmningen fragan om saméganderitt, blir
annorlunda om makarna har ett dktenskapsforord.”

Hoyesterett betonade att makars dktenskapsforord, om ett sadant &r
uppréttat, ska anvindas som utgdngspunkt for bedomning av dgarfragor.
Makar kan dock forvdrva egendom med saméganderdtt. I ett sadant fall
utgér den samigda andelen respektive makes enskilda egendom.*®'
Domstolen betonade att det krdvs mer for att fastsld att saméganderitt
foreligger till viss egendom, om denna har gjorts till enskild i1 ett
iktenskapsforord.”®* Hoyesterett fann vidare att makarna inte hade vidtagit
ndgra atgirder for att klargdra for sig sjdlva eller utomstdende att
bostadsfastigheten utgjorde enskild egendom. Med anledning av detta, samt
med anledning av makans arbete fore, under och efter bygget fann
domstolen att makan maste antas ha medverkat till forvirvet pa sddant satt
att hon hade ett berittigat saméganderittsansprak. Med sérskilt beaktande av
det arvegods som hade anvénts for finansieringen forvirvet ansdgs maken
dga 60 % av bostadsfastigheten och makan 40 %.*%

5.1.3 En makes arbete i det gemensamma hemmet
utgjorde inte grund for ett samaganderattsansprak®*

I mélet provades dterigen om en makes arbete i1 det gemensamma hemmet
kunde utgdra grund for ett beréttigat samaganderéttsansprak.

I ett dktenskapsforord hade tvd makar forordnat att all egendom skulle
utgora respektive makes enskilda egendom. Ett &r innan &dktenskapet
upphdrde genom dktenskapsskillnad saldes den bostadsligenhet som
utgjorde makarnas gemensamma bostad och en bostadsfastighet forvirvades

*SRT 1980 s. 1403, s. 1407.

7 RT 1980 s. 1403, pa s. 1408, domstolen hinvisade till RT 1975 s. 220.
S0 RT 1980 s. 1403, pa s. 1409, domstolen hinvisade till RT 1975 s. 220.
IRT 1980 s. 1403, pa s. 1409.

2 RT 1980 s. 1403, pa s. 1410.

B RT 1980 s. 1403, pa 5.1410-1411.

4 RT 1982 s. 666.
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i makans namn. Fastigheten tinglystes efter det att dktenskapet hade
upplosts. Tvist  uppstod  betrdffande dgarforhdllandena  till
bostadsfastigheten.**

Maken gjorde gillande att bostadsfastigheten utgjorde makarnas samégda
egendom. Till stod for sin talan dberopade han omstindigheten att bostaden
utgjorde makarnas gemensamma bostad samt att omstindigheten att
fastigheten forvirvats och lan tagits 1 hustruns namn inte kunde vara ensamt
avgorande for dgarfragan. Maken gjorde dven gillande att han hade skott
merparten av arbetet i det gemensamma hemmet samt han med sparade
medel hade bidragit till handpenningen for fastigheten.**®

Makan bestred makens yrkande och gjorde gillande att bostadsfastigheten
inte utgjorde samégd egendom. Till stod for sin talan &beropade hon det
upprittade dktenskapsforordet, vilket hon menade skulle tolkas objektivt.
Makarna hade inget avtal om samdgande och var eniga om att forevarande
dgarforhallanden skulle skydda egendomen mot makens borgenérer. Maken
vitsordade att omstdndigheten att fastigheten fOrvirvats och lan tagits i
hustruns namn inte kunde vara ensamt avgorande for dgarfragan. Hon
menade dock att denna omsténdighet visade makarnas avsikt vid forvérvet.
Vidare aberopade hon omstdndigheten att hon ensam ansvarade for
avbetalningarna pa lanen.”’

Hoyesterett féste ingen avgorande vikt vid att bostadsfastigheten hade
forvdarvats 1 makans namn. Detta dd en sddan omstdndighet inte alltid
overensstimmer med de reella forhdllandena. Med hénvisning till utvecklad
rittspraxis konstaterade domstolen att en helhetsbedomning av de olika
omstandigheterna maste ligga till grund for bedomningen. Det konstaterades
att 40 000 kronor tillf6ll makan vid forséljningen av lagenheten och att detta
utgjorde hennes enskilda egendom. De ifragavarande medlen investerades i
den nya bostadsfastigheten.”™®® Vidare beaktades omstindigheten att makan
ensam var betalningsansvarig for de lan som belopte pd fastigheten.
Omsténdigheten att maken hade skott merparten av arbetet i1 det
gemensamma hemmet, samt han hade haft sparade medel anségs inte vara
av sadan vidsentlig betydelse att han pd denna grund kunde tillerkdnnas
samiganderitt.”®

5.1.4 En makes insatser var praktiskt nodvandiga for

forvarvet av fastigheten®°
I mélet provades om omsténdigheten, att en make hade samtyckt till att den
egendom som utgjorde dennes enskilda egendom togs som sdkerhet for de

3 RT 1982 s. 666, pé s. 667.

2O RT 1982 5. 666, pi s. 668.
TRT 1982 s. 666, pa 5.670.

8 RT 1982 5. 666, pa 5.672.

O RT 1982 5. 666, pa s 672-673.
PORT 1982 5.1269.
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lan som finansierat uppforandet av bostadshuset, utgjorde en berittigad
grund for samdganderéttsansprak.

I ett dktenskapsforord hade tvd makar forordnat att all egendom skulle
utgdra respektive makes enskilda egendom. P4 en tomt hade makarna
uppfort ett bostadshus, vilket kom att utgoéra makarnas gemensamma bostad.
Efter é&ktenskapsskillnad uppstod tvist om makarnas ekonomiska
mellanhavanden. Bland uppstod tvist om dgarforhallandena till den
gemensamma bostaden.”’ Makarna var eniga om att tomten utgjorde
makans enskilda egendom, den ifrdgavarande tvisten rorde frdgan om det
bostadshus som uppforts pa tomten.>”>

Makan gjorde gillande att hon, genom att hon arbetat i hemmet och tagit
hand om makarnas gemensamma barn hade mojliggjort for maken att
finansiera uppforandet av bostadshuset. Mot bakgrund av detta yrkade hon
att hon skulle tillerkdnnas saméganderitt till bostadshuset.””> Maken bestred
yrkandet och gjorde gillande att bostadshuset utgjorde hans enskilda
egendom. Till stod for sin talan &beropade han omsténdigheten att han
ensam hade finansierat uppforandet av bostadshuset, sdvil genom kontant
betalning som genom upptagande av 1&n. Han betonade vidare att han ensam
hade betalat for samtliga lan och rintor som belopte pa fastigheten.*”*

Hoyesterett hanvisade till tidigare réttspraxis, vari domstolen betonat att det
kréavs mer for att saméganderitt ska anses foreligga till enskild egendom, dn
till giftorittsgods.”” Hoyesterett konstaterade att uppforandet av fastigheten
helt hade finansierats av maken, savil genom kontant betalning som genom
upptagande av lan. Maken hade ensam betalat for réntor och avgifter pa
samtliga l&n som beldpte pd fastigheten. For 1&nen hade pant tagits i den
tomt som utgjorde makans enskilda egendom, vilket forutsatte makans
samtycke. Vidare konstaterade Hoyesterett att bostaden utgjorde makarnas
gemensamma bostad.*

Makans insats, det vill sdga hennes arbete i det gemensamma hemmet
ansdgs inte ha varit av nddvédndig betydelse for makens mdjlighet att
finansiera uppforandet av byggnaden. Omsténdigheten att makan hade
samtyckt till att den tomt, som utgjorde hennes enskilda egendom, togs som
sdkerhet for de lan som maken tog upp i samband med uppforandet av
bostadsbyggnaden ansdgs inte ha utgjort en betydande ekonomisk risk for
makan.”’’ Efter en helhetsbedémning av samtliga omstindigheter i det
aktuella fallet ansdgs maken vara ensam #4gare till bostadshuset. I enlighet
med vad makarna var eniga om slog Heyesterett fast att makan var ensam
dgare till tomten.>”®

PIRT 1982 5.1269, pa s. 1269.

P2 RT 19825.1269, pas. 1271.

3 RT 19825.1269, pa s. 1269 och s. 1271.

P4 RT 1982 5.1269, pa s. 1269.

* RT 1982 5.1269, pa s. 1271, domstolen hinvisade hir till RT 1980 s.1403.
% RT 19825.1269, pa s. 1271.

*TRT 1982 5.1269, pas. 1271-1272.

P8 RT 19825.1269, pa s. 1273-1274.
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5.1.5 Betydelsen av parternas ekonomiska

férhallanden vid férvirvet 2%

I malet provades om omsténdigheten, att parterna hade sammanblandad
ekonomi 1 det dagliga hushallet kunde utgdra en berdttigad grund for ett
saméganderittsansprak. I maélet provades dven om bostadens sirskilda
anknytning till en av parterna paverkade beddmningen av dganderétten.

Under samboforhallandet uppforde samborna en bostadsbyggnad.
Bostadsbyggnaden uppfordes delvis pd en tomt som ena sambon (den Oppne
dgaren) hade fitt i glva av sin far. Tomten lag intill faderns hus.
Uppforandet av byggnaden finansierades till visentlig del av lan som den
Oppne dgaren var personligen ansvarig for. Nar samboforhallandet tog slut
uppstod tvist om huruvida bostadsfastigheten utgjorde samigd egendom,
eller om den utgjorde den Sppne dgarens enskilda egendom.*®

Den dolde dgaren gjorde géllande att bostadsfastigheten utgjorde samégd
egendom och att bostadsbyggnaden uppfordes i syfte att utgdra sambornas
gemensamma bostad. Till stod for sin talan gav hon uttryck for att
saméganderitt kan uppsta genom sammanblandning av parternas ekonomi,
eller genom att en part for in medel eller egendom i det gemensamma boet.
Hon gav vidare uttryck for att parterna, dd bostadsbyggnaden uppfordes,
hade sammanblandad ekonomi och att det inte kunde féstas avgorande vikt
vid vem av parterna som stod som ansvarig for de upptagna lanen.
Uppforandet av byggnaden hade finansierats genom 1an, samt en mindre
andel kontanta medel som bada parterna hade bidragit med.*"!

Den Oppne dgaren gjorde géllande att bostadsfastigheten utgjorde hans
enskilda egendom och aberopade omstindigheten att bostadshuset var byggt
delvis pa en tomt som han hade fétt i gdva av sin far, samt att bostadshuset
byggdes intill faderns hus. Vidare &beropade han omsténdigheten att
uppforandet av bostadsbyggnaden till vésentlig del hade finansierats med
lan som han var personligen ansvarig for. Den dolde dgarens ekonomiska
bidrag var sé litet att det inte kan grunda saméganderdtt. Han gav vidare
uttryck for uppfattningen att parterna inte hade haft gemensam ekonomi.
Forvisso hade deras ekonomi varit sammanblandad i1 det dagliga hushéillet,
men inte vid uppforandet av bostadshuset. Badda samborna hade arbetat pa
fastigheten, han gav dock uttryck for uppfattningen att hans arbetsinsats var
visentligt storre 4n hennes.’”

Hoyesterett konstaterade att parterna var eniga om att respektive parts
bankmedel och bilar utgjorde parternas enskilda egendom. Domstolen
betonade att ett samboforhallande inte utan vidare medfor att den egendom
parterna dger eller forvdrvar utgoér samidgd egendom. Som utgdngspunkt
dger var och en sin egendom. Om samégande ska uppsta méste det foreligga
ett avtal eller annat réttsforbindande moment. Hoyesterett betonade att

29 RT 1984 s. 497.

SO RT 1984 5. 497, pé s. 497.

OV RT 1984 5. 497, pé s. 500.

2 RT 1984 5. 497, pa s. 498-499.
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omstandigheten, att parterna har haft en sd sammanblandad ekonomi att det
inte gar att avgdra vem som har forvdrvat vilken egendom, kan ligga till
grund for samiganderitt.””?

Hoyesterett konstaterade att den Oppne dgarens far hade lovat att han skulle
f4 en bit mark, dir han skulle kunna uppfora ett bostadshus. Bygglov for
bostadshuset hade sokts i faderns namn. Mot denna bakgrund ansigs
bostadsbyggnaden ha sérskild anknytning till den dppne dgaren och hans
familj. Insatsen frdn den dolde dgaren hade, enligt domstolens beddmning,
inte varit en nddvéndig forutsittning for genomforandet av byggplanerna. |
sammanhanget betonade Hoyesterett att uppforandet av byggnaden till
vésentlig del hade finansierats av 1an. Den Oppne dgaren var ensam ansvarig
for de ifrdgavarande lanen och hade ensam betalat samtliga réntor och
avgifter som beldpte pa ldnen.’”* Hoyesterett fann att parternas ekonomi
hade varit sammanblandad i det dagliga hushéllet, men inte vid uppfoérandet
av bostadsbyggnaden. Den dolde dgaren hade bidragit till uppforandet av
bostadsbyggnaden, sévdl med ekonomiska medel som med sin egen
arbetsinsats. Hennes bidrag ansags dock inte ha varit av sddan betydande
vikt for uppforandet av bostadsbyggnaden att det utgjorde en grund for ett
berdttigat samdganderittsansprdk. Samdganderdtt till bostadsfastigheten
ansags inte foreligga.’”

5.1.6 Syftet med ett avtal om samaganderatt var av

betydelse for bedomningen av dgarférhallandena®®

I malet provades om omstandigheten, att parternas avtal om saméganderatt
utgjorde en dodsfallsdisposition som var i strid mot arveloven, paverkade
bedomningen av dgarforhdllandena.

Tva sambor hade upprittat ett inbordes avtal om att all egendom utgjorde
samédgd egendom och att all egendom dgdes av dem till lika delar. Vid
tidpunkten for avtalets uppréttande satt den ena sambon (den Gppne dgaren)
1 oskiftat bo efter sin tidigare avlidne make. Innan samboférhédllandet
inleddes forviarvade hon mark dér hon uppforde den bostadsfastighet som
kom att utgéra sambornas gemensamma bostad.’®” Enligt avtalet skulle den
Oppne dgaren tillskiftas bostadsfastigheten och den dolde dgaren husvagnen
samt bankmedel som stod i hans namn, om samboforhallandet upphdrde nér
bada samborna var i livet. Om den dolde dgaren avled forst skulle samtliga
tillgdngar tillfalla den 6ppne dgaren. Om den Sppne dgaren avled forst skulle
den dolde dgaren ha ritt att dverta den Oppne dgarens egendom, i1 enlighet
med bestimmelserna i sameigelova. Efter den 6ppne dgarens dod uppstod
tvist mellan den Oppne édgarens dodsbo och den efterlevande sambon om

B RT 1984 5. 497, pa s. 502-503.
94 RT 1984 5. 497, pé s. 503.

S5 RT 1984 5. 497, pi s. 504.

S RT 1989 s. 539.

9TRT 1989 s. 539, pé s. 539.
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huruvida den efterlevande sambon hade ett berdttigat ansprék pd dganderatt
till sambornas gemensamma bostad.’**

Den efterlevande sambon hianvisade till sambornas avtal och gjorde géllande
att han hade rétt till sambornas gemensamma bostadsfastighet. Han
betonade att avtalet ingicks ndr samborna var unga och friska ménniskor och
att det da kunde antas att avtalet skulle 4 verkan under ménga ar framdver.
Avtalet innebar att den Oppne dgaren inte kunde sdlja eller pantsitta
fastigheten sa lange parterna levde som sambor, i gengdld fick hon
medbestaimmanderitt i hans egendom.””

Dodsboet efter den avlidna sambon gjorde géllande att motivet med avtalet
var att ge den efterlevande sambons saméganderitt i forhéllande till
arvingarna. Denna dddsfallsdisposition beddmdes emellertid som ogiltig da
den inte uppfyllde formkraven for ett testamente.’'’ Vidare gjorde dodsboet
gillande att samiganderétt enligt avtalet inte var genomfort i enlighet med
de fOrutsittningar som ska uppfyllas. Inget juridiskt dokument hade
utfardats som styrkte att mannen hade rétt till ndgon andel av
bostadsfastigheten och i det offentliga registret var den avlidna sambon
registrerad &dgare. Den efterlevande sambon hade inte betalt nagon
engangssumma for bostadsfastigheten, det gjordes dven gillande att hans
bidrag till I6pande utgifter liksom hans arbete vid huset inte kunde betraktas
som ett sddant bidrag som gav sambon ritt till hela eller en del av
fastigheten.’'

Huvudfragan 1 malet var om den efterlevande maken hade forvérvat
saméganderitt 1 den avlidne sambons bostad, som var giltig i forhéllande till
hennes arvingar. Hoyesterett konstaterade att avtalets karaktir innebar att
bestimmelsen enbart skulle fa praktisk betydelse om ena sambon dor. Mot
bakgrund av detta konstaterande fann domstolen att 6vervigande skél talade
for att sambornas avtal om saméganderitt utgjorde en dodsfallsdisposition,
vilken var i strid med arveloven.’'> Domstolen konstaterade att den avlidna
sambon, som enbart arbetat deltid, endast hade haft mindre inkomster under
samboforhéllandet. Den efterlevande maken hade arbetat heltid och sdledes
haft en normal arbetsinkomst. Det kunde sdledes forutsittas att samborna
hade gemensam ekonomi. Det konstaterades vidare att det inte bestridits att
den efterlevande sambon hade haft kostnader for arbete pa
bostadsfastigheten. D4 den efterlevande sambon hade dberopat sambornas
avtal som grund for samiganderitt togs, vid bedomningen, utgangspunkt i
parternas avtal. Fragan om avtalet skulle anses utgora en giva bedoms
utifrdn forhallandena vid avtalets ingdende, domstolen gav uttryck for
uppfattningen att den efterlevande sambon maste ha insett detta. Att
tillerkdnna den efterlevande sambon samiganderitt dven till en mindre

S8 RT 1989 s. 539, pa s. 539-540.
S RT 1989 s. 539, pé s. 540.
JORT 1989 s. 539, pa s. 540-541.
S'RT 1989 5. 539, pa s. 541.
J12RT 1989 s. 539, pé s. 543.
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andel 4n hilften ansigs ocksd utgora en gava.’'> Mot bakgrund av vad som

redovisats fann Heyesterett att sambon inte hade dganderitt till hela, eller en
del av, bostadsfastigheten.’'*

5.2 Rattsutveckling under 1990-talet

5.2.1 Bedomning av de reella dgarférhallandena®'®
I mélet behandlades fragan om vilka omstindigheter som ska ligga till grund
for bedomningen av de reella dgarforhéllandena.

Under pégdende dktenskap drabbades maken av ekonomiska problem och
kunde inte betala tillbaka den skuld han hade till banken. Med anledning av
den obetalda skulden ville banken utmita bostadsfastigheten. Makan var,
genom tinglysning, registrerad dgare till bostadsfastigheten.®'¢

Makan gjorde géllande att bostadsfastigheten inte kunde utmétas for makens
skuld. Till stod for sin talan dberopade hon omsténdigheten att hon var
ensam registrerad som dgare till fastigheten, vilken inte var foremal for
saméganderdtt. Banken bestred talan och gjorde géllande att
bostadsfastigheten, liksom den skuld for vilken fastigheten skulle utmdtas,
var makarnas gemensamma.’'’

Hoyesterett konstaterade inledningsvis att bostadsfastigheten inte kunde tas
1 anspréak for makens skuld om det reella dgarforhallandet var detsamma
som det dgarforhallande som registrerats genom tinglysning. Mélet kom
saledes att behandla frdgan om det reella dgarforhallandet var det samma
som det som registrerats genom tinglysning. Detta framstod enligt
domstolen som ett reellt val av dgandeform. Det konstaterades att makan
hade fitt tomten i gdva av sin mor och att hon ensam hade registrerats som
dgare. Att maken var upptagen som byggherre tillsammans med makan
ansdgs inte vara avgorande for det reella dgarforhallandet. Betrdffande
dgarforhallandet ansdg domstolen att omstdndigheten, att maken var
medansvarig for lanet som beldpte pa bostadsfastigheten och amorterade pé
detta, inte utan vidare kunde ge honom ett beréttigat samédganderittsansprik
till bostadsfastigheten.’'® Domstolen betonade att, vid bedomningen av det
reella dgarforhédllandet, stor vikt ska ldggas vid i vilken grad makarna har
bidragit till forvirvet av egendomen. Det betonades att anskaffning av tomt,
upptagande samt betalning av lan samt arbete i samband med bygge ar
faktorer som kan i betydelse for bedomningen.*"”

B RT 1989 5. 539, pé s. 544.
S RT 1989 s. 539, pé s. 545.
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Hoyesterett konstaterade att den information som makan hade ldmnat for att
styrka det reella dgarforhallandet var saval ofullstindig som osdker, samt att
denna information delvis bestridits av motparten. Det beaktades att det inte
hade ldmnats nigra uppgifter som visade makarnas inkomstférhéllanden och
uppgifterna om vem som hade betalat for rantor och amorteringar pa de lan
som beldpte pa fastigheten var motstridiga. Mot denna bakgrund ansags det
reella dgarforhdllandet skilja sig frdn de uppgifter som framgick av
tinglysningen. Efter en helhetsbeddmning ansdgs bostadsfastigheten vara
dgd av makarna med samiganderitt.*

5.2.2 Fraga om en makes bidrag till forvarvet utgjorde

grund for ett berittigat samiganderattsansprak®’

I malet provades frdgan om tillimpningen av skevdelningsregeln och om
makens bidrag kunde motivera saméganderdtt till makans enskilda
egendom.

Da ett dktenskap upphorde begédrde makan att ett belopp om 400 000 kronor
skulle undantas fran bodelningen. Det omtvistade beloppet hianforde sig till
en ldgenhet som makan dgde innan makarna ingick &ktenskap. Forvirvet av
ligenheten finansierades med lan, for vilket makan ensam var
betalningsansvarig. For lanet togs sikerhet i ligenheten.*> En ménad efter
dktenskapets ingdende saldes lagenheten for ett belopp om 530 000 kr. En
ny ldgenhet forvirvades for ett belopp om 418 000 kr. Liksom den forsta
lagenheten forviarvades den nya ldgenheten i makans namn. Makan var
fortsatt ensam betalningsansvarig for lanen. Ett halvér senare saldes den nya
lagenheten, en tomt forvédrvades och pa denna uppfordes ett bostadshus. Nér
makarna flyttade in i den nya bostaden hade de gemensam ekonomi. Efter
makarnas separation saldes bostadsfastigheten for ett belopp om 1,5
miljoner kronor.**’

Maken gjorde géllande att han skulle tillerkdnnas &ganderitt till hilften av
bostadsfastigheten, vilken han menade var forvirvad med samédganderitt.
Han gjorde géllande att makarna hade dgt egendomen som hanforde sig till
det omtvistade beloppet, gemensamt och till lika andelar. Maken betonade
att omsténdigheten, att makan var Oppet betalningsansvarig for 14nen inte
kunde tillmédtas avgdrande betydelse for dgarforhéllandet. Lagenheten, till
vilken det omtvistade beloppet hanfordes, utgjorde makarnas gemensamma
bostad och forvdrvet var helt finansierat av 1n. Slutligen gjorde maken
gillande att bada makarna ansvarade for amortering pa det aktuella lanet.”**

Makan bestred makens yrkande. Till stdd for sin talan gjorde hon géllande
att beloppet hinforde sig till en ldgenhet som hon tidigare dgt, vilken

20RT 1990 s. 240, pé s. 243.
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utgjorde hennes enskilda egendom.’”> Makan betonade att ingdende av

samboforhdllande, som utgingspunkt, inte medfér ndgon fordndring av
parternas dgarforhallanden. Mellan makarna foreldg inget avtal eller annan
overenskommelse som tillerkinde maken samidganderitt till egendomen.
Vidare gjorde hon gillande att anskaffningen av den forsta lagenheten inte
hade skett gemensamt och att, for den héndelse att maken skulle tillerkdnnas
saméganderdtt till det omtvistade beloppet, &dgarforhdllandet till det
omtvistade beloppet inte kunde vara till lika andelar. Makens insats till
forvirvet stod inte i proportion till makans.**®

Hoyesterett beslutade att makan skulle fa undanta ett belopp om 400 000
kronor frdn bodelningen. Hoyesterett hdnvisade till den s& kallade
skjevdelningsregeln i ekteskapsloven, vari anges att en make fir undanta
vérdet av en formogenhet som tydligt kan hianforas till egendom som maken
hade innan ingdendet av dktenskap. Med hdnvisning till tidigare utvecklad
rittspraxis konstaterade Hoyesterett att det krdvs ett avtal, eller annan
liknande handling, for att samiganderitt ska uppst till sidan egendom.’*’
Mellan parterna foreldg inget avtal om saméganderitt och det forelag inga
omstandigheter som styrkte att ligenheten utgjorde makarnas gemensamma
projekt. Vidare betonades att, dd@ makan dgde ldgenheten innan dktenskapet
ingicks, det skulle stillas stora krav for att egendomen skulle anses vara
samigd.’* Det konstaterades att maken inte betalade en sa betydande andel
av ldnen och att han inte pd annat sétt bidrog till forvérvet i sddan vasentlig
omfattning att det kunde motivera saméganderitt. Det belopp som hénforde
sig till ligenheten ansdgs utgdra enskild egendom.*

5.3 Rattsutveckling under 2000-talet

5.3.1 Fraga om vilka varden som kan bli foremal for

skjevdelning®*°
I maélet behandlades frdgan om tillimpningen av skjevdelningsregeln och
hur det belopp som kan undantas fran bodelning ska beréknas.

Tva sambor, vilka tidigare hade levt i ett samboférhdllande, ingick
dktenskap. Innan dktenskapet ingicks forvirvade makan en tomt pa vilken
en bostadsfastighet uppfordes. Niar makarna separerade uppstod tvist om
agarforhallandena.™'

Nér makarna ingick dktenskap vérderades fastigheten till ett belopp om 140
000 kr. Makarna hade ett gemensamt konto, frdn vilket rdntan pa

PP RT 1999 s. 177, pa s. 177 samt 179-180.

2°RT 1999s. 177, pas. 181.

**TRT 1999 s. 177, pa s. 181-182. Domstolen hinvisade till RT 1984 s. 497.
8 RT 1999s. 177, ps. 182.

P RT 1999 s. 177, pa s. 182-183.

PORT 2001 s. 1434,

BIRT 2001 s. 1434 pas. 1434.
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bostadslanet betalades. Under éktenskapet utgjorde makans inkomster 20 %
av familjens samlade intdkter, maken bidrog med 80 %. Maken arbetade
heltid, makan var hemmavarande med huvudansvar for barnen under ménga
ar?** Nagra ar efter forvirvet av bostadsfastigheten kopte makarna en
bostadsrittsldgenhet. Forvarvet, vilket uppgick till ett belopp om 185 000
kronor, finansierades med lan for vilket sédkerhet togs i bostaden. En tid efter
forviarvet av Dbostadsrittsligenheten saldes ldgenheten och en ny
forvirvades. Aven denna finansierades med 1an. Bida makarna registrerades
som é&gare till fastigheten, till 50 % vardera. Dé ldgenheten séldes 1stes en
del av lanet som belopte pd bostadsfastigheten. Lagenheten kom att
anvindas av makens barn.>”’

Maken gjorde géllande att makarna, i enlighet med avtalet, var samégare till
bostadsfastigheten och dgde densamma till lika andelar. Kopet finansierades
med 14n, bdda makarna var betalningsansvariga for lanet. Makan hade inte
kunnat finansiera forvirvet ensam.”* Makan bestred yrkandet och gjorde
gillande att makarna inte samégde fastigheten till lika delar. Till stod for
talan gjorde hon gillande att hon hade ett formdgenhetsvirde som sattes in 1
den forsta fastigheten. Virdet fran fastigheten fordes senare in i den nya
fastigheten.>

Hoyesterett fann det styrkt att makarna dgde bostaden till lika delar, varfor
resonemang framst fordes kring fragan om skevdelning och om makan
kunde undanta nigot virde fran bodelningen.”** Domstolen betonade att det
for frigan om samdganderitt inte kunde vara avgorande att makarna, under
pagaende dktenskap, hade fullstindigt sammanblandad ekonomi eller att
egendomen anvindes som sdkerhet for lan som upptogs av makarna
gemensamt. For bedomningen spelade den vérdestigning som skett sedan
makarna ingick dktenskap en betydande roll.”’ Heyesterett betonade att
endast virden som klart kan hérledas till de medel som en make eller maka
for med sig in i dktenskapet kan bli foremal for skevdelning. Av denna
anledning fick makan rétt att undanta 140 000 kronor fran bodelningen.
Detta belopp motsvarade vérdet pd den forsta fastigheten dd makarna ingick
iktenskap.’”®

5.3.2 Avgorande av agarfragan efter helhetsbedomning
av samtliga omstiandigheter®*®

I malet behandlades frdgan om hur parternas ekonomiska forhéllanden,
respektive det registrerade dgarforhallandet, skulle vérderas vid
bedomningen av dgarfrdgan.

B2RT 2001 s.1434, pa s. 1435.
3 RT 2001 5.1434, pa s. 1436.
P4RT 2001 5.1434, pa s. 1438.
PIRT 2001 5.1434, pa s. 1437.
PORT 2001 s.1434, pa s. 1438.
BTRT 2001 s.1434, pa s. 1440.
P8RT 2001 5.1434, pa s. 1444.
39RT 2004 s. 256.
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Med anledning av att ena sambon (géldendren) hade en obetald skuld ville
banken utmita en ideell hélftenandel av sambornas gemensamma
bostadsfastighet. Den andre sambon (den 0ppne dgaren) gjorde géllande att
hon var ensam &gare av bostadsfastigheten och att denna utgjorde hennes
enskilda egendom.**” Till stod for sin talan aberopade hon omstindigheten
att hon var ensam registrerad dgare till bostadsfastigheten samt att hon
ensam hade betalat samtliga rdntor och avgifter for lan som belopte pa
bostaden.**!

Banken gjorde géllande att det inte var styrkt att den Oppne dgaren dgde
bostaden ensam. Till stod for detta pastdende dberopades omstidndigheten att
bostaden har utgjort makarnas gemensamma bostad under manga ar, samt
att inget samboavtal hade upprittats som visade att gidldendren inte var
saméigare.342

Betriffande frdgan om d&ganderitt till makar och sambors gemensamma
bostad konstaterade Hoyesterett att makar och sambor, oavsett vem som dr
registrerad som &dgare, vanligen é&ger den gemensamma bostaden
tillsammans med en ideell hilftenandel vardera.’® I det aktuella fallet hade
Oppne é&dgaren gjort gdllande att géildendren inte hade ekonomiska
forutsdttningar for att bidra till forvarvet. Hoyesterett betonade att en
virdering av denna uppgift maste vara av visentlig betydelse for
bedémningen av om gildeniren skulle anses vara samégare till bostaden.’**

5.3.3 En overenskommelse om att agarandelar utgor

enskild egendom utgor ett avtal om dgarférhallandet **°
I maélet provades om en Overenskommelse om att dgarandelar ska utgora
enskild egendom, dven ska anses utgéra en Overenskommelse om
dgarforhallandet.

I ett dktenskapsforord hade tvd makar forordat att all egendom skulle utgora
respektive makes enskilda egendom. Makarnas gemensamma bostad
utgjorde makans enskilda egendom. Ett ar efter upprittandet av det forsta
dktenskapsforordet uppréttade makarna ett nytt dktenskapsforord, enligt
vilket maken 6verforde 600 000 kronor till makan. Dessa medel hade han
fitt i gava av sin mor.*® Nio &r efter upprittandet av det andra
dktenskapsforordet forvirvade makan en hyttetomt, varpd ett nytt
dktenskapsforord uppréttades. Forvirvet finansierades med 14n, bada

O RT 2004 s. 256, under p. 2.

I RT 2004 s. 256, under p. 8.

2 RT 2004 s. 256, under p. 11.

3 RT 2004 s. 256, under p. 18.

3 RT 2004 s. 256, under p. 24.

3 RT 2009 s.1314. Tvisten uppstod i anledning av att makens borgenirer ville utméta
hyttetomten. Malet kom emellertid att behandla frdgan om en 6verenskommelse, om att
dgarandelar ska utgora enskild egendom, dven ska anses utgora en overenskommelse om
dgarforhallandet.

O RT 2009 s.1314, under p. 3.
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makarna stod som lantagare. Enligt det nya dktenskapsforordet utgjorde
hyttetomten makans enskilda egendom.’*’ Nér en av makens borgenirer
ville utméta hytten for hennes obetalda skulder uppstod tvist om huruvida
hytten utgjorde makans enskilda egendom.’**

Hoyesterett fann att en dverenskommelse om att dgarandelar ska utgora
enskild egendom maste anses innebdra en Overenskommelse om
dgarforhallandet. Makarnas avtal ansdgs darfor utgora ett avtal dven om
dgarandelarna. Hoyesterett ansag dérfor att makarna hade avtalat att hytten
skulle utgéra makans enskilda egendom. Hoyesterett ansdg att det
ifrdgavarande avtalet och makens formogenhetsdverforing utgjorde en gava.
Med anledning av att formdgenhetsdverforingen skett genom uppréttande av
ett dktenskapsforord uppfyllde gévan formkraven i ekteskapsloven.** Mot
bakgrund av att avtalet och formogenhetsoverforingen ansdgs innebéra en
giltig gdva frdn maken till makan fann Hoyesterett att hyttetomten inte
dgdes av makarna med samagandertt.*>’

5.4 Sammanfattning

Fragan om ”dold” samiganderdtt till makar och sambors gemensamma
bostad behandlas inte i norsk réttspraxis. Av de studerade fallen framgar att
frigan om samdganderitt till den gemensamma bostaden avgdrs efter en
helhetsbedomning av samtliga omstindigheter 1 det enskilda fallet.
Hoyesterett har betonat att de reella forhallandena ska vara avgdrande for
bedémningen av frigan om samiganderitt.”>' Avgorande for beddmningen
ar om den dolde é&garens insats har varit ndodvéindig for forvéirvet av
bostaden. Vid beddmningen tillmits frdgan om i vilken grad makarna har
bidragit till forvérvet stor betydelse. Av de studerade fallen framgér att inte
enbart det ekonomiska bidrag som har ldmnats vid forvérvet ska beaktas.
Avgorande for bedomningen dr om den dolde dgarens insats har mojliggjort
det ekonomiska vederlaget. Anskaffning av tomt, upptagande och betalning
av lan, liksom arbete i samband med forbittringsarbete pd bostaden é&r
faktorer som kan tillmitas betydelse vid beddmningen. Fér beddmningen
tillméts dven stor vikt vid hur forvarvet har finansierats och vem som betalar
de rintor och avgifter som belper pa bostaden.”>

Hoyesterett har betonat att den part som pastar att dgarforhallandena &r pé
ett visst sétt maste kunna styrka de omsténdigheter som ligger till grund for
det pastadda dgarforhédllandet. Om en part dger viss egendom innan parterna
ingdr dktenskap eller blir samboende stills stora krav for att ett
saméganderittsansprak ska kunna bifallas. Den part som pastér sig ha ett

T RT 2009 s.1314, under p. 4.
8 RT 2009 s.1314, under p. 5-6.
9 RT 2009 s.1314, under p. 22.
3ORT 2009 s.1314, under p. 24.
STRT 1990 s. 240.

32 Se exempelvis RT 1989 s. 539.
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saméganderittsansprak maste kunna styrka att denne, 1 betydande
omfattning, har bidragit till de kostnader som foljt av forvirvet.”

I rittspraxis betonas vikten av att, om ett avtal reglerar frigan om
saméganderitt, syftet med avtalet méste beaktas. Ett avtal som é&r i strid med
gillande ritt, s4 som exempelvis Arveloven, ir ogiltigt.”>* Om makarna har
uppréttat ett dktenskapsforord ska detta anvdndas som utgéngspunkt for
bedémningen av dgarforhillandet.’> Hoyesterett har betonat att det krivs
mer for att sld fast att samiganderitt foreligger till viss egendom, om
egendomen har gjorts till enskild i ett dktenskapsforord.”*® Utgangspunkten i
norsk ritt tycks vara att, om inte sédrskilda omstdndigheter foranleder en
annan fordelning, parterna ska anses dga egendomen till lika andelar. Vid
bestimmandet av dgarandelar till egendomen beaktas dock samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet.”’

Av rittspraxis framgér att en makes arbete i det gemensamma hemmet ska
tillmitas betydelse vid bedomning av frigan om samiganderitt.”®
Avgorande for bedomningen dr om hemarbetet har underldttat den andre
makens fOrviarv av bostaden, samt om detta har varit en nddvindig
forutséttning for forvirvet. Réttspraxis Oppnar sdledes upp for en part att
arbeta sig in i samdganderitt efter forvdrvet. Den norska utvecklingen i
rittspraxis har lagfasts genom ett stadgande i ekteskapsloven, vari anges att
inte enbart frigan om vem som har betalat for egendomen beaktas vid
bedomningen av vem av makarna som har fOrvdrvat viss egendom. I
bedomningen ska &ven makarnas arbete 1 det gemensamma hemmet
beaktas.””” Bestimmelsen ger siledes hemarbete betydelse som en mojlig
och indirekt medverkande orsak till att den andra maken kunnat forvérva
makarnas gemensamma bostad.

33 RT 1980 s. 1403, RT 1984 s. 497 och RT 1999 s. 177.
34 RT 1989 s. 539.

35 RT 2009 s.1314.

36 RT 1980 s. 1403, RT 1984 s. 497 och RT 1999 s. 177.
3TRT 1980 s. 1403.

3 RT 1975 s. 220.

39 31§ 3st ekteskapsloven.
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6. Sammanfattning och analys

6.1 Sarskiljande av bodelningsregler och
formogenhetsrattsliga regler, fran regler
om uppkomst av samaganderatt

Utgdngspunkten i savédl norsk som svensk rdtt &r att ingdende av ett
dktenskap inte medfor nigra begriansningar i en makes rétt att rdda dver sina
tillgdngar. Frdgan om vem av makarna eller samborna som dger vad
behandlas inte i norsk eller svensk lag. Ett ansprak pd samiganderitt kan
saledes inte uppstd enbart med utgangspunkt i regler och principer for
bodelning. Varken svensk eller norsk lag behandlar forutsittningarna for
uppkomst av saméganderdtt. For att avgora dgarfrdgor mellan makar och
sambor tas istdllet utgangspunkt i allminna formdégenhetsrattsliga principer.
Enligt huvudprincipen innebir detta att den som faktiskt kopt eller senare
bekostat viss egendom, eller dr avtalspart, ocksa blir dgare av densamma.
Mot bakgrund av allminna formogenhetsrittsliga principer torde &ven
fragan om vems medel som har anvints for betalning, liksom vem som har
adragit sig eventuell skuld for forvdrvet vara av betydelse for bedomningen
av dgarfragan.’®

Da bodelning mellan makar ska forrittas tillimpas samma principer i de
bada ldnderna. Efter avdrag for skulder ska makarnas gemensamma
tillgdngar, om de inte genom dktenskapsforord eller ektepakt har gjorts till
enskild egendom, fordelas lika mellan makarna. Egendom som utgdr enskild
egendom ska inte ingd i bodelningen.’®" Emellertid utgor ett
dktenskapsforord eller en ektepakt inget hinder for uppkomst av
saméganderdtt. Ett beréttigat samédganderittsansprdk kan, oberoende av
foreliggande bodelningsprinciper eller forekomsten av ett dktenskapsforord,
foranleda att den dolde dgaren tillerkdnns dganderétt till en del av bostaden
trots att den Oppne forvirvaren dr ensam registrerad dgare och ensam stdr pa
kopehandlingarna.

Betriffande bodelning mellan sambor skiljer sig bestimmelserna at. Enligt
svensk lag ska sambornas samboegendom, det vill sdga den bostad och det
bohag som har inforskaffats for sambornas gemensamma bruk, fordelas lika
mellan samborna.’®> 1 norsk ritt finns ingen sirskild lagstiftning som
behandlar sambors formdgenhetsforhillanden eller hur deras tillgangar ska
behandlas om samboforhéllandet upphdr. Om inget annat har avtalats dger
vardera sambon de tillgaingar han eller hon fort med sig 1
samboforhallandet.®> Om ingen lag behandlar fraigan om den ekonomiska

3% Jfr Brattstrom (2011) s. 314.

%111 kap 3§ AktB och 58§ 1 st ekteskapsloven.
%2 148 sambolL.

39 L gdrup och Sverdrup (2011) s. 346.
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fordelningen bestims den ekonomiska fordelningen av allménna
formogenhetsrittsliga principer. Utgangspunkten &r ddrmed att var och en
av samborna behaller sina tillgdngar och svarar for sina skulder. Mot
bakgrund av att det i norsk rétt saknas bestimmelser om bodelning mellan
sambor, liksom det saknas bestimmelser om sambors dganderitt till den
gemensamma bostaden, torde frdgan om saméganderdtt for den dolde
forvarvaren aktualiseras 1 fler fall i Norge 4n i Sverige. Att frdgan om
saméganderitt for den dolde dgaren aktualiseras i fler fall i Norge én i
Sverige torde i sin tur medféra en mer kontinuerlig provning av de
omstandigheter som bor ligga till grund for bedomningen av uppkomst av
saméganderitt. Detta torde i sin tur medfora en mer kontinuerlig prévning
av rittsutvecklingen, och hur denna forhaller sig till den radande
samhéllsutvecklingen.

Det ar viktigt att sérskilja forutsédttningarna for uppkomst av samaganderitt,
fran bestimmelserna om bodelning mellan makar och sambor.
Bestdmmelserna om likadelning omfattar priméirt egendom som makarna
har forvdrvat tillsammans, eller som en make genom sina insatser har
forvarvat dganderdtt i. Tillimpningen av principer och bestimmelser for
uppkomst av samédganderétt utgor saledes, 1 sdvil svensk som norsk rétt, ett
komplement till bestimmelserna om likadelning vid bodelning. Betydelsen
av att frigan om uppkomst av samiganderitt utgor ett komplement till
bestimmelserna om likadelning vid bodelning, dr dock tydligare i Norge dn
i Sverige. Detta torde bero pa de foreliggande skillnaderna i frdga om
skjevdelning, respektive jamkning av bodelning. Enligt svensk ritt kan
resultatet av en bodelning jaimkas om resultatet &r oskiligt. Den i1 norsk rétt
stadgade skjevdelningsregeln far till foljd att den egendom som far undantas
ur bodelningen inte ska omfattas av bestimmelserna om likadelning.

6.2 Rattsutveckling i svensk ratt

Principen om dold samiganderdtt har utvecklats 1 réttspraxis och
tillampningen av principen har fordndrats med &ren. I de forsta rittsfallen
som behandlade frdgan om dold saméganderitt beskrevs dold saméganderatt
som en dganderdtt som uppkom genom forvérvet. Principens tillimplighet
ansags bero pa huvudregeln att det vid tidpunkten for forvirvet forelag en
gemensam partsavsikt om samdgande. I éldre réttspraxis uppstélldes tre
forutséttningar for att dold samédganderitt skulle anses foreligga. Dessa
utgjordes av att bostaden forvdrvats for att anvéindas som gemensam bostad,
att den av makarna eller samborna som inte hade angivits som k&pare 1
kopehandlingarna pa nagot sitt bidragit ekonomiskt till forvérvet och att
bada makarna eller samborna hade haft for avsikt att de skulle dga bostaden
tillsammans. Om dessa tre forutséttningar var uppfyllda ansags principen
vara tillimplig och den dolde é&garen tillerkdndes saméganderatt till
bostaden. Numera tycks HD gora 4tskillnad mellan huvudregeln och vad
som bendmns som en presumtionsregel, vilken tillimpas i senare réttspraxis.
Enligt presumtionsregeln kravs det att egendomen har inkdpts for

AA4



gemensamt bruk och att den make eller sambo som inte &r angiven som
kopare har bidragit ekonomiskt till kopet.’** Enligt uttalanden i réttspraxis r
detta en utgdngspunkt, men inte mer, for att egendomen dgs gemensamt av
makarna eller samborna.’®

I sin réttstillimpning har HD varit generds i fraga om tillimpningen av
principen. En orsak till den allt mer generdsa tillimpningen av principen
torde vara att HD i sin réttstillimpning har anpassat sig efter den rddande
utvecklingen i samhéllet i stort. Ett exempel pa denna samhillsanpassade
rittsutveckling utgdrs av att HD har konstaterat att tillimpningen av
principen inte ska begridnsas till att omfatta en aretruntbostad.
Stillningstagandet har motiverats med att en fritidsbostad, i lagre eller hogre
grad, kan anvindas som aretruntbostad och att en familj i det enskilda fallet
kan en vilja att gora en storre investering i en fritidsbostad dn i en
aretruntbostad.’®® Redan pi 1980-talet framgick av rittspraxis att den
omstdndigheten att de formkrav som uppstills i jordabalken, vilka maste
uppfyllas for att ett forvirv av fast egendom ska vara giltigt, inte utgdr ett
hinder for tillimpningen av principen.’®” Denna standpunkt innebir att dold
saméganderdtt uppkommer utan formkrav. Utdver att utvecklingen i
rittspraxis dr sévél vidgad som generds, har utvecklingen och tillimpningen
av principen varit forménlig och till hjilp for den part som inte varit formell
kopare av den bostadsfastighet som utgoér parternas gemensamma bostad.

I senare réttspraxis beskrivs den dolda samdganderitten som ett ansprak
gentemot den Gppne dgaren pa att bli insatt som &gare till egendomen. Det
betonas att det dolda samédganderittsanspriket ska betraktas som ett
obligationsrattsligt ansprék och att sakréttsligt skydd uppkommer forst nér
anspréket pa dold samiganderétt har manifesterats och den dolde dgaren har
registrerats som Gppen dgare.’®® HD:s stillningstagande kan sigas utgora ett
konkretiserande av principen och ett betonande av principens starka
stdllning i svensk rattspraxis.

6.3 Rattsutveckling i norsk ratt

Den norska réttsutvecklingen har varit generds ifraga om uppkomst av
saméganderitt och har i hog grad lett till erkinnande av saméganderitt till
makar och sambors gemensamma bostad. Detta oberoende av i vems namn
parternas gemensamma bostad har forvdrvats. Trots den hdga graden av
erkdnnande av samiganderitt har man i Norge inte talat om “den dolde
dgaren” eller om ett ”dolt” samédganderittsansprik. I réttspraxis behandlas
enbart forutsdttningarna for uppkomst av samdganderitt, liksom fragan om
vilka omstidndigheter som kan utgéra grund for ett Dberittigat
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saméganderittsansprak till den gemensamma bostaden.

Fragan om samédganderitt till den gemensamma bostaden avgors efter en
helhetsbedomning av samtliga omstidndigheter i det enskilda fallet. I
rittspraxis betonas att de reella forhdllandena ska vara avgoérande for
bedémningen av frigan om samiganderitt.’® For bedomningen &r
avgorande om den dolde dgarens insats har varit av visentlig betydelse for
mdjligheten att forvdrva bostaden. Frigan om i vilken grad makarna har
bidragit till forvirvet dr séledes av stor betydelse. Av rittspraxis framgar att
inte enbart det ekonomiska bidrag som har ldmnats vid forvdrvet ska
beaktas. For bedomningen dr avgorande om en make eller sambos insats har
mojliggjort det ekonomiska vederlaget. Fragan om vem som har forvérvat
den tomt pd vilken bostaden har uppforts, tagit upp och amorterat pa lan,
liksom utfort forbattringsarbete pd bostaden kan siledes tillmédtas betydelse
vid bedomningen.’’® Detta torde vara orsaken till den hoga graden av
erkdnnande av saméganderatt.

En betydelsefull utveckling har skett i friga om vérderingen av en makes
eller sambos arbete i det gemensamma hemmet. I réttspraxis har Hoyesterett
slagit fast att en makes arbete i det gemensamma hemmet ska tillmétas
betydelse vid beddmning av frigan om samiganderitt.’’' Avgérande for
beddmningen dr om hemarbetet har underldttat den andre makens forvarv av
bostaden, samt om detta har varit av vésentligt betydelse for forvérvet. Den
utveckling som skett i norsk réttspraxis har lagfésts i ekteskapsloven, vari
anges att inte enbart frigan om vem som har betalat for egendomen beaktas
vid bedémningen av vem av makarna som har forvirvat viss egendom.’”?
Rittsutvecklingen har séledes dppnat upp ménga mojligheter for den make
eller sambo som inte dppet har forvdrvat bostaden att nd framgéng med ett
yrkande om samiganderitt, liksom att arbeta sig in i samdganderitt efter
forvarvet. Savil rattstillimpare som lagstiftare kan séledes séigas ha anpassat
savél réttstillimpning som lagstiftning efter rddande samhallsutveckling.
Rittsutvecklingen har sdledes skett i samarbete mellan réttstillimpare och
lagstiftare.

6.4 Rattslikhet och vasentliga skillnader
mellan svensk och norsk rattstillampning

Fragan om uppkomst av samiganderdtt till makar och sambors
gemensamma bostad dr vél behandlad i rittspraxis. I savél Sverige som i
Norge har de hogsta juridiska instanserna varit villiga att tillerkinna en
make eller sambo ett ansprdk pa saméiganderdtt till den gemensamma
bostaden, trots att denne inte &r registrerad som dgare till bostaden och inte

3% Qe bl.a. RT 1990 s. 240.
37 Se exempelvis RT 1989 s. 539.
37 Se bl.a. RT 1975 s. 220.
372 31§ 3st ekteskapsloven.
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forekommer 1 kdpehandlingarna. Réttsutvecklingen 1 de bada ldnderna har
foranlett en allt mer generds instillning till frdgan om uppkomst av
saméganderdtt. Frdgan om uppkomst av samiganderdtt avgors efter en
helhetsbedomning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. For
bedomningen om dolde dgaren har ett beréttigat samadganderéttsansprék till
bostaden tillméts dennes insatser for forvérvet, det vill sdga dennes bidrag,
sarskilt stor vikt. Gemensamt for de bada ldnderna ar att, om ett avtal
reglerar fragan om dganderitt, ska syftet med avtalet beaktas. Om ett avtal
om samiganderitt dr i strid med géllande rétt dr avtalet ogiltigt. For frdgan
om den dolde fOrvdrvaren har ett berittigat samiganderittsansprak till
bostaden tillmits dennes insatser vid forvarvet, och dennes bidrag, sirskilt
stor vikt. Av de studerade fallen kan utldsas att sdvdl HD som Hoyesterett, i
fall d& bedomningen av uppkomst av samdganderitt dr for handen, utgér
fran att parterna dger egendomen till lika andelar. Hoyesterett har dock, i
viss mdn, tenderat att beakta de sérskilda omsténdigheter som kan ge
upphov till en annan fordelning av dgarandelarna.’”

Emellertid foreligger vésentliga skillnader i den réttstillimpning och den
rittsutveckling som skett betréffande frigan om uppkomst av saméganderatt
till makars och sambors gemensamma bostad. En visentlig skillnad utgors
av fragan om samaganderétten dr “dold” eller inte. I svensk ritt behandlas
fragan om dold saméganderitt och ett dolt saméganderittsansprak. I Norge
behandlas inte frdgan om dold samdganderitt. I fall, da den dolde dgaren gor
ansprik pa saméganderitt, behandlas frigan om den make eller sambo som
inte Oppet har forviarvat egendomen genom sina insatser har ett berittigat
saméganderittsansprak. Orsaken till denna skillnad torde vara att det i norsk
ritt inte finns nagot i lag uppstéllt formkrav som motsvarar det svenska
formkravet for fastighetskop i jordabalken. Detta medfor att det inte &r
relevant att behandla fragestillningen huruvida dgandet dr dolt eller oppet.
Saméganderitten kan goras gillande nir som helst.””

I svensk rétt tar bedomningen sikte pd det ekonomiska bidrag som ldmnats
vid forvdarvet. Andra, indirekta, bidrag till forvédrvet beaktas inte. Ett
ekonomiskt forviarv maste inte innebdra att den make eller sambo som gor
ansprdk pa saméganderdtt har bidragit till forvirvet med sina egna
ekonomiska medel. Ett ekonomiskt bidrag kan utgdras av att den dolde
forvarvaren har mojliggjort ett 1an av betydelse for forvérvet, eller att han
eller hon pd annat vis har mojliggjort ett ekonomiskt bidrag som ar av
viasentlig betydelse for forvirvet. Det bor dock noteras att det i doktrin
diskuteras, och argumenteras for, att en makes arbete i det gemensamma
hemmet ska tillmétas betydelse for beddmningen av frdgan om uppkomst av
samiganderitt.’”> En sadan tillimpning har dock inte kommit till stand i
rittspraxis. HD har dock, i en del domskédl, ndmnt betydelsen av, och
resonerat kring, en makes arbete i det gemensamma hemmet eller vid
bostaden. Denna insats har dock inte i ndgot fall varit av avgdrande

33 Jfr RT 1980 s. 1403.
7% Ifr Agell, (2003) s.125.
33 Gregow (2016) s. 114.
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betydelse for HD:s avgorande.’”®

I norsk rétt beaktas savél det ekonomiska bidrag som har ldmnats, som den
dolde forvarvarens ekonomiska bidrag. Av réttspraxis framgar att inte enbart
det ekonomiska bidrag som har ldmnats vid forvédrvet ska beaktas. For
bedomningen dr avgdrande om en make eller sambos insats har mojliggjort
det ekonomiska vederlaget. Anskaffning av tomt, upptagande och betalning
av lan, liksom en make eller sambos arbete 1 samband med
forbattringsarbete pd bostaden kan séledes tillmdtas betydelse vid
bedémningen. For bedomningen beaktas dven hur forvirvet har finansierats
och vem som betalar de réntor och avgifter som beloper pa bostaden. Av
rittspraxis framgér att 4ven en makes arbete 1 det gemensamma hemmet ska
tillmétas betydelse for fragan om samiganderitt. Denna princip har blivit
lagfast i norska ekteskapsloven. Den réttsutveckling som har skett i vart och
ett av ldnderna foranleder att frigan om ett beréttigat samédganderéttsansprak
aktualiseras 1 fler fall i Norge @n i Sverige. Réttsutvecklingen i Norge torde
dven foranleda att den dolde forvirvaren, i fler fall 4n enligt svensk rétt,
anses ha ett berittigat samédganderittsansprak.

Ytterligare en vésentlig skillnad mellan respektive lands réttstillimpning
utgdrs av den tidpunkt d& fOrutséittningarna for saméganderitt ska vara
uppfyllda, liksom den tidpunkt som tas som utgangspunkt for bedomningen
av samiganderdttsanspraket. I svensk ritt tar domstolen, i sin provning av
fraigan om saméganderitt, sikte pd de forhdllanden som forelag vid
tidpunkten for forvarvet. Avgorande for bedomningen dr sdledes om den
make eller sambo som anser sig ha ett beréttigat saméganderittsansprak har
uppfyllt forutsittningarna vid tidpunkten for forvdrvet. Senare intrdffade
omstdandigheter kan vara av betydelse for beddmningen, men
forutséttningarna for uppkomst av saméganderdtt méste vara uppfyllda vid
tidpunkten for forvérvet. I norsk rétt ppnas mojligheten upp for en part att
arbeta sig in 1 samdganderitt dven efter forvirvet. Genom arbete i hemmet,
senare betalning av 1an och avgifter eller andra insatser efter forvirvet kan
en make eller sambo forvdrva samédganderitt. Liksom i fraga om de bidrag
som kan utgdra grund for ett berdttigat samdganderittsansprak, torde
rittsutvecklingen i Norge foranleda att den dolde forvérvaren, i fler fall 4n
enligt svensk rétt anses ha ett berdttigat saméganderdttsansprak.

En visentlig skillnad mellan svensk och norsk réttstillimpning utgdrs av
utvecklingen av synen pd saméganderattsanspraket. 1 svensk rétt beskrivs
den dolda saméganderdtten som ett ansprak gentemot den Oppne dgaren pa
att bli insatt som dgare till egendomen. Dold samdganderitt betraktas som
ett obligationsrattsligt ansprak, ett sakrittsligt skydd uppkommer forst nér
anspréket pa dold samiganderétt har manifesterats och den dolde dgaren har
registrerats som Sppen dgare. HD har uttalat att detta talar for att anspraket
pa saméganderitt inte bor ses som enbart en fordran, dven om den utgor ett
obligationsrittsligt ansprék gentemot den Oppne édgaren. Denna fraga har
inte behandlats i norsk ritt.

376 T+ NJA 1981 s. 693 och NJA 2008 s. 826.
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De foreliggande skillnaderna mellan svensk och norsk rittstillimpning
noterades redan under bdrjan av 2000-talet.’”” Det bor noteras att
rittstilldmpningen 1 respektive land inte har fOrdndrats 1 vésentlig man
alltsedan dess. De vésentliga likheter och skillnader i réttstillimpningen som
foreldg da, foreligger dn idag.

77 Agell (2003) s. 125. Agell gav redan ar 2003 uttryck for att den dolde dgarens insatser,
det vill sdga dennes bidrag, ska tillmétas sérskilt stor vikt vid beddémningen av om han eller
hon har ett berdttigat samédganderittsansprak till den gemensamma bostaden.
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7. Avslutande analys och
slutsats

Niér jag paborjade detta arbete forutsatte jag att réttstillaimpningen i Sverige
och Norge, tvd nordiska grannldnder, skulle vara snarlik. Jag var instilld pa
att sdvil rittstillampningen som de bada ldndernas réttsordningar skulle
skilja sig ndgot &t, skillnaderna har dock varit mer omfattande én jag kunnat
ana. Sdvil rattstillimpningen 1 de bada ldnderna, som de bada ldndernas
rittsordningar innehaller férvisso ménga likheter, men skillnaderna dr saval
ménga som av stor betydelse for rittsutvecklingen.

Forekomsten respektive avsaknaden av en sambolag péverkar sannolikt
rittstillampningen 1 respektive land. I svensk rétt kan frdgan om hanteringen
av sambornas gemensamma bostad ndr samboforhéllandet upphdr hanteras
genom sambolagens bestimmelser om bodelning. Denna mdjlighet finns
inte 1 norsk rdtt utan frdgan om hur sambors gemensamma bostad ska
hanteras niar samboforhallandet upphdr maste hanteras genom bestimmelser
om #dganderitt. Frigan om uppkomst av samidganderitt till sambors
gemensamma bostad torde séledes aktualiseras och bli foremal {or provning
i fler fall 1 Norge, dn i Sverige. Rattstillimpningen i frdga om dganderitten
till sambors gemensamma bostad forefaller savél otydlig som ofGrutsdgbar
och torde valla stor osékerhet hos den sambo som inte dppet har forvérvat
bostaden. En sddan utveckling dr foga tillfredsstdllande i ett land dér var
fjirde man och kvinna som bor tillsammans lever i ett samboforhallande.
Det foreligger siledes goda skél for, och forefaller tidsenligt, att dven i
Norge utveckla en lagstiftning som reglerar samboforhallanden och deras
ekonomiska forhéllanden.

En vésentlig skillnad mellan norsk och svensk rétt utgors av det faktum att
det i norsk rétt finns en lag som reglerar vilka omstdndigheter som ska
beaktas vid beddmningen av uppkomst av saméganderdtt mellan makar.
Lagstiftaren i Norge foljer saledes rittstillimpningen och réttsutvecklingen
sker 1 samklang mellan rittstillimpare och lagstiftare. Rattsutvecklingen i
Norge kan med fog pastas vara mer tidsenlig och i storre man anpassad efter
samhillsutvecklingen, an rattstillimpningen i Sverige. I svensk lag uppstills
inga forutsdttningar for, och anges inte vilka omstdndigheter som ska
beaktas vid bedomningen av frdgan om uppkomst av samiganderitt. Detta
forefaller anméarkningsvart da principen om dold saméganderitt, liksom
tillampningen av principen, under mer dn 30 ar har utvecklats i réttspraxis.
Trots detta forefaller det som att verkligheten och rittstillimpningen hinner
fore lagstiftaren. I forhallande till norsk ritt ldmnar réttsutvecklingen i
Sverige saledes mycket att onska.

Forutsdgbarheten 1 frdga om fOrutsdttningarna for uppkomst av

saméganderitt enligt svensk ritt forefaller tveksam och lagstiftningen sldpar
efter. Det foreligger séledes goda skél for den svenska lagstiftaren att, likt 1
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Norge, strdva efter att rattsutvecklingen sker i samspel mellan domstolar och
lagstiftare. Det bor emellertid betonas att savdl norsk som svensk rétt saknar
lagstadgade Dbestimmelser om forutsittningar f{or uppkomst av
saméganderdtt. Forvisso stadgas i norsk lag att en makes arbete i det
gemensamma hemmet ska tillmétas betydelse for fragan om saméganderitt,
men frdgan om uppkomst av saméganderdtt avgdrs trots detta efter en
skonsmadssig bedomning i det enskilda fallet. Trots att rattstillimpningen i
fraga om fOrutsittningarna for uppkomst av saméganderitt for den dolde
dgaren dr mer forutsdgbar 1 Norge, dn 1 Sverige, kan viss kritik riktas mot
bada ldnderna. Avsaknaden av tydliga kriterier som ska uppfyllas for
uppkomst av saméganderdtt foranleder att rattstillimpningen i de béada
linderna brister i forutsdgbarhet. Det foreligger sdledes goda skal for att i
svensk rétt reglera forutsattningarna for uppkomst av saméganderitt, liksom
att 1 norsk ratt ytterligare precisera vilka forutsattningar som ska ligga till
grund for beddmningen av uppkomst av samaganderitt.

En anmirkningsvird skillnad mellan de béda lédndernas rittstillimpning
utgodrs av bedomningen av de bidrag som kan utgdra grund for ett berdttigat
saméganderittsansprak. Réttstillimpningen i1 Norge dr i ménga avseenden
mer dynamisk och mdjliggor att sévél direkta som indirekta bidrag beaktas i
bedomningen av saméganderittsfridgan. Likasa dr det mgjligt att, i norsk
ritt, genom direkta och indirekta bidrag arbeta sig in i en saméganderatt
dven efter forvdrvet. Denna mojlighet finns inte 1 svensk rétt, da
forutséttningarna for uppkomst av saméganderdtt méste vara uppfyllda vid
forvdrvet och enbart en parts ekonomiska bidrag kan utgoéra grund for ett
berdttigat samiganderattsansprak. Rattstillimpningen i Norge kan ddarmed
sdgas vara mer anpassad efter radande samhéllsutveckling.

I manga avseenden anpassar sig HD, i sin réttstillimpning, efter rddande
samhillsutveckling. 1 frdga om forutsdttningarna for uppkomst av
saméganderitt kan det dock ifragasittas om HD 1 tillrdcklig man har
anpassat sig efter rddande samhéllsutveckling. Att enbart beakta det
ekonomiska bidraget, liksom att fOrutsittningarna for uppkomst av
saméganderitt méste vara uppfyllda vid forvirvet, anser jag utgor en allt for
sndv rattstillimpning. Denna uppfattning lyfts dven 1 doktrin. I
sammanhanget ska dock observeras att HD, i en del domskil, har nimnt
betydelsen av, och resonerat kring, en makes arbete i det gemensamma
hemmet eller vid bostaden. Trots att denna insats inte i ndgot fall har varit
av avgorande betydelse for HD:s avgorande kan resonemanget péstas, till
viss del, folja det resonemang som forts i norsk réttspraxis. Mot denna
bakgrund kan det spekuleras i om den svenska réttsutvecklingen, pd sikt,
kommer att folja den réttsutveckling som skett i Norge.

I friga om de bidrag som kan wutgéra grund for ett berittigat
saméganderittsansprak, liksom den tidpunkt som tas som utgdngspunkt for
beddmningen av uppkomst av saméiganderitt, forefaller utvecklingen i
svensk rittspraxis inte helt tidsenlig. Det dr min uppfattning att man vid
bedomningen av samiganderittsfrigan bor beakta och gbra en
helhetsbedomning av parternas situation. I ménga familjer dr makarna eller
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samborna dverens om att en av parterna ska spendera mer tid hemma med
barnen, liksom ta ett storre ansvar for det gemensamma hemmet. En sddan
overenskommelse mojliggér for den andre maken eller sambon att
forvarvsarbeta och saledes skapa de inkomster som behdvs for finansiering
av den gemensamma bostaden. I manga fall kan en makes eller sambos
indirekta bidrag vara av storre betydelse for mojligheten att forvdrva den
gemensamma bostaden. I sammanhanget bor &dven beaktas den ekonomiska
gemenskap som vanligen foljer av ett dktenskap eller samboforhallande.
Bedomningen av uppkomsten av samiganderdtt bor saledes ta sikte pa hur
en make eller sambo, pé ett eller annat sitt, har bidragit till och mdjliggjort
forvarvet. Ett beaktande av omsténdigheterna savél fore som under och efter
forvdrvet av bostaden utgdr en mer rittvisande grund for de omsténdigheter
som mojliggjort forvéarvet av bostaden.
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