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Summary

The purpose of this paper is to display Swedish law in regards to fake
invoices and how these contracts under misleading agreements can be
voided. The amount of police reports regarding fake invoices have increased
significantly during the last ten years, one should also consider the big
number of hidden statistics. Apart from the fact that it affects a lot of people
it also has a high yearly turnover. Therefore this is a subject that deserves
attention. The questions at issue to enable the papers purpose is the
following: What does “svikligt forledande” according to 30 § avtalslagen
mean? What factors are relevant in case law to evaluate if an agreement can
be voided? Are written and oral agreements dealt with differently by courts?
To be able to answer my purpose and questions a judicial enquiry regarding
established law will take place. The protection under civil law for the ones
that have been affected is mainly good. There is only a few cases on this
area, therefore it’s hard to make any general conclusions, but the tendency is
that one can have the possibility to be released from this kind of agreement.

“Svikligt forledande” should be seen in the context of the legislative
history, against better knowledge and with intention to mislead the other to
action. In established practice “svikligt forledande” have to a big extent
been when the affected got the perception of a certain condition that is not
correct, this perception must be of some importance.

Regarding what factors are relevant in case law the courts take into
account the circumstances with an objective eye. The court checks how the
contract have been formed and what is the impression it lets off. If the price
is written in small font or is found in the margins or on the backside. Does
the supplier know that by their actions they have produced the order. Layout
and if the text is clear or weak is also of significant value.

Regarding oral and written agreements they are dealt with in the same
way, the main difference is in regards to evidence. The written cases often
have the written agreement available which makes it easier for the court to

make an assessment of it’s impression. In regards to oral agreements often



times there are no firm evidence, it’s word against word and when there is

evidence it’s usually only of a small sequence of the conversation.



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen &r att redogora for svensk ratt avseende ogiltighet av
vilseledande avtal i forhallande till bluffakturor. Sedan tio ar tillbaka har
antalet polisanmalningar dkat markant rérande just bluffakturor, da finns det
aven ett stort morkertal. Forutom att det drabbar manga, ar det betydande
summor som arligen omsétts pa grund av detta, saledes ar detta ett &mne
som fortjanar att belysas narmre. Fragestallningarna som stélls for att uppna
syftet ar foljande: Vad innebar svikligt forledande enligt 30 § avtalslagen?
Vilka faktorer ar relevanta i praxis for att bedéma om ett avtal kan forklaras
ogiltigt? Hanteras muntliga och skriftliga avtal olika inom praxis? For att
kunna besvara syftet och fragestéallningarna kommer en rattsutredning
avseende gallande ratt att genomforas. Utgangspunkten for denna
rattsutredning ar en rattsdogmatisk metod.

Det civilrattsliga skyddet for de som drabbas &r i det stora hela gott. Det
finns dock véldigt begransad praxis pa omradet sa det ar svart att dra nagra
generella slutsatser men de tendenser som finns pekar pa att de drabbade har
mojligheter att undslippa avtalsbundenhet.

Svikligt forledande ska ses i ljuset av forarbetets definition, mot béttre
vetande och i avsikt att darigenom forleda den andre till rattshandlingens
foretagande. | praxis har svikligt forledande till stor del varit néar den
drabbade fatt en forestallning om ett visst forhallande som inte &r korrekt,
dock maste denna forestéllning vara av viss dignitet.

Avseende vilka faktorer som dar relevanta i praxis tittar domstolarna
objektivt pa de omstandigheter som foreligger. Domstolen tittar bland annat
pa hur handlingen varit utformad, samt vilket samlat intryck den ger. Att
priset ar skrivet i mindre text eller aterfinns i marginalen alternativt
baksidan. Har leverantéren haft vetskap om att de genom sitt handlande
framkallat bestallningen. Layout och om trycket ar tydligt eller svagt spelar
roll.

Rorande muntliga och skriftliga avtal sa hanteras de i grunden pa samma

satt, den praktiska skillnaden &r oftast ett resultat av bevislaget. | de



skriftliga fallen finns handlingen tillgdnglig och det blir enklare for
domstolen att gora en objektiv beddmning av dess intryck. Vid muntliga
avtal finns det ibland inget handfast bevis utan ord star mot ord, nar det

finns bevis ar det oftast bara av en liten sekvens av det hela samtalet.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Sedan tio ar tillbaka har antalet polisanmalningar rérande bluffakturor 6kat
fran 3 220 stycken &r 2006 till 14 318 stycken ar 2015.' D& ska det samtidigt
beaktas att det & fd av de drabbade som anmaler.? Det finns tva
huvudkategorier av fakturabedrégerier; bluffakturor och fakturabedrageri
efter kontakt. | den forsta kategorin har ingen tidigare kontakt skett mellan
bluffavsdndaren och mottagaren, hari finns undergrupper av olika slag.
Dessa undergrupper ar till exempel fakturor fran helt okanda leverantorer,
fakturor som ser ut att komma fran en kand leverantor och fakturor som &r
utformade som en faktura men i sjalva verket ar fraga om ett erbjudande
(erbjudandefaktura). | den senare kategorin finns fakturabedrégeri efter
kontakt, det vill sdga betalningskrav som har eller pastas ha foregatts av
nagon sorts kontakt som resulterat i ett avtal mellan parterna. En sadan
kontakt kan vara ett avtal som fakturamottagaren blivit vilseledd att inga.
En grov uppskattning av de belopp som betalats vid fakturabedragerier visar
pa summor fran 300 miljoner upp till 770 miljoner for privata foretag under
tidsperioden september 2013 och ett &r framat.* Séledes &r detta ett problem

som drabbar manga och fortjanar att belysas narmre.

1.2 Uppsatsens syfte

Syftet med detta arbete &r att redogora for svensk rétt avseende ogiltighet av
vilseledande avtal med hénsyn till fakturabedrégeri. Vidare ska uppsatsen
narmre belysa pd vilka grunder en bluffaktura kan ogiltigforklaras. Detta
utifran den underkategori som &r ett resultat av avtal som fakturamottagaren

blivit vilseledd att inga.

1 Bra 2017-01-02.

250U 2015:77 figur 4.41 s. 101.
% Ibid. s. 42.

*Ibid. s. 48 & 5. 114 f.



1.3 Fragestallningar

For att uppna uppsatsens syfte har foljande fragestallningar formulerats som
vara ska vara till hjalp framover.
e Vad innebér svikligt forledande enligt 30 § avtalslagen?
e Vilka faktorer &r relevanta i praxis for att beddma om ett avtal kan
forklaras ogiltigt enligt avgransningen?

e Hanteras muntliga och skriftliga avtal olika inom praxis?

1.4 Avgransning

Av tids- och utrymmesskal kommer uppsatsen att begrénsas i ett antal
aspekter. Forst och framst kommer den vara riktad till ménniskor med
grundlaggande juridisk kunskap, saledes kommer inte enklare begrepp och
ord att forklaras narmre. Det som ber6rs ar privata foretag som drabbas i
Sverige inom B2B-relationer. Arsperioden som 4r intressant & 2000 fram
till nutid. 1 brist pd avgoranden inom ndmnda period har ett avgorande fran
HD tagits in som dven belyser forutsattningslaran. Avgransningen rérande
dessa fakturabedrégerier & mot det som i vardagligt tal kallas vilseledande
fakturor/avtal/erbjudande. Utgangspunkten kommer ligga i avtalslagen
(AvtL) och med ett uteslutande fokus pa civilratt. Arbetet kommer behandla
30, 33 samt 36 8§88 AvtL samt forutséttningslaran. Dessa paragrafer har valts

da de varit centrala i de rattsfall uppsatsen behandlar.

1.5 Perspektiv och metod

For att kunna besvara syftet och fragestallningarna kommer en
rattsutredning avseende gallande ratt att genomforas. Utgangspunkten for
denna rattsutredning ar en rattsdogmatisk metod, saledes har lagtext, domar,
forarbeten, lagkommentarer samt i viss man aktad doktrin varit huvudsaklig
kélla. For att hitta olika rattsfall har Infotorg anvénts. Vidare har kontakt
tagits med ett antal domstolar for att fa ut rattsfall rérande uppsatsens amne

men det har varit svart att fa ut relevanta rattsfall den vagen genom éppna

® Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsrattens omrade.



forfragningar. Uppsatsen kommer tillampa ett kritiskt perspektiv i
forhallande till de olika rattskéllorna. De bilagor av handlingarna som finns
bifogade har maskerats for att skydda integriteten av berérda parter. Av

samma anledning har dven parternas namn ersatts vid atergivning av citat.

1.6 Forskningslage

Det finns ett gediget material om avtalslagen. Aktade namn pa omradet &r
bland annat Adlercreutz, Gorton, Gronfors, Dotevall, Ramberg & Ramberg.
Generellt kan dock ndmnas att just tredje kapitlet avtalslagen inte berors i
nagon storre utstrackning, undantaget 36 § som har fatt storre
uppmarksamhet. Vidare har SOU 2015:77 Fakturabedrégeri hjalpt till att
belysa problematiken kring bluffakturor bland annat genom sin
kartlaggning.

1.7 Material

Till denna uppsats har det anvénts aktad doktrin sasom till exempel
Avtalsratt 1°, Avtalslagen — en kommentar’, lagférarbeten, SOU 2015:77
Fakturabedrageri samt praxis fran domstolarna. Dessvérre finns det inte
manga domar som provats i hovratten inom detta uppsatsamne, majoriteten
av domar bestar av tingsrattsdomar med foljden att deras prejudikatvarde &r
tamligen begransat. Till foljd av detta har ett fall fran HD som belyser dels

30 § AvtL samt forutsattningsléran tagits in.

1.8 Uppsatsens disposition

Centralt for denna uppsats kommer vara att belysa vad som &r géllande ratt
nar det kommer till dessa vilseledande avtal. Kapitel tva belyser en del av
vad utredningen kommer fram till i SOU 2015:77. Kapitel tre kommer ga
igenom lagstiftningen pa omradet med forarbeten, lagkommentarer samt
aktad doktrin. Nastféljande kapitel kommer behandla den réttspraxis som
finns fran ett flertal domar och ge ett underlag att bearbeta och analysera.

® Adlercreutz & Gorton, (2011), Avtalsratt I.
" Dotevall & Grénfors, (2010), Avtalslagen: En kommentar.



Dispositionen av fjarde kapitlet gar i kronologisk ordning fran
underinstanserna till senare instanser. Sista kapitlet kommer att analysera
det sammanlagda materialet och forsoka besvara fragestillningar pa ett
konstruktivt sétt. Vidare finns dven tva berorda handlingar medtagna som

bilagor for att ge lasaren en storre samlad forstaelse.

1.9 Definitioner

For att tydliggora for lasaren kommer uppsatsen anvénda enhetliga och
neutrala definitioner vid genomgang av praxis och analys. Avtal kan
forekomma i alla dess former och kan bland annat vid skriftlig form ha det
yttre utseendet av ett erbjudande, erbjudandefaktura, talong och mycket mer.
Uppsatsen kommer anvénda det neutrala ordet handling for att inte lasaren
ska fa forutfattade meningar. Vidare kommer ordet leverantor anvandas for
att beskriva avsadndaren av denna handling, samt ordet mottagaren for den
som far handlingen. Enda gangen ovan benamningar frangds &r vid
genomgangen av NJA 1985 s. 178 da det var koparen som skickade
handlingen till saljaren. Genom att anvanda dessa ord kommer det skapa en
enhetlighet genom uppsatsen och det torde bli tydligare for lasaren att folja
handelseforloppet och argumenteringen som domstolarna for. Vid muntliga
avtal kommer de bendmnas muntliga avtal dven om det inte alltid &ar

ostridigt att det faktiskt ingatts ett muntligt avtal.



2 SOU 2015:77
Fakturabedrageri

Ett av de syften som aterfinns i denna SOU é&r att undersoka om den
avtalsrattsliga regleringen ger ett adekvat skydd for de som drabbas for
fakturabedrageri.® Utredningen konstaterar att om den som skriver under
inte & medveten att det ar en réttshandling utgdr dess undertecknande ej
nagon viljeforklaring.® Vidare ska ndmnas att undangdmda eller ovéntade
villkor har strangare krav pa sig for att de ska anses inforlivade. Aven
villkor som endast svarligen kan lasas utan sarskilda hjalpmedel faller in i
den kategorin.*® Enligt utredningen torde det finnas goda forutsattningar att
undga avtalsbundenhet om handlingen till sin utformning &r sadan att
rattshandlingskaraktaren l4tt kan missforstds. Ar handlingens karaktir ej
svar att forsta torde det daremot bli svart att na framgang med att ens
undertecknande ej utgjort en viljeforklaring att inga avtal.'

Vidare fann utredningen endast ett par civilrattsligt grundade domar
avseende skriftliga bekréftelser efter muntliga avtal respektive skriftliga
erbjudanden genom utskick.** Nar det kommer till muntliga avtal och dess
bevisproblematik fann utredningen att ljudinspelningen som fanns att tillga
endast omfattade en del av samtalet i majoriteten av fallen.”® Angéende
AvtL regler om ogiltighet finner utredningen att de skulle kunna fortydligas,
framforallt sprakligt men att ett sadant forfarande skulle kréava en mycket
noggrann undersokning som inte latit sig gdra inom ramen for dess
nuvarande uppdrag.’* Avseende skriftliga erbjudanden finner utredningen
att utfallet blir beroende av om handlingen objektivt sett anses vara
vilseledande. Aven andra omstandigheter kan vara av betydelse, till exempel

i vilket ssmmanhang denna handling levererats.*

8 SOU 2015:77 s. 151.
® Ibid. s. 173.

1% Bernitz (2013) s. 71.
150U 2015:77 s. 174.
2 1pid. s. 176.

13 bid. s. 170.

% 1bid. s. 185 f.

% 1bid. s. 192.

10



Enligt utredningens kartlaggning har 24 procent av foretagen i
undersdkningen betalat vid fakturabedrageri efter kontakt.'® Av dessa
foretag var det 25 procent som betalade for att det bedémdes enklare &n att
bestrida fakturan. Endast en procent av nyss ndmnda foretag betalade for att
de trodde de skulle férlora vid en rattslig prévning.'” Vidare &r det endast
0,4 procent av foretagen bakom betalningskraven som vant sig till
tingsratten nar de drabbade foretagen vagrat att betala.’® Angdende det
rattsliga skyddet for den som blivit vilseledd att ingd ett avtal &r det i
grunden gott enligt utredningen.'® Utredningen konstaterar aven fdljande:
”Fakturabedrégeri skulle inte existera som foreteelse om fakturamottagarna

inte betalade.”?

1% 50U 2015:77 s. 70.
T 1bid. s. 84 f.

18 1bid. s. 95.

9 bid. s. 185.

2 bid. s. 194.

11



3 Avtalslagen &
forutsattningslaran

3.1 Avtalslagen

Olika former av avtal genomsyrar hela vart samhélle och inte minst inom
foretagsvarlden. AvtL ar den centrala lagstiftningen inom avtalsratt och ar
resultatet av en gemensam nordisk lagstiftning.?* Det skriftliga och muntliga
ordet &r det viktigaste uttrycksmedlet for avtal men det kan &ven komma till
uttryck genom handling.?? Ett avtals elementira egenskap &r att binda
parterna i en rattslig relation som &r rattsligt sanktionerad.”® En
genomgaende princip som ligger till grund for lagstiftning och praxis ar att
avtal ska hallas.?* Nyss namnda princip, pacta sunt servanda, har betraktats
som en grundpelare i marknadsekonomin.?® Dock framgér principen endast
indirekt i AvtL, genom att anbud och accept var for sig ar bindande.?® Nar
det kommer till tolkning av avtal finns det inte sarskilt stor hjéalp i

lagreglerna.?’

3.1.1 Ingaende av avtal

Ett avtal kommer till stdnd genom att anbud och accept bestar av
samstammigt innehall, normalt kallat anbud — accept modellen.?® AvtL
praglas av l6ftesprincipen och det uttrycks redan i 1 § 1st att anbud och svar
ar bindande.” For att kunna vara ett anbud maste det finnas en bindande
viljeférklaring, utan denna ar det inget anbud.*® Anbudet ska kunna utgdra

underlag fér accept med detsamma.®! Anbudet ska &ven vara riktat mot en

2! Adlercreutz & Gorton (2011) s. 37.

22 1hid. s. 20.
2 pid. s. 26.
2 pid. s. 40.
% pid. s. 27.
% |pid. s. 37.
2 1pid. s. 41.
2 |pid. s. 53.
2 bid. s. 57

%0 Almén & Eklund (1997) s. 14.
3! Karlgren (1935) s. 152.

12



bestamd adressat.*® Saledes &r riktade erbjudande till en storre krets inte
anbud utan kan istallet kallas for utbud.*

3.1.2 Ar avtalet ogiltigt?

Om ett avtal har ingatts &r nasta anhalt att se om avtalet ar giltigt eller ej och

vi kommer i denna del berdra de paragrafer som speglar avgransningen.

3.1.2.1 30 8§ AvtL
Tredje kapitlet i AvtL behandlar réattshandlingars ogiltighet och dér finner vi
30 paragrafen som stadgar foljande:

Dér den, gent emot vilken en rattshandling foretagits, framkallat densamma
genom svikligt forledande eller ock insett eller bort inse, att den, som foretog
rattshandlingen, blivit svikligen forledd dartill av annan, vare rattshandlingen icke
géllande mot den forledde.

Har den, gent emot vilken rattshandlingen foretogs, svikligen uppgivit eller
fortegat omsténdigheter, som kunna antagas vara av betydelse for rattshandlingen,
skall han anses hava darigenom framkallat densamma, séframt det ej visas, att det
svikliga forfarandet icke inverkat & rattshandlingen.

30 § 1st AvtL stadgar alltsa att rattshandlingen inte ar géllande om
motparten framkallat den genom svikligt forledande, samt om denne insett
eller bort inse att den framkallats pd samma satt av annan. Andra stycket
nyss namnda paragraf stadgar att om motparten svikligen uppgivit eller
fortigit omstandigheter som kan antas vara av betydelsen for rattshandlingen
ska denne anses ha framkallat densamma. Dock géller nyss ndmnda mening
fran andra stycket ej om det visas att det svikliga forfarandet inte inverkat pa
rattshandlingen. Saledes foreligger en presumtion att det svikliga forfarandet
framkallat rattshandlingen.®* Den som péastér sig ha drabbats av svek har
bevisbordan for att svek forelegat, uppnar part det maste som namnt ovan
andra parten bevisa att det svikliga forfarandet inte inverkat pa
rattshandlingen for att bryta presumtionen.®*® 30 § AvtL & en svag
ogiltighetsgrund, saledes kréavs ond tro hos tredje man for att ogiltighet ska
intraffa.® Svikligen definieras enligt forarbetet:

[...]mot béttre vetande och 1 avsikt att dirigenom forleda den andre till
rattshandlingens foretagande — lamnat positivt oriktiga uppgifter angaende

%2 persson 1§ (2016-11-14).

%% Adlercreutz & Gorton (2011) s. 61 f.
% Munukka 30 § (2016-11-15).

% Dotevall & Gronfors (2010) s. 208 f.
% |bid. s. 206.

13



omstandigheter, som kunna antagas vara av betydelse for den andres bendgenhet att
foretaga rattshandlingen, eller att genom fortigande av sadana omsténdigheter hava
gjort sig skyldig till svikligt forfarande[...]%

Sviklig har synonymer som svekfull, bedraglig och vilseledande.® 1 den
straffrattsliga motsvarigheten till 30 § AvtL, 9 kap. 1 § 1st BrB* anvénds
ordet vilseledande for att undvika det oklara ordet svek.** Adlercreutz och
Gorton (2011) anfor att tva saker maste foreligga for att rekvisitet
vilseledande ska vara uppfyllt, dels att uppgifterna ar oriktiga samt att de
tacks av uppsat att vilseleda. Vidare anfors for svek att det inte borde racka
med att ndgon blir forledd att pa ofordelaktiga villkor gora sig av med

exempelvis en aktiepost till den som vill kopa.**

3.1.2.2 33 § AvtL
33 8 Kkallas é&ven lilla generalklausulen och den knyter an till de

omsténdigheterna vid réattshandlingens tillkomst. Den stadgar foljande:
Rattshandling, som eljest vore att sdsom giltig anse, ma ej goras gallande, dar
omstandigheterna vid dess tillkomst voro sadana, att det skulle strida mot tro och
heder att med vetskap om dem aberopa rattshandlingen, och den, gent emot vilken
rattshandlingen foretogs, maste antagas hava agt sédan vetskap.

Kravet pa att det strider mot tro och heder att med kdnnedom om

omstandigheterna &beropa rattshandlingen ska bedémas helt objektivt.*? Det

forutsatts dock att motparten som gor gallande réattshandlingen haft vetskap

om de omstandigheter som legat till grund for rattshandlingen.*® Resultatet

av ogiltighetsgrunden blir att rattshandlingen ej ma géras gallande.**

3.1.2.3 36 8 AvtL
1976 infordes generalklausulen och dess lydelse ar enligt nedan:

Avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende, om villkoret &r oskaligt med
hansyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare
intraffade forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt. Har villkoret sddan betydelse
for avtalet att det icke skaligen kan krévas att detta i Ovrigt skall gélla med
ofdrandrat innehall, far avtalet jamkas &ven i annat hanseende eller i sin helhet
ldmnas utan avseende.

" Férslag s. 128.

% Stromberg (1995) s. 439.

% Brottshalk (1962:700).

0 Adlercreutz & Gorton (2011) s. 264.
* Ibid. s. 264 f.

*2 Dotevall & Gronfors (2010) s. 226 f.
* Forslag s. 133.

* Dotevall & Gronfors (2010) s. 228.

14



Vid provning enligt forsta stycket skall sarskild h&nsyn tagas till behovet av skydd
for den som i egenskap av konsument eller eljest intager en underlagsen stéllning i
avtalsforhallandet.

Forsta och andra styckena &ga motsvarande tillampning i frdga om villkor vid
annan rattshandling an avtal.

| frdga om jamkning av vissa avtalsvillkor i konsumentforhallanden galler
dessutom 11 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden.

36 § fungerar som en uppsamlingsbestdmmelse som bland annat tacker
ogiltighetsbestammelserna 28-31 och 33 8§88 AvtL. Dess tackning &r dock
vidare &n den allménna avtalsratten.*® Forsta stycket stadgar att det kravs att
tva kriterier ar uppfyllda, oskalighet och att ett avtalsvillkor ger upphov till
oskaligheten.*® Rattsfoljd kan vara en enklare korrigering av ett villkor eller
att avtalet blir helt ogiltigt.*” N&r bedémningen gors om ett avtalsvillkor &r
oskaligt eller ej ar det manga ganger beroende pa hur avtalet ar utformat i
ovrigt. Villkor som normalt bor underkénnas kan anses vara fullt acceptabla
om de kompenseras for den parten med andra fordelar.®® Det ar
omstandigheterna i det enskilda fallet som skaligheten ska bedémas utifran.
Vidare beaktas bade avtalsvillkoret och dess verkningar. Det ska &ven
namnas att en tillampning inte forutsatter att motparten varit klandervérd
eller befunnit sig i ond tro. Daremot ska en helhetshedémning goras varpa
sadana omstandigheter tas i beaktande. Oskalighetstroskeln ar allmant sett
hog och vid bedémningen utgor bade dispositiva réattsregler samt
branschsedvana viktiga referenspunkter.”® Oskalighet ar det centrala

rekvisitet i regeln.>

3.2 FOrutsattningslaran

Forutsattningslaran omfattar dels omstandigheterna vid avtals ingaende och
dels omstandigheter efter avtalets tillkomst som kan paverka dess ogiltighet
eller overksamhet. En forutsattning har i denna lara manga ganger
behandlats som ett outvecklat villkor. For ogiltighet enligt allménna

forutsattningsléaror brukar féljande krav stéllas upp. Forutsattningen ska ha

*> Munukka 36 § (2016-12-13).

*® Munukka 36 § (2016-12-13).

*" Dotevall & Gronfors (2010) s. 237.
*8 Prop. 1975/76:81 s. 118.

* Munukka 36 § (2016-12-13).

% Dotevall & Gronfors (2010) s. 240.
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varit vasentlig eller bestdmmande for den som foretog rattshandlingen.
Forutsattningens existens och vasentlighet ska ha varit synbar for
medkontrahenten, denna ska ha insett eller bort inse att motparten utgick
fran denna forutséttning och att den haft avgorande betydelse. Det ar dock ej
nodvandigt att medkontrahenten insett eller bort inse forutsattningens
oriktighet, det vill sdga insett att motparten var i Vvillfarelse vid
rattshandlingens ingdende.®® Vidare ska en relevansprovning goras, har
finns det tva olika laror, de subjektiva och de objektiva. De subjektiva soker
I6sningen i parternas installning vid avtalstillfallet, hur skulle parterna ha
[6st fragan om den kommit pa tal. | brist pa subjektivt material kan rattsliga
objektiva grunder bli relevanta. Enligt dessa objektiva grunder ska
overvagandet ske i anslutning till vad som ar en lamplig riskfordelning. De
faktorer som tillméts betydelse ar réttshandlingens art, foérutsattningens
beskaffenhet sa till vida om den &r allman eller individuell. Vem av parterna
kan lattast Gverblicka riskerna och vem star da narmst att bara denna.
Slutligen tillméts &ven parternas beteende vid férhandlingar och vid
avtalsslutet. Har nagon vardslost framkallat en férutsattning som ar felaktig
talar det for att lata den vardslose bara konsekvenserna darav. Huvudregeln
4 att part ensam mAaste std risken for sina forutsattningar.’
Forutsattningslaran ska framforallt ses som ett komplement till avtalslagens

mer preciserade ogiltighetsregler.*

5! Adlercreutz & Gorton (2011) s. 291 f.
*21bid. s. 293 f.
53 Lehrberg (1989) s. 175.
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4 Praxis

Nedan kommer féljande praxis fran tingsratt, hovratt samt hdgsta domstolen
att presenteras. Detta fOr att den ligger i linje med att uppfylla uppsatsens
syfte. Som tidigare namnt finns det lite praxis pa detta amne att tillgd och

endast fatalet domar 6verklagas till hovratt.

4.1 FT 19573-09 Stockholms tingsratt

Malet handlar om ett muntligt avtal inganget mellan parterna rorande
annonsplats pa en hemsida. Leverantdren havdar under samtalet att
mottagaren sedan tidigare var kund hos dem. Detta till trots att det aldrig
tidigare forelegat nagon relation parterna emellan. Denna felaktiga uppgift
lag till grund for avtalet. | forhallande till 30 § AvtL menar tingsratten det
inte ar styrkt att leverantdren uppsatligen forlett mottagaren. Tingsratten

skriver i domen:

Det kan inte uteslutas att [leverantoren], utan att ha ndgon omedelbar avsikt att
vilseleda [mottagaren], genom ett obetdnksamt uttryckssatt formedlat [mottagaren]
den oriktiga forestéllningen. Avtalet ska darfor inte anses ogiltigt p& denna grund.**

Tingsratten provar sedan omstandigheterna mot 33 § AvtL. Forst
konstaterar de att det inte gjorts antagligt att leverantéren vid avtalsslutet &gt
vetskap om att de genom lamnande av den oriktiga uppgiften framkallade
annonsbestallningen. Daremot anser tingsratten att leverantdren maste ha
insett detta senast nar de tog del av mottagarens bestridande. Saledes anses
att om annonsbestallningen ej inverkat bestimmande pa leverantoren vid
denna tidpunkt kan de ha anses haft vetskap om de relevanta
omstandigheterna vid tillampningen av 33 § AvtL. Dock framgar det av
bevisningen att leverantoren tidigast fick reda pa bestridandet fyra dagar
efter bestédllningen och da hade de redan fardigstallt fakturan inklusive
textkorrektur och avsant det till mottagaren. Saledes finner tingsratten att
annonsbestallningen vid den tidpunkten hade inverkat bestimmande pa

leverantoren och att avtalet ej ska anses ogiltigt enligt 33 § AvtL.

% FT 19573-09s. 7.
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Avseende 36 8 AvtL konstaterar tingsratten att avtalet inte kan anses vara
oskaligt till sitt innehall, men fragar sig om avtalsvillkoret som gor
mottagaren betalningsskyldigt &r oskéligt med hansyn till omstandigheterna
vid avtalets tillkomst. Tingsratten finner att lamnandet av den oriktiga
uppgiften varit vardslost. Saledes finner domstolen att leverantdren
framkallat annonsbestéllningen genom att vardslést lamna en oriktig
uppgift. Vid beddmningen om det finns anledning av detta att jamka avtalet
eller 1amna det utan avseende ska det géras en sammanvagd bedémning av
samtliga relevanta omstandigheter. Tingsratten gar sedan igenom
omstandigheterna och anser att det inte forelegat nagra omstandigheter som
urséktat leverantéren och att de i vart fall borde vid mottagarens
kontrollfraga om vem som gjort den tidigare bestéllningen rattat till den
felaktiga uppgiften. De konstaterar &ven att mottagaren i viss utstrackning
uppvisat oforsiktighet genom att inte ndrmare kontrollera leverantorens
uppgifter men finner att leverantérens pastaende om vem som tidigare kopt
tjansten vara konkret och trovardig. Vidare anser tingsratten att inget i malet
tyder pa att leverantoren dragit pa sig nagra betydande kostnader i anledning
av avtalet da mottagaren kort efter upptackt meddelat leverantoren att de
bestred avtalet. Tingsratten finner inte att mottagaren intagit en underlagsen

stallning i forhallande till leverantoren och anfor vidare:

Aven med beaktande av att det ror sig om jamnstarka parter talar starka skal for att
lamna avtalet utan avseende. Att [leverantorens] vilseledande var vardslést och inte
uppsétligt bor inte tillmatas ndgon avgorande betydelse. Vid en sammanvagd
bedémning finner tingsratten att avtalet med hansyn till omsténdigheterna vid
avtalets tillkomst i sin helhet ska lamnas utan avseende. [Leverantdrens] talan ska
darfér lamnas utan bifall.>®

4.2 FT 1700-09 Uppsala tingsratt

| detta fall har ett muntligt avtal ingatts med forestéllningen att en
privatperson ville kopa upp mottagarens hemsideadress med andra
toppdomaner an .se. Tingsratten konstaterar att om ingen varit intresserad av
att kopa dessa domaner har leverantdren svikligen uppgett en omsténdighet
som kunde anses vara av betydelse for mottagaren att inga avtalet. Vid en

sadan omstandighet kan avtalet ej goras gallande enligt 30 § AvtL. Ingen av

% ET 19573-09 s. 10.

18



parterna har fort bevisning om det fanns en annan part som ville kdpa
domannamnen. Mottagaren har gjort sannolikt att det aldrig funnits nagon
annan kopare genom att hanvisa till andra som fatt liknande samtal som
avbojt och dar nagot senare kop aldrig skett. Domstolen konstaterar att det
hade varit tamligen enkelt for mottagaren att sakra sadan bevisning. Saledes
lagger domstolen bevishordan for detta pastdende pa leverantéren. Nar
leverantdren misslyckas med att styrka att det funnits konkurrerande
bestéllningar som de h&vdade under samtalet finner tingsratten att avtalet

darfor ska forklaras ogiltigt.

4.3 K 2416-12 Aktbilaga 112 Stockholms
tingsratt

Leverantdren har skickat ut en handling®® till mottagaren som denne skrivit
under och skickat tillbaka med uppfattningen om att det endast géllde
andring av information till Eniro. | denna dom Konstaterar tingsratten att
handlingen ar utformad pa ett satt som ger intryck av att endast gora
andringar respektive tillagg till redan befintliga uppgifter. De baserar det pa
att mottagaren informeras Gverst pa handlingen att det nu ar majligt att sjalv
uppdatera sina foretagsuppgifter, vidare foljer nedan tva rubriker
”Andring/tilligg av kontaktuppgifter” samt “Befintliga uppgifter”.
Befintliga uppgifter ar redan ifyllda trots att det ror sig om ett nytt avtal med
ny avtalspart konstaterar tingsratten. Néar tingsratten granskar handlingen
narmare framgar det av den finstilta texten langst ned samt pa baksidan att
det ar fraga om ett erbjudande till en kostnad om 5 895 kr per ar. Tingsratten
kommer till slutsatsen att handlingen &r utformad pa ett satt som ar agnat att
vilseleda mottagaren och saledes ska inte mottagaren vara bunden av

avtalet.

4.4 FT 6154-13 Sodertorns tingsratt

Se bilaga A1-A2 for att titta pa berord handling som avhandlas i domen.
Leverantdren skickade ut handlingen till mottagaren. Mottagaren uppfattade

% Se bilaga A1-A2 for att se en snarlik handling.
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handlingen som att det bara handlade om att korrigera en uppgift som fanns
dari och inte ett avtalsslut. N&r tingsratten gor sin beddmning utgar de fran
30 § AvtL for att se om handlingen varit vilseledande. De konstaterar vidare
att forledandet kan besta av fortigande av omstandigheter. | malet gjordes
inte gallande att uppgifterna var oriktiga eller att de undanhallits. Sedan
konstateras att den viktigaste informationen och sjalva avtalsinnehallet &r
intaget i handlingen pa ett sadant satt att de &r agnade att forleda den som
undertecknar. Vidare fastslar tingsratten att handlingen ger sken av att vara
oforpliktandes i forhallande till att &ndra eller gora tillagg till redan
befintliga uppgifter och att det centrala momentet, penningforpliktelsen
aterfinns i finstilt och pa dess baksida. | domen skriver de:

Det &r dven vilseledande att [handlingen] med stor stil anger uppgifter

sasom ’Légg till utdkad sokbar foretagsinformation’ f6ljt av finstilta

bokstaver att kostnad for medverkan ar 5 895 kr per ar.>’
Saledes konstaterar domstolen att handlingen varit vilseledande till sin
utformning och anfor att:

[Handlingen] har darfor till sin utformning varit vilseledande eftersom
den indicerar och ger undertecknaren forestallningen att det endast ror
sig om en korrigering av uppgifter nar sa inte ar fallet. Uppgiften om
att ’[Leverantoren] star for portot” forstarker eller vidmakthaller
undertecknarens villfarelse.*®
Slutligen konstaterar tingsratten att foretagandet av rattshandlingen skett
som en foljd av den vilseledande handling som leverantéren utformat och att
leverantdren varit medvetna om att deras handling framkallat denna

motivvillfarelse. Tingsratten finner att leverantdrens talan ska ogillas.

4.5 FT 7699-03 Svea hovratt

Se bilaga B1-B2 for att se berord handling. | fallet framgar att mottagaren
fick handlingen med uppfattningen att det handlade om gratis inférande av
foretagsuppgifter pa leverantdrens hemsida. Efter att ha skrivit under
handlingen men utan att ha l&st igenom den fick mottagaren en faktura

foljande manad. Efter kontakt med kronofogdemyndigheten fick mottagaren

S ET 6154-13 5. 8.
% ET 6154-13 5. 8.
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radet att betala fakturan under protest. Nar leverantéren som skickat
handlingen inte ville lamna tillbaka nagra pengar stamdes de i tingsratten.
Forst konstaterar tingsratten att pa handlingen omedelbart ovanfor
namnteckningen finns foljande text: “Samtliga uppgifter som infors i
telefonkatalogen registreras utan kostnad pé& [leverantdrens hemsida]”.>
Darav konstaterar tingsratten att det framgar klart och tydligt att erbjudandet
inte endast gar ut pa att uppgifter utan kostnad ska registreras pa
leverantdrens hemsida. Vidare laggs fokus pa den inramade text bredvid
namnteckningen dar det framgar att priset for inférande av textuppgifter i
katalogen uppgar till 795 kr per textrad och ar exklusive moms och
reklamskatt. Vidare hanvisas i nyss namnda text till villkoren pa baksidan
dar det framkommer &n tydligare att erbjudandet galler inférande av
uppgifter i en vanlig telefonkatalog mot angiven kostnad. Slutligen finner
tingsratten inte att erbjudandet varit utformat pa ett sadant satt att det varit
svart att forsta innebdrden av detta. Mottagaren har inte formatt visa att
leverantoren framkallat avtalet genom svikligt forledande.

Fallet dverklagas till hovratt som delar tingsrattens®™ beddmning att det
inte &r styrkt att bolaget framkallat avtalet genom svikligt forledande enligt
30 § AvtL. Daremot gor de en bedomning utifran 33 § AvtL, da hovratten
anser att handlingen innehaller flera otydligheter som ar dgnade att vilseleda
lasaren om dess ursprung och innehall. De namner dels det svaga trycket av
avtalsvillkoren pa baksidan, den finstilta prisinformationen kontra den
mycket storre och centralt placerade texten om gratistjansten samt det
faktum att de anvander en bild av en rikstelefonkiosk i 6vre véanstra hornet.
Med beaktning av dessa omsténdigheter och det faktum att handlingen har
skickats utan tidigare kontakt mellan parterna och med begédran om snar
retur anser hovratten att det skulle strida mot tro och heder att med vetskap
om dessa forhallanden aberopa handlingen. Vidare forklarar hovratten att
eftersom uppgifterna harror sig fran leverantéren var dessa omstandigheter
kdnda nar utskicket gjordes, saledes har de ej haft ratt att aberopa
handlingen och avtalet & darmed ogiltigt.

% FT 7699-03 5. 8. (TR dom FT 6321-03 finns med som bilaga A i HovR dom).
% FT 6321-03.
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4.6 FT 2586-10 Go6ta hovratt

Malet handlar om en leverantér som erbjudit mottagaren muntligen att vara
med i foretagskatalogen ”Din Del” som gratis delas ut till alla hushall. Priset
skulle vara 1995 kr och eftersom katalogen skulle ga till tryck pa
eftermiddagen var det viktigt att mottagaren skickade tillbaka paskriven
handling med véandande fax. Nar faxet val kom tittade mottagaren ytligt
igenom handlingen varpa denne sag priset 1995 kr och skrev pa samt
faxade tillbaka. Mottagaren fick sedan fakturan och sag direkt att summan
inte var den Overenskomna utan en & summa for 5 tillfallen samt att
katalogen inte var ”Din Del” utan en som hette ”Delen”, saledes bestreds
fakturan omgaende. Vidare har mottagaren aldrig lamnat nagot underlag for
annons eller sett nagon katalog. Tingsratten konstaterar att bevishordan for
att det muntliga innehallet hade ett annat &n det skriftliga aligger den som
gor det gallande, i detta fall mottagaren. Mottagaren nar inte upp till
beviskraven for att gora gallande att den angivna viljeforklaringen fatt ett
annat innehall &n asyftat. Daremot har leverantoren bevisbordan for att det
har inforts annonser i katalogerna vilket de inte lyckats med, sledes ogillas

karomalet. Nar fallet sedan nar hovratten anfor de féljande.

Hovrétten finner i likhet med tingsratten att det ar [mottagaren] som har bevisbdrdan
for att ett muntligt avtal, med annat innehall &n det som [mottagaren] undertecknat,
traffades mellan parterna och att [mottagaren] inte har visat att s ar fallet.®*

Hovratten delar aven tingsrattens beddmning om att det &r leverantéren som

har bevisbérdan for att annonsering skett och faststéller tingsrattens dom.

4.7 T 6332-12 Svea hovratt

Fallet rér muntliga avtal som blivit ingangna Over telefon roérande
marknadsforingstjanster som syftade till att gdra mottagaren mer tillganglig
I nummerupplysningstjansten som leverantoren tillhandahall. 1 fallet fanns
aven ljudinspelningar mellan leverantéren och mottagaren, dessa tackte inte
hela samtalet utan endast en sekvens hérav. Leverantdren ringde till 40 av

mottagarens olika verksamhetsstdllen och pratade med respektive

81 FT 2586-10 s. 3.
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verksamhetsansvarig. Enligt mottagaren har leverantdren gett intryck av att
avtalen varit centralt sanktionerade och att leverantdren haft klara
kopplingar till mer etablerade nummerupplysningsforetag. Vidare ska
leverantéren anvint uttryck som, “det hér dr det bédsta pd marknaden”,
“etablerat och vilként foretag”, “fantastiskt erbjudande” och dylikt. Enligt
mottagaren framkom det aldrig under samtalen att leverantéren i huvudsak
var ett nyetablerat foretag. Vidare anser mottagaren att leverantdren utnyttjat
den pressade arbetssituationen som forelegat pa varje verksamhetsstalle och
haft en aggressiv framtoning samt talat forcerat. Mottagaren gor bland annat
géllande att avtalen ska ogiltigforklaras enligt 30, 33 88 AvtL eller jamkas
enligt 36 8 AvtL.

Forst konstaterar tingsratten att det & mottagaren som har bevisbordan for
sina pastaenden att avtalen ska ogiltigforklaras. Tingsratten gor foljande
bedémningar, att sdljsamtalen skett under dagtid torde vara normalt rérande
telefonforséljning till foretag. Att leverantdren pratat fort hade kunnat
avhjalpas genom att mottagaren hade fragat om leverantéren kunde vara
tydligare. Vidare konstateras att allmént lovprisande ej kvalificeras som
svikligt forledande. Det har heller inte framkommit forutom i enskilda fall
att leverantéren skulle ha pastatt att deras tjanst var véletablerad pa
marknaden, tvartom uppger flera mottagare att de fatt information om att det
rorde sig om ett nytt foretag. Namnlikheten mellan leverantéren och deras
konkurrenter kan inte leverantdren lastas for. Detta pa grund av att
nummerupplysningstjanster ingar i 118 serien och maste saledes ha ett
telefonnummer som borjar pa 118. Séledes finner de inte det styrkt att
leverantdren lamnat sadana falska positiva uppgifter som kan medféra
tillampning av 30 8 AvtL. Vidare har det heller ej blivit styrkt att
leverantéren vilselett mottagarna genom pastaenden om att avtalen &r
centralt sanktionerade. Betraffande fragan att leverantoren varit nyetablerad
konstaterar tingsratten att leverantoren genomfért inte betydelselds
marknadsforing, saledes kan enkom den omstandigheten att de varit
nyetablerade inte anses vara en sadan omstandighet att dess fortigande
skulle varit réattsstridigt. Vidare forklarar tingsratten att dessa

omstandigheter var for sig eller tillsammans, inte anses vara sadana att de
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kan ogiltigforklaras enligt 33 8 AvtL. Nar det kommer till 36 8 AvtL finner
tingsratten att ingen av parterna intar en underldgsen stallning mot den
andra, saledes ska nyss namnda paragraf tillampas restriktivt. Tingsratten
finner vid en samlad bedémning att det varken foreligger skal att jamka
avtalen eller l&mna dessa utan avseende. | enlighet med ovan kommer
tingsratten till slutsatsen att avtalen ej ar ogiltiga och att det saknas skal att
jamka dessa. Saledes alagger de mottagaren att betala enligt avtalen.

Domen d&verklagas till hovratten som ansluter sig till tingsrattens

beddmning och faststéller tingsrattens dom.

4.8 NJA 1985s.178

Fallet galler en leverans av fartygsplat mellan en séljare och en kopare.
Innan leveransen paborjas far koéparen ekonomiska problem med
betalningsinstallelse som foljd, leveransen stoppas i vantan pa mer
information. Tre veckor senare skickar koparen ut ett brev till sina
affarspartners att de tillskjutits pengar, att dess framtid tryggats och att
betalningsinstéllelsen hévts. Saljaren levererar till foljd av brevet
fartygsplaten i omgangar. Dock visar det sig senare att innehéllet i brevet
var objektivt sett oriktigt. Tingsratten finner att kdparen medvetet lamnat
oriktiga uppgifter i brevet och att séljaren inte forstatt att dessa var oriktiga.
Domstolen utvecklar vidare att det saknas anledning att betvivla att kdparen
verkligen var dvertygade om att deras uppgifter skulle bli inférlivade och att
séljaren aldrig skulle drabbas, dock ser de inget hinder av det anforda att
forklara avtalet ogiltigt enlig 30 § AvtL.

I hovratten gors en annan bedémning, dar anses det inte styrkt att kdparen
medvetet lamnat de oriktiga uppgifterna och att avtalet ej anses ha

framkallats genom svek. | HD anfors:

Som framgatt av den lamnade redogdrelsen hyste emellertid [koparen] den
dvertygelsen att Gverenskommelsen utgjorde en for saval staten och
fartygsbestallarna som [moderbolaget till kdparna] de facto bindande utfastelse och
att fortsatt drift ddrmed var sdkrad. Denna uppfattning lades till grund for [kdparens]
handlande. Aven om man frn [koparens] sida hade uppmirksammat brevets
missvisande utformning - négot som redan det &r osakert - kan det med hansyn till
angivna forhallande inte tas for gott att [koparen] med brevet har haft uppsat att
vilseleda leverantérerna att ateruppta leveranserna utan krav pa kontant betalning
eller stallande av sakerhet. Det kan pa grund av det anforda inte anses styrkt att
[koparen] svikligen forlett [saljarna] att ateruppta leveranserna. Avtalet mellan
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[koparen] och [séljaren] kan darfor inte anses ogiltigt pa den av [séljaren] i forsta
hand &beropade grunden, svek.?

Angdende 33 § AvtL fann HD den ej tillamplig eftersom koparens
foretradare utgick fran att deras Gverenskommelse var reellt bindande. HD
gar vidare och tittar pa om det funnits skal for ogiltighet enligt
forutsattningslaran. De valde att prova forutsattningslaran fore 36 § AviL
och anforde som skal:

Nar det, som i forevarande fall, gors gallande att avtalet som sadant ar ogiltigt pa
grund av felaktiga forutsattningar vid avtalets ingaende, ligger det narmast till hands
att forst prova om ogiltighet foreligger enligt forutséttningslaran.®

De konstaterar forst att part sjalv regelmassigt far sta risken for ens egna
forutsattningar. Detta géller sarskilt ndar det kommer till motpartens
kreditvardighet. Vidare forklarar domstolen att det endast under speciella
omstandigheter kan bli tal om att forklara ett avtal ogiltigt under
forutsattningsléran. Vidare konstateras att saljaren hévde leveransstoppet
sedan koparen meddelat att betalningsinstallelsen havts. Denna forutséttning
tycks enligt HD varit en bestimmande forutsattning inte bara for saljaren
utan dven for kdparen. Koparen anses &ven ha haft ett sarskilt ansvar for att
pastaendet om att den ekonomiska krisen var dver varit vél underbyggd och
de har troligtvis haft battre mojligheter att beddma om
rekonstruktionsavtalet var hallbart eller ej. Vidare forklaras att kdparen i
deras brev till séljaren ingett en dverdriven forestalining om hur pass séker
den tréffade rekonstruktionsuppgorelsen var och darigenom forsvagat
saljarens incitament att sjalv gora en bedomning om villkoren som forelag.
Det har heller ej framkommit att kdparen i 6vriga kontakter formedlat att
uppgorelsen formellt var betingad av statsmakternas uttryckliga

godkannande. Saledes anfors:

Nu anforda omstandigheter talar med sadan styrka for att [koparen] skall béra risken
av att den for parterna gemensamma forutsattningen, att en hallbar uppgorelse om
kapitaltillskott foreldg, var felaktig att [saljaren] inte bor anses bundet av det
ifrdgavarande leveransavtalet med [koparen]. Forhéallandena kan inte anses vara
sadana att [saljaren] genom underlatenhet att avbryta leveranserna har avstatt fran
sin ratt att frigora sig fran avtalet.*

HD fann att ogiltighet forelag enligt forutsattningslaran.

%2 NJA 19855.178 (p& s. 191).
%3 NJA 19855.178 (pd s. 191).
 NJA 19855.178 (pé s. 192).
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5 Analys och slutsatser

Sammanfattningsvis kan det ndmnas att utifran de fatal domar som finns att
tillga ar det svart att dra generella slutsatser. Det gar dock att ansluta sig till
SOU 2015:77 kommentar att det civilrattsliga skyddet fér den som blivit
vilseledd i ovan kontext &r i grunden gediget. Den skrala praxisen kan till
stor del forklaras av att dessa fall sallan nar domstol och vl dar torde de
folja den allmanna ordningen att majoriteten av fall ingar forlikning. En
mojlig forklaring till varfor vissa av leverantorerna drar sig fran att ta saken

till domstol kan vara att de sjalva anser sig ha ett daligt utgangslage.

5.1 Svikligt forledande

Svikligt forledande ska ses i ljuset av forarbetets definition, mot béttre
vetande och i avsikt att darigenom forleda den andre till rattshandlingens
foretagande. Ordet vilseledande leder tanken i ratt riktning och anvénds i
den straffrattsliga motsvarigheten. | praxis har svikligt forledande till stor
del varit nar den drabbade fatt en forestalining om ett visst forhallande som
inte &r korrekt, dock maste denna forestéllning vara av viss dignitet. Som vi
last i T 6332-12 faller inte allmént lovprisande inom denna ram.
Leverantdren ska daven haft avsikt att vilseleda. Ett avgérande som ej fann
att 30 § AvtL kunde tilldmpas var hovréttens i FT 7699-03. | nyss ndmnda
fall fann hovratten precis som underinstansen att det ej blivit styrkt att
leverantoren  framkallat  avtalet ~ genom  svikligt  forledande.
Tingsréttsavgorandena K 2416-12 respektive FT 6154-13 som tidigare
refererats till kommer dock fram till att 30 § AvtL var tillamplig. Det ska
dock nédmnas att i just dessa fall var handlingen och omstandigheterna
snarlika.

Handlingarna som finns i bilagorna A1-A2 respektive B1-B2 har manga
likheter med varandra. Det spontana helhetsintrycket vid en snabb blick ar
att de dr oforpliktigandes. Vidare &r prisuppgifterna i liten text och kan
uppfattas som undangdmd. Bada anvinder ord som “utan kostnad” 1 storre

text dven om dessa meningar ar korrekta spar de enligt min mening pa
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uppfattningen av att handlingen &r of6rpliktandes. En forklaring till
skillnaden i utfall fran nyss namnda hovréattsavgérande mot de senare fran
tingsratterna kan vara att det gatt ett antal ar och att domstolarna blivit mer
bekvdama med att ogiltigférklara avtal enligt 30 8 AviL. Antalet
fakturabedragerier torde sta i proportion till antalet polisanmalningar,
saledes kan man tanka sig att det har blivit ett storre medvetande &ven hos

domstolarna och att de blivit mer inforstadda med problematiken.

5.2 Relevanta faktorer i praxis

For 30 § AvtL &r foljande faktorer av vikt. N&r domstolarna gor sin
bedémning tittar de objektivt pa de omstandigheter som foreligger. De
undersoker texten och ordalydelsen. Vidare fokuserar domstolarna pa hur
handlingen &r utformad, anvander sig leverantoren av ett sprak som gor
géllande att det redan foreligger en affarsrelation mellan parterna. Det laggs
aven viss vikt vid om priset ar skrivet i en mindre textstorlek an évrig text
och om den informationen & undangdmd tex. pa en baksida eller i
marginalen. VVad ar det samlade intrycket handlingen ger mottagaren, ger det
sken av att vara oforpliktandes eller inte? Aven leverantorens avsikt spelar
stor roll. Samtliga omstandigheter som forstarker villfarelsen laggs pa ena
vagskalen och i andra laggs alla omstandigheter som talar for att det inte ar
tal om nagot vilseledande. Det ska tillaggas att uppgifterna inte behover vara
oriktiga som Adlercreutz och Gorton (2011) anfér ovan, i de domar som
behandlats har tvartom uppgifterna i handlingarna varit korrekta.

Avseende 33 § AvtL ar det av vikt om leverantdren haft vetskap om de
genom sitt handlande framkallat bestallningen. Ett bestridande kan bringa
sadan vetskap till leverantorens kannedom. Da blir det avgérande om
bestridandet kommer fore eller efter leverantéren har processat
bestdllningen, de anses i sadant fall ha agt vetskap om de géllande
omsténdigheterna. Vidare kan handlingens utformning, layout och
otydlighet spela en avgorande faktor. Att trycket ar svagt, texten finstilt
tillsammans med 6vriga omstandigheter i malet kan gora att handlingen
anses vara dgnad att vilseleda mottagaren och da kan det anses strida mot tro

och heder att aberopa namnd handling. Har torde finnas ett relativt stort
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svangutrymme for domstolen att ta i akt samtliga omstandigheter som de
finner avgorande. Till exempel som hovratten gjorde i FT 7699-03 att
handlingen skickats utan tidigare kontakt med mottagaren samt med begéaran
om snar retur.

36 8 AvtL ger domstolarna ett verktyg att anvanda nar rekvisiten for 30
och 33 8§ ej kan uppnas. Domstolarna gor en sammanvagd bedomning av
samtliga relevanta omstandigheter nédr de ska se om det finns anledning att
jamka eller lamna avtalet utan avseende. Har leverantoren varit vardslos ar
det till dess nackdel. Vidare gors en beddmning om nagon av parterna intar
en underldgsen stallning mot den andra, ar det ej fallet ska ndmnda paragraf
tillampas an mer restriktivt.

Forutsattningslaran har lyst med sin franvaro i de rattsfall jag hittat fran
2000-talet, dock har presenterats ett relevant rattsfall fran 1985 som HD
domt. Att forutsattningsléran inte blivit anvand kan forklaras med att
domstolarna funnit I6sningar som passat battre. En sadan forklaring torde
aven ligga i linje med att den generellt ses som en utfyllnad ifall ingen
lagparagraf ar tillamplig, samt att den ska tillampas restriktivt. | fallet fran
HD testades dock forutsattningslaran fore 36 § AvtL. HD konstaterar for det
forsta att det endast under speciella omstandigheter kan bli tal om att
forklara ett avtal ogiltigt under forutsattningslaran. Domstolen tar dven till
vara pa den omstandigheten att séljaren i fallet stoppade leveransen nar det
uppstod problem med likviditeten. Vidare anfor de att koparen haft ett
sarskilt ansvar for handlingen och dess pastaende att den ekonomiska krisen
var over. Det framkom heller inget fran koparens Ovriga kontakter att de
gjort géllande att den ekonomiska uppgorelsen var betingad av uttryckligt
godké&nnande av statsmakten. Slutligen fann HD att foljande omstandigheter
talade med sadan styrka att koparen skulle béra risken for de gemensamma

forutsattningarna.

5.3 Muntliga och skriftliga avtal

En av skillnaderna mellan skriftliga och muntliga avtal bestar bland annat av
att det muntligt sagda kan anses vara ett obetdnksamt uttryckssatt, &ven om
det varit centralt for avtalets ingaende. Det ska mer till for att nagot skriftligt
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skulle anses vara detsamma. En annan skillnad bestar i bevisproblematiken
rorande de muntliga fallen, &ven om det skett ljudinspelningar berdr de
oftast bara slutet av samtalet och inte hela samtalet. En skriftlig handling
kan lattare objektivt granskas an vad den muntliga motsvarigheten kan. Det
far till foljd att om den inspelade biten ar tydlig med anbud och accept, att
prisuppgift klart framgar tillsammans med vilka parterna ar blir troskeln for
att ogiltigforklara avtalet avsevart hogre. Givetvis blir beddmningen likadan
om en handling &r tydlig, da blir det valdigt mycket svarare att
ogiltigforklara den. Skulle det muntliga avtalet foljas upp av en skriftlig
handling som avviker fran det muntliga avtalet har mottagaren bevisbordan

for att det ej stimmer.
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Bilaga B2 FT 7699-03 (Bak)
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L Ansdende 1vist
Tuist anguende detta avial skall wvgoras av Stockholmes tngsri,

2. A llmin information
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utseende samt antal tryekta kataloger. Kalabogen delas st Kestnudstrit a1l de farewg som medverkat i
Latitogens Brinschregister. Observera st detta erbjudande endist kan andviindas fiir bestillning av annons.

For mer mbormaion eller adressindring ring kundejiinst pa teleton
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