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Summary

In the wake of recent case law, the question has arisen what role the Swe-
dish Sale of Goods Act and general principles of contract law may play in
the interpretation of construction contracts. The purpose of this essay is to
analyse whether the employer’s reasonable expectations can affect what is a
defect according to the Swedish standard form contract ABT 06. Different
ways of interpreting ABT 06 are examined — to interpret in the light of the
Supreme Court’s decision NJA 2015 s. 110, the Sale of Goods Act section
17 paragraph 3, and general principles of contract law.

The construction contract is in many ways a distinct type of contract, and its
special features should have an impact when interpreting the contract. Con-
struction contracts are exempted from the direct application of the Sale of
Goods Act, and there are no other particular rules that are to be implied. In
the essay, it is discussed if ABT 06 can be interpreted in the light of the Sale
of Goods Act even though the Act is not applicable. While the differences
between purchase agreements and construction contracts are clear, the two
types of contracts also share several important qualities, especially on a
higher level of abstraction. Where there are similarities between the Sale of
Goods Act and a construction contract, it should be possible to interpret the
contract in the light of the Act. Issues about defects in construction and de-
fects in goods are of similar character. Therefore, the Sale of Goods Act
should be able to serve as guidance when assessing if a construction is de-
fective.

In recent case law, a method can be discerned for the interpretation of con-
struction contracts. This method much resembles the generally accepted way
of interpreting standard form agreements. The Supreme Court demonstrates
a less critical approach to the interpretation of construction contracts in the
light of the Sale of Goods Act, than many authors do. Construction contracts
have special qualities that should be respected, but the type of contract still
resembles the purchase agreement.

It needs to be established whether ABT 06 is unclear or incomplete when it
comes to the significance of the employer’s reasonable expectations. The
definition of a defect in ABT 06 is directly related to the contractor’s con-
tractual obligations. The matter of reasonable expectations is neither dis-
cussed in construction law literature, nor in the preparatory works to the
contract. Consequently, ABT 06 is incomplete and interpretation or implica-
tion is necessary.

Furthermore, it needs to be established if it is a general principle of contract
law that goods are defective if they deviate from the buyer’s reasonable ex-
pectations. The mere incidence of such a norm in both contractual legisla-
tion and in case law, indicates that it may well be a general principle. How-
ever, there seems to be no express support for this conclusion in legal



sources. Therefore, nothing more can be ascertained than that such a princi-
ple probably exists.

There are many similarities between ABT 06 and the situation in NJA 2015
s. 110. ABT 06 does not deviate significantly from the construction contract
that was interpreted in the decision, and it can be assumed that the grounds
for the decision are not only relevant for contracts where the employer is a
consumer. Furthermore, according to ABT 06 the contractor is responsible
for the functions of the building as well as for the building to be suitable for
the employer’s planned use. What is considered to be defective according to
ABT 06 hereby resembles the grounds for the Supreme Court’s decision in
NJA 2015 s. 110. It should therefore be possible to interpret ABT 06 in con-
formity with NJA 2015 s. 110.

In matters of what constitutes defects in construction, the Sale of Goods Act
could provide reasonable solutions. If the contract is interpreted in the light
of section 17 paragraph 3 of the Act, the liability of the contractor will be
expanded to include deviations from an abstract standard that has not been
made visible to the contractor. Such a risk allocation could be justified,
since the employer will otherwise bear the risk for his or her reasonable ex-
pectations. It should therefore be possible to interpret ABT 06 in the light of
the Sale of Goods Act.

If there is a general principle of contract law concerning the buyer’s reason-
able expectations, there is nothing that stops it from being directly applica-
ble on construction contracts. Such a principle would therefore affect what
constitutes defects in construction.

According to the Supreme Court, the interpreter must ask whether the inter-
pretation of a construction contract leads to a result that is inappropriate or
unreasonable. Hereby, the special features of the construction contract can
be protected. Nothing indicates that the solutions in The Sale of Goods Act
or a general principle of law would be unsuitable. Consequently, the conclu-
sion is that it shall be seen as implied in ABT 06 that the employer’s reason-
able expectations may affect what is a defect.



Sammanfattning

Rittspraxis fran senare ar har aktualiserat frdgan vilken betydelse bl.a. kdp-
lagen och allminna obligationsrittsliga principer kan fa vid tolkning av ent-
reprenadavtal. Syftet med uppsatsen ar att underséka om bedémningen av
vad som utgor fel i entreprenad enligt standardavtalet ABT 06 kan paverkas
av bestdllarens befogade forvéantningar. Tre végar for att ge ABT 06 ett sd-
dant innehdll undersoks — att himta ledning frdn HD:s avgorande i NJA
2015 s. 110 (den forsta s.k. Myresjohusdomen), fran 17 § 3 stycket kopla-
gen, och frdn en eventuell allmidn obligationsrittslig princip. I uppsatsen
anvénds rattsdogmatisk metod.

Entreprenadavtalet dr pd manga sétt ett sdrpriglat avtal. Avtalets sdrdrag kan
forvintas f4 genomslag i réttstillimpningen. Entreprenadavtalet dr undanta-
get frin koplagens tillimpningsomride, och det finns inga andra sérskilda
lagregler som ska tillimpas pa entreprenadavtal vid utfyllning. I uppsatsen
undersoks det under vilka forutséttningar det gér att hamta ledning fran kop-
lagen fOr att tolka ett oklart eller ofullstidndigt entreprenadavtal, trots att la-
gen inte ir direkt tillimplig. Aven om det finns tydliga skillnader mellan
entreprenadavtalet och det typiska kopeavtalet, delar avtalstyperna ocksa
flera viktiga egenskaper. Sarskilt giller detta pd en lite hogre abstraktions-
niva. I de fall det finns likheter mellan regleringen i koplagen och en entre-
prenadrittslig situation bor ledning kunna hdmtas fran koplagen nér entre-
prenadavtal ska tolkas. Problemen om fel i entreprenad och fel i egendom
ungefdr samma karaktdr. Darfor kan ledning hidmtas frén koplagen i fraga
om beddmningen av vad som utgor fel i entreprenad. Forsiktighet dr dock
pakallat sd att de behov som entreprenadavtalets sédrart aktualiserar inte &si-
dosiitts.

I praxis frdn HD kan en slags metod for tolkning och utfyllning av entrepre-
nadavtal urskiljas. HD:s tillvigagingssitt foljer mer eller mindre metoden
for tolkning av standardavtal i allmdnhet. Domstolen verkar ha en mer posi-
tiv instdllning till att hdmta ledning fran koplagen dn vad ménga forfattare
har. Entreprenadavtalet har visserligen har sérdrag som ska respekteras, men
avtalsformen dr likvidl nérliggande kopet. Enligt HD &r det d& en naturlig
utgdngspunkt att himta ledning fran koplagen och allménna obligations-
rittsliga principer nér ett oklart entreprenadavtal behdver tolkas.

Det behover 1 mojlig mén faststillas om ABT 06 ér ofullstdndigt i friga om
fel grundat pa bestéllarens befogade forvéintningar. Feldefinitionen i ABT
06 ar direkt relaterad till vad som framgér av parternas avtal, och avtalet &r
tyst pd punkten om bestéllarens befogade forvantningar kan spela in pa fel-
bedomningen. Saken berdrs inte heller varken i entreprenadrittslig litteratur
eller 1 motiven till standardavtalen. Mot denna bakgrund far avtalet anses
som ofullstindigt, och behdver darfor tolkas eller fyllas ut.



Det behdver ocksa undersdkas om det existerar en allmén obligationsréttslig
princip om fel grundat pd koparens befogade forvéntningar. Sjdlva sprid-
ningen av en sadan réttssats, i centrala obligationsrittsliga lagar och 1 rétts-
praxis, talar for att en allmidn obligationsrittslig princip finns. Samtidigt
saknas det uttryckligt stdd i en réttskalla for att en sddan allmén obligations-
rittslig princip finns. Dérfor kan det endast konstateras att mycket tyder pa
att en sddan princip finns.

Likheterna &r ganska stora mellan ABT 06 och situationen i Myresjohusdo-
men. ABT 06 skiljer sig inte nimnvart fran regleringen i det entreprenadav-
tal som tolkades i domen, och mycket tyder pé att domskilen inte enbart &r
relevanta for konsumententreprenader. Vidare har entreprendren enligt ABT
06 bl.a. ett ansvar for att byggnaden gér att anvdnda for bestéllarens plane-
rade anvidndning. Harigenom ndrmar sig felbedomningen enligt ABT 06 ett
resonemang om befogade forvintningar. Ledning bor alltsd kunna hidmtas
fran Myresjohusdomen.

I fraga om vad som utgor fel i entreprenad kan koplagen ge rimliga 16sning-
ar som kan passa dven i entreprenadsammanhang. Om ledning hédmtas fran
17 § 3 stycket koplagen kommer entreprendrens felansvar enligt ABT 06 att
utstrickas till att omfatta dven abstrakta egenskaper som inte har synlig-
gjorts for entreprendren. En sddan riskfordelning mellan parterna kan dock
vara motiverad, eftersom det annars ar bestillaren som far béra risken for att
forvantningar som objektivt sett dr befogade inte uppfylls. Diskussionen
landar alltsé 1 att det gar att himta ledning fran 17 § 3 stycket koplagen i
fraga om fel grundat pé bestéllarens befogade forvantningar.

Om det finns en allmén obligationsrittslig princip om fel grundat pd kdpa-
rens befogade forvintningar, finns det inget som talar emot att den skulle
vara direkt tillimplig dven pa entreprenadavtal. En sadan princip kan alltsa
medfOra att det anses vara fel 1 entreprenad om resultatet inte motsvarar be-
stdllarens befogade forvintningar.

Enligt HD ska entreprenadavtalets sdrdrag virnas genom en sista overgri-
pande rimlighetsbeddmning. Frigan &r om det av ndgon anledning vore
olampligt att hamta ledning frén koplagen eller en allméin obligationsréttslig
princip 1 fraga om fel grundat pa bestéllarens befogade forvintningar. I fraga
om vad som utgor fel i entreprenad har det dock inte framkommit ndgot som
talar for att 16sningarna i dispositiv ritt skulle passa illa i det entreprenad-
rittsliga systemet. Slutsatsen blir darfor att det ska anses ligga i avtalet att
bestillarens befogade forvintningar pé resultatet kan paverka vad som utgor
fel i entreprenad enligt ABT 06.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Kan bestéllarens befogade forvantningar pa resultatet f4 betydelse for be-
domningen av vad som utgor fel i entreprenad? Fradgan vécktes i och med
Hogsta domstolens (nedan HD) avgdrande 1 NJA 2015 s. 110, den forsta s.k.
Myresjohusdomen. I malet forde Konsumentombudsmannen en grupptalan
for ett antal konsumenters rakning. HD fann, genom att tolka entreprenadav-
talet ABS 95 1 ljuset av konsumenttjénstlagen (1985:716), att entreprenaden
var behiftad med fel dd den avvek fran vad kdparna med hinsyn till om-
stindigheterna hade fog att forutsitta. Domen, som behandlas i avsnitt 6.2,
Oppnar upp for frigan om samma bedomning hade gjorts i1 frdga om kom-
mersiella entreprenader. Det skulle i sd fall kunna ge avsevirda effekter for
byggbranschens aktorer. Inte minst dr detta relevant for entreprenader som
styrs av avtalet ABT 06, dir entreprendren ansvarar for att avtalsobjektet
uppnér 6nskad funktion.'

Myresjohusdomen ér ett i raden av réttsfall frdn senare ar dar HD tolkar och
fyller ut entreprenadbranschens standardavtal med dispositiva eller tving-
ande rittsregler.” Frigan om nir tolkning och utfyllning av ett entreprenad-
avtal kan goras pa detta sitt hinger samman med vilken betydelse bl.a. kop-
lagen (1990:931) och allménna obligationsrittsliga principer ska tillatas fa i
fraga om en sa pass sdrpriglad avtalstyp som entreprenadavtalet. Entrepre-
nadritten 4r som mest intressant och aktuell just dér den méter och samspe-
lar med annan kontraktsritt.

Aven om en del har skrivits p4 temat &r det inte kontroversiellt att pasta att
forhallandet mellan entreprenadritten och den dispositiva ritten inte dr helt
klarlagt. Hér bor papekas att det inte heller &r min avsikt att reda ut detta
forhallande fullstidndigt. Istéllet ligger fokus pd den mer avgriansade fragan
om vilken betydelse dispositiv rétt kan fa for felbedomningen enligt ABT
06. Mig veterligen har ingen djupgdende analys kring just denna frdga pub-
licerats sedan avgorandet i Myresjohusdomen. Uppsatsen kan ddrmed bidra
till en okad forstdelse for vad som kan utgora fel i entreprenad enligt ABT
06 mot bakgrund av den senare tidens rittsutveckling i praxis.

1.2 Syfte och fragestallningar

Felbegreppet dr centralt i entreprenadsammanhang och férbundet med vik-
tiga rittsverkningar for parterna.’ Darfor ar det angeldget att det finns en

' Se forordet till ABT 06.

* Jfr bla. NJA 2012 s. 597; NJA 2013 s. 271; NJA 2014 s. 960.

? Den kanske mest centrala rittsverkan ar entreprendrens avhjilpandeskyldighet, jfr ABT
06 kap. 5 § 17 samt kommentaren till kap. 5 § 5. Bestéllaren har i sin tur rétt att hélla inne



forutsebarhet kring vad som kan spela in vid felbedomningen. Som antytts
ovan har det uppstétt nya frdgor om vad som kan utgora fel i entreprenad i
efterdyningarna av Myresjohusdomen. Uppsatsens syfte i vid mening é&r
dérfor att undersoka hur felbegreppet i ABT 06 bor {orstas. Tanken dr dock
inte att forsoka precisera felbegreppets innebord ur alla tankbara aspekter. 1
en mer avgransad mening dr syftet att undersdka om en kommersiell bestél-
lares befogade forvéntningar pa resultatet kan paverka vad som anses utgora
fel i entreprenad enligt ABT 06. Detta gérs genom att precisera felbegreppet
med hjélp av entreprenadrittsliga réttskéllor, samt att undersoka i vilken
man entreprenadavtalet kan tolkas och fyllas ut med hjélp av dispositiva
normer om kdparens befogade forvintningar. Dessutom undersdks om My-
resjohusdomen kan vara végledande for entreprenader som styrs av ABT 06.

Mer specifikt kommer f6ljande fragor att besvaras for att uppfylla syftet.

— Nar kan det vara motiverat att himta ledning frn koplagen for att
tolka och fylla ut entreprenadavtal?

— Hur kan felbegreppet i ABT 06 bestimmas mot bakgrund av till-
géangliga réttskillor, med avseende pé bestillarens befogade forvént-
ningar?

- Kan 17 § 3 stycket kdplagen, allménna obligationsrittsliga principer
och/eller avgorandet i NJA 2015 s. 110 (Myresjohusdomen) paverka
vad som anses utgora fel i entreprenad enligt ABT 06, med avseende
pa bestillarens befogade forvéntningar?

1.3 Avgransningar

Utover vad som framgar av problemformuleringen har jag valt att gora yt-
terligare avgrinsningar, av anledningar som framgér nedan.

Forst bor fortydligas att uppsatsen endast behandlar kommersiella entrepre-
nader som styrs av ABT 06. Enligt ABT 06 ansvarar entreprenoren for bris-
tande funktion, medan entreprendrens felansvar enligt AB 04 — det kanske
mest centrala standardavtalet inom entreprenadritten — &r sndvare. Darfor
hamnar felbeddmningen enligt AB 04 ett steg ldngre bort fran HD:s reso-
nemang i den forsta Myresjohusdomen, och ir inte lika intressant att studera
1 det hir sammanhanget. AB 04 kommer dérfor bara att behandlas i de all-
méngiltiga delar av uppsatsen som behandlar entreprenadavtal i stort, och
som &r relevanta for bdda avtalen.

Vid tolkning av kommersiella entreprenadavtal gar det att tinka sig att led-
ning hdmtas inte minst frdn koplagen, jordabalken (JB) och i viss méan kon-
sumenttjinstlagen. Av utrymmesskél kommer inte samtliga att kunna be-
handlas. Konsumenttjdnstlagen ldmpar sig inte alltid for ledning i kommer-
siella avtalsforhallanden. Fastighetskop enligt JB dr en annan avtalstyp och
fir anses vara en skild foreteelse frén entreprenadavtalet, &ven om JB be-

en del av entreprenadsumman till dess fel har avhjilpts, dock langst i fyra ménader, se ABT
06 kap. 6 § 15.



handlar 6verlételse av fastighet i vid bemérkelse. Darmed kommer fokus att
ligga pd om ledning kan hdmtas fran koplagen, och da sérskilt 17 § 3 styck-
et. Aven allmiinna obligationsrittsliga principer 4r aktuella att undersoka.
Nér det underséks om det finns en allmédn obligationsrattslig princip som
kan ge innehall till ABT 06 kommer bdde JB och konsumenttjinstlagen
dock att behandlas kort.

For att avgora hur tolkning och utfyllning av entreprenadavtal ska goras
kommer rittsfall ddr HD har tolkat eller fyllt ut entreprenadavtal att under-
sOkas. Urvalet av rittspraxis avgrdnsas i tiden till domar fran 2012 och
framét. Detta berors vidare 1 metodavsnittet.

Vissa tolkningsregler som kan bli aktuella vid tolkning av standardavtal,
t.ex. den s.k. oklarhetsregeln, kommer att limnas darhdn. Sddana tolknings-
regler blir av mindre betydelse for avtal som ér ett agreed document och dir
ingen part ska sta for oklarheten.”

Vissa dmnen som angrénsar till frdgor om fel och bestillarens befogade {or-
véntningar kommer inte att berdéras nidrmare. Detta géller frigor om garan-
tier och underforstddda garantier. Det géller dven frdgor om s.k. utveckl-
ingsfel. HD valde att inte prova saken utifran utvecklingsfel i Myresjohus-
domen, och av utrymmesskil lamnas saken dirhin &ven hir. Inte heller be-
visfragor, fragor om pafdljder vid kontraktsbrott eller frdgor om besiktning-
ens réittsverkan och besiktningsforrittarens uppdrag kommer att analyseras.

Till sist bor det ndmnas att uppsatsen inte gér ndrmare in pa vad bestéllaren i
ett entreprenadavtal har fog att forutsétta. Det som undersoks ér alltsa vilken
betydelse som bestdllarens befogade forvédntningar 1 allménhet kan ha for
felbedomningen.

1.4 Metod och material

1.4.1 Inledning

I detta avsnitt 1dmnas en redogorelse for de grundliggande metodoverva-
ganden som uppsatsen bygger pd. Kortare reflektioner redovisas dven 16-
pande i uppsatsen.

1.4.2 Allmant om rattsdogmatisk metod

I uppsatsen anvéinder jag mig av rattsdogmatisk metod. Ett kort uppehall
gors nedan vid rattsdogmatiken som metod 1 allménhet, innan de sirskilda

metodsvarigheter som foljer med entreprenadritten och uppsatsimnet be-
handlas.

* Termen agreed document forklaras narmare i avsnitt 1.4.4.5.



Jareborg poéngterar att rattsdogmatisk metod inte dr en vetenskaplig metod 1
betydelsen att metoden i sig &r ett resultat av vetenskaplig verksamhet. Dar-
emot dr forskning som bedrivs rittsdogmatiskt vetenskaplig om den har ett
vetenskapligt syfte.” Enligt Kleineman #r rittsdogmatikens syfte att rekon-
struera en rittsregel eller 16sningen pa ett réttsligt problem genom att appli-
cera en rittsregel pd densamma. Utgangspunkten dr principerna for anvin-
dandet av de allmint accepterade rattskdllorna, exempelvis lagstiftning,
rittspraxis, forarbeten och doktrin. I en réittsdogmatisk analys undersoks
elementen 1 réttskélleldran s att slutresultatet far antas spegla hur réttsre-
geln ska uppfattas i ett konkret sammanhang. Enligt Kleineman intresserar
sig den rittsdogmatiska rekonstruktionen av normer inte for hur normerna
rent faktiskt tillimpas i samhillet.’ Jareborg uttrycker saken som att ritts-
dogmatiken sysslar med réttssystemet som normativt system, och inte med
det som rittssystemet resulterar i niar normerna tillimpas.’

Ett rattsdogmatiskt tillvigagangssatt dr lampligt for att besvara fragorna 1
uppsatsen. Genom att undersoka och analysera rittskdllor kan innebdrden i
felbegreppet faststéllas i den mén detta dr mdjligt. De kéllor som da blir
aktuella att tillimpa &r frimst Allménna bestimmelser, motiven till All-
ménna bestimmelser och entreprenadrittslig doktrin. Vidare kan rattsdog-
matiken ge ledning i hur innebdrden i felbegreppet kan bestimmas om det
visar sig vara oklart eller ofullsténdigt. I detta avseende &r det fraimst en ana-
lys av HD:s metod for tolkning och utfyllning av entreprenadavtal som ér av
intresse. Genom att tillimpa domstolens metod kan det undersdkas hur en
eventuell lucka i ABT 06 kan fyllas ut med hjélp av 17 § 3 stycket koplagen
och allménna obligationsréttsliga principer.

1.4.3 Rattskallornas inbordes hierarki

Lerhberg skiljer mellan auktoritativa och supplerande réttskéllor. Bland de
auktoritativa réttskdllorna har klar lagtext hogst dignitet. Efter lagen kan
formodligen ett domstolsavgdrande 1 hogsta instans med ett generellt preju-
dikatvdrde placeras. Detta motiveras med att domstolarnas tendens att folja
prejudikat i praktiken dr véldigt stark. Darefter torde forarbeten ha storst
formell tyngd. Den juridiska doktrinen tillhor enligt Lehrberg de supple-
rande rittskillorna. Aven handelsbruk och sedvinja kan formodligen inord-
nas under denna kategori.”

Relevant lagstiftning saknas pd den kommersiella entreprenadréttens om-
rade.’ Istillet priglas omradet starkt av branschens standardavtal. Eftersom
riattsdogmatiken fokuserar pd bruket av réttskéllor vicks fridgan hur standar-
davtalen ska placeras in i réttskéllehierarkin. Lehrberg skriver att ett avtal
inte &r ett réttstillimpningsfaktum, utan ett rattsfaktum som maste dberopas
av part for att beaktas. Darfor dr avtalet ingen réttskilla, &ven om det kan ha

> Jareborg (2004), s. 8.

°Ibid. s. 21-26.

7 Jareborg (2004), s. 9.

s Lehrberg (2016a), s. 106 ff. och s. 165.

? Har kan dock tilliggas att exempelvis avtalslag (1915:218), plan- och bygglag (2010:900)
och jordabalk (1970:994) naturligtvis kan fa betydelse i entreprenadprojekt.



en liknande funktion.'® Christina Ramberg tycks ansluta sig till i huvudsak
samma uppfattning ndr hon skriver att avtalet kan ses som ett slags “gél-
lande ritt” for parterna.'' Uttalandet belyser det faktum att ett avtal inte dger
ndgon allméngiltighet; det ar bara gillande mellan parterna. Enligt Lehrberg
kan dock standardavtal fi en storre normerande betydelse om de innehaller
en sjdlvstandig reglering av parternas rattsforhdllande, som 1 manga avseen-
den ersitter de dispositiva reglerna. Standardavtal kan ddrmed utgora rétts-
tillampningsfakta i1 fall da standardformuldret inte utgdr avtalsinnehall mel-
lan parterna.'?

I uppsatsen behandlas Allménna bestimmelser inte som en réttskilla i or-
dets traditionella bemirkelse. Istéllet anvinds réttskdllor for att faststilla
vilket avtalsinnehall som ska anses gélla mellan parterna.'

1.4.4 Entreprenadrattens rattskallor
1.4.41 Inledning

Eftersom réttsdogmatiken betonar bruket av réttskdllor for att rekonstruera
16sningen pa ett rittsligt problem ar forhéllningsséttet till entreprenadréttens
rittskéllor, och dess brist pa rittskéllor, viktigt. Ett problem under skrivan-
det har varit att jag har behovt soka brett efter material. Detta giller d4 att
vara kritisk snarare dn krdsen. Nedan gir jag ndrmare in pa de metodolo-
giska stéllningstaganden som bruket av entreprenadrittsliga rattskéllor ger
upphov till. Den entreprenadrittsliga doktrinen kommenteras under avsnitt
1.4.5 tillsammans med 6vrig doktrin.

1.4.4.2 Overvaganden med anledning av
entreprenadrattens utveckling

En relevant fraga nir rattsdogmatisk metod tillimpas dr, som redan pépe-
kats, vilka rattskdllor som ska inga i analysen. Som forfattare behdver man
dé ta stéllning till att entreprenadritten pa flera sitt befinner sig under om-
vélvning.

Entreprenadtvister har ofta avgjorts genom icke-offentliga skiljeférfaranden.
Entreprenadritten har ocksa visats ett jamforelsevis litet intresse frén den
traditionella réttsvetenskapen. Dérfor har rattsomradet kommit att praglas av
slutenhet och fokus pa praktiskt skick och bruk, och kanske dven av ett visst
ogillande av rittsvetenskapligt teoretiserande.'* Under det senaste decenniet
har HD dock varit aktiv pd entreprenadréttens omrade och meddelat centrala
— och ibland omstridda — avgoranden, som har tagit udden av branschens
tidigare introverta forhallningssatt."> Vilka rittskéllor som tillmits betydelse
vid tolkning av entreprenadavtal har alltsd kommit att foréndras.

' Lehrberg (2016a), s. 222.

" Jfr t.ex. Ramberg, C. (2005), s. 66.

"2 Lehrberg (2016a), s. 222.

" Avtalens forhallande till allménna rittsgrundsatser undersoks vidare i avsnitt 6.4.
' Jfr Samuelsson (2011), s. 22 ff; Mellqvist (2013), s. 234.

'3 Jfr bl.a. Ingvarson och Utterstrdm (2015b), s. 258 f.; Radberg (2013), s. 672 f.
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Min ansats dr att forhdlla mig rittsvetenskapligt och formalistiskt till den nu
beskrivna situationen. Med detta avses att entreprenadrdtten kommer att
behandlas som en del av kontraktsritten i stort och inte som en sluten disci-
plin. Detta tycks dven i huvudsak vara HD:s infallsvinkel i de entreprenad-
mél som behandlas i kapitel 4. Samma ansats anas ocksa 1 det senaste ge-
digna rittsvetenskapliga arbetet pa omrédet, Per Samuelssons bok Entrepre-
nadavtal — sdrskilt om dndrade forhdllanden. Samuelsson antyder att de
synsitt pa entreprenadavtalet som Gverfors internt inom entreprenadbran-
schen inte kan utgdra en relevant rittslig normbildning, eftersom de inte &r
allmint tillgangliga.'®

1.4.4.3 Material som behandlar AB 04 samt aldre
avtalsversioner

En relativt stor del av den doktrin och rittspraxis som behandlar entrepre-
nadritt ror standardavtalet AB 04, som avser utforandeentreprenader.’” Av-
talet 4r i manga avseenden identiskt med ABT 06; de bestimmelser som &r
specifika for ABT 06 avser ofta sikerstilla bestillarens funktionskrav.'® Det
betyder att material som ror AB 04 i méinga fall dven &r relevant for ABT
06. Forhallningssdttet dr rimligt och praktiskt, eftersom tillgdngen pa
material annars skulle bli mycket begransad. Utgangspunkten &r i huvudsak
densamma for kéllor som behandlar &ldre versioner av AB 04 eller ABT 06.

1.4.4.4 Motiven till Allmanna bestammelser

Till tva av de &dldre upplagorna av AB 04, AB 72 och AB 54, finns “motiv”,
ett slags forarbeten skrivna av foretrddare for Byggandets Kontraktskom-
mitté (BKK). Dessa motiv har traditionellt tillmétts stor betydelse vid tolk-
ning av Allménna bestimmelser."

Vad giller forarbeten till standardavtal i allminhet anser Bernitz att sidana
normalt inte bor tillmétas betydelse vid avtalstolkning. Skélet &r att forarbe-
ten till standardavtal séllan &r tillrdckligt genomarbetade, eller att de har
uppréttats i eget partsintresse. Bernitz tycks dock dppna upp for att motiven
till AB 04 skulle kunna tillmétas betydelse vid tolkning av standardavtalet,
med motiveringen att det ror sig om ett gemensamt uppréttat standardavtal
av sarskilt kvalificerad natur dir det finns sérskilda kommentarer.”® Stand-
punkten utvecklas inte och det dr oklart exakt vilken réttslig stillning Ber-
nitz anser att motiven har.

Hellner anser att forarbeten till standardavtal endast kan anvindas som
hjilpmedel vid tolkning av det standardavtalets sirart.”' Mellqvist skriver
angdende motiven att de &r intressanta men inte av ndgot egentligt virde
rittskédlleméssigt. En lagkommentar, eller 1 detta fall avtalskommentar, till-

' Jfr Samuelsson (2011), s. 46.

'7 Skillnaden mellan utférande- och totalentreprenader behandlas i avsnitt 2.2.
' Hedberg (2010), s. 189.

1 Ingvarson och Utterstrom (2015a), s. 25.

2% Bernitz (2013), s. 95.

! Hellner (1993), s. 204.

11



méts vanligtvis ett hogre virde om den &r forfattad av ndgon som inte var
involverad i tillkomsten av lagen eller avtalet.*”

Under senare ar tycks HD endast 1 begrinsad omfattning ha tillmétt motiven
den betydelse som de tidigare har tillerkiints i entreprenadsammanhang.®
HD:s instéllning forefaller rimlig med tanke pa den begrénsade roll som
doktrinen tillméter forarbeten till standardavtal i allmédnhet. Det bor ocksa
vara viktigare hur ett avtal anvédnds, dn hur avtalets forfattare avsdg att det
skulle anvéndas. Annars finns en risk att en diskrepans uppstar. Med detta
sagt kan motiven dock bidra till en dkad forstaelse av Allménna bestimmel-
ser, inte minst vad géller betydelsen av ett visst ord eller uttryck. Dérfor
kommer motiven att undersokas i frdga om felbegreppets innebord.

1.4.4.5 Allmanna bestammelser

Allménna bestimmelser dr ett s.k. agreed document, d.v.s. det har tagits
fram vid forhandlingar av foretrddare for bade bestdllarledet och entrepre-
nérsledet.”* Som en formodad foljd av detta priglas avtalet av kompromiss-
16sningar och otydligheter.

En central metodfriga dr hur Allménna bestimmelser, 1 det har fallet framst
ABT 06, bor ndrmas. Nar innehallet i Allmédnna bestimmelser ska faststillas
anviands de rittskéllor som traditionellt omfattas av den réttsdogmatiska
metoden, och dd framfor allt rittspraxis och doktrin. Utgdngspunkten ar att
ABT 06 ér ett standardavtal, och vad som 1 allménhet giller for standardav-
tal torde dérfor dven gilla ABT 06.%> Samtidigt krivs ocksa en forstaelse for
avtalets sdrart och typiska forutsittningar.”® Dérfor studeras bade vad som
giller for tolkning och utfyllning av standardavtal i allménhet, och vad som
sarskilt kan antas gélla for Allménna bestimmelser. Det sistnimnda sker
framst genom en egen analys av HD:s tillvigagangssitt for att tolka och
fylla ut Allménna bestimmelser. Att HD med relativt stor tydlighet har utta-
lat sig om hur tolkning och utfyllning av Allménna bestdmmelser ska ga till
gor att beroendet av den juridiska doktrinen om avtalstolkning minskar.

I forordet till ABT 06 anges att de kommentarstexter som finns i anslutning
till vissa bestimmelser ska vara vigledande vid tolkning och tillimpning av
bestimmelserna. Det bor beaktas att det dr i forordet, och inte i sjdlva av-
talstexten, som det anges att kommentarerna ska vara végledande. Den
storre frdgan 1 sammanhanget 4r i vilken utstrdckning en domstol &r bunden
av att parterna séger att ett avtal ska tolkas pé ett visst sitt. Tyvirr saknas
mojlighet att undersoka saken niarmare. Hir far det rdcka med att konstatera
att kommentarstexternas réttskédlleviarde &ar oklart. I uppsatsen anvinds

2 Mellqvist (2013), s. 264 och fotnot 89.

> Se vidare avsnitt 4.2.5.

** Jfr Samuelsson (2011), s. 22.

> Med ”’standardavtal” avses enligt Ramberg och Ramberg vanligtvis en avtalstext som kan
anvdndas manga ganger i olika avtal och/eller mellan olika avtalsparter. Avtalslagen talar
om “avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling”. Jfr Ramberg och
Ramberg (2016), s. 150.

*® Jfr Samuelsson (2011), s. 47 f.
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kommentarerna frimst i fortydligande syfte och tillméts inget sjélvstandigt
rittskéllevirde. Avtalets interna tolkningsregler, som framst finns i kap. 1,
beaktas i den mén de &r tilldimpliga pa uppsatsens fragestéllningar.

1.4.4.6 Rattspraxis

I uppsatsen spelar réttspraxis en framtriddande roll frimst for att bestimma
vilket tillvigagangssitt som ska anvdndas vid tolkning och utfyllning av
Allménna bestimmelser. Fokus ligger pa att studera HD:s egen metod for
tolkning och utfyllning och lata denna bilda utgangspunkt for egen analys.
Utgdngspunkten nér rattspraxis studeras &r att prejudikat Overtygar framst
genom tyngden av de domskil som anférs som motivering.”” Ett problem
med att ha rittspraxis som rattskilla ar att HD:s domskal ofta &r kasuistiska,
vilket medfor att det dr svart att avgdra hur stor vdgledning som kan himtas
fran domskélen 1 andra situationer. I de mal som behandlas i uppsatsen &r
det dock min bedomning att de delar av domskilen som ror tolkning och
utfyllning ar ganska allmént hallna.

Tidsmissigt avgrinsas urvalet av denna praxis till réttsfall fran 2012 och
framdt. Avgransningen motiveras av att HD frdn 2012 har avgjort ett antal
mél dér entreprenadavtalet har tolkats och/eller fyllts ut. I dessa domar har
HD uttryckt sig tydligt avseende den metod for tolkning och utfyllning som
tillampas. Det 4r min uppfattning att en analys av de berérda méilen ér till-
rackligt for att ge en adekvat bild av HD:s tillvigagéngssitt; att ta upp fler
och édldre réttsfall hade inte tillfort ndgot ytterligare.

1.4.4.7 Icke-offentligt material

Det ér ett besvirligt faktum att mycket av réttsutvecklingen inom entrepre-
nadrétten har skett genom icke-offentliga skiljedomar och dirtill horande
utldtanden frdn branschforetrddare.”® Min bedémning ér att de fragment av
sadant material som skulle ga att i tag pa, t.ex. genom personliga kontakter
eller publicerade referat, anda inte skulle bilda en tillforlitlig och réttvisande
bild av den rittsbildning som har skett inom skiljedomsforfarandet. Dessu-
tom bor, med Samuelssons sitt att argumentera, icke-offentligt material inte
betraktas som en del av ett auktoritativt underlag for rittsliga bedomning-
ar.”’ Utan att undervirdera den praktiska betydelse som skiljedomar har i
entreprenadbranschen bortses dirfor fran icke-offentligt material i den fort-
satta framstéllningen.

1.4.5 Doktrin

Doktrin dvertygar genom sin inre tyngd och logik, och mojligen dven ge-
nom forfattarens anseende.’® Dirfor maste doktrin alltid vigas och kritiskt
bedomas av den som hénvisar dit. I avsaknad av lagreglering fir doktrinen
en speciell roll inom entreprenadritten. Eftersom entreprenadritten formod-

*7 Jfr t.ex. Lehrberg (2016b), s. 174.

*® Tvister vars virde understiger 150 prisbasbelopp exklusive moms ska dock avgoras av
allmén domstol, jfr ABT 06 och AB 04 kap. 9 § 1.

% Samuelsson (2011), s. 36.

3% Jfr Peczenik (1995), s. 42; Juridisk metodldra (2013), s. 28 och s. 33.
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ligen har dgnats mer uppmérksamhet fran praktiker och branschforetrddare
an frén rittsvetenskapen finns en risk att doktrinen 1 hogre grad &n vanligt
aterspeglar hur normerna rent praktiskt brukar tillimpas. Den distinktion
som gors av Kleineman och Jareborg mellan rekonstruktionen och tillimp-
ningen av en rittsregel (eller 1 det hér fallet av ett avtalsvillkor) riskerar dér-
for att blir oklar.

Doktrinens “alder” dr en annan faktor att vara uppméirksam pé. Synen pa hur
entreprenadritt dr koordinerad med kopritt och Ovrig kontraktsratt har for-
andrats over tid.’' Ett alltfor okritiskt forhallningssitt till dldre litteratur ris-
kerar darfor att leda till anakronismer i texten. Av denna anledning har en
del klassiska entreprenadrittsliga verk av dldre matt, inte minst Wikander,
lamnats ddrhdan. Sammanfattningsvis kravs en hog grad av kritiskt och sjdlv-
standigt tankande 1 forhallande till befintlig litteratur.

Den entreprenadrittsliga doktrinen ér inte sirskilt omfattande.’® Den littera-
tur som &r skriven av, och ofta dven for, praktiker representeras i uppsatsen
bl.a. av Hedberg, Liman, Ossmer och Wollsén samt Johansson.*> Denna
doktrin dr anvindbar for att skapa en helhetsbild av entreprenadavtalet och
felbegreppet. Foretrddare for den traditionella rittsvetenskapen dr framfor
allt Kéllenius, Bengtsson, Samuelsson, Hellner m.fl., Bernitz samt Ramberg
och Ramberg. Dessa forfattares bidrag, i bade artiklar och litteratur, ar vir-
defulla nér det kommer till att anlégga ett allmédnt kontraktsréttsligt perspek-
tiv pa entreprenadrétten.

I uppsatsen dr bdde allmén avtalsrétt och kopritt oundvikliga inslag. Bade
den avtalsrittsliga och kopréttsliga litteraturen &r mycket omfattande, och
det finns inte utrymme att behandla den sammantagna doktrinen i uppsatsen.
For avtalstolkning och standardavtalsritt i allménhet utmarker sig Bernitz,
Adlercreutz och Gorton samt Lehrberg. For att undersoka inneboérden i1 kdp-
ritten anvdnds framfor allt Hastad, Hellner, Herre, Ramberg och Kihlman.

1.4.6 Kan konsumentmal vara vagledande?

I uppsatsen kommer det att diskuteras om HD:s avgoérande i den forsta My-
resjohusdomen kan komma att bli vigledande for felbedomningen enligt
ABT 06. I sammanhanget dr det naturligtvis av principiellt intresse om det
gér att himta ledning frén ett mél som ror konsumententreprenad i frdga om
ett kommersiellt entreprenadavtal.

En utgdngspunkt torde vara att extra stor forsiktighet ar pakallad i sddana
situationer. Ett ndrliggande resonemang kan hittas i friga om mojligheterna
att himta ledning frdn konsumenttjénstlagen for kommersiella avtalsforhél-
landen. Det dr ofta forknippat med svarigheter, men kan goras i de avseen-

3 Foreldsning med Per Samuelsson 2016-03-29. Jfr dven kapitel 3 i uppsatsen.
*% En god Gversikt av entreprenadrittslig litteratur aterfinns i Samuelsson (2011) s. 29 ff.
3% Samuelsson bendmner genren “handbokslitteratur”, Samuelsson (2011) s. 31.
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den som lagen ger uttryck for allminna rittsgrundsatser.’* Ledning bor
kunna hdmtas frin prejudikat om konsumentforhéllanden for kommersiella
relationer om HD gor uttalanden av hogt generellt virde i domskilen. Det
kan ocksa ténkas att det gar att géra om sérskilda konsumenthénsyn inte
verkar ha paverkat utgangen i malet. Det handlar med andra ord om att be-
déma prejudikatets rackvidd.”

1.5 Forskningslage

Forskning om entreprenadritt i allménhet ar knapphéndig. Det enda rattsve-
tenskapliga verket fran senare tid som endast fokuserar pa entreprenadritt ar
professor Per Samuelssons bok Entreprenadavtal — sdrskilt om dndrade
forhdllanden. Ingen bok har utgivits som sérskilt beaktar rittsutvecklingen
efter att HD varje ar mellan 2012 och 2015 har avgjort entreprenadréttsmal
om tolkning och utfyllning av Allminna bestimmelser.’® Flera artiklar har
dock skrivits pd dmnet, forfattade av yrkesverksamma advokater och fore-
tradare for BKK.

1.6 Begrepp

I uppsatsen anvinds ndgra begrepp som kan vara bra for ldsaren att bekanta
sig med pé forhand.

Med dispositiv rdtt avses sddana normer som inte dr tvingande. I och med
detta rdknas dven allménna rattsgrundsatser till kategorin dispositiva rétts-
regler 1 uppsatsen. I uppsatsen anvinds begreppet allmdnna obligations-
rdttsliga principer 1 fraga om allménna réttsgrundsatser pa obligationsrét-
tens och kontraktrittens omrdde. Uttrycket har mojligen en lite védl omfat-
tande betydelse i forhdllande till uppsatsens behov, men det anvinds av HD
1 manga rattsfall som refereras. Genom att anvidnda samma begrepp bibe-
hélls begreppsapparaten sd enhetlig som mojligt. Nér det inte &r specifikt
obligationsrittsliga principer som avses anvénds istillet begreppet allmdnna
rdattsgrundsatser. Forfattare refereras dock med de begrepp som anvénds 1
deras ursprungliga text.

En annan begreppsapparat som vallar svarigheter hanfor sig till uttrycken
tolka, fylla ut med hjdlp av, analogisera fran, hdmta ledning frdn m.m.
Olika forfattare tycks ldgga olika innebord i begreppen, och inte heller HD
anvinder dem konsekvent. Enligt min uppfattning bor begreppen kunna
uppfattas ungefar sa hir: Tolkning grundas pa material som &r specifikt for
den foreliggande avtalssituationen, alltsd avtalets lydelse och andra tolk-
ningsdata som belyser vad parterna avsett. Dispositiv ritt kan ocksé spela en

* Jfr prop. 1984/85:110, s. 32 f.; Hellner, Hager och Persson (2015), s. 93; HD:s resone-
mang i NJA 2013 s. 1174.

 Jfr Westberg (2000), s. 612 f.

3% Per Samuelsson arbetar p4 en kommentar till AB 04, men den har inte publicerats i skri-
vande stund.
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roll vid avtalstolkning. Utfyllning innebér istillet komplettering av avtalet
genom tillimpning av normer som ar knutna till avtalstypen.’’ Laganalogier
betecknar tillimpningen av en lag utanfor dess direkta tillimpningsom-
rade.*®

HD anvinder ofta uttrycken att himta ledning fran och att tolka i ljuset av
en lagregel. Det kan antas att tolkning i ljuset av en lagregel innebér att re-
geln spelar en framtradande roll vid tolkningen trots att den, till skillnad frn
vid utfyllning, inte dr direkt tillimplig pé avtalet. Metoden paminner om att
gora en laganalogi. Jag uppfattar att dven uttrycket hdmta ledning fran har
vésentligen samma innebord.

For att inte texten ska bli for tungrodd anvinds uttrycket hdmta ledning fran
(koplagen) som bendmning for bade laganalogier fran och tolkning i ljuset
av lagen.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med ett introducerande kapitel om entreprenadavtalet. Har
undersoks entreprenadavtalets sdrdrag, vad som utmérker ABT 06 jamfort
med AB 04, och hur entreprenadavtalet kan placeras i ett formogenhetsritts-
ligt sammanhang.

I kapitel 3 behandlas sedan ndrmare relationen mellan entreprenadavtalet
och koplagen. Det undersoks under vilka forutsittningar det gar att hamta
ledning frin koplagen nir ett entreprenadavtal dr oklart eller ofullsténdigt. I
analysen som avslutar kapitlet besvaras uppsatsens forsta fragestillning.

Kapitel 4 innehéller en genomgéng av rittspraxis frdn senare ar dir HD har
fastslagit en slags metod for tolkning och utfyllning av entreprenadavtal.
Darutdver undersoks vad som ségs i doktrinen om tolkning av standardavtal
1 allménhet. Réttsfallen analyseras och utgangspunkter for tolkning och ut-
fyllning av entreprenadavtal fastslas.

I kapitel 5 ringas sedan i mdjlig mén in vad som utgor fel i entreprenad en-
ligt entreprenadréttsliga rattskéllor. Fokus ligger pa bestéllarens befogade
forvantningar. ABT 06, entreprenadrittslig doktrin och motiven till All-
ménna bestimmelser behandlas. I analysen som avslutar kapitlet besvaras
den andra frigestdllningen.

Kapitel 6 innehéller en utblick mot regleringen av fel grundat pd koparens
befogade forvéntan i dispositiv ritt samt i réttspraxis. Som en f6ljd av frage-
stdllningarna dr det Myresjohusdomen, koplagen och en eventuell allmén

37 Jfr Adlercreutz och Gorton (2010), s. 17. Det har diskuterats om det dr meningsfullt att
gora skillnad pé begreppen tolkning och utfyllning. Andra forfattare som gor i huvudsak
samma distinktion mellan tolkning och utfyllning &r bl.a. Vahlén (1960), s. 193 f.; Lehrberg
(2016a), s. 20 ff. Bland de som inte upprétthaller en distinktion mellan begreppen utmérker
sig bl.a. Ramberg och Ramberg (2016), s. 160; Samuelsson, J. (2008).

% Jfr Lehrberg (2016b), s. 144,
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obligationsrittslig princip som undersoks. Detta inkluderar att problemati-
sera vad en allmédn obligationsrittslig princip ar, samt vilket stdd som finns
for att en sddan princip existerar i friga om fel grundade pa befogade for-
véntningar.

I kapitel 7 sker uppsatsens huvudsakliga analys, dér den sista fragestdllning-
en diskuteras och besvaras.

Liasaren bor vara medveten om att egen analys ocksa presenteras bade fort-

16pande 1 texten, och i sammanfattande diskussionsavsnitt i slutet av varje
kapitel.
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2 Entreprenadavtalet

2.1 Entreprenadavtalets sardrag

Det finns flera karaktdrsdrag hos entreprenadprojektet som gor entreprenad-
avtalet speciellt i avtalsrittslig mening. Sdrdragen dr hinforliga bade till
avtalet sjdlvt och till den kontext som ett entreprenadavtal verkar i.

Samuelsson har definierat entreprenadavtalet som ett avtal ”[...] ddr den ena
parten (entreprendren) atar sig att inom angiven tid utfora vissa avtalade
bygg- och anlidggningsarbeten och dir den andra parten (bestéllaren) &r till-
forsidkrad en rittslig kompetens att fortlopande dndra motpartens atagande
under avtalets 16ptid (dndringsbefogenhet)”. Samuelsson menar att just dnd-
ringsbefogenheten, som innebér att bestdllaren kontinuerligt har rétt att
dndra 1 entreprendrens atagande, dr en av de mest sirskiljande egenskaperna
hos entreprenadavtalet. Entreprenadavtalet skiljer sig fran andra typer av
avtal genom att definitiva bestimningar av parternas forpliktelser normalt
inte efterstrivas.’” Johansson framhaller som sirpriglade drag i ett entrepre-
nadprojekt att flera entreprendrer som lyder under olika kontrakt ofta sam-
arbetar kring arbetsprestationen, och att produktionen sker pa koparens (be-
stillarens) mark.* Aven Hellner m.fl. podngterar att entreprenader skiljer
sig fran andra kontraktsforhallanden genom att ett antal olika parter med-
verkar.*' Detta stiller, enligt Gorton, i sin tur hdga krav pa samordningen
mellan de olika medverkandena och deras funktioner.** Bengtsson papekar
att karaktdristiska drag dr ovissa faktorer, som viderlek och att entreprenad-
projektet genomfors pa mark vars beskaffenhet inte kan undersokas nér-
mare. Dessutom har avtalet en komplicerad karaktdr dér parterna tar sig
forpliktelser av vitt skilda slag. Det finns ett véirde i1 att arbetets gdng inte
rubbas i onddan, och att avtalsforhallandet inte kan upplosas ldttvindigt med
stora omstillningssvarigheter som f6ljd.* Angéende sjilva entreprenadavta-
let pdpekar Hedberg att Allménna bestimmelser forhandlas fram av mark-
nadens parter, vilket gor att avtalen &r svartolkade och priglade av kompro-
misser mellan olika branschintressen.**

2.2 Utforandeansvar och funktionsansvar

De kanske tva mest kidnda standardavtalen inom entreprenadbranschen &r
AB 04 och ABT 06. Avtalen representerar den uppdelning som traditionellt
gors mellan entreprenadformerna utférandeentreprenad och totalentrepre-
nad. I utférandeentreprenader, som regleras av AB 04, ansvarar bestéllaren

%% Samuelsson (2011), s. 17 f.

* Johansson (2005), s. 10 f.

4 Hellner, Hager och Persson (2015), s. 142.

*2 Gorton (2010), s. 155 f.

* Bengtsson (1976), s. 105.

4 Hedberg (2010), s. 15. Se dven Ingvarson och Utterstrom (2015a), s. 22.
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for projektering och funktion, och entreprendren ansvarar for att utfora ent-
reprenaden i enlighet med bestillarens krav. I totalentreprenader, som regle-
ras av ABT 06, framstéller bestéllaren funktionskrav och entreprendren an-
svarar for projektering, utférande och att 6nskad funktion uppnés, ett s.k.
funktionsansvar.*’ I praktiken finns dock en uppsjé hybrider av entreprenad-
formerna. Detta uppmérksammas bl.a. 1 fororden till AB 04 och ABT 06,
och i kommentarstexten till ABT 06 kap. 1 § 8. Aven HD har uppmirk-
sammat detta i NJA 2009 s. 388. I malet slog domstolen fast att ansvaret
inte bara bestdms av entreprenadens bendmning, utan dven av kontrakts-
handlingarna i 6vrigt.

Begreppsbestimningarna till ABT 06 stadgar att entreprendrens funktions-
ansvar omfattar ansvar for funktionen. I kommentarstexten till begreppsbe-
stimningen fortydligas att ansvaret for att avtalad funktion uppnds forutsét-
ter ansvar for bade projektering och utforande, till skillnad frén utférandean-
svar som endast omfattar att arbetet utfors enligt de ritningar och beskriv-
ningar som bestéllaren tillhandahéller. I begreppsbestimningarna anges vi-
dare att funktion ér ’sddan anvindbarhet eller sddan for anvdndbarhet nod-
vindig egenskap som normalt konstateras genom maétning, provning eller
nyttjande”. I kommentarstexten anges ndgra exempel pd funktioner, sd som
luftfléde, kapacitet och energiforbrukning.

2.3 Granser for entreprendrens atagande

Flera bestaimmelser i ABT 06 anger granser for entreprendrens funktionsan-
svar och dtagande. Har ska ndgra av de mest visentliga bestimmelserna tas

upp'46

I'kap. 1 § 1 stycket 1 stadgas att omfattningen av kontraktsarbetena bestims
av kontraktshandlingarna. Kommentaren till bestimmelsen fortydligar att
villkorets innebord péverkas av att entreprendrens uppdrag vid totalentre-
prenader dven innefattar utredning och projektering. Hedberg pédpekar att
omfattningen av en totalentreprenad inte bara bestdms av de tekniska 16s-
ningar som entreprendren redovisar, utan dven av de funktionskrav som
entreprendren kan anses skyldig att uppfylla.*’ I samma bestimmelses tredje
stycke klargors att om kontraktshandlingarna inte utvisar krav eller utféstel-
ser, ska arbetena utforas sa att de motsvarar vad som kan fordras med hén-
syn till den planerade anvindningen som bestillaren redovisat for entrepre-
noren. Hedberg pépekar att detta utgdr ett undantag frén grundregeln att
bestillaren méste ange vilka funktions- och utférandekrav som stills pé
kontraktsarbetena. Om bestéllaren har redovisat sin planerade anvéndning
av byggnaden pé ritt sitt kan stora krav dnda stéllas pa det fardiga resulta-

* Ifr t.ex. Hedberg (2010), s. 189 ff.; Ossmer & Wollsén (2007), s. 9 ff.; Samuelsson
(2011), s. 72; Liman (1991), s. 36; Deli (2012), s. 26 ff.; Johansson (2008), s. 89 ff. Jfr &ven
fororden till AB 04 och ABT 06.

* Fragan om entreprendrens 4tagande hinger samman med frigan om vad som utgor fel i
entreprenad. Sjélva felbegreppet behandlas dock niarmare i kapitel 5.

*" Hedberg (2010), s. 193.
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tet.* Ossmer och Wollsén menar att krav som bottnar i redovisad planerad
anvindning bor ses som komplement till funktionskraven, eller som utfyll-
nad om funktionskrav saknas.”’

I kap. 1 § 6 anges att den part som tillhandahéller uppgifter, undersék-
ningsmaterial och tekniska losningar ansvarar for deras riktighet. Motpar-
tens godkdnnande inskrinker inte ansvaret. Ansvaret i bestimmelsen ir
strikt.”’ Hér kan jamforas med motsvarande bestimmelse i AB 04, vars or-
dalydelse inte omfattar ansvar for tekniska 16sningar. I NJA 2009 s. 388
uttalade HD dock att det strikta ansvaret &ven omfattar konstruktioner.

I 1 kap. § 8 och tillhdrande kommentarstext stadgas att entreprendren inte
har ndgot funktionsansvar for tekniska 16sningar som bestédllaren har fore-
skrivit. Entreprendren méste dock anpassa sina egna losningar till vad be-
stdllaren har foreskrivit. Deli papekar att detta innebdr att entreprendren ér
skyldig att utreda de foljder som bestéllarens tekniska 16sningar kan ha pa
entreprenaden i 6vrigt. Detta kan valla betydande praktiska svarigheter.”'

2.4 Entreprenadavtalets rattsliga stallning

241 Inledning

Med rubriken “Entreprenadavtalets réttsliga stillning” avses hur entreprena-
davtalet som avtalstyp kan positioneras i ett formdgenhetsrittsligt samman-
hang. Detta fér i sin tur foljder for synen pa tolkning och utfyllning av avta-
let, vilket behandlas ldngre fram.

Gorton stéller frdgan hur speciellt entreprenadavtalet &r, och i vilka avseen-
den det kan — och bdr — behandlas pa ett sérskilt sitt jamfort med andra av-
talstyper.’> Samuelsson papekar att den rittsvetenskapliga litteraturen
praglas av ett visst vankelmod avseende utfyllning av entreprenadavtal och
entreprenadavtalets stillning som avtalstyp. Forfattare som berdr entrepre-
nadavtal undviker ofta att gd narmare in pd standardavtalens rittsliga status,
hur utfyllande normer ska utformas och pa vilka grunder.” Trots bristen pa
rittsvetenskaplig analys 1 fragan dr det pa sin plats att i mojlig man forsoka
placera in entreprenadavtalet i en sadan rattslig kontext.

2.4.2 Allmanna bestammelser som ”lagstiftning”
och handelsbruk

Allménna bestimmelser liknas ofta vid dispositiv lagstiftning, kanske framst

* Hedberg (2010), s. 195.

* Ossmer och Wollsén (2007), s. 47 f.
*% Ibid. s. 56.

I Deli (2012), s. 74.

> Gorton (2010), s. 157.

>3 Samuelsson (2011), s. 30 och s. 45.
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i den s.k. handbokslitteraturen.>* Saken ska inte utforskas ndrmare hér. All-
ménna bestimmelser dr standardavtal framtagna genom forhandlingar av
branschens foretrddare. Att spekulera i om villkoren kan jamstéllas med lag
underldttar inte vid tolkning av avtalen, och skymmer de intressanta fragor
som handlar om hur avtalen samspelar med 6vrig kontraktsratt.

En annan omdebatterad friga dr huruvida Allmédnna bestimmelser utgor
handelsbruk for branschen. Om villkoren utgdér handelsbruk kan de ligga till
grund for utfyllning av entreprenadavtal som inte ingds med Allménna be-
stimmelser som grund.” Eftersom uppsatsen behandlar entreprenadavtal
som har ingétts med ABT 06 som grund, hor inte heller denna — visserligen
principiellt intressanta — fraga hit.

2.4.3 Allmanna bestammelser som avtalstyp

Fragan om entreprenadavtalets rittsliga klassificering ér relevant satillvida
att den &r forknippad med hur entreprenadavtal ska tolkas och eventuella
luckor fyllas ut. Forst ska ndgra ord sdgas om vad som &r en avtalstyp.

Bestdmmandet av vilken avtalstyp ett avtal tillhor — kop, géva, hyra etc. —
placerar det i en réttslig miljo med ett komplex av utfyllande regler som blir
tillampliga pa avtalsforhdllandet i den mén inget annat foljer av avtalet. Nér
det ska bestimmas vilken avtalstyp det dr fraga om 1 ett visst fall faststélls
avtalets innehdll genom avtalstolkning, och jimfors med vad som é&r typiskt
for avtal hanforliga till avtalstypen i frdga och eventuellt d4ven med rekvisit
som uppstills i lagstiftning om avtalstypen.>®

Arvidsson anvinder termen avtalstyp for avtal som hénger samman med
sadana speciella avtalsrittsliga normer som inte tillhor ndgon annan avtals-
typ som ir erkdnd av rittsordningen.”’ Aven andra termer forekommer.
Lindskog, till exempel, anvinder termen avtal av rdttsfigurstyp avseende ett
avtal som har blivit foremal for sédrskild lagreglering, som ledning kan him-
tas frén nér en lucka i avtalet ska fyllas.”®

Inom litteraturen ges en uppsjo olika terminologiska klassificeringar av ent-
reprenadavtalet. Kédllenius menar exempelvis att entreprenadavtalet dr en
sdrskild avtalstyp som skiljer sig bade fran det vanliga arbetsbetinget och
fran kopet.”” Bengtsson menar att entreprenadavtalet dr ett uppdragsavtal
som ir skilt fran det vanliga arbetsbetinget.®” Johansson tycks ansluta sig till

% Jfr t.ex. Killenius (1960), s. 14; Johansson (2005), s. 12; Ingvarson och Utterstrom
(2015b), s. 260; Deli (2012), s. 21. Jfr d&ven Adlercreutz & Gorton (2010), s. 67 f.; Hellner,
Hager och Persson (2015), s. 141.

>3 Jfr Samuelsson (2011), s. 46.

*% Adlercreutz & Gorton (2010), s. 21 f. Angéende avtalstolkningens betydelse for faststil-
landet av avtalstyper, jfr Adlercreutz & Gorton (2010), s. 49.

7 Arvidsson (2011), s. 213 f.

*¥ Lindskog (2011), s. 274.

%9 Killenius (1960), s. 13 f.

% Bengtsson (1976), s. 103 f.
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Bengtssons terminologi.”' Christina Ramberg klassificerar entreprenadavta-
let som ett tjcinsteavtal.®* Gorton menar att entreprenadavtalet ér ett arbets-
beting med speciell inriktning.” Lindskog kallar entreprenadavtalet for ett
avtal av kontraktsfigurstyp.®* Hellner m.fl. anser att entreprenadavtalet 4r en
egen avtalstyp som regleras av ett allmént anvént standardavtal.®’

Samuelsson, som hidmtar sitt sprakbruk frdn Arvidsson, dr kanske den for-
fattare som mest ingédende har behandlat fragan. Entreprenadavtalet ar enligt
honom inte en sérskild avtalstyp, eftersom normer fér bunden utfyllning av
entreprenadavtalet saknas. Bunden utfyllning gors med hjélp av sddana nor-
mer som en rattstillimpare ar skyldig att tillimpa vid utfyllning av avtalet.
Niér utfyllande normer saknas fr domstolen istéllet ta i ansprik sin diskret-
iondra beslutskompetens, s.k. fi utfyllning. Eftersom entreprenadavtalet inte
ar en avtalstyp far domstolen falla tillbaka pa fri utfyllning.*®

Mellqvist bemdter Samuelsson med att entreprenadavtalet i ndgon bemar-
kelse” &r en egen avtalstyp. Det motiveras dock inte med annat én att entre-
prenadavtalet kan sérskiljas fran andra avtal.’” Aven om detta i och for sig
stammer, faller Mellqvists motivering utanfor det uppstéllda kriteriet att en
uppséttning speciella normer ska finnas till hands vid utfyllning. Det dr moj-
ligt att Mellqvist helt enkelt inte stéller upp pa den innebdrd som Samuels-
son ldgger i termen avtalstyp.

2.4.4 Allmanna bestammelser som avtalsform

Sa kallade avtalsformer ar, enligt Arvidsson, utomrittsliga foreteelser. Till
skillnad frén avtalstyper dr avtalsformerna inga réttsfigurer. De skapas inte
av rittsordningen och vixer inte fram i rittskillorna.’® Samuelsson tar av-
stamp 1 Arvidssons terminologi och menar att entreprenadavtal &r en sjdlv-
standig avtalsform. Avtalet representerar ett transaktionsmonster (uppfo-
rande av byggnad eller anliggning) som é&r urskiljbart och har natt viss ut-
bredning och frekvens. Detta stdller vissa krav pa utévandet av domstolens
diskretiondra beslutskompetens, eftersom parterna till ett entreprenadavtal
har en beriéttigad forvéntan att avtalets sjdlvstdndighet och typiska forutsitt-
ningar kommer att beaktas.”” Entreprenadavtalets behov av sirregleringar
kan enligt Samuelsson inte tillgodoses enbart genom tillimpning av allmén
avtalsritt, formogenhetsrittsliga principer etc. Istéllet krdvs en ”genomtédnkt
och koherent normbildning som beaktar en sjélvstindig avtalsforms sér-

drag”.”® Enligt Samuelsson ér alternativet till att behandla entreprenadavta-

%! Johansson (2005), s. 9 ff.

62 Ramberg, C. (2005), s. 63.

% Gorton (2010), s. 49.

%4 Lindskog (2011), s. 274.

% Hellner, Hager och Persson (2015), s. 29 och s. 141.
% Samuelsson (2011), s. 46 f.

7 Mellqvist (2013), s. 236.

%% Arvidsson (2011), s. 213 ff.

% Samuelsson (2011), s. 47 ff.

" Ibid. s. 64 f.
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let som en sjdlvstindig avtalsform att nedvirdera olika sdrdrag och uteslu-
tande forlita sig pa den allménna kontraktsritten.”'

2.5 Sammanfattande analys —
entreprenadavtalets rattsliga stallning

2.5.1 Entreprenadavtalets sarskilda
forutsattningar

Det rader inga tvivel om att det typiska entreprenadavtalet &r ett sdrpriglat
avtal. Detta giller exempelvis det yttre sammanhang som avtalet verkar
inom, 1 form av produktion pad annans mark och oforutsebara fysiska forhal-
landen. Aven den rent avtalsmissiga konstruktionen 4r komplicerad, med
ménga parter vars forpliktelser méste samordnas och med avancerad risk-
och ansvarsfordelning som fo6ljd. Dértill kommer den udda foreteelsen att
bestillaren har rétt att ensidigt och 16pande dndra motpartens kontraktuella
ataganden. Det hela gors inte ldttare av att Allmédnna bestimmelser ar fram-
forhandlade av foretrddare av marknadens aktorer, och bar tydliga drag av
kompromissande.

Det forefaller rimligt, och till och med nddvindigt, att de ovan beskrivna
sardragen erkénns 1 réttstillimpningen. Hur detta ska goras kommer att vara
ett &terkommande tema i resten av uppsatsen.

2.5.2 Avtalstyp, avtalsform och vad detta
egentligen innebar

Samuelsson menar att entreprenadavtalet inte &r en sérskild avtalstyp, ef-
tersom det saknas sdrskilda regler som ska tilldimpas just pa sddana avtal vid
utfyllning. Aven om terminologin 4r funktionell uppstar nigra frigor. Vad
innebar det till exempel att en domstol dr ”skyldig” att tillimpa vissa normer
vid bunden utfyllning av sdrskilda avtalstyper? Ordvalet leder tankarna till
tvingande rétt, men det kan inte enbart vara tvingande ritt som avses.

Fragor om terminologi och klassificeringar verkar i allmdnhet ha tagit stor
plats i den entreprenadrittsliga debatten. Det dr exempelvis tydligt att andra
forfattare ldgger en annan innebdrd 1 begreppet avtalstyp dn vad Samuelsson
gor. Nar samma uttryck anvinds med olika innebdrd har terminologin inte
bidragit med ndgon klarhet. Vilken som dr den lampligaste etiketten att sétta
pa entreprenadavtalet kan inte heller anses vara det viktigaste i samman-
hanget.

Kérnan i Samuelssons resonemang — det finns inga sirskilda lagregler som
ska tillimpas vid utfyllning av entreprenadavtal — dr dock av central bety-
delse. Det finns en poédng att sdrskilja avtal som fylls ut med en viss upp-
sattning lagregler, fran avtal som inte dr forknippade med négra sérskilda

"' Samuelsson (2011), s. 17.
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regler. Forstaelsen for denna distinktion Okar forstaelsen for det som dr i
fokus resten av uppsatsen, ndmligen hur man istéllet ska ga tillviga for att
tolka och fylla ut Allménna bestimmelser. Med detta sagt kommer entre-
prenadavtalet att bendmnas som en avtalstyp pd ndgra stillen i uppsatsen.
Syftet &r da rent funktionellt, ndmligen att sdrskilja entreprenadavtalet fran
avtalstyper som exempelvis kopeavtal och tjénsteavtal.

Det har redan konstaterats att entreprenadavtalets sérdrag behover fa ge-
nomslag i réttstillimpningen. I detta avseende &r entreprenadavtalet vad
Samuelsson kallar for en sjdlvstindig avtalsform. Om jag har uppfattat
Samuelsson rétt, menar han att alternativet till att behandla entreprenadavta-
let som en sjdlvstindig avtalsform dr att uteslutande forlita sig pa allméin
avtalsritt och obligationsritt nér entreprenadrittsliga problem ska 16sas. Det
later 1 sa fall som en lite vél 1dngtgdende slutsats. Visserligen kan varje for-
biseende av entreprenadavtalets typiska forutséttningar sidgas vara en ned-
vérdering av avtalsformens sdrdrag, men detta torde inte behova medfora att
rittstillimparen uteslutande forlitar sig pa allmin obligationsritt nér entre-
prenadavtal tolkas och fylls ut. Det maste vara mdjligt att respektera entre-
prenadavtalets sdrdrag dér det dr pdkallat, exempelvis med hénsyn till All-
minna bestimmelsers inneboende riskfordelning, och samtidigt se till det
kontraktsréttsliga sammanhang som entreprenadavtalet befinner sig i s& som
standardavtal. Enligt min uppfattning finns det ndmligen inget som tyder pa
att entreprenadavtalet, i egenskap av standardavtal, inte skulle kunna lyda
under de sedvanliga kontraktsmissiga forutsdttningar som giller for stan-
dardavtal i stort. Detta beror pé att det inte finns ndgon uppenbar motsétt-
ning mellan att behandla entreprenadavtalet som en egen avtalsform, med
forutsdttningar som maste f4 genomslag, och att tillimpa allménna obligat-
ionsréttsliga principer pa det under beaktande av dessa forutséttningar. En
annan sak dr naturligtvis svarigheten att i varje given situation avgora vilka
de sarskilda forutsittningar dr som ska f genomslag, och pa vilket sitt.

2.5.3 Slutsats

Eftersom utfyllande lagregler saknas for entreprenadavtal, kommer utgéngs-
punkten fortsdttningsvis vara att entreprenadavtalet ska fyllas ut genom det
Samuelsson kallar fri utfyllning, och med beaktande av dess sirdrag. Ater-
star gor da att undersoka hur detta ska g4 till.
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3 Entreprenadratten och
koplagen

3.1 Inledning

I detta avsnitt undersoks inledningsvis berdringspunkter och skillnader mel-
lan entreprenadavtalet och kdpeavtalet. Déarefter undersoks under vilka for-
utsdttningar som ledning kan hdmtas fran koplagen vid tolkning av entre-
prenadavtal. Avsnittet ligger till grund for den fortsatta diskussionen kring
vilken roll koplagen kan spela i frdga om vad som utgor fel i entreprenad
enligt ABT 06.

3.2 Entreprenadavtal och kopeavtal

Det mest karaktéristiska for kdpet som avtalstyp &r att foremélet for kopet
véxlar dgare till kdparen, och att denne som motprestation betalar ett pen-
ningbelopp.”” Huvudregeln 4r att parternas forpliktelser definieras genom
sitt resultat, vilket kan vara att leverera en viss vara vid en viss tidpunkt eller
att betala for kopet senast en viss dag.”

Entreprenadavtal dr uttryckligen undantagna frdn koplagens tillimpning-
somrdde genom 2 § 1 stycket 2 meningen koplagen, som stadgar att lagen
inte géller uppforande av byggnad eller annan fast anldggning. Moti-
veringen 1 propositionen &r kortfattad. Det noteras att avtal om uppforande
av byggnad eller anldggning i praktiken ofta regleras av utforliga standard-
avtal. Propositionen slar ocksé fast att koplagens regler pd flera punkter,
bl.a. vad géller hdvning, d&r mindre l&dmpade att reglera konfliktsituationer
som kan uppkomma i entreprenadforhallanden.”* Hastad konstaterar att ent-
reprenadobjektet inte later sig atertas si litt om ett entreprenadavtal hivs.”

Grénserna for koplagens tillimpningsomrade kan dock vara flytande, t.ex. i
fraga om bestillningskdp som regleras i 2 § 1 stycket 1 meningen kdplagen.
Koplagen tillimpas inte om bestéllaren ska tillhandahalla en visentlig del av
materialet. I propositionen uppmirksammas att ett avtal om bestéllning av
en vara som tillverkas efter avtalsslutet kan uppfattas bdde som kdp och som
tjanst. Om fokus riktas mot forpliktelsen att avlimna en fardig produkt kan
avtalet uppfattas som ett kop, men om fokus riktas mot forpliktelsen att
verka for att 4stadkomma ett visst resultat kan det uppfattas som en tjinst. |
propositionen till koplagen uppmirksammas dock att det i ménga avseenden

2 Jfr t.ex. Almén & Eklund (1960), s. 12; Lehrberg (2008), s. 59; Héstad (2009), s. 27;
Ramberg & Herre (2014), s. 16. Jfr dven 6-9 §§ och 45-49 §§ koplagen.

> Ramberg & Herre (2014), s. 16 ff.

7 Prop. 1988/89:76, s. 63.

> Hastad (2009), s. 27 f.

25



4r samma réttsgrundsatser som styr bade kopeavtal och tjénsteavtal.”

Ramberg menar att entreprenader pd ménga sétt liknar kdpet, men att det
handlar om kop av arbete och inte om kop av 16s egendom.”” Enligt Bengts-
son kan ett entreprenadavtal erinra om ett kopeavtal. Det utforda arbetet blir
undan for undan bestillarens egendom, vilket har likhet med kdp genom
successiva leveranser. Fragor om farans dverging r av stor vikt i entrepre-
nadavtal liksom i kdpeavtal, och dven problem om fel i egendom far en lik-
artad karaktir.”® Aven Gorton menar att de rittsliga sporsmal som fore-
kommer inom entreprenadritten ofta motsvarar de som aktualiseras inom
kop, dock utan att ndrmare utveckla vilka rittsliga sporsmél som avses.”

3.3 Ledning fran koplagen

Eftersom kdplagen inte dr direkt tillimplig pad entreprenadavtal kan den inte
ligga till grund for utfylining av entreprenadavtal.*’ Utanfor sitt direkta til-
lampningsomrade kan ledning dock hdmtas frdn kdplagen genom analogier
och tolkning i ljuset av lagen. Frigan dr i1 vilken utstrickning detta kan goras
i frdga om entreprenadavtal. Gorton stéller det pa sin spets:

Vad hinder om lagstiftning utesluter att den giller for entreprenad-
avtal? Kan den dé anvindas analogt? Ar det entreprenadrittsliga sy-
stemet ett s& slutet system, att andra (kanske nédrliggande) kontrakts-

rittsliga l6sningar ddrmed skulle vara uteslutna fran anvéindning.81

Eftersom analogier innebir just att lagregler tillimpas utanfor deras direkta
tillimpningsomréade,*” fir man anta att Gortons friga avser om det ér limp-
ligt att gora analogier frén koplagen i frdga om entreprenadavtal.

Enligt Kéllenius bor varken allménna obligationsrittsliga principer for ar-
betsbeting eller [den éldre] koplagen tillimpas betraffande entreprenader.
Detta far, enligt Samuelsson, antas innebédra att Killenius anser att dessa
regler saknar utfyllnadskaraktir ndr Allménna bestimmelser ar tillaimpligt
mellan parterna.® Killenius dppnar dock upp for att vissa grundprinciper i
koplagen” kan komma att fa en supplerande verkan, i de fall Allménna be-
stimmelser uppvisar en lucka.** Vilka grundprinciper som skulle kunna ha
sadan utfyllande effekt gar Kallenius dock inte ndrmare in pa.

Bengtsson skriver att analogier fran [den éldre] koplagen bor kunna till-
gripas betridffande entreprenadavtal utanfor Allménna bestimmelsers rack-

7% Prop. 1988/89:76, s. 62.

77 Ramberg, C. (2005), s. 65.

8 Bengtsson (1976), s. 105.

” Jfr Gorton (2010), s. 157.

% En annan sak ar det dock att fylla ut ett entreprenadavtal med allménna rittsgrundsatser,
vilket diskuteras i avsnitt 6.4.

*1 Gorton (2010), s. 162.

52 Jfr Lehrberg (2016b), s. 144.

%3 Samuelsson (2011), s. 15.

¥ Killenius (1960), s. 13 f.
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vidd. Problemen om fel i entreprenad och fel i egendom far ungefdr samma
karaktér. Forfattaren podngterar dock att man inte okritiskt far tillimpa kop-
rittsliga principer i situationer som avviker patagligt frdn normalfallen av
kop. Entreprenadavtalets sdrdrag méste beaktas nidr man vill tillimpa all-
ménna obligationsrittsliga principer pa entreprenadforhallanden. Ett védsent-
ligt problem blir d4 om dessa sérdrag motiverar att avvika frdn koplagens
grundsatser.®

Aven Bernitz uttalar i konsumenttjénstutredningens betéinkande att lagana-
logier frén [den éldre] koplagen kan komma ifrdga pa entreprenadrittens
omrédde, men att vissa av kdplagens bestimmelser inte &r tillimpliga utanfor
koplagens omrade och att andra inte 1dmpar sig i situationer som pétagligt
avviker fran kop av 16s egendom.®® Ramberg och Herre menar att det 4r en
fordel om avtalstyper som dr nirliggande till kopet, diribland byggnads-
entreprenader, kan beddmas enligt i stort sett samma regler och principer
som kopeavtalen.®” Ramberg och Ramberg skriver dock att koplagens regler
inte alltid passar in pa entreprenad.®®

Samuelsson ér tveksam till att gora analogier fran koplagen vad géller ent-
reprenadavtal. Enligt Samuelsson fir den differentiering som gors i 2 § 1
stycket 2 meningen koplagen forstds som att lagstiftaren har valt att avskéra
koplagens rittsfoljder fran direkt tillimpning i entreprenadavtal:

Skalet till att avtal om byggnads- och anldggningsentreprenader inte
omfattas av koplagen forefaller numera vara att de kopréttsliga rétts-
foljderna inte anses vara lampliga for att reglera konfliktsituationer
som kan uppkomma i dessa sammanhang. Detta skapar naturligtvis en
skarp grins gentemot den viktigaste lagreglering vi har om special-
kontrakt, vilket i sin tur genererar viss osdkerhet, &ven nér en analogi
fran koplagen forefaller lamplig som 16sning pa ett problem med an-
knytning till entreprenadavtal. Orsaken till denna tvekan far antas vara
baserad pa en analys av de funktionella likheterna mellan kdp och ent-
reprenadavtal samt att denna lett fram till den standpunkt som kommer

till uttryck i lagens avgréinsning.89

3.4 Sammanfattande analys —
entreprenadratten och koplagen

3.4.1 Inledning

Diskussionen nedan syftar till att besvara uppsatsens forsta fragestillning,
nédmligen hur forhallningsséttet bor vara till att himta ledning frn koplagen
vid tolkning av entreprenadavtal.

% Bengtsson (1976), s. 104 ff.

*SOU 1970:36, s. 69.

87 Ramberg och Herre (2013), s. 53.

% Ramberg och Ramberg (2016), s. 25. Jfr &ven Ramberg, C. (2005), s. 66 f.
% Samuelsson (2011), s. 49.
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3.4.2 Skillnader och likheter med kopeavtalet

Det finns tydliga skillnader mellan det typiska entreprenadavtalet och det
typiska kopet. Entreprenadavtalets sirdrag har redan diskuterats i kapitel 2,
men ndgra utmérkande egenskaper fortjdnar att dter lyftas fram. Entreprena-
davtalet fokuserar bade pa ett resultat och pa sjélva processen for att na dit.
Detta beror bl.a. pa att forutsdttningarna for arbetet inte kan forutses, och tar
sig uttryck inte minst genom bestéllarens dndringsbefogenhet. Kopet, dire-
mot, dr 1 sin vanligaste form inriktat endast pd prestationsutvéxlingen nér
dganderitten Overgar till kdparen. I ett kopeavtal definieras parternas for-
pliktelser vanligtvis genom sitt resultat, d.v.s. leveransen av varan. Detta dr
kanske den storsta skillnaden mot entreprenaden, som ter sig mer som ett
16pande projekt dér parterna méste samarbeta.

Entreprenadavtalet och kopet delar dock flera viktiga egenskaper, sérskilt pa
en lite hogre abstraktionsniva. Det ror sig 1 bdda fallen om utbyte av pre-
stationer, och kontraktsbrotten &r i bdda fallen drojsmal och fel. Kopet kan
ocksa innefatta en rad prestationer som inte enbart fokuserar pé resultatet,
exempelvis en skyldighet for sdljaren att hdlla godset redo for avhdmtning
enligt 6 §, och vardplikt om koparen inte avhdmtar godset enligt 72 § kop-
lagen. Harutover kan det pdminnas om att grinsen mellan entreprenad och
bestillningskop 1 vissa fall kan bli flytande. Om sidljarens forpliktelse i ett
bestéllningskop beskrivs som en forpliktelse att verka for att ett visst resultat
uppnds ndrmar vi oss ndgot som liknar entreprendrens atagande i ett entre-
prenadavtal.

Det gér emellertid inte att blunda for att det finns mycket som skiljer entre-
prenadavtalet och kopet at. Kopet dr, om man sd vill, en mindre komplicerad
rittslig foreteelse som inte kénns vid entreprenadavtalets sdrskilda behov.
Fragan aterstdr da om det, trots vad som nu slagits fast, &nda gar att himta
ledning frén koplagen i frdga om entreprenadavtal.

3.4.3 Kan ledning hamtas fran koplagen?

En majoritet av de kontraktsréttsliga forfattare som refererats ovan uttrycker
sig forsiktigt positivt till att himta ledning fran koplagen i entreprenad-
sammanhang. Det handlar inte om att hela koplagen skulle vara omgjlig att
hédmta ledning ifrdn i1 entreprenadsammanhang, utan om det i varje enskilt
fall kan vara passande med en koprittslig 16sning. Bade Bengtsson och Ber-
nitz menar att situationen da inte far “pétagligt avvika” frdn kop av 10s
egendom. Med Lehrbergs ord far det inte finnas “betydande olikheter”.
Detta utgor en rimlig utgdngspunkt for relationen mellan entreprenadavtalet
och koplagen. Det borde ju inte rdda andra premisser for att analogisera fran
koplagen vad géller entreprenadavtal, an vad géller andra avtal som kop-
lagen inte heller dr direkt tillimplig pd. Annorlunda uttryckt skulle man
kunna sdga att inget motiverar att uppstilla storre hinder for att himta led-
ning frén koplagen, dn vad entreprenadavtalets sdrdrag faktiskt ger skél for.

Samuelsson verkar vara mer tveksam till mojligheterna att analogisera frén
koplagen. Han skriver att lagstiftaren, genom avgransningen i koplagen, har
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valt att avskéra koplagens rittsfoljder fran att tillimpas pd entreprenadavtal.
Samma sak framgar ocksé av propositionen till koplagen, och dr inget kons-
tigt. Som Samuelsson skriver baseras staindpunkten i lagen rimligen pa en
analys av de funktionella likheterna och skillnaderna mellan avtalstyperna
(eftersom det knappt gar att aterta avtalsforemalet i en entreprenad kan det
exempelvis vara forknippat med avsevérda svérigheter att hdva avtalet).

Samuelsson skriver dock sedan att detta i sin tur skapar en skarp grdns
gentemot koplagen, vilket genererar en viss osékerhet dven nér koprittsliga
16sningar forefaller 1dmpliga for entreprenadrittsliga problem. Men varfor
skulle detta, att kopréttsliga rdttsfoljder inte dr lampliga i entreprenad-
sammanhang, skapa en skarp grins gentemot hela regleringen i kdplagen?
Om det dr vad Samuelsson menar verkar det vara en ganska langtgdende
slutsats, som dessutom skiljer sig markant frdn uppfattningen hos flertalet
andra fOrfattare.

Har ska ocksa pdpekas att uppsatsen inte behandlar réttsfoljderna i ABT 06.
Fragan om vad som utgér fel i entreprenad handlar snarare om forutsditt-
ningarna for att en rattsfoljd ska kunna trdda in. Sdvida inte avgransningen 1
2 § 1 stycket 2 meningen koplagen faktiskt syftar till att fullstaindigt sepa-
rera entreprenadritten fran all analogisk tillimpning av kopritten — vilket
enligt mig inte verkar vara fallet — behover lagens avgransning inte hindra
att ledning hémtas fran koplagen.

For att aterga till citatet av Samuelsson, dr det inte heller sdkert att det beho-
ver uppfattas sa drastiskt. Avgrdnsningen i 2 § 1 stycket 2 meningen kopla-
gen dr baserad pd en analys av de funktionella likheterna mellan kop och
entreprenadavtal. Med detta sitt att resonera torde en analogi frén koplagen
kunna goras i de fall dér det finns en funktionell likhet mellan den entrepre-
nadrittsliga situation som behodver 16sas, och den situation som koplagen
reglerar. Att en analogi frin koplagen kan goras under sddana forutsitt-
ningar ligger ocksa i linje med hur analogier vanligtvis anvinds.

I uppsatsens avslutande analys kommer det att diskuteras om likheter finns
mellan koplagen och ABT 06 i fraga om vad som utgor fel.

3.4.4 Slutsats

Sammanfattningsvis utmynnar det som nu har sagts i foljande. Koplagens
regler r inte alltid passande for att reglera entreprenadrittsliga konflikter,
till f6ljd av de olikheter som finns mellan entreprenadavtalet och kopet.
Detta giller exempelvis 1 fraga om rattsfoljder, dér entreprenadprojektets
komplicerade karaktdr gor att koprittsliga rattsfoljder inte passar. I de fall
det finns likheter mellan en bestimmelse i koplagen (och dess rekvisit) och
en entreprenadrittslig situation, bor det dock kunna bli aktuellt att hdmta
ledning fran koplagen. Forsiktighet dr pékallat s att de behov som entre-
prenadavtalets sdrart aktualiserar inte dsidositts, och Allmdnna bestimmel-
sers inneboende riskfordelning inte rubbas.
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4 Tolkning av entreprenadavtal

4.1 Allmant om tolkning av standardavtal

For tolkning av standardavtal géiller samma huvudprinciper som for tolkning
av avtal i allménhet. Detta betyder att alla tillgdngliga och relevanta tolk-
ningsdata ska beaktas och att avtalet ska tolkas mot bakgrund av en helhets-
bild av avtalssituationen. Primért ska avtalstolkaren forsoka utréna en ge-
mensam partsavsikt avseende avtalets innehdll. Om nédgon gemensam parts-
avsikt inte kan faststéllas utgar man istéllet fran avtalets lydelse i objektiv
mening, d.v.s. textens normala sprakliga betydelse. Avtalsvillkor ska tolkas
mot bakgrund av avtalet som helhet. Allménna 6vervdganden om rimlighet
och skélighet bor ocksa goras. Om en objektiv tolkning inte leder till ndgot
resultat kan avtalet tolkas mot bakgrund av dispositiv ritt och fyllas ut med
allménna réttsgrundsatser.”

Bernitz papekar att underlag for att faststélla en gemensam partsvilja i regel
saknas 1 fraga om standardavtal, och andra tolkningsprinciper kan dérfor
behova tillgripas. I tilldimpliga fall kan vissa prioritetsregler anvéndas, bl.a.
att individuellt avtalade villkor i tveksamma fall ges foretrdde framfor all-
méinna avtalsvillkor. Standardavtalets uppbyggnad, systematik och innebo-
ende logik blir ofta betydelsefulla. Om en objektiv tolkning inte ger resultat
far rittstillimparen gora en fri tolkning mot bakgrund av dispositiv ritt.”!
Enligt Adlercreutz och Gorton tar en domstol hénsyn till avtalets syfte, en
rimlig 16sning eller till vad som uttrycks i dispositiv lag pd dithérande eller
angransande rittsomradden nir den gor en objektiv tolkning av ett standard-
avtals lydelse.”” Skillnaden mellan forfattarnas synsitt tycks alltsd vara sy-
nen pé ndr i tolkningsverksamheten den dispositiva ratten kommer in — som
ett integrerat led 1 att faststélla avtalets objektiva lydelse, eller som efter-
foljande tolkningsverksamhet for det fall tillrdcklig ledning inte finns inom
avtalet. Som kommer att framga nedan tycks HD, liksom Bernitz, mena att
en tolkning i ljuset av dispositiv rétt foretas efter den objektiva tolkning som
sker mot bakgrund av avtalets lydelse och systematik.

Om en objektiv tolkning av avtalet inte leder till ngot resultat uppstar fra-
gan hur det kan faststéllas vilka dispositiva normer som bor ligga till grund
for tolkning och utfyllning av ett avtal. Om avtalet tillhor en viss avtalstyp
kan detta avgora vilka rittsregler som hjilper till att fylla ut avtalet.”” Som
redan konstaterats utgér entreprenadavtalet dock ingen egen avtalstyp i den
bemairkelsen. Vilka regler réttstillimparen da ska falla tillbaka pd verkar inte
vara helt klart. Enligt Gronfors kan en dispositiv norm hérledas fran (a) lag-
stiftning, (b) laganalogier, (c) réttsanalogier, (d) avtalstypen, (e) allmédnna

% Bernitz (2013), s. 83 ff. Jfr dven Adlercreutz & Gorton (2010) s. 57 ff.; Ramberg och
Ramberg (2016), s. 161 ff.; Bengtsson, s. 110; Lehrberg (2016a), s. 35 ff. och s. 185 f.
°! Bernitz (2013), s. 91 ff.

%2 Adlercreutz och Gorton (2010), s. 68 f.

% Ibid. s. 21 f. Jfr dven Lehrberg (2016a), s. 198.
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rittsgrundsatser eller (f) domstolens fria skon.”* T NJA 2014 s. 960 uttalar
HD att ledning far sokas i allmdnna obligationsridttsliga principer och vad
som giller for ndrliggande avtalstyper, nir det géller att faststilla innehéllet
i dispositiv ritt vid tolkning av entreprenadavtal.”® Detta med flera rittsfall
undersoks mera nedan.

4.2 HD om tolkning av entreprenadavtal

4.2.1 Inledning

Nedan studeras ett antal réttsfall ddr HD sérskilt uttalar sig om hur All-
ménna bestimmelser bor tolkas och fyllas ut. Avsikten &r att ge ldsaren for-
staelse for hur tolkning och utfyllning kan fungera i praktiken géllande ent-
reprenadbranschens standardavtal. I detta sammanhang &r underrétternas
avgoranden av mindre intresse och ldmnas darfor diarhidn. I genomgéingen
ligger fokus pa de delar av domskélen som berdr metoden for tolkning och
utfyllning.

4.2.2 Nar kan parterna avtalsvis anses ha gjort
avsteg fran dispositiv ratt?

I rittsfallet NJA 2012 s. 597 ingick Fortum ett avtal med bl.a. Trafikverket
som entreprendr, om uppforande av ett kraftverk. Entreprenaden reglerades
av AB 92. Idrifttagandet av kraftverket forsenades till foljd av att Trafikver-
kets arbeten forsenats. Emellertid hindrades idrifttagandet dven av att en
annan sidoentreprendrs leverans forsenades. Trafikverket bestred bestélla-
rens krav pd fOrseningsvite eftersom idrifttagandet av kraftverket &nda
skulle ha fOrsenats till foljd av den forsenade leveransen. Provningen i mélet
kom att handla om innebdrden i entreprenadavtalets (individuellt avtalade)
vitesklausul, som stadgade att bestéllaren vid forsening var berittigad att
erhdlla vite med ett visst belopp for varje paborjad vecka varmed idrift-
tagandet fordrojs.”

Négon gemensam partsavsikt rérande hur vitesklausulen skulle tillimpas
vid konkurrerande skadeorsaker kunde inte pavisas. Klausulens ordalydelse
kunde ge utrymme for olika uppfattningar i frdgan, och inte heller avtalets
systematik gav nadgon ledning. HD menade att det i ett sddant fall &r natur-
ligt att utgd fran vad som giller enligt dispositiv rétt nir avtalsinnehallet ska
bestimmas. I skadestandsrétten giller vid bdde utom- och inomobligatoriska
forhallanden att tvd skadevéllare svarar solidariskt for den uppkomna ska-
dan vid konkurrerande skadeorsaker. En tolkning av vitesklausulen mot
denna bakgrund gav vid handen att klausulens innebdrd inte kunde anses
innebdra avsteg fran dispositiv ritt, eftersom en siddan ordning skulle vara
overraskande och tdmligen langtgaende och oférménlig for bestéllaren. En
tolkning som innebdr ett avsteg fran dispositiv ritt forutsétter ett tydligt stod

% Gronfors (1989), s. 46. Jfr dven Lehrberg (2016a), s. 185; Adlercreutz och Gorton
(2010), s. 22 ff.

> NJA 2014 5. 960, p. 24.

% NJA 2012's. 597, p. 1-12.

31



1 bestimmelsens ordalydelse eller andra tolkningsdata. Till sist konstaterade
HD att den innebord som vitesklausulen nu gavs inte var oforenlig med ett
forseningsvites typiska syften.”’

Tolkningsverksamheten i mélet kan sammanfattas med att HD utgick fran
dispositiv rétt for att tolka ett oklart avtalsvillkor, och fann att det saknades
tillrdckligt stod 1 tolkningsdata for att villkoret skulle anses avvika frdn den
dispositiva ritten. Avslutningsvis gjorde domstolen en dvergripande rimlig-
hetsbedomning.

4.2.3 Hur kan ett avtalsvillkor tolkas i ljuset av
dispositiv ratt?

I NJA 2013 s. 271 uppstod skador pa entreprendrens arbeten nér bestéllaren
utforde vissa funktionskontroller pd entreprenaden. I AB 92 kap. 5 § 4, som
parternas avtal hinvisade till, stadgas att entreprenéren under entreprenad-
tiden ansvarar for skada pa ej avlimnad del av entreprenaden, dock inte for
skada som beror pa bestdllaren. Provningen kom att handla om innebérden

av uttrycket “beror pa bestillaren”.”®

HD anforde att standardvillkoren i AB 92 har framforhandlats mot bakgrund
av allménna obligationsrittsliga principer och koplagens regler.”” Dérfor ér
det naturligt att tolka villkoren i ljuset av den dispositiva ritt som annars
hade gillt, d.v.s. obligationsrittsliga principer for avtal av detta slag. En del
av dessa principer har kommit till uttryck 1 kdplagen. Domstolen uttalade
vidare att i de fall ndgon gemensam partsavsikt inte kan faststéllas bor tolk-
ningen inriktas pa villkorets ordalydelse. Ledning kan d& hdmtas frn sys-
tematiken och de dvriga villkoren i AB 92. Vid tolkning av vissa villkor kan
det finnas anledning att sirskilt beakta entreprenadavtalets sardrag.

Domstolen konstaterade inledningsvis att en grundliggande réttsprincip,
som 12 och 13 §§ koplagen ger uttryck for, dr att den som ska utfora arbetet
star risken for arbetet tills det dr utfort. En annan kontraktsréttslig utgangs-
punkt, som 40 § kdplagen ger uttryck for, &r att skadestdnd p.g.a. motpartens
kontraktsbrott forutsitter oaktsamhet eller annan grund for ansvar. HD tog
sedan avstamp i entreprenadavtalets ordalydelse. Uttrycket ’beror pa” i AB
92 kap. 5 § 4 avser enligt géngse juridiskt sprékbruk ett faktiskt orsakssam-
band utan krav pd klandervért handlande. Domstolen tolkade sedan villko-
rets ordalydelse mot bakgrund av de principer som kommer till uttryck i
koplagen, och fann dérvid att villkoret endast avsag att reglera vilken part
som stir risken for entreprenaden. Avslutningsvis konstaterade HD att
denna tolkning av villkoret dven fann stdd av systematiken i AB 92. Bestil-
laren befanns alltsd vara skadestandsskyldig oberoende av véllande.'®

*TNJA 2012's. 597, p. 7-19.

" NJA 2013 5. 271, p. 1-5.

% Detta stadgas bl.a. i Motiv AB 65, s. 12.
"ONJA 2013 5. 271, p. 8-12.
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Tolkningsverksamheten i mélet kan sammanfattas med att HD utgick fran
bestimmelsens ordalydelse och tolkade begreppet utifrdn géngse juridiskt
sprakbruk, allmidnna obligationsrittsliga principer som finns uttrycka i kop-
lagen, och systematiken i AB 92.

4.2.4 Hur faststills innehallet i den dispositiva ratt
som ger avtalet dess innehall?

I NJA 2014 s. 960 yrkade bestéllaren pa erséttning for kostnader som skulle
uppsta for avhjélpande av fel i entreprenaden. Enligt ABT 94 kap. 7 § 25 ar
entreprendren beréttigad och skyldig att avhjdlpa fel. Om entreprendren inte
avhjélper ett fel inom foreskriven tid far bestéllaren lata avhjilpa felet, och
visar det sig dérefter att entreprendren svarade for felet sker avhjilpandet pa
dennes bekostnad. Fragan i malet var om bestimmelsen ger bestéllaren ratt
till berdknad avhjédlpandekostnad i ett fall dir bestéllaren inte vill eller kan
lata avhjilpa felet.'”' Aven innebérden i avtalets kap. 7 § 26 provades i mé-
let, vilket inte ar av lika stort intresse har.

HD konstaterade inledningsvis att regleringens syfte ér att sékerstélla att fel
1 entreprenaden blir effektivt avhjélpta. Ingen gemensam partsavsikt kunde
faststillas avseende bestimmelsens innebord. I ett sddant fall ska tolkningen
bygga pa objektiva grunder. Utgéngspunkten &r di villkorets ordalydelse
och avtalets systematik. Forst om detta inte ger ndgon ledning i fragan ska
avtalsvillkoret tolkas i ljuset av dispositiv ritt. HD uttalade vidare att den
dispositiva rittens genomslagskraft kan behdva begrinsas, t.ex. om den dis-
positiva réttsregeln passar illa i avtalssystemet. S& kan ske genom en sista
overgripande rimlighetsbeddmning, som undantagsvis kan innebéra att en
avtalslucka fylls ut med en specifikt anpassad regel.'*

Hir kan anmérkas att HD alltsa inte tycks anse att det finns nagot egentligt
hinder mot att tolka entreprenadavtal i ljuset av en réttsregel som inte “pas-
sar” 1 entreprenadrittsliga sammanhang, sa linge regeln anpassas efter ent-
reprenadrittsliga behov.

HD fastslog vidare att den dispositiva réttens innehdll kan faststdllas genom
att hamta ledning fran allménna obligationsrattsliga principer och vad som
giller for nérliggande avtalstyper, dar koplagen dr av sérskilt intresse. Entre-
prenadavtalets speciella drag maste dock beaktas. Domstolen hénvisade till
NJA 2013 s. 271, dér det uttalades att det &r naturligt att tolka AB 92 1 ljuset
av den dispositiva ritt som annars hade gillt eftersom villkoren har framfor-
handlats mot bakgrund av allmédnna obligationsrittsliga principer och kdp-
lagens regler.'®

Har finns flera intressanta reflektioner att gora utifrdn domskélen. Enligt HD
kan ledning tydligen himtas frn allménna obligationsrittsliga principer och
vad som giller for nérliggande avtalstyper, dir koplagen &r av sérskilt in-

I'NJA 2014 s. 960, p. 5-9 samt 17.
"2 Ibid. p. 17-23.
19 Ibid. p. 24.
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tresse. Detta kan forstds som att koplagens bestimmelser kan ge ledning
dven nir koplagen infe ger uttryck for allmédnna obligationsrittsliga prin-
ciper. Vidare kan det konstateras att HD behandlar kopet som en avtalstyp
“ndrliggande” till entreprenadavtalet. Det framgér inte av domskélen vad
som krévs for att en avtalstyp ska anses vara narliggande en annan, men att
kop skulle vara en nérliggande avtalstyp till entreprenadavtalet kan vél —
mot bakgrund av vad som har slagits fast tidigare — anses vara en ganska
extensiv tolkning av vad som é&r nérliggande. Det kan dock observeras att
aven Raml%frg och Herre kallar entreprenadavtalet for nirliggande avtalstyp
till kopet.

HD undersokte sedan innebodrden i1 den dispositiva rétt som skulle ha varit
tillamplig om ABT 94 inte géllde mellan parterna. En underlatenhet att av-
hjélpa fel utgdr ett kontraktsbrott. Inom kopritten har kdparen vid mot-
partens kontraktsbrott rétt till skadestdnd dven nér koparen inte har latit av-
hjélpa felet. En presumtion finns dock for att kdparen kommer att avhjilpa
felet.'” HD stillde sedan fragan om nagot annat kan anses gilla enligt ABT
94, och fann att sa inte var fallet. Inte heller befanns ett ersittningsansvar
likt det 1 kOprétten vara oforenligt med avtalets system 1 dvrigt, eller pa an-
nat sitt mindre rimligt.'*

Tolkningsverksamheten i malet kan sammanfattas med att domstolen tog
dispositiv rétt (i form av allmédnna obligationsrittsliga principer och kop-
lagens regler) som utgangspunkt, och undersokte om ABT 94 i nigot hin-
seende avvek fran dispositiv ritt. Darefter foretogs en allmédn rimlighets-
beddmning.

HD uppvisar en forvanansvért oproblematiserande instillning till att himta
ledning frdn koplagen i entreprenadsammanhang. De enda frdgor som ver-
kar behova stéllas dr om koplagens 10sning pé problemet passar illa i det
entreprenadrittsliga avtalssystemet, eller om entreprenadavtalets sdrdrag pa
annat sétt asidostts.

4.2.5 Vilken betydelse kan avtalets motiv och syfte
tillmatas?

I NJA 2015 s. 3 hade en entreprendr atagit sig att utfora muddringsarbeten 1
en hamn. Entreprenadavtalet hénvisade till villkoren i AB 04. Under arbetet
stotte entreprendren pd hart kalkberg som mudderverket inte klarade av, och
ersittning begirdes sedermera av bestillaren for de springningsarbeten som
kravdes. Avtalets kap. 1 § 8 anger att om uppgifter som avser arbetsomradet
saknas vid tiden for avgivande av anbud, ska forhédllandena antas vara sa-
dana som kunnat forutses vid en fackmassig bedomning. Provningen géllde

1% Ramberg och Herre (2013), s. 53.

1% Justitieradet Dag Mattsson var skiljaktig i avseendet att han ansag att villkoret skulle
tolkas mot bakgrund av avtalsrittsliga, och inte skadestédndsrittsliga, regler. Det spelar da
ingen roll om den berittigade parten har en avsikt att avhjilpa felet eller inte.

NJA 2014 s. 960, p. 25-35.
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fran vilka utgdngspunkter en “fackmissig bedomning” av forhallandena
inom arbetsomréadet ska goras.'”’

Till skillnad fran i ovan redovisade mal sokte HD ledning i vad som uttalats
1 motiven till entreprenadavtalet. I Motiv AB 65 stadgas bl.a. att den fack-
méssiga bedomningen ska vara objektiv och grundad pa de kunskaper som
en fackman har. Nagra ytterligare uttalanden om villkorets inneboérd har inte
gjorts efter publiceringen av Motiv AB 65. HD konstaterade att uttrycket
“fackmaissig” forekommer i flera bestimmelser i AB 04, och kan inte ges en
enhetlig innebord. Istéllet maste omstandigheterna i det enskilda fallet av-
gora vad som kan anses fackméssigt. Domstolen tog fasta pé att regleringen
i1 AB 04 syftar till ett rationellt och kostnadseffektivt genomforande av
byggprojekt. Genom konkurrens mellan anbudsgivare som utgdr fran ett
kalkylerbart forfragningsunderlag ska bestdllaren fa jimforbara anbud. Ett
fylligt forfragningsunderlag ger en god grund for anbudsgivarnas bedom-
ningar av forhallandena pa platsen, medan ett magert forfragningsunderlag
ger utrymme for olika beddmningar som alla kan anses som fackméssiga.
Entreprendren har 1 ett sddant fall rétt att utgd frin det ekonomiskt mest {or-
delaktiga alternativet. Det krdvs endast att entreprendren i sitt anbud beaktar
ett forhallande om det 4r troligt att det foreligger.'*®

Tolkningsverksamheten 1 malet skiljer sig frdn den 1 de tidigare refererade
domarna, eftersom den inte sker i ljuset av dispositiv ritt. Istillet laggs vikt
vid motiven, avtalets syfte och vad som utgér en ekonomiskt rationell 16s-
ning for bada parter. Detta ldggs sedan till grund for faststéllandet av avta-
lets innehall.

4.2.6 Uttalanden i doktrinen om HD:s tolkning av
entreprenavtal

De ovan redovisade rittsfallen har foranlett ndgra spridda kommentarer 1
doktrinen. Flera kritiska roster uppmérksammar HD:s bruk av dispositiv ritt
for att tolka Allminna bestdmmelser. Betrdffande NJA 2013 s. 271 an-
mérker Radberg att HD hénvisar till koplagen och samtidigt betonar entre-
prenadavtalets sardrag i forhallande till kop. Forfattaren anser att en analog
tillampning av koplagen endast bor komma ifrdga om Allméinna bestimmel-
ser inte ger nagot klart besked i en fraga, och situationen ar fullt jaimforbar
med en kopsituation.'” Ingvarson och Utterstrdm papekar att HD uppenbar-
ligen 4r av en annan 4sikt an Radberg.''’ Samuelsson och Arvidsson ér dock
inne pa samma linje som Radberg i en analys av NJA 2014 s. 960. Enligt
forfattarna har HD inte beaktat entreprenadavtalets sirdrag i tillrdcklig ut-
strickning i sitt avgorande.'"!

"7NJA 2015s. 3, p. 1-5.

"% Ibid. p. 7-17.

1% Réadberg (2013/2014), s. 669 ff.

1o Ingvarson och Utterstrom (2015a), s. 23.
"1 Arvidsson och Samuelsson (2015), s. 43 ff.
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Wallin och Pérssinen skriver i en analys av NJA 2013 s. 271 att HD har en
tendens att tillméta den dispositiva rétten, och sdrskilt koplagen, en allt
storre betydelse vid tolkning av kontraktsbestimmelser. Forfattarna papekar
att HD tydligt kopplar ihop koplagens bestimmelser med allmidnna obligat-
ionsrittsliga principer. Enligt forfattarna dr utvecklingen vdlkommen och
bidrar till 6kad forutsigbarhet.''> Aven Ingvarson och Utterstrém, som bely-
ser samtliga redovisade rittsfall i tva artiklar, verkar anse att utvecklingen ér
positiv eftersom den skapar incitament att undvika otydlighet i kommande
avtalsversioner.' "

NJA 2015 s. 3 dr speciellt sd till vida att HD 1 detta fall inte lutar sig mot
dispositiv rétt i sin tolkning. Dédremot tillmdts motiven till Allménna be-
stimmelser betydelse, vilket det inte gors i dvriga fall. Enligt Ingvarson och
Utterstrom beror detta sannolikt pa att domstolen hade att tolka innebdrden
av ett enskilt begrepp, snarare 4n inneborden av ett helt villkor.'"* For-
fattarna menar att motiven formodligen kan tillmétas betydelse framst i fra-
gor med tydlig koppling till entreprenadavtalets sdrart, och da ndrmast ge-
nom hinsyn vid en allmin skilighetsbedomning. '

4.3 Sammanfattande analys — tolkning av
entreprenadavtal

4.3.1 Inledning

Nedan faststélls vilka utgdngspunkter som ska anses gilla for tolkning av
Allménna bestimmelser, grundat pa réttspraxis och doktrin.

Forst ska dock kort rekapituleras vad som uttalas i den avtalsréattsliga dokt-
rinen kring tolkning av standardavtal i allmdnhet. Om en gemensam parts-
avsikt inte kan faststéllas ska en objektiv tolkning av entreprenadavtalets
lydelse foretas. Avtalets inre systematik dr da av sirskild betydelse. Om ett
avtalsvillkors innebdrd inte heller d& kan faststillas, kan rittstillimparen
foreta en friare tolkning mot bakgrund av dispositiv rdtt och allménna rim-
lighetsoverviaganden. Utfyllning av villkoret med hjilp av tvingande eller
dispositiva normer kan ocksd komma ifrdga. Innehallet i den dispositiva
ritten kan hirledas bl.a. frdn lagstiftning, laganalogier och allménna obli-
gationsrattsliga principer. Hir kan aterigen padminnas om att det inte finns
ndgra utfyllande lagregler som é&r direkt tillimpliga pad kommersiella entre-
prenadavtal. Diaremot torde utfyllning som utgéngspunkt kunna ske med
hjélp av allmdnna obligationsrittsliga principer.

112 Wallin och Pirssinen (2013), s. 818.

' Ingvarson och Utterstrom (2015a), s. 38. Jfr dven Ingvarson och Utterstrdm (2015b), s.
277 f.

4 Ingvarson och Utterstrom (2015a), s. 270.

" Ibid. s. 278.
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4.3.2 HD:s tolkningsmetod sett mot bakgrund av
doktrinen

HD f6ljer mer eller mindre den tolkningsmetod som utstakas i doktrinen vid
sin tolkning av entreprenadavtal, &ven om domstolens begreppsanviandning
inte alltid dr helt konsekvent. De forsta stegen i HD:s tolkningsmetod bor
vara okontroversiella. Saken blir komplicerad ndr en objektiv tolkning inte
ger ndgot resultat, och HD Overgér till att tolka villkoren i Allmdnna be-
stimmelser 1 ljuset av dispositiv rétt. Detta beror delvis pa att domstolen &r
délig pa att motivera sig i dessa delar, och delvis pa att det rader oenighet
kring vilken roll koprétten ska tillatas spela vid tolkning av entreprenad-
avtal.

I kapitel 3 konstaterades att det finns stod i doktrinen for att himta ledning
fran koplagen i de fall det finns likheter mellan en bestdmmelse i1 kdplagen
och en entreprenadrittslig situation. Forsiktighet dr dock pakallat s att ent-
reprenadavtalets sdrdrag inte &sidosétts. HD:s resonemang gar enligt min
uppfattning ldngre 4n sd. Domstolen anser att det r naturligt att utga fran
innehallet i dispositiv rdtt nér avtalsinnehéllet i Allminna bestimmelser ska
bestimmas, eftersom villkoren dr framforhandlade mot bakgrund av all-
minna obligationsrittsliga principer och kdplagens regler. Aven om detta
visserligen stimmer, dr det tydligt att Allménna bestimmelser i flera hédnse-
enden skiljer sig frdn koplagen, exempelvis vad giller mdjligheterna till
hévning. Avtalen har ocksa ett helt annat uppldgg &n koplagen, anpassat
efter byggprocessen. Detta berdr domstolen dock inte.

Flera bestimmelser i kdplagen, exempelvis 12-13 §§, speglar allménna ob-
ligationsrattsliga principer. Det verkar dock inte vara en forutsittning for att
ledning ska kunna hdmtas i kdplagen vid tolkning av entreprenadavtal.
Tvirtom kan domskélen i NJA 2014 s. 960 forstds som att ledning kan him-
tas frdn koplagen dven i de fall lagens bestimmelser inte ger uttryck for all-
ménna obligationsrittsliga principer. Det enda kravet dr att entreprenad-
avtalets sirdrag beaktas. Enligt HD ska sdrdragen sorjas for genom en sista,
overgripande rimlighetsbeddmning. Domstolen uttalar att en saddan rimlig-
hetsbeddmning kan begrinsa den dispositiva réittens genomslagskraft for det
fall den dispositiva rétten passar illa i entreprenadsammanhang. Detta fér
forstas som att en regel i koplagen inte ens diskvalificerar sig frén tolknings-
verksamheten om den passar illa i sammanhanget — istéllet ska den anpas-
sas.

Enligt min uppfattning finns det en markant skillnad mellan hur HD be-
handlar relationen mellan entreprenadavtalet och koprétten, och hur fragan
behandlas i1 doktrinen. Réttsvetenskapliga forfattare som diskuterar mojlig-
heten att himta ledning fran koplagen gor det med en varierande grad av
forsiktighet och 1 vissa fall tveksamhet. HD problematiserar knappt frdgan
alls 1 sina domskal, vilket ndstan ger intrycket av att det dr en icke-friga.

Det verkar osannolikt att HD skulle vara omedveten om doktrinens ambi-
valenta instéillning till relationen mellan koprétt och entreprenadritt. Darfor
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kan domstolens raka och oproblematiserande forhallningssitt ses som en
signal om att entreprenadavtalet faktiskt inte dr en sa sdrpriglad avtalsform
som kanske ibland har forutsatts. Budskapet &r att det visserligen finns sér-
drag hos entreprenadavtalet som ska respekteras, men att avtalsformen lik-
vél dr nérliggande kopet och kan tolkas i ljuset av koplagen och fyllas ut
med hjilp av allménna obligationsrittsliga principer. Huruvida man anser
att detta dr en vilkommen utveckling eller inte, kan vél anses vara av mindre
relevans i sammanhanget ndr hogsta instans ar sé tydlig.

I NJA 2015 s. 3 tillmater HD motiven till Allménna bestimmelser betydelse
1 tolkningen. I doktrinen har uppfattningen lyfts att det ligger ndrmare till
hands att himta ledning frdn motiven vid tolkning av ett enskilt begrepp.
Huruvida detta stimmer ar svart att avgdra. Frdgan om motivens betydelse
vid tolkning har &ven berorts 1 uppsatsens metodavsnitt.

4.3.3 Slutsats

Mot ovanstdende bakgrund kommer min stdndpunkt vad géller tolkning och
utfyllning av Allménna bestimmelser fortsattningsvis vara foljande. Nér ett
avtalsvillkors innebord inte kan faststéllas genom en gemensam partsavsikt,
en objektiv spréklig tolkning eller genom avtalets interna systematik, ska en
tolkning foretas i ljuset av dispositiv ritt, dir koplagen ér av sérskild bety-
delse. Entreprenadavtalet kan ocksa fyllas ut med hjélp av allménna obligat-
ionsrittsliga principer, oavsett om dessa aterspeglas 1 koplagens bestimmel-
ser eller inte. Det dr viktigt att beakta entreprenadavtalets sdrdrag sa att re-
sultatet av tolkningen eller utfyllningen inte landar i en 16sning som é&r
olamplig 1 entreprenadsammanhang. Det sistndmnda tillgodoses genom en
overgripande rimlighetsbeddmning.
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5 Feli entreprenad

5.1 Inledning

I detta avsnitt undersdks vad som é&r fel i entreprenad enligt ABT 06. Syftet
ar att i mojligaste mén faststdlla vad som enligt avtalet utgor fel med avse-
ende pd bestéllarens befogade forvéntningar, och dven att identifiera om
avtalet i det hdnseendet dr ofullstindigt. I kapitlets sammanfattande analys
kommer didrmed uppsatsens andra fragestéllning att besvaras, ndmligen hur
felbegreppet i ABT 06 kan bestimmas mot bakgrund av tillgéngliga ratts-
killor med avseende pa bestéllarens befogade forvantningar.

Forst ges en allmédn bakgrund till entreprendrens ansvar for fel, innan sjilva
felbegreppet undersoks nérmare.

5.2 Besiktningen och entreprenorens
felansvar

Innan entreprenaden Overldmnas till bestéllaren ska den besiktigas av en
besiktningsman. Besiktningsforfarandet regleras i ABT 06 kap. 7. Genom
besiktningen avgors bl.a. huruvida entreprenaden ér behéftad med fel. I kap.
7 § 11 anges att besiktningsmannen ska undersdka och bedéma i vad méan
entreprenaden &dr kontraktsenlig. Om entreprenaden inte dr behdftad med fel,
eller fel bara forekommer 1 begrdnsad omfattning, ska entreprenaden god-
kdnnas enligt ABT 06 kap. 7 § 12. Eventuella fel som foreligger i entre-
prenaden ska enligt kap. 7 § 13 antecknas i ett besiktningsutlatande. Be-
domningen av om prestationen dr kontraktsenlig gors alltsa vid besikt-
ningen, till skillnad frn vid tiden f6r avlamnande som fo6ljer av 21 § kop-
lagen.

Fran tidpunkten for godkdnnandet borjar den s.k. garantitiden att 16pa enligt
ABT 06 kap. 4 § 7. Garantitiden &dr fem &r for entreprenaden och tvé ar for
sadant material som bestdllaren har foreskrivit. I kap. 5 § 5 foreskrivs att
entreprendren dven ansvarar for fel som framtrdder under garantitiden. Hed-
berg konstaterar att slutbesiktningen vid en entreprenad inte har samma av-
skdrande verkan som en mottagningskontroll enligt koplagen.''® For att ent-
reprendren ska ansvara for ett fel som framtrider under garantitiden krivs
det dven att det dr fraga om ett sddant fel som bestéllaren far gora géllande
enligt kap. 7 § 11. Bestéllaren fir bl.a. gora géllande fel som foreldg vid
besiktningen men som inte mirkts eller bort mérkas (’dolda fel”), fel som
bestillaren anméler inom sex ménader frdn entreprenadtidens utgdng, och
visentliga fel som bestéillaren anmiler inom 18 maéanader frdn entre-
prenadtidens utgéng.

'1° Hedberg (2010), s. 93.
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Efter garantitidens utgdng begrédnsas entreprendrens felansvar ytterligare.
Entreprendren dr enligt ABT 06 kap. 5 § 6 da bara ansvarig for fel som &r
vésentliga och som har sin grund i entreprendrens vardsloshet. Kéllenius
papekar att syftet med motsvarande reglering i AB 54 &r att f& en grund for
kontraktets avveckling.!'” Hellner m.fl. menar att indelningen i olika an-
svarsperioder dr viktig eftersom vissa bristfilligheter, s& som fuktskador, 1
allménhet visar sig forst nir den normala garantitiden har gatt ut.'"®

Om entreprenaden &r behédftad med fel dr den primidra paféljden avhjil-
pande.'"” Detta framgar av ABT 06 kap. 5 § 17, som anger att entreprendren
ar bade berdttigad och skyldig att avhjélpa vad som i besiktningsutlitandet
antecknats utgora fel samt fel som bestéllaren har upptéckt efter att entre-
prenaden tagits i bruk och skriftligen underrittat entreprenéren om. Ef-
tersom det dr svart att aterta entreprendrens prestation dr rétten till hdvning
mer begriansad for entreprenader &n vid det typiska kopet.

Oviésentliga fel som det vore oskiligt att krdva att entreprendren avhjilper
med hinsyn till avhjélpandekostnaderna, dr entreprendren inte skyldig att
avhjélpa enligt kap. 7 § 19. Istéllet dr bestillaren da berdttigad till ett pris-
avdrag motsvarande vardeminskningen som felet medfor.

Mot denna bakgrund undersoks nedan vad som sigs i ABT 06, doktrinen
och motiven till Allménna bestimmelser om vad som utgér fel i entre-
prenad.

5.3 Definitionen av fel enligt avtalet

ABT 06 ger inte mycket ledning for vad som kan anses utgora fel i1 entre-
prenad. I begreppsbestimningarna anges att med fe/ avses:

Avvikelse som innebdr att en del av en entreprenad inte utforts alls eller inte ut-
forts pa kontraktsenligt sétt.

Definitionen av fel gors sdlunda beroende av vad som kan anses vara ett
kontraktsenligt utforande. Hedberg uttrycker det som att felbegreppet alltid
méste ses i relation till parternas avtal.'*’ Dirfor behdver definitionen kom-
pletteras med sddana bestimmelser i avtalet som drar upp ramarna for entre-
prendrens atagande enligt kontraktet. Bara om resultatet avviker fran vad
som kan krédvas enligt kontraktet kan det vara frdga om fel i entreprenad.
Flera bestimmelser i ABT 06 paverkar omfattningen av entreprenorens ata-
gande, varav nagra redan har behandlats i avsnitt 2.3 ovan.

"7 Killenius (1960), s. 232.

8 Hellner, Hager och Persson (2015), s. 155.

"% Aven andra rittsverkningar kan i forlingningen bli aktuella, s som virdeminskningsav-
drag vid ovésentliga fel som inte maste avhjilpas, och en rétt for bestéllaren att innehalla
betalning till dess avhjédlpande har skett.

12" Hedberg (2010), s. 92.

40



I avtalets kap. 1 § 1 finns det helt grundliggande stadgandet att omfatt-
ningen av kontraktsarbetena bestims av kontraktshandlingarna. 1 kom-
mentarstexten till bestimmelsen fortydligas att bestéllaren, vid totalentre-
prenader, maste kunna rdakna med att entreprenaden utmynnar i en produkt
som fungerar for det indamal den 4r avsedd till. Detta fir ses som en direkt
konsekvens av det funktionsansvar som entreprendren har i en totalentre-
prenad. Som pépekats i avsnitt 2.3 ovan ska arbetena motsvara vad be-
stillaren kan fordra med hénsyn till den redovisade planerade anvind-
ningen, om kontraktshandlingarna inte ger uttryck for krav eller utféstelser.
Hedberg menar att man av bestimmelsen och dess kommentarstext kan ut-
ldsa ?S langtgéende ansvar for mer eller mindre klart uttalade funktions-
krav.

Aven kap. 1 § 6 ir av betydelse i sammanhanget. Dér foreskrivs att den part
som tillhandahdller uppgifter och tekniska losningar ansvarar for deras
riktighet. Som konstaterats i avsnitt 2.3 innebdr kap. 1 § 6 ett strikt ansvar
for sddana handlingar som en part har tagit fram. I totalentreprenader, dér
entreprendren ju ansvarar for projektering, omfattar det strikta ansvaret dven
att onskad funktion uppnds. I NJA 2009 s. 388 slog HD fast att det strikta
ansvaret dven omfattar att uppgifter och tekniska 16sningar ska vara ldimp-
liga for sitt andamal.

Kap. 2 § 1 stadgar vidare att entreprenaden ska utforas i enlighet med entre-
prenadhandlingarna. Om det 1 nagot avseende inte anges vilken standard
eller kvalitet som krévs, ska arbetet utforas i klass med entreprenaden i 6v-
rigt. Vidare ska entreprendren enligt bestimmelsens andra stycke utfora sitt
atagande fackmdssigt. Av Myresjohusdomen framgér att bestimmelsen bor
uppfattas som att bestéllaren bdde har ritt till ett fackméssigt resultat och till
det resultat som har avtalats, om det innebdr en béttre standard dn fack-
missig standard.'** Ett fackmissigt resultat 4r alltsi en “miniminiva” som
bestillaren alltid har rétt att fordra enligt kontraktet.

Vad bestimmelsens krav pa fackmissighet ndrmare innebér dr inte helt klar-
lagt. I kommentarstexten till kap. 2 § 1 stycke 2 anges att den fackmissighet
som krdvs av entreprendren avser savil projektering som utférande. Fack-
méssigheten forutsdtts innefatta den skicklighet och sakkunskap som kan
forvintas av en teknisk konsult med motsvarande uppdrag att projektera.
Entreprenorens projektering ska alltsa bli lika vdl utford som om bestéllaren
hade anlitat en “extern” konsult. Kravet pd fackmissighet kan undantagsvis
innefatta att entreprendren fir komplettera den utredning som bestéllaren
tillhandahaller, begidra precisering av uppdraget, och granska uppgifter som
bestillaren har ldmnat. Ossmer och Wollsén fortydligar att entreprendren 1
allménhet har ritt att forlita sig pa de uppgifter som bestéllaren ldmnar, men
att det stdlls krav pa aktivitet frdn entreprendrens sida om denne vid en
fackmissig bedomning far skil att misstro bestillarens uppgifter.'*

2! Hedberg (2011), s. 29.
'22 Domen behandlas i avsnitt 6.2
12 Ossmer och Wollsén (2007), s. 78.
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I NJA 2015 s. 3, den s.k. Gotlandsdomen, konstaterade HD att begreppet
fackmassighet forekommer pé flera stéllen i AB 04 och kan inte ges en en-
hetlig innebord.'** Samuelsson och Arvidsson behandlar begreppet i en ana-
lys av domen. De stipulerar en egen definition av begreppet fackmadssig,
som gér ut pa att det betecknar en professionell standard for en viss kategori
yrkesutovare. Vad som inom en viss bransch ridknas som fackméssigt avgors
av denna standard, och en hdnvisning i rittsnormer till fackméassighet bildar
en rittslig ansvarsstandard.'*’

Hér kan en jimforelse goras med 4 § konsumenttjanstlagen, som bl.a. stad-
gar att ndringsidkaren ska utfora tjdnsten fackmaéssigt. Enligt propositionen
ar bestimmelsens innebord att foreskriva ett riktméarke for det handlande
som 1 olika hdnseenden kan krdvas av en normalt skicklig, kunnig och seri-
ost arbetande fackman inom det omrade som tjansten avser.'*® Det kan dis-
kuteras om beddmningen av vad som &r en fackméssig prestation enligt
konsumenttjdnstlagen d@ven kan ha viss bdrighet for entreprenadforhéllan-
den. Uttalandet i propositionen pdminner i mangt och mycket om hur Samu-
elsson och Arvidsson vill definiera fackméssighetsbegreppet. Hér ska dock
paminnas om att fackmaissighetsbegreppet inte ens inom Allménna bestdm-
melser kan ges en helt enhetlig innebord. Mot denna bakgrund verkar det
langsokt att begreppet 1 Allménna bestimmelser ska anses ha samma inne-
bord som det 1 konsumenttjinstlagen.

Enligt Deli kan kravet pd fackmaéssighet i kap. 2 § 1 eventuellt sdgas inne-
fatta att entreprendren ska agera sa som en samvetsgrann och kunnig yrkes-
man skulle ha agerat i motsvarande situation.'*’ Definitionen bidrar inte
med nagon storre klarhet, eftersom det otydliga fackméssighetsbegreppet
bara ersétts med tvd nya otydliga begrepp. Forfattaren foreslar vidare att
kommentarstexten till kap. 5 § 6 kan tjdna som végledning for vad som ar
ett fackmassigt agerande. I bestimmelsen stadgas att entreprendren efter
garantitiden endast ansvarar for vésentliga fel som har sin grund i entrepre-
ndrens vardsloshet. Av kommentarstexten foljer att om entreprendren inte
har agerat fackmissigt kan det forutséttas vara ett vardslost agerande. Enligt
Deli kan detta forstds som att det finns en presumtion for att vésentliga fel
har sin grund i bristande fackmadssighet, och ddarmed vardsloshet, hos entre-
pren(jren.128

Delis tankeging kan enligt min uppfattning inte stimma. Om vésentliga fel
presumeras bero pd bristande fackméssighet, och dédrmed péd vérdsloshet,
kommer provningen av om det foreligger fel och om entreprendren ansva-
rar for felet bli densamma. S& bor enligt min mening inte kap. 5 § 6 ldsas.
Istdllet bor provningen goras i tva led — forst om ett vasentligt fel foreligger,
och sedan om felet har sin grund i vardsloshet. Att det dr s bestimmelsen
ska uppfattas bekréftas d&ven i Myresjohusdomen.

24 NJA 2015s. 3, p. 12.

125 Arvidsson och Samuelsson (2015), s. 8 f.
126 Prop. 1984/85:110 s. 157 f.

T Deli (2012), s. 112.

"2 Ibid. s. 112.
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Tillsammans ger de bestimmelser som nu har behandlats vid handen att fel i
entreprenad enligt ABT 06 foreligger bl.a. om utforandet inte dr fackméssigt
eller om konstruktioner och tekniska losningar inte dr ldmpliga for sitt dn-
damdl. Vidare foreligger fel om byggnaden inte uppnar foreskriven funkt-
ion, om den inte dr ldmplig for den redovisade planerade anvindningen,
eller om den pd ndgot annat sétt avviker fran den standard som bestéllaren
har ritt att fordra enligt avtalet. Vad som utgér fel i entreprenad dr ddremot
inte avhingigt om entreprendren har varit vardslos.

5.4 Motiven om felbegreppet

Bestimmelserna om fel och felansvar har 1 stora delar behallits ofordndrade
1 de olika versionerna av Allméinna bestimmelser. Det dr darfor relevant att
undersoka vad som sdgs om felbegreppet i de motiv som finns till dldre av-
talsversioner.

Tidigare gjordes en uppdelning i Allmdnna bestdmmelser 1 brist och fel. 1
AB 54 § 19 mom. 11 angavs till exempel att besiktningsforréttaren ska ange
i vad mén till entreprenaden tillhdrande arbeten inte utforts (brist) eller inte
utforts kontraktsenligt (fel). I Motiv AB 65 konstateras att vad som &r brist
eller fel beror pa entreprenadatagandets omfattning. Om entreprendren sjilv
har projekterat och tagit fram handlingarna méste felbedomningen ske med
hénsyn till arten och omfattningen av det funktionsansvar som foljer av
handlingarna. Ett korrekt utférande enligt handlingarna utesluter inte att
entreprenaden dr behdftad med fel, eftersom felet kan ligga i konstruktionen
som sadan.'” Samma sak konstateras i Motiv AB 72. Om &tagandet om-
fattar ansvar for konstruktion, funktion eller kvalitet ska bedomningen ske
med hénsyn till arten och omfattningen av det konstruktionsansvar som ent-
reprendren har atagit sig i det enskilda fallet.'*’

Av motivuttalandena framgar den sjdlvklara stdndpunkten att felbegreppet
enligt ABT 06 dr mer vidstriackt &n felbegreppet i AB 04. I rena utférande-
entreprenader, som regleras av AB 04, tar entreprendren inget ansvar for en
eventuellt bristande eller oldmplig konstruktion, eller att en foreskriven 16s-
ning inte leder den funktion bestdllaren Onskar. I totalentreprenader kan
bade bristande utforande och bristande konstruktion utgéra fel. Det mer om-
fattande felansvaret foljer av entreprendrens mer ldngtgaende &dtagande i
totalentreprenader.

5.5 Doktrinen om felbegreppet

I Kéllenius kommentar till AB 54 fortydligas att med brist forstas att fore-
skrivna arbetsmoment inte har blivit utférda alls, eller inte blivit helt ut-

129 Motiv AB 65, s. 63.
139 Motiv AB 72, s. 145.
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forda. Med fel forstés istdllet ndgot som inte har blivit utfort i enlighet med
entreprenadhandlingarna, dven om arbetet i och for sig ar godtagbart.”!

Hastad menar att det i Allménna bestimmelser forekommer minst tva olika
felbegrepp. Ett av felbegreppen aterfinns bl.a. 1 begreppsbestimningarna,
dér det anges att fel dr en avvikelse som innebér att en del av en entreprenad
inte utforts alls eller inte utforts pa ett kontraktsenligt sitt. Detta felbegrepp
aterspeglas dven i (numera) ABT 06 kap. 2 § 1, som anger att utférandet ska
ske fackmassigt och i 6verensstimmelse med kontraktshandlingarna. Enligt
detta felbegrepp maste en kompletterande ansvarsprévning goras innan av-
hjélpande kan bli aktuellt. Det kan alltsd finnas fel i entreprenaden som ent-
reprendren inte ansvarar for. Hastad noterar att felbegreppet dirmed mot-
svarar det felbegrepp som anvinds i koplagen. I ABT 06 kap. 7 §§ 11-12
aterfinns ett felbegrepp med annan innebdrd. Av bestimmelserna framgér,
som ndmnts, att entreprenaden ska godkénnas om den inte dr behiftad med
fel, eller om fel bara forekommer i begrdnsad omfattning. Om entreprenaden
ar behiftad med fel dr entreprendren skyldig att avhjilpa dem. De fel som
avses i kap. 7 dr alltsd bara sddana som entreprendren ansvarar for.'>>

Bengtsson pépekar att det inom kdprétten ibland gors en konkret felbedom-
ning, som utgdr fran det enskilda avtalet, och ibland en abstrakt felbedom-
ning som bygger pd en jaimforelse med en normal standard hos varor av lik-
nande slag. Forfattaren menar att felbedomningen vid entreprenader &r
ganska standardiserad. Oavsett vad avtalet stadgar kan man utgd fran att
arbetet ska utforas fackmissigt.'>> Det finns mgjligen en viss anakronism i
Bengtssons uttalande, eftersom det efter Myresjohusdomen stér klart att en
entreprenad kan vara behiftad med fel aven om den &dr fackmassigt utford.

Hedberg papekar att besiktningsforrattaren strikt méste halla sig till kon-
traktshandlingarna vid felbedomningen, eftersom det &r entreprendrens ata-
gande som utvirderas.”* Eftersom felbedémningen ér knuten till de krav
som stills 1 parternas avtal kan besiktningsforrédttaren behdva konstatera att
ett resultat som i allménhet” ir otillfredsstillande inte ar ett fel.'>> I ett an-
nat verk skriver Hedberg att en forutséttning for att kunna avgdra om entre-
prenaden &r behéftad med fel dr att prestationen é&r tillrdckligt tydligt beskri-
ven 1 kontraktshandlingarna. For att kunna hivda sin rétt till ett visst resultat
méste bestdllaren 1 forfragningsunderlaget uttrycka tillrdckligt detaljerade
krav p4 material, utforande och funktion."*® Enligt min mening kan detta
stimma sa till vida att felbeddmningen naturligtvis underldttas om entre-
prendrens dtagande dr noggrant beskrivet i kontraktshandlingarna. Precis
som for andra avtal bor en domstol dock falla tillbaka pa avtalstolkning om
entreprendrens prestation inte i dr bestimd alla hinseenden — ndgot som for
ovrigt torde vara vanligt, eftersom entreprenadavtalet utmérks av att parter-

B Killenius (1960), s. 211.
32 Hastad (1990), s. 88.

133 Bengtsson (1976), s. 119.
"** Hedberg (2010), s. 154.
B3 1bid. s. 148 f.

B bid. s. 25 f.
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nas prestationer inte dr fixerade pd forhand. I totalentreprenader ansvarar
entreprendren dessutom for onskad funktion och planerad anvdndning, vil-
ket gor att alla krav som kan stéllas pa entreprenaden inte méste preciseras i
avtalet.

Ossmer och Wollsén menar att vad som utgor fel blir en definitionsfraga,
d.v.s. beroende av vilka provningsmetoder som anvénds och av vilka krav
som bestéllaren stillt 1 handlingarna. Forfattarna skriver ocksd att entre-
prendrens ansvar for fel 1 grunden &r ett kopréttsligt ansvar som kan uppfat-
tas som en garantiutfistelse.””’ Vad som menas med det sista utvecklas ty-
vérr inte ndrmare.

Liman skriver att fel innebér att ndgot saknas som borde ha byggts, eller
ndgot har byggts men inte pa det sitt som framgar av kontraktshandling-
138 ) . o :
arna. ~ Detta synsitt anknyter som synes till den traditionella uppfattningen
om brist och fel. Aven Deli fortydligar att fel for det forsta foreligger nér en
del av entreprenaden inte har utforts, och for det andra nér en del av entre-

prenaden inte har utforts pa ett kontraktsenligt satt.'”

5.6 Fel grundat pa avsaknad av
karnegenskaper?

Négot som dtminstone inom fastighetsrétten ligger nira bedomningen av fel
grundat pad koparens befogade forvéantningar, dr fel grundat pd avsaknad av
kdrnegenskaper. Enligt 4:19 1 stycket 2 meningen JB kan séljaren av en
fastighet bli skadestandsskyldig for faktiska, fysiska fel i fastigheten om
felet beror pd sdljarens forsummelse. I praxis har skadestdndsskyldighet
emellertid dven ansetts foreligga trots att ingen lagstadgad skadestdndsgrund
foreligger, nimligen om fastigheten saknar en kérnegenskap.

En kédrnegenskap ér en egenskap hos avtalsforemalet som inte togs upp till
diskussion mellan parterna, eftersom bada ansdg det sjilvklart att den skulle
foreligga och sdljaren saknade anledning att misstéinka att egenskapen inte
forelag.'*” HD har provat fragan om kirnegenskaper i praxis nigra ganger.
For att skadestdndsskyldighet ska kunna grundas pé avsaknad av kérn-
egenskaper hos en fastighet ska det handla om en allvarlig och fundamental
avvikelse fran rimlig standard.'*' Enligt Grauers 4r utrymmet for denna ska-
destandsgrund mycket begrinsat.'**

Fragan dr om avsaknad av kdrnegenskaper t.ex. i en nyuppford byggnad kan
utgdra fel i entreprenad. Det verkar dock inte vara helt klart vilka avtal-

57 Ossmer och Wollsén (2007), s. 22.

B8 1 iman (1991), s. 110.

B9 Deli (2012), s. 108.

10 Hastad (2009), s. 119.

MU Tfr NJA 1978 5. 307; NJA 1989 s. 117.
12 Grauers (2016), s. 216 ff.
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styper som omfattas av liran om kirnegenskaper.'” Dessutom tycks fel-
ansvar grundat pa avsaknad av kdrnegenskaper frimst vara ett “verktyg” i
praxis for att kunna tillmdta en kdpare skadestdnd nér vanliga forutsitt-
ningar for skadestand inte ar uppfyllda. Enligt Grauers vore det béttre om
HD hade sagt att skadestdndet grundades pa ett strikt skadestindsansvar,
vilket det i praktiken handlar om.'** Mot denna bakgrund verkar det inte
sakert att ldran om kérnegenskaper skulle tillimpas i fraga om entreprenader
som styrs av Allmdnna bestimmelser, som ju har en utforlig — om &n inte
alltid lattbegriplig — reglering av skadestidnd, som skiljer sig fran dispositiv
ritt och dr avpassad efter entreprenadavtalets sdrpriglade forutsittningar.
Négot sikert kan dock inte sdgas, och utrymme saknas tyvérr {for att utreda
frdgan ndrmare.

5.7 Sammanfattande analys —
felbegreppets innebord

5.7.1 Ett vagt felbegrepp

Ett fel ar enligt definitionen i ABT 06 en “avvikelse som innebir att en del
av en entreprenad inte har utforts alls eller inte utforts pd kontraktsenligt
satt”. Redan hir kan ndgra korta anmérkningar goras. Syftar ordet “avvi-
kelse” péd en avvikelse fran kontraktet? 1 sa fall lamnar definitionen inget
utrymme for att ndgot kan vara ett fel utan att vara ett avsteg frdn vad som
har avtalats. Sadana situationer kan dock ténkas, exempelvis om entreprend-
ren upptécker tveksamheter i det underlag som har tagits fram av bestéllaren
men idnd4 inte kompletterar utredningen sd som anges i kommentarstexten
till kap. 2 § 1. Ytterligare en anmérkning som kan goras avseende feldefinit-
ionen &r att om en del av entreprenaden inte har utforts alls har den ju inte
heller utforts pa ett kontraktsenligt sétt. Déarfor verkar uppdelningen, som
formodligen har sin grund i tidigare versioners uppdelning i brist och fel,
vara nagot dverflodig.

Sa som feldefinitionen &r utformad blir felbeddmningen i det enskilda fallet
direkt relaterad till parternas avtal. Fel i entreprenad foreligger alltsd om
ndgon del av resultatet inte foljer vad bestillaren kan fordra enligt kontraktet
i frdga om standard, egenskaper, funktion eller i ndgot annat hdnseende.
Detta betyder 1 sin tur att felbedomningen blir beroende av hur parternas
kontrakt tolkas — en juridisk bedomning som sékert kan vara ganska avance-
rad och som 1 forsta hand faller pd besiktningsforrattaren.

Forutom att bestéllaren har ritt till avtalad standard foljer det ockséd av ABT
06 kap. 2 § 1 att bestéllaren har rétt till ett fackméssigt resultat. I den forsta
Myresjohusdomen, som behandlas nédrmare i avsnitt 6.2, klargjorde HD att
ett fackmissigt resultat utgdér en miniminivd for vad bestéllaren har rétt att
kriava. Vad bestimmelsens krav pd fackmissighet ndrmare innebér ar inte
helt klart. Det finns ingen presumtion om att bristande fackmissighet eller

143 Jfr Hastad (2009), s. 120 f.; Hellner (1989/90) s. 98 ff.
144 Grauers (2016), s. 217 ff.
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andra fel har sin grund i vérdsldshet; frigan om vad som utgdr fel och om
ett fel har sin grund i vardsloshet besvaras genom olika provningar.

Varken den entreprenadrittsliga doktrinen eller motiven till Allménna be-
staimmelser gar pd djupet vad giller felbegreppet, utan ndjer sig med att
konstatera att fel 4r det som avviker fran kontraktet. I praktiken ldr det dock
vara vanligt att parterna har skilda uppfattningar om ifall en entreprenad &r
kontraktsenlig eller inte. Varfor problematiseras det inte ndrmare i doktrinen
vad som utgor fel? Kanske kan det ha att gora med att det &r svart att uttala
sig pd ett allméngiltigt plan om vilket resultat som en bestillare har rétt till 1
ett enskilt fall; det handlar ju om tolkning av de bestimmelser 1 ett specifikt
kontrakt som anger omfattningen av entreprendrens forpliktelser. En annan
anledning till att frdgan knappt har behandlats skulle kanske kunna vara ett
ointresse av teoretiserande inom branschen.

5.7.2 Avtalet ar ofullstandigt

ABT 06 innehéller ingen bestimmelse som uttalar sig om fel stdllt i relation
till bestdllarens befogade forvintningar. Inte heller kan ndgot liknande utli-
sas genom att se till systematiken i avtalet. Om inte parterna i det enskilda
fallet har avtalat om saken, eller det finns ndgon annan ledning for hur av-
talet ska uppfattas, framgar det alltsa inte av avtalet huruvida bestéllaren har
ritt till ett resultat som motsvarar hans eller hennes befogade forvintningar.
I det hinseendet ar avtalet ofullstandigt.

Det finns olika sétt att uppfatta denna ofullstédndighet. Ett sétt &dr att det &r
sjélva felbegreppet som ir ofullstandigt, d.v.s. att det inte tillrackligt tydligt
framgér av avtalet om det med “fel” dven avses en avvikelse frdn bestélla-
rens befogade forvintningar. Det gér dven att argumentera for att sjdlva fel-
begreppet i sig ar klart — fel ar ju alla avvikelser fran kontraktet. Med detta
synsétt handlar ofullstdndigheten snarare om vilken standard som bestélla-
ren har ratt att kréva enligt kontraktet. I forlangningen bor fokus, med detta
synsitt, ligga pa de bestimmelser som anger omfattningen av entreprend-
rens atagande. Det gar att ifrdgasdtta om distinktionen dr meningsfull, men
perspektivet kan dnd4 fortjdna att belysas.

5.7.3 Slutsats

Det som uppsatsen framst ska besvara dr om bestéllarens befogade forvint-
ningar kan spela in pa felbedomningen enligt ABT 06. Hittills har konstate-
rats att en avvikelse frin ett kontraktsenligt resultat utgdr fel i entreprenad.
Avtalet dr dock tyst i frdgan om bestéllaren har rétt att krdva ett resultat som
motsvarar dennes befogade forviantningar. Ndgon slutsats om detta gar inte
att dra utifrdn varken entreprenadrittslig doktrin eller motiven till Allménna
bestimmelser, som knappt alls problematiserar vad som utgor fel i entre-
prenad.

Niésta steg att undersoka ar hur denna ofullstindighet i ABT 06 ska goras
klar.
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6 Koparens befogade forvantan
i dispositiv ratt

6.1 Inledning

I enlighet med vad som har sagts tidigare i uppsatsen ska ett oklart eller
ofullstindigt entreprenadavtal tolkas och/eller fyllas ut med hjilp av dispo-
sitiv rdtt om ledning inte gér att hamta frdn en gemensam partsavsikt, villko-
rens sprakliga lydelse eller avtalets systematik. Vilka normer som kan lag-
gas till grund for tolkning och utfyllning har besvarats genom analysen av
rittspraxis. Det handlar frimst om kdplagens regler och allménna obligat-
ionsrittsliga principer. Eftersom koplagen inte dr direkt tillimplig pa entre-
prenadavtal kan den dock inte laggas till grund for ren utfyllning. Istéllet far
koplagen ge innehdll dt entreprenadavtal genom att avtalet tolkas i ljuset av
lagen.

Utifrdn det sagda kan flera tillvigagangssitt ténkas, for att det ska anses
ligga 1 avtalet att en entreprenad dr behéftad med fel om den inte motsvarar
bestillarens befogade forvantningar. Det forsta dr att tolka ABT 06 i [juset
av 17 § 3 stycket koplagen. Det andra &r att undersdka om det kan anses vara
en allmdn obligationsrdttslig princip att ett avtalsforemal ar felaktigt om det
inte motsvarar koparens befogade forvéntningar, och lata en sddan princip
fylla ut ABT 06. Aven ett tredje tillvigagdngssitt kan tinkas, nimligen att
hidmta ledning frdn HD:s avgdrande i den forsta Myresjohusdomen. Ef-
tersom malet rorde en konsumententreprenad dr detta tillvigagangssatt for-
knippat med vissa svarigheter, som har uppmérksammats i uppsatsens me-
todavsnitt.

Nedan undersoks inneborden i 17 § 3 stycket kdplagen, samt om det existe-
rar en allmén obligationsrittslig princip om fel grundat pd koparens befo-
gade forvéntan. Inledningsvis kommer dock Myresjohusdomen att refereras,
eftersom de andra avsnitten kommer att innehdlla fortldpande hidnvisningar
dit. I den avslutande analysen i kapitel 7 diskuteras sedan om och i sa fall
hur nagot av detta kan paverka felbeddmningen enligt ABT 06.

6.2 Myresjohusdomen

I den forsta Myresjohusdomen, NJA 2015 s. 110, forde ett antal fastighets-
dgare till enfamiljshus talan mot Myresjohus for fel i entreprenad avseende
bade utférande och val av konstruktion. Husen uppfordes 1999-2003 och
forseddes med s.k. enstegstitade fasader. Byggmetoden befanns sedermera
kunna leda till stora fuktskador i byggnaden och branschen upphorde dérfor
att anvinda metoden.'*

MSNJA 2015 s. 110, p. 1-3.
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Provningstillstandet 1 HD rorde frdgan om metoden med enstegstétad fasad
medforde att entreprenaden var behéftad med fel. HD slog inledningsvis fast
att fel 1 entreprenad foreligger om entreprenaden avviker frdn vad bestélla-
ren kan fordra enligt tillimpliga réttsregler eller parternas avtal.'*® I avtalets
kap. 2 § 1 anges att entreprendren ska utfora sitt atagande fackméssigt. En-
ligt avtalets kap. 2 § 6 foreligger fel bl.a. om arbetena avviker frdn vad som
avtalats 1 friga om konstruktion, utférande, mangd eller pa annat sitt. HD
menade att det var naturligt att bestimmelserna har samma innebérd som
motsvarande bestimmelser i konsumenttjénstlagen, fast lagen inte var til-
lamplig. I konsumenttjénstlagen utgdr kravet pd fackméssighet en minimi-
niva. Utdver detta har konsumenten dven ritt till avtalad standard. I detta
hinseende (d.v.s. vad som kan anses gilla enligt konsumenttjinstlagen)
hdmtade HD ledning frdn 16 § konsumentkoplagen (1990:932) samt 17 §
koplagen. Dir foreskrivs bl.a. att fel foreligger om varan avviker frén vad
koparen med fog har kunnat forutsitta. Domstolen hdnvisade dven till kap. 4
§ 19 JB. Mot denna rittsliga bakgrund drog HD slutsatsen att 9 § 1 stycket
konsumenttjénstlagen ska forstds som att det ligger i avtalet att kparen har
ritt till det resultat som denne haft fog att forutsitta.'*’

Domstolen tolkade sedan kap. 2 § 6 1 standardavtalet i ljuset av hur konsu-
menttjdnstlagen salunda skulle forstds. For att avgora vad konsumenterna
hade fog att forutsétta sdg HD till bestimmelsen i avtalets kap. 1 § 2, som
foreskriver att en angiven konstruktion ska vara lamplig for sitt avsedda
dndamal. Metoden med enstegstitade fasader medfor betydande risker for
problem med mogel, rota och dalig lukt. Konstruktionen var didrmed inte
lamplig for sitt avsedda d&ndamél. Darfor svarade resultatet inte mot vad be-
stillarna hade fog att forutsitta med hinsyn till omstindigheterna.'*®

Har kan négra reflektioner goras. Enligt propositionen till konsumenttjanst-
lagen valde regeringen — i strid mot utredningens forslag — att inte ta med en
uttrycklig regel om koparens befogade forvintan, efter att flera remiss-
instanser befarat att det skulle kunna leda till missforstand.'*” HD gav alltsa
en paragraf i konsumenttjinstlagen, som medvetet inte innehdller en be-
stimmelse om effekterna av kdparens befogade forvéntan, en innebord som
motsvarar paragrafer i lagar som innehdller uttryckliga bestimmelser om
koparens befogade forviantan. Det hela motiveras inte alls. Lagtolkningen
far sdgas vara ganska hardhint."”® I och med Myresjohusdomen tycks HD
alltsa ha valt att ge konsumenttjénstlagen ett innehall som star i strid med
propositionen (ndgot som domstolen i och for sig &r fri att gora).

MONJA 2015 s. 110, p. 6-10.

7 Ibid. p. 14-15.

% Ibid. p. 16-22.

19 Jfr Prop. 1985/85:110, s. 45 f.

10 Jfr dven Samuelsson, J. (2016), s. 219 ff., dir ett liknande resonemang fors.
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6.3 Befogad forvantan enligt koplagen

6.3.1 Utgangspunkter for felbedomningen
Bestdmmelsen i 17 § koplagen stadgar:

Varan skall i friga om art, médngd, kvalitet, andra egenskaper och férpackning
stimma 6verens med vad som foljer av avtalet.

[...]

Om varan avviker fran vad som foreskrivs i forsta eller andra stycket eller i na-
got annat avseende avviker frn vad koparen med fog kunnat forutsitta, dr varan
att anse som felaktig.

Specialmotiveringen i propositionen till 17 § 3 stycket ar kortfattad. Det
framgar att tredje stycket har tva funktioner: for det fOrsta knyts be-
stimmelsen till pafoljderna vid fel, och for det andra framgér det ocksa att
regleringen i forsta och andra stycket inte r uttdmmande. "’

Formuleringen i1 bestimmelsens tredje stycke indikerar att felgrunderna i
forsta och andra stycket endast &r exempel pd ndr avtalsforemalet avviker
fran koparens befogade forvintan (jfr formuleringen ”Om varan avviker
fran vad som foreskrivs i forsta eller andra stycket eller i ndgot annat avse-
ende avviker fran vad koparen med fog kunnat forutsdtta”). Enligt Ramberg
och Herre kan tredje stycket anses ge uttryck for en overgripande princip
som giller vid felbeddmningen.'”> Kihlman menar att den friga som ska
stdllas vid felbedomningen inte &r ”Vad sédger avtalet?” utan ”Vilka forvint-
ningar ir befogade pd grund av avtalet?”.">> Redan hir kan alltsa slutsatsen
dras att felbedomningen gors med koparens befogade forvéntningar som
utgéngspunkt.

6.3.2 Grunder for koparens forvantningar

Vad kan ge upphov till befogade forvantningar hos en kopare? I NJA 2013
s. 1174 uttalar HD att koparens befogade forvéntningar i forsta hand be-
stims av parternas avtal.">* Doktrinen &r lite mer utforlig. Enligt Kihlman ér
fragan vad en fornuftig kopare skulle ha forvéntat sig sett till hur foremaélet
beskrivs i avtalet och utifrain omstindigheterna kring avtalet.”> Ramberg
och Herre menar att beddmningen av vad en kopare har fog att forvinta sig
blir beroende av vad det dr for egendom, hur den beskrivs, forhallandet mel-
lan parterna och vad man kan anta att en kdpare typiskt sett forvintar sig av
kopet i friga.'”® Hastad malar med &nnu bredare penseldrag och menar att
underlaget for befogade forvintningar kan vara nistan vad som helst."”’

Bl prop. 1988/89:76, s. 87.

12 Ramberg och Herre (2013), s. 181.
133 Kihlman (1999), s. 40.

YNJA 2013 5. 1174, p. 11.

135 Kihlman (1999), s. 287 f.

13 Ramberg och Herre (2014), s. 85.
57 Hastad (2013), s. 78.
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6.3.3 Vilka forvantningar ar befogade?

Nér det ska avgoras vilka forvintningar som dr befogade dr det avgorande
vilka forvantningar en fornuftig kopare i samma situation hade haft. Sddana
forvintningar anses vara befogade och skyddas av lagen, med foljden att
avtalsforemalet anses vara felaktigt om det avviker dérifran.”® Annorlunda
uttryckt kan man séga att det dr séljarens risk om avtalsféremélet inte mot-
svarar koparens befogade forvantningar, medan det dr koparens egen risk
om han eller hon har obefogade forvantningar pd avtalsforemélet.

En kopare har bl.a. fog att forvinta sig att avtalsforemalet motsvarar be-
skrivningen i avtalet."”” Koparen har ocksa fog att forvinta sig att avtals-
foremalet dr dgnat for sddana dndamal som &r vanliga for en vara med den
aktuella beteckningen.'® Koparen star dock risken for att avtalsforemalet
inte beskrivs i avtalet pa ett sdtt som motsvarar hans eller hennes for-
vintningar.'®' Vidare ar det koparens risk om avtalsforemalet inte 4r dgnat t
mindre vanliga dndamal, ifall sddana forvantningar inte har synliggjorts for
siljaren.'®® Koparen star ocksa risken for att misstankar infrias som en for-
nuftig kopare borde hysa om avtalsforemaélets beskaffenhet.'®

Det krivs inte att sdljaren dr medveten om att kdparen har vissa forutsitt-
ningar, eller att sdljaren kénde till eller bort kénna till att varan var avvi-
kande.'** Med Kihlmans ord ska felbedosmningen allts vara objektiv.'® Det
finns dock enligt Ramberg och Herre inget som hindrar att sdljarens faktiska
kdnnedom om koparens fOrvintningar tillmdts betydelse vid fel-
beddmningen. '

6.4 Befogad forvantan som allman
obligationsrattslig princip

6.4.1 Allmanna obligationsrattsliga principer och
entreprenadavtal

Innan det diskuteras vilket stdd som finns for att det existerar en allmén ob-
ligationsrattslig princip om fel grundat pa koparens befogade forvintan, bor
fragan stillas om allménna obligationsrittsliga principer ar tillimpliga pa
entreprenadavtal. For exempelvis forsdkringsavtal anses allmidnna obli-

1% Ramberg och Herre (2013), s. 181.
1% Kihlman (1999), s. 191.

0 1bid. s. 236.

! bid. s. 191.

12 1bid. s. 236.

1 1bid. s. 245.

14 Hastad (2013), s. 78.

195 Kihlman (1999), s. 285.

1% Ramberg och Herre (2013), s. 182 f.
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gationsrittsliga principer spela en underordnad roll.'®” Som pépekats ovan
har HD dock slagit fast att tolkning av entreprenadavtal kan ske i ljuset av
allménna obligationsrittsliga principer, varav en del har kommit till uttryck i
koplagen.'®® Entreprenadavtal torde alltsa kunna f3 sitt innehall av allminna
obligationsrittsliga principer om villkor dr oklara eller ofullstdndiga.

6.4.2 Vad raknas som allmanna obligations-
rattsliga principer?

Med Ramberg och Rambergs ord &r allménna avtalsrittsliga principer
grundldggande rittsregler som genomsyrar hela det avtalsrittsliga syste-
met.'®” Fa forfattare gar dock nirmare in pa vad allminna rittsgrundsatser
dr, d.v.s. vad som krévs for att ndgot ska rdknas” som en allmin rétts-
grundsats inom ett visst rittsomrade.

Bengtsson papekar att civilritten tidigare dominerades av vissa centrala la-
gar — bl.a. koplagen, avtalslagen och skuldebrevslagen — som ansédgs ut-
trycka allmidnna rittsgrundsatser. Idag fir den som soker efter allménna
rittsgrundsatser istéllet leta i en “varierande samling regler med olika syf-
ten”.'” Hellner m.fl. pekar pa bristen pa saklig och begreppsmissig enighet
1 svensk ritt, vilket gor att det ofta dr svart att pavisa generella principer.
Bristen pd enlighet blir betydelsefull for avtal som inte regleras av lagstift-

171
ning.

Holm menar att med ordet princip kan forstés en dvergripande rattsnorm dér
virderingsmomentet &r ett framtrddande inslag i tillimpningen. I praktiken
finns det dock ingen skarp skiljelinje mellan konkreta rittsnormer och prin-
ciper.'”” Begreppet allmdn asyftar ett omfing, eftersom allminna rittsprin-
ciper inte bara har en normerande verkan pa bestimda omriden eller avtals-
typer. I enlighet med detta méste allménna réttsprinciper tskiljas fran sad-
ana principer som endast verkar inom ett begrdnsat omrade. En allmén rétts-
princip méste ha uppnatt en viss abstraktionsgrad. Holm menar att en allmén
rittsprincip kan ses som ett mellanting mellan abstrakta idéer och konkreta
rittsregler.'”

Lehrberg uttalar sig ocksd indirekt om vad som kan vara allménna rétts-
grundsatser. Allménna rittsgrundsatser tillimpas péd oreglerade fall genom
s.k. rdttsanalogier. En réttsanalogi gors genom att ta fasta pa rittssatser som
kommer till uttryck pa tvé eller fler omrdden, och utifrédn detta dra slutsatser
kring vad som ska anses gilla i oreglerade fall.'”* Resonemanget ér inte helt

167 Bengtsson (1998), s. 19. Jfr dock ocksé Lindell-Frantz (2007), s. 331, som menar att
forsdkringsavtal bor omfattas av allménna kontraktsriittsliga principer sa linge inget talar
emot detta.

18 Jfr NJA 2013 5. 271, p. 7; NJA 2014 5. 960, p. 24.

1% Ramberg och Ramberg (2015), s. 22 f.

7" Bengtsson (1991), s. 29 f.

! Hellner, Hager och Persson (2011), s. 19.

2 Holm (2004), s. 182 ff.

"7 Ibid. s. 192 ff.

174 Lehrberg (2016b), s. 144 f.
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latt att folja, men det kan forstds som att réittssatser som éterfinns pa tva eller
fler omraden utgor allménna réttsgrundsatser. Slutsatsen tycks i sa fall vara
lite for enkel, och det &r synd att resonemanget inte utvecklas mer.

6.4.3 Gransen mellan allmanna principer och
laganalogier

Grinsen mellan att tillimpa en allmin réttsgrundsats och att tillimpa en
laganalogi kan verka oklar. Ibland sdgs det att lagregler som ar foremal for
analogiserande ger uttryck for allménna réttsgrundsatser. Enligt Hellner
m.fl. handlar det dock ofta om rena generaliseringar. Analogier kan dock ge
stod for att en allmén réttsgrundsats existerar [forf. kursivering]. Det handlar
da om analogier som har tillricklig omfattning och dominans.'” Uttalandet
satter fingret pd en viktig distinktion mellan analogier och allménna rétts-
grundsatser.

Hir kan ocksa noteras att om en allmén rittsgrundsats dr vedertagen torde
det egentligen inte finnas ndgot behov av att argumentera for att en juridisk
fraga ska l0osas pé ett visst sdtt med hénvisning till en analogi med en lag-
regel som ger uttryck for rittsgrundsatsen. En allmén réttsgrundsats bor ju
vara direkt tillamplig i rattsforhéllanden som faller under dess tillimpnings-
omrade.'”® Aven om det naturligtvis ofta lir leda till samma resultat om ett
juridiskt resonemang baseras pa en allmin rittsgrundsats eller pa en analogi
med en lagregel som ger uttryck for den allménna réittsgrundsatsen, finns det
alltsa en viss nyansskillnad mellan tillvdgagéngssétten. Skillnaden kommer
att terspeglas 1 uppsatsens avslutande analys.

6.4.4 Koplagen som uttryck for allmanna
obligationsrattsliga principer

Lag (1905:38 s. 1) om kdp och byte av 16s egendom (1905 érs kdplag) hade
stor betydelse for vad som ansdgs vara allménna obligationsrittsliga princi-
per. Den nuvarande kdplagen har varit i kraft forhallandevis kort tid och har
inte genererat sérskilt omfattande rittspraxis. Darfor ar det svarare att av-
gora 1 vilken utstrackning denna lag ger uttryck for allménna obligations-
rittsliga principer.'”’

Négot som enligt Hellner m.fl. talar {or att tillméta den nuvarande koplagen
stor betydelse #r att den i méinga avseenden ir vildigt generell. A andra si-
dan medfor vissa faktiska forhallanden att utrymmet for att stodja allménna
rittsgrundsatser pa koplagen blir begrinsat. Lagen avser avtal om egendom
(framst fysiska foremadl), vilket gor att den inte har lika stor betydelse for
tjansteavtal.'”® Dock torde man kunna soka ledning i kdplagen och konsu-
menttjanstlagen for flera fragor i kommersiella tjdnsteavtal, ddribland fragor

' Hellner, Hager och Persson (2015), s. 27 f.

176 Ett liknande sitt att argumentera finns t.ex. hos Bengtsson (2007), s. 17 f.

7 Jfr bl.a. prop. 1988/89:76 s. 23 f.; Hellner, Hager och Persson (2011), s. 20; Ramberg
och Herre (2013), s. 54 not 13; Lehrberg (2008), s. 41 f.

'8 Hellner, Hager och Persson (2011), s. 20 f.
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om fel i utforande.'” Vidare finns det ocksa ett antal “principiella nyheter” i

den nuvarande koplagen, som Hellner m.fl. menar inte kan anses uttrycka
generella vdrderingar. Dit hor bl.a. kontrollansvaret och uppdelningen i di-
rekta och indirekta skador.'® Att felbedomningen sker med koparens befo-
gade forvintan som utgdngspunkt tas inte upp varken som en principiell
nyhet eller som en generell réttssats.

6.4.5 Befogad forvantan i vissa rattskallor
6.4.5.1 Inledning

Nedan undersoks négra réttskallor som innehaller en rittssats om fel grundat
pa koparens befogade forvintningar. Darefter diskuteras om det utifran un-
derlaget finns grund for att péstd att det existerar en allmin obligations-
rittslig princip om fel grundat pa kdparens befogade forvintningar.

6.4.5.2 Lagregler

1 1905 érs koplag saknades regler om vad som utgjorde fel i vara. Den enda
regleringen om fel fanns 1 42 § 2 stycket koplagen, som stadgade att séljaren
blev skadestdndsskyldig om varan saknade en egenskap som kan anses till-
forsdkrad.

I bade 17 § 3 stycket i den nuvarande kdplagen, och 16 § 3 stycket konsu-
mentkoplagen, framgar det uttryckligen att en vara &r felaktig om den i na-
got avseende avviker fran vad kdparen med fog kunnat forutsitta.

Konsumenttjénstlagen innehéller ddremot inget uttryckligt stadgande om
koparens befogade forvantningar. Som har diskuterats ovan valde HD &nda
att ge konsumenttjinstlagen ett sddant innehdll i Myresj6husdomen. Hir kan
ocksé inflikas att en rittssats som framgir av bdde koplagen och konsu-
menttjdnstlagen som utgangspunkt kan anses gélla dven for kommersiella
tjanster som 4r oreglerade i lag.'™!

Av 4 kap. 19 § 1 meningen JB foljer att kdparen kan fa ritt till prisavdrag
om fastigheten inte stimmer 6verens med vad som f6ljer av avtalet eller om
den annars avviker frdn vad koparen med fog kunnat forutsitta vid kopet.
En avvikelse fran vad képaren med fog kunnat forutsdtta ér ett s.k. faktiskt
fel, d.v.s. det innebér visserligen inte en avvikelse fran den standard som
parterna har avtalat om, men frdn en normal standard.'®* Vad som &r normal
standard 1 det enskilda fallet beror pé vilken typ av fastighet det &r tal om,
och torde darfor variera avsevirt fran fall till fall.'®’

Hellner m.fl. menar vidare att det, med avseende pa koparens befogade {or-
véntningar, dr motiverat med en viss enhetlighet i1 tolkningen av 4 kap. 19 §

7 Jfr bl.a. Hellner, Hager och Persson (2015), s. 127.
%0 Hellner, Hager och Persson (2011), s. 20 f.

'8! Hellner, Hager och Persson (2015), s. 93 f.

%2 Grauers (2016), s. 155.

" Ibid. 5. 189 f.
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JB och 17 § 3 stycket koplagen.'®* Utrymme saknas tyvirr for att gora en

rittsfallsstudie som jamfor felansvaret enligt koplagen och jordabalken. Hér
kan dock noteras att den koprittsliga och fastighetsréttsliga bedomningen av
fel inte alltid skulle falla likadant ut. JB:s felregler innebér en annan riskfor-
delning mellan parterna, bl.a. till foljd av koparens mer ldngtgdende under-
sokningsplikt.'®

6.4.5.3 Rattspraxis

I NJA 2013 s. 1174 gjorde HD ett intressant uttalande om befogad forvéntan
hos koparen av en tjénst. I malet hade en kyrka ingatt avtal med ett foretag
om mattldggning 1 forsamlingssalen. Golvmattan lossnade under garanti-
tiden frdn undergolvet eftersom den relativa fukthalten i undergolvet visade
sig vara for hog. Kyrkan vickte talan mot mattldggaren och pastod att det
var fel i den utforda tjénsten.'® HD anforde att i fall dar konsumenttjanst-
lagen inte ar tillimplig far ledning sokas i exempelvis laganalogier, all-
ménna avtalsréttsliga principer, réttspraxis och handelsbruk. Domstolen
gjorde ocksé foljande uttalande:

Tjénsten ar felaktig om den inte motsvarar koparens befogade forvantningar (jfr
for kopens del 17 § tredje stycket kdplagen och 16 § tredje stycket 3 konsument-

koplagen, 1990:932)."%

Fragan dr pa vad HD grundar yttrandet att en tjénst &r felaktig om den inte
motsvarar kdparens befogade forvantningar. Strax innan fastslds att ledning
kan sokas i analogier, allménna avtalsrittsliga principer, rdttspraxis och
handelsbruk. Yttrandet grundas alltsd rimligen pa nagon av dessa killor.
Inom parentes jaimfors sedan med bestimmelser 1 koplagen och konsument-
koplagen. Det finns olika sétt att forstd detta pd. En mgjlig tolkning ar att
det foljer av en analogi med koplagarna att en tjinst dr felaktig om den inte
motsvarar kdparens befogade forvantningar. En annan tolkning ar att pasta-
endet dr sé allméngiltigt att HD inte anser sig behdva hirleda det direkt fran
en lag, men att samma princip dessutom kommer till uttryck i koplagarna.
Uttrycket ”jfr for kopens del...”[forf. kursivering] talar enligt min uppfatt-
ning snarare for att réttssatsen géller bdde for tjdnster och for kop, én att
rittssatsen for tjdnsternas del hirleds frdn koplagarna i ndgon slags analogi.
Det finns alltsa fog for att argumentera for att HD stddjer sig pa en allmén
obligationsrittslig princip i mélet.

6.4.5.4 Internationella principsamlingar

Draft Common Frame of Reference (DCFR) ér ett akademiskt initiativ
byggt pa omfattande forskning som for samman gemensamma, funda-
mentala kiirnvirden inom europeisk privatritt.'*® Aven DCFR innehaller ett
stadgande om koparens befogade forvintningar. I artikel IV. A. —2:302

'8 Hellner, Hager och Persson (2015), s. 59 f.

'3 Jfr. bl.a. Grauers (2016), s. 195.

SONJA 2013 5. 1174, p. 2-5.

" bid. p. 9-11.

'88 Jfr von Bar, Clive, Schulte-Nélke, m.fl. (eds.), DCFR, s. 10.
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anges att varor ska “possess such qualities and performance capablilities as
the buyer may reasonably expect”.

Har bor dock framhallas DCFR:s oklara status i1 svensk rétt. HD har flera
géanger hinvisat till principerna i DCFR, men tycks da ndrmast anvénda det
som stodargument.'™

6.4.6 Sammanfattande analys — befogad forvantan
som allman obligationssrattslig princip

6.4.6.1 Argument for att en princip finns

Det kanske tyngsta argumentet for att det finns en allmén obligationsréttslig
princip om fel grundade pa kdparens befogade forvéntan hinfor sig till
sjilva spridningen av rittssatsen. Den aterfinns i ménga olika lagar som
reglerar olika avtalstyper; koplagen, konsumentkdplagen, jordabalken, och
enligt Myresjohusdomen dven implicit i konsumenttjanstlagen.

Om en rittssats framgar av bdade koplagen och konsumenttjanstlagen dr det
enligt Hellner m.fl. en utgdngspunkt att den géller dven for kommersiella
tjanster som &r oreglerade i lag. Detta kan formodas dterspegla instéllningen
att en sddan rittssats ar tillrdckligt allméngiltig for att kunna tillimpas ana-
logt pd nidrliggande avtalstyper. Mot ovanstdende bakgrund gér det att ar-
gumentera for att fel grundat pd koparens befogade forvéntningar ér ndgot
som bor gélla ocksa for kommersiella tjansteavtal. S& behandlade HD ocksa
saken i NJA 2013 s. 1174.

Det kan alltsa konstateras att fel grundat pd koparens befogade forvént-
ningar dr en réttssats som finns i mycket centrala lagar pa obligationsrittens
omréde, och som géller for de relativt olika avtalstyperna kop av 10s egen-
dom, kop av fast egendom, konsumenttjianster och férmodligen ocksd kom-
mersiella tjénster 1 allménhet. I enlighet med Myresjohusdomen ska samma
sak dessutom anses gilla i friga om konsumententreprenader.

Récker detta for att kunna konstatera att en allmén obligationsrittslig prin-
cip finns? Lehrberg verkar argumentera for att man kan tala om en allmén
obligationsrittslig princip om en rattssats kommer till uttryck i réttskillor pa
tvd eller fler omraden. Med Lehrbergs synsitt gir det nog att pdsta att en
allmédn obligationsrittslig princip existerar i friga om koparens befogade
forvintan.

Den 6vriga doktrin som har undersokts i uppsatsen stéller inte upp lika tyd-
liga ramar for vad som dr en allmén obligationsrittslig princip. Det som
framhalls &r att en allmén obligationsréttslig princip dr en norm med hog
abstraktionsgrad, som ér tillamplig vid varierande réttsfakta och kan leda till
varierande réttsfoljder. Normen ska inte bara gélla for vissa omraden eller

" DCFR:s status som rittskilla i svensk ritt diskuteras bl.a. av Samuelsson, J. (2016), s.

210 ff.
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avtalstyper, utan ha ett brett omféng och genomsyra hela eller en stor del av
det kontraktsrattsliga systemet.

En rdttssats om koparens befogade forvantningar har en hog abstraktions-
grad, eftersom det dr ndrmast odndligt varierande vad en kopare i det en-
skilda fallet har fog att forutsitta avseende motpartens prestation. Det rader
inga tvivel om att omfénget dr brett, eftersom en kdpares befogade forvint-
ningar far genomslag i frdga om sd manga avtalstyper. Det sagda verkar
enligt min uppfattning vara tillrackligt for att uppfylla de 16sa krav som kan
identifieras i1 doktrinen for att en allmén obligationsrittslig princip ska fin-
nas.

Négot annat som talar for att en allmén obligationsrattslig princip existerar
ar hur HD formulerar sig i NJA 2013 s. 1174 (" Tjansten &r felaktig om den
inte motsvarar koparens befogade forvintningar [...]”). Den rimligaste tolk-
ningen av formuleringen &r att domstolen lutar sig mot en allmén obligat-
ionsréttslig princip i avgorandet, dven om det ocksd finns utrymme for att
anse att domstolen gor en analogi med kdplagarna. Aven en analogi kan
dock, i enlighet vad som har sagts ovan, ge stod for att en allmén obligat-
ionsrittslig princip existerar.

Till stod for uppfattningen att det finns en allmén obligationsréttslig princip
kan dven anfGras att en séddan stdndpunkt kommer till uttryck i DCFR. P4
samma sitt som HD har anvint DCFR som stodargument, torde DCFR
kunna st6dja idén om att det existerar en allmén obligationsrittslig princip
om fel grundat pa koparens befogade forvéntan i svensk rtt.

6.4.6.2 Argument mot att en princip finns

Den kanske mest uppenbara invindningen mot att det existerar en allmén
obligationsrittslig princip om fel grundat pa koparens befogade forvint-
ningar dr att det inte finns nagot uttryckligt stod for ett sddant pastadende 1
ndgon rittskalla. I forarbetena till kdplagen och konsumentkdplagen yttras
inget om saken. HD hade mojligheten att slé fast en sddan princips existens i
bade NJA 2013 s. 1174 och i Myresjohusdomen, men valde istéllet att argu-
mentera pa ett betydligt vagare sitt. Inte heller uttalas ndgot om saken i den
doktrin som har undersokts.

Kanske kan ocksé det faktum att 1905 &rs koplag saknade bestimmelser om
vad som utgor fel i vara tala mot att réttssatsen 1 17 § 3 stycket koplagen
speglar en allmin obligationsrittslig princip. Det saknas ju dirmed en trad-
ition 1 koplagen av att avvikelser frdn kdparens befogade forvintningar kan
utgora fel.

Mgjligen kan ocksa HD:s tolkningsmetod i Myresjohusdomen vara ett argu-
ment mot att en allmén obligationsrittslig princip existerar. Valet att ta den
omstdndliga vdgen 6ver konsumenttjénstlagen, via kdplagen och konsu-
mentkoplagen, borde inte ha varit nédvéndig ifall det fanns en allmén obli-
gationsrattslig princip om kdparens befogade forvintan — en sddan princip
hade i sé fall kunnat ge innehall direkt till entreprenadavtalet.
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Ytterligare ett argument som mdjligen kan tala mot att det finns en allmén
obligationsrattslig princip om fel grundat pa koparens befogade forvint-
ningar dr att en sddan bestimmelse saknas i tva centrala principsamlingar,
Principles of European Contract Law (PECL)" och UNIDROIT'".

Osékerheten forstirks naturligtvis av att det inte ar tydligt vad som krévs for
att ndgot ska “rdknas” som en allmén rattsgrundsats. Krivs det uttryckligt
stdd 1 en réttskdlla s som lagforarbeten eller praxis, eller kan en allméin
rittsgrundsats existera i det tysta”, utan ett sddant utpekande? Hur utbrett
stdd maste finnas i1 doktrinen innan det dr 16nt att argumentera for att en
allmén obligationsrittslig princip existerar, ifall ingen réttskdlla med hogre
dignitet har erként att principen finns? Svarigheterna dr uppenbara.

6.4.6.3 Slutsats

Ar det, utifrdn de rittskillor dir kdparens befogade forvintan kan spela roll
for felbedomningen, mdjligt att dra slutsatsen att det finns en allmén obli-
gationsrattslig princip som sédger att ett avtalsforemal &r felaktigt om det
avviker fran koparens befogade forvantningar? Svaret pd frdgan blir rimli-
gen beroende av hur det avgors vad som dr en allmén obligationsréttslig
princip. Det &r ett problem att ndgon entydig “definition” pd vad en allmén
obligationsrittslig princip &r inte finns. Inte desto mindre &r skélen som talar
for att det finns en allmin obligationsrittslig princip dvertygande; sdrskilt
eftersom genomslaget pa obligationsréittens omrade dr sa betydande, och for
att réttssatsens forekomst stimmer in pa hur allménna rittsgrundsatser besk-
rivs 1 doktrinen.

Samtidigt gar det inte att komma ifrdn faktumet att det saknas uttryckligt
stod 1 en rattskilla for att en sddan allmén obligationsrittslig princip finns.
Utan befintligt stod i en rattskélla dr det min uppfattning att det vore fram-
tvingat att pasta att en sddan princip faktiskt existerar. Daremot finns goda
grunder att pastd att mycket tyder pé att en sadan princip finns.

1% principles of European Contract Law: Parts I and II: Combined and revised.

" UNIDROIT Principles 2010.
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7 Avslutande analys

7.1 Inledning

I den avslutande analysen ska uppsatsens huvudsakliga fragestillning besva-
ras, namligen om 17 § 3 stycket koplagen, allminna obligationsrittsliga
principer och/eller avgorandet i NJA 2015 .s 110 kan péverka vad som anses
utgora fel i entreprenad enligt ABT 06, med avseende pa bestillarens befo-
gade forvintningar. Forst ska det dock sammanfattas vad som hittills har
konstaterats 1 uppsatsen, och vad som aterstar att prova.

Hittills 1 uppsatsen har tva fragor besvarats. Forst diskuterades hur forhall-
ningssattet till att himta ledning fran koplagen bor vara vid tolkning av ent-
reprenadavtal. Entreprenadavtalet dr oreglerat i lag, och darfor saknas en
sjalvklar utfyllande ritt. Avtalet har ocksa tydliga sdrdrag som kan forvéntas
f4 genomslag i rattstillimpningen. Samtidigt torde entreprenadavtalet lyda
under sedvanliga fOrutséttningar for tolkning och utfyllning av standard-
avtal. Bade likheter och skillnader finns med kopeavtalet, och litteraturen
uppvisar en ambivalent instdllning till relationen mellan entreprenadrétt och
koprétt. Fragor om fel har dock ungefar samma karaktir 1 kop och entrepre-
nader. Ledning bor kunna himtas frén koplagen under sedvanliga premisser
1 frdga om entreprenadavtal. Situationen far med andra ord inte avvika pé-
tagligt fran kop av 16s egendom. Detta synsitt dterspeglas ocksa i praxis fran
HD, dar Allménna bestimmelser tolkas nédstan som vilket standardavtal som
helst.

Direfter diskuterades hur felbegreppet i ABT 06 kan bestimmas mot bak-
grund av tillgéngliga réttskéllor, med avseende pa bestillarens befogade
forvantningar. Avvikelser fran avtalad standard eller utférande medfor att en
entreprenad &r felaktig. For att 1 det enskilda fallet kunna avgdra vad som ér
fel fordras dérfor en tolkning av de avtalsvillkor som reglerar entreprendrens
atagande. Denna uppgift ligger i praktiken ofta pd besiktningsforrittaren. I
varken motiven till Allménna bestdimmelser eller i den entreprenadréttsliga
litteraturen star nagot om ifall det med fe/ dven avses avvikelser fran bestél-
larens befogade forvédntningar. Avtalet dr alltsa ofullstindigt. Tillimparen
ska da, enligt HD, hdmta ledning fran och fylla ut avtalet med hjilp av lag-
regler eller allménna obligationsrittsliga principer.

Nedan inleds analysen med en diskussion om huruvida Myresjohusdomen
kan ge ledning for felbedomningen enligt ABT 06, med avseende pa be-
stdllarens befogade forvéntningar. Dérefter diskuteras om det gér att himta
ledning fran 17 § 3 stycket koplagen for bedomningen av vad som utgor fel.
Till sist diskuteras alternativet att fylla ut eller tolka ABT 06 i ljuset av en
eventuell allmédn obligationsrittslig princip. Pa ett dvergripande plan handlar
analysen om ifall ABT 06 kan ges ett innehall som inte foljer av négot ut-
tryckligt villkor i avtalet — eller, som HD uttrycker det i Myresjohusdomen,
vad som kan anses "ligga i avtalet”.
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7.2 Vagen via Myresjohus

Det ska nu diskuteras om Myresjohusdomen kan pdverka vad som anses
utgora fel 1 entreprenad enligt ABT 06. I metodkapitlet slogs fast att domen
skulle kunna tjina som ledning for kommersiella entreprenadforhéllanden i
de delar domskilen é&r tillrackligt allméngiltiga. HD:s provning i de delar
som behandlar felbedomningen utgar frén entreprenadavtalet ABS 95, som
giller for konsumententreprenader. Detta fortar en del av domskélens all-
méngiltighet. Samtidigt tyder ménga faktorer pé att domen kan ha betydelse
utanfor konsumentomradet.

En viktig friga dr om det avtalsvillkor som tolkas i Myresjohusdomen har
sin motsvarighet i ABT 06. Avtalsvillkoret i ABS 95 anger att fel foreligger
bl.a. om resultatet av entreprendrens arbete avviker fran vad som har avta-
lats 1 frdga om konstruktion, utférande, méngd eller pa annat sitt, eller om
resultatet av entreprendrens arbete inte motsvarar krav pa fackmissighet.
Bestdmmelsen har ingen direkt motsvarighet i ABT 06. I ABT 06 kap. 2 § 1
anges emellertid att entreprenaden ska utforas i enlighet med entreprenad-
handlingarna och att entreprendren ska utfora sitt dtagande fackméssigt. Sett
tillsammans med definitionen av fel i begreppsbestamningarna — fel ar en
avvikelse som innebdr att en del av en entreprenad inte utforts alls eller inte
utforts pd kontraktsenligt sitt — torde det inte skilja ndgot visentligt i mate-
riellt hinseende mellan avtalen.

Nér avtalsvillkoret i ABS 95 skulle tolkas tog HD hjélp av reglerna i bl.a.
koplagen och jordabalken, vilket kan tyda pa att det bakomliggande synsét-
tet har relevans dven utanfor konsumentforhallanden. Nar det skulle avgoras
vad en bestillare har fog att forutsitta i frdga om resultat hinvisade dom-
stolen vidare till det tidigare avgorandet i NJA 2009 s. 388. Det mélet be-
handlade det kommersiella entreprenadavtalet AB 04. Aven om utfallet i
Myresjohusdomen dr konsumentvinligt, far konsumenthénsyn inget (uttalat)
stort genomslag 1 domskédlen. HD yttrar visserligen att entreprenadavtalets
riskfordelning dr sdrskilt motiverad pa konsumentomréadet, men hur riskfor-
delningen skulle se ut mellan parterna bestdmdes alltsa genom att tolka be-
stimmelsen 1 ljuset av lagar som ér tillimpliga pa kommersiella forhallan-
den.

Négot som talar for att Myresjohusdomen kan ge véigledning vid tolkning av
ABT 06 ér det funktionsansvar som entreprendren har enligt avtalet. I funkt-
ionsansvaret innefattas att entreprendrens konstruktioner ska vara lampliga
for sitt &ndamdl. I ABT 06 kap. 1 § 1 anges dessutom att arbetena ska mot-
svara den planerade anvdndning som bestédllaren har redovisat for entrepre-
ndren. Som har pépekats tidigare gor detta att stora krav kan stéllas pa
byggnaden, dven om kraven inte framgar av kontraktshandlingarna. For-
modligen kan entreprendrens atagande genom detta utvidgas till att omfatta

ndgot mer &n de krav som kan utlésas av kontraktshandlingarna, tillborligen
tolkade.
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Resonemanget om planerad anvidndning gor alltsa att synen pa vad som ut-
gor fel 1 entreprenad blir snarlik HD:s resonemang om befogade forvint-
ningar i Myresjohusdomen. Att bestillaren har rétt att véinta sig att byggna-
den gér att anvénda for den planerade anvéndningen kan ségas handla om ett
slags befogade forvintningar pd resultatet, som inte konkret behover framga
av parternas avtal. Kanske skulle ett resonemang om kadrnegenskaper ocksa
kunna tilldimpas hir, eftersom det ror sig om en liknande foreteelse.

Sammanfattningsvis dr likheterna ganska stora mellan situationen i My-
resjohusdomen och ABT 06. Det gar dirfor formodligen att hdmta ledning
fran domskélen i Myresjohusdomen i fraga om felbedomningen i ABT 06.

7.3 Vagen via koplagen

Det ska nu diskuteras om 17 § 3 stycket koplagen kan péverka vad som an-
ses utgora fel 1 entreprenad enligt ABT 06. Tidigare har det konstaterats att
stod finns 1 den formogenhetsrittsliga doktrinen for att himta ledning frén
kdplagen om situationen inte avviker patagligt fran normalfallet av kop av
16s egendom. Det har ocksa konstaterats att det, enligt rattspraxis, inte ver-
kar kravas att koplagen ger uttryck for allménna obligationsrittsliga princi-
per for att ledning ska kunna hdmtas dérifran.

I den rittspraxis som har refererats dr det tydligt att HD later dispositiv ratt
bilda utgdngspunkt vid tolkning och utfyllning av Allménna bestdmmelser.
Det verkar finnas tva huvudsakliga anledningar till varfor det énda inte alltid
ar passande att hamta ledning fran koplagen vid tolkning av entreprenad-
avtal. Den fOrsta dr att vissa principer i koplagen inte r tillimpliga utanfor
lagens omrade. Sa kan dock inte anses vara fallet med fel grundat pa kopa-
rens befogade forvintningar — om man ser till de olika avtalstyper dér befo-
gade forvintningar spelar in pa felbedomningen verkar det nirmast vara en
obligationsrittslig utgangspunkt att koparens befogade forvéintningar ska
tillmétas betydelse. Den andra anledningen ar att koprattsliga 16sningar inte
alltid tillgodoser de behov som entreprenadavtalets sirdrag ger upphov till.
Med Samuelssons sprékbruk aktualiseras hir en analys av de funktionella
likheterna och skillnaderna mellan den entreprenadrittsliga felbedomningen
och den som foljer av 17 § 3 stycket koplagen.

For att dterknyta vad som har konstaterats tidigare i uppsatsen, menar
Bengtsson att problemen om fel i entreprenad och fel 1 egendom far ungefar
samma karaktir. Aven Hastad berdr vissa funktionella likheter mellan fel-
begreppet i Allménna bestimmelser och det i koplagen. Detta talar for att
vad som utgor fel i entreprenad inte avviker pdtagligt fran vad som utgdr fel
1 egendom. Inte desto mindre ar det pa sin plats med en mer noggrann jam-
forelse av felbegreppet i ABT 06, och fel enligt 17 § 3 stycket kdplagen.

Allménna bestdimmelser dr, enligt motiven, framférhandlade mot bakgrund
av dispositiv ritt och koplagens regler. Medfor detta att begrepp som ater-
finns 1 bade lagen och avtalet dr avsedda att ha samma innebérd, om inte
annat framgir? ABT 06 innehdller visserligen en egen definition av fel,
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nidmligen en avvikelse som innebdr att en del av entreprenaden inte har ut-
fors kontraktsenligt eller inte utforts alls. Det &r svért att veta om det hirmed
fanns en avsikt att fjirma avtalets felbegrepp fran det i kdplagen; felbegrep-
pet i ABT 06 kan ses som en mer oprecis version av det i koplagen, men det
kan ocksa ses som ett forsok fran avtalsforfattarna att dra upp strama och
tydliga ramar for vad som kan utgdra fel i entreprenad.

I ABT 06 dr den uttalade utgdngspunkten for felbedomningen sjdlva avtalet
(fr ”inte utforts pd ett kontraktsenligt sitt” i definitionen). Har skiljer sig
ABT 06 fran koplagen, dédr utgdngspunkten for felbedomningen istdllet ar
vad koparen har fog att forutsdtta. Kihlman beskriver det som att man i den
koprittsliga felbedomningen ska fraga “vilka forvintningar dr befogade pé
grund av avtalet?” istéllet for “vad sdger avtalet?”. Det dr viktigt att ringa in
vad denna nyansskillnad i utgdngspunkter betyder. I ABT 06 omfattar fel-
beddmningen som utgangspunkt bara konkreta fel, d.v.s. avvikelser fran det
som har avtalats. Felbegreppet i koplagen dr vidare &n sd. Genom att av-
stampet gors 1 koparens befogade forviantningar omfattar bedomningen éven
abstrakta fel, d.v.s. fel som inte nddvéndigtvis innebér en avvikelse fran den
standard som framgér av kontraktet.

Utgangspunkten for felbedomningen enligt Allménna bestimmelser &r alltsd
entreprenadavtalet. Enligt ABT 06 &r det dock dven fel i entreprenad om
byggnaden inte uppnar onskad funktion, eller om den inte uppfyller vad som
kan fordras med hinsyn till bestdllarens planerade anvindning. Man kan
sdga att genom funktionsansvaret har felansvaret i ABT 06 utstréckts i rikt-
ning mot ett abstrakt felbegrepp. Felbedomningen enligt ABT 06 ligger i det
avseendet ndra den koprittsliga.

Emellertid kvarstdr en viktig skillnad — enligt ABT 06 ankommer det pa
bestéllaren att symnliggora den planerade anvidndningen etc. om entre-
prendrens atagande ska paverkas, medan ndgot liknande inte krivs enligt
koplagen for att koparens forvéntningar ska fa genomslag. Den abstrakta
felbeddmningen enligt ABT 06 é&r alltsa (i brist pa béttre ord) subjektiv, me-
dan den i koplagen dr objektiv. Det vore onekligen ett visst ingrepp att ut-
stricka entreprendrens felansvar till att &ven omfatta objektiva abstrakta fel;

det skulle medfora att riskfordelningen i1 avtalet forskjuts till bestdllarens
fordel.

Just en sddan forskjutning gjorde HD uppenbarligen i Myresjohusdomen.
Det torde dock vara littare att motivera en sddan riskfordelning pa konsu-
mentomradet. A andra sidan kan det ifrdgasittas varfor inte en kommersiell
bestéllares forvintningar ska skyddas om de objektivt sett dr befogade,
d.v.s. om det r6r sig om sddana forvéntningar som en fornuftig aktdr hade
haft 1 samma situation. Det &dr svart att motivera varfor det dr bestéllaren,
och inte entreprendren, som ska béra risken for att sddana forvéntningar inte
uppfylls. En sddan ordning kan inte heller antas vara syftet med hur regle-
ringen i ABT 06 har utformats. Enligt forordet till ABT 06 &r avtalets syfte
att dstadkomma en ekonomiskt optimal riskférdelning mellan parterna. Bara
den omstidndigheten att frigan om bestéllarens befogade forvéntningar har
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lamnats oreglerad, kan inte ensamt tala for att regleringens syfte ar att det ér
bestillaren som ska bédra risken for forvéntningar som faktiskt dr befogade
att ha pa resultatet.

Dessutom kan det i allménhet anses vara rimligt att befogade forvintningar
kan utgora grund for fel, dven i1 frdga om entreprenader. Kanske kan man till
och med drista sig att frdga om det ens gér att avtala bort en sddan felgrund.

Sammanfattningsvis landar diskussionen i foljande. Fragan om vad som
utgor fel 1 entreprenad bor inte avvika sé patagligt fran vad som utgdr fel 1
egendom att ledning inte alls kan hidmtas frdn koplagen. Om 17 § 3 stycket
koplagen ligger till grund for felbedomningen i ABT 06 skulle utgéngs-
punkten for den entreprenadrittsliga felbedomningen, och ddrmed dven par-
ternas riskfordelning, forskjutas. Trots detta vore det enligt mig en rimlig
16sning som formodligen skulle passa vél dven i entreprenadsammanhang.
Diskussionen landar alltsd i att det gar att himta ledning frén 17 § 3 stycket
koplagen i fraga om fel grundat pa bestéllarens befogade forvantningar.

Ett sista steg 1 provningen dterstar dock. I sin tolkningsmodell har HD fore-
sprékat att en sista Overgripande rimlighetsbedomning gors for att séker-
stdlla att entreprenadavtalets sérdrag inte asidositts. Detta kommer att folja
efter ndsta avsnitt, eftersom en sddan rimlighetsbeddmning bor falla likadant
ut oavsett om ABT 06 far sitt innehall genom koplagen eller genom en all-
mén obligationsrittslig princip.

7.4 Vagen via en allman
obligationsrattslig princip

Tidigare 1 uppsatsen har jag argumenterat for att det formodligen existerar
en allmén obligationsréttslig princip om fel grundat pd koparens befogade
forvantningar, dven om ndgra sikra beldgg inte har hittats. I det hédr avsnittet
ska det diskuteras om en s&dan princip kan paverka vad som anses utgora fel
1 entreprenad enligt ABT 06. Eftersom en allmén obligationsrittslig princip
som utgdngspunkt bor vara direkt tillamplig pa alla kontraktsforhallanden
dér den édger relevans kan den — till skillnad fran koplagen — bade fylla ut ett
obestimt avtal och ligga till grund for tolkning. En allmén obligations-
rittslig princip kommer alltsd vara tillimplig pa entreprenadavtal, om det
inte finns nagra skl som talar emot.

I méngt och mycket kan samma argument ha bérighet hér, som ovan har
lyfts fram som argument fOr att det gar att himta ledning fran koplagen. Om
en allmén obligationsrittslig princip existerar finns det inget direkt som talar
emot att den dven skulle vara relevant for entreprenadavtal. Det kan hdvdas
att om lagstiftaren anser att ndgot ska gilla generellt vid felbeddmningen for
alla kop av 16s och fast egendom, konsumenttjénster, konsumententre-
prenader och formodligen ménga kommersiella tjinster, borde genera-
liseringen duga dven for en avtalstyp som inte faller langt ifran — kommersi-
ella entreprenader.
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Hos Samuelsson kan anas en viss oro dver att entreprenadavtalets sdrdrag
kan komma att nedvarderas, om alltfor stor tillit sitts till den allmédnna for-
mogenhetsritten. Naturligtvis kan entreprenadavtalets sdrdrag inte tillgodo-
ses enbart genom t.ex. allminna obligationsrittsliga principer — men att ac-
ceptera den utgangspunkten &r inte oforenligt med att tillimpa sddana prin-
ciper nir ett entreprenadavtal dr ofullstindigt, och tillrdcklig ledning inte
star att hitta inom entreprenadrétten.

En allmén obligationsrittslig princip kan alltsd medfora att det anses vara fel
1 entreprenad om resultatet inte motsvarar bestillarens befogade forvint-
ningar.

7.5 En overgripande rimlighetsbedomning

For att undvika att entreprenadavtalets sdrdrag &sidositts, ska enligt HD en
sista Overgripande rimlighetsbedomning goras. Fragan &r om det av ndgon
anledning vore oldmpligt att himta ledning fran koplagen eller en allmén
obligationsrattslig princip i fraga om fel grundat pa bestéllarens befogade
forvantningar, eller annorlunda uttryckt ifall det finns ndgot som talar emot
att utstricka entreprendrens felansvar till att omfatta d&ven saddana fel.

Ett starkt skdl mot detta skulle vara om entreprenadavtalets sirdrag &sido-
sétts. I NJA 2013 s. 271 uttalar HD att det vid tolkning av vissa villkor finns
anledning att beakta entreprenadavtalets sdrdrag. Detta far forstés i ljuset av
att alla villkor 1 Allménna bestammelser inte ger uttryck for sédrdrag som é&r
typiska for just entreprenadavtalet. Vid fragor om exempelvis péfoljder,
samordningsfragor och dndrade forhallanden gor entreprenadprojektets ka-
raktdr att sirskilda krav ofta stills pd avtalet. Men vad som utgér fel i entre-
prenad dr knappast en sddan frdga. Det har redan konstaterats att vad som
utgor fel 1 entreprenad har stora likheter med bl.a. koprétten. Darfor bor det
inte vara olampligt eller passa illa i det entreprenadrittsliga systemet att
tolka ABT 06 1 ljuset av kdplagen eller en allméin obligationsrittslig princip
1 det hir avseendet.

7.6 Slutsats

Problematiken i uppsatsen kretsar kring avtalsformen entreprenadavtal, och
hur speciell den egentligen dr. Ar entreprenadriitten ett sa slutet system att
koplagen och allménna obligationsréttsliga principer inte ska kunna ha be-
tydelse? Genom HD:s praxis fran senare ér dr det ganska uppenbart att sva-
ret dr nej — entreprenadritten dr inte ett sa slutet system. Samtidigt dr det av
vikt att komma ihdg vad Samuelsson och flera kontraktsrattsliga forfattare
betonar, ndmligen att entreprenadavtalet dr sarpriglat och att narliggande
kontraktsréttsliga 16sningar inte alltid passar in pa entreprenadréttsliga pro-
blem.
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Slutsatsen fran diskussionen &r att Myresjohusdomen, 17 § 3 stycket kop-
lagen och en eventuell allmén obligationsrittslig princip alla kan ligga till
grund for att det ska anses ligga i ABT 06 att det ar fel i entreprenad om
resultatet inte motsvarar bestillarens befogade forvéintningar. Vilket av
dessa sitt att argumentera som &r bést &r inte l4tt att veta. Kanske skulle det
ha storst tyngd att hamta ledning fran koplagen, sérskilt ndr stodet dr osdkert
for att det finns en allmén obligationsrattslig princip om fel grundat pd ko-
parens befogade forvintningar. Som har konstaterats ovan gér det ju att
tanka sig att ledning hémtas fran koplagen, d&ven om den inte ger uttryck for
en allmén obligationsrittslig princip.
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