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Summary

The traditional view in Swedish law is that a creditor who requires repayment
from a debtor based on an alleged loan must prove that a loan agreement has
been concluded between the parties. However, throughout the Swedish Su-
preme Court case NJA 2014 p. 364, this starting point has partly been waived.
In the case, an amount corresponding to the disputed amount was transferred
from the claimant to the respondent. The claimant alleged that the transfer
was based on a loan. The respondent alleged that the transfer constituted a
gift. No evidence of the underlying agreement was available.

The outcome of the case was dependent on whom the court considered
had the burden of proof. This question was in turn dependent on how the court
chose to look at the applicable civil law rule. Seen as a rule with two necessary
conditions, a transfer of money and an agreement, the claimant would have
to prove the existence of both conditions to become successful with its claim.
However, if the civil law rule would to be regarded as only existing of one
necessary condition, a transfer of money, the claimants statement “gift”
would become the matter in issue. Hence, to avoid having to repay the trans-
ferred money, the respondent would have to prove that the transfer was in fact
a gift.

If the underlying agreement constitutes a necessary condition for a right
to repayment, the Supreme Court through the precedent appears to have cre-
ated a presumption in the meaning that if a transfer from A to B is proved, a
loan agreement is presumed to exist between the parties. Hence, to avoid re-
payment, the respondent must prove the non-existence of the agreement. An
alternative interpretation of the decision is based on the view of the applicable
rule, where the only necessary condition for repayments is a transfer of
money. Seen in this way, the claimant has a right to repayment as soon as the
transfer is proven, and the respondent must prove a right to keep the money

to avoid repayment. If this interpretation of the case is accepted, NJA 2014 p.



364 can be considered for the fact that Swedish civil law contains a principle
meaning that a recipient of a money transfer must be able to prove his right
to retain the money, in order avoid having to repay the money.

After the verdict of 2014, many decisions from the lower courts have
been issued, concerning identical or similar evidence-based situations. This
thesis illustrates how the 2014 case contributed to an unpredictable legal sit-
uation. The interpretation of the precedent by the lower courts shifts and it
appears unclear which circumstances that are relevant in deciding the burden
of proof. Furthermore, the meaning of the underlying civil law rule is unclear
and consequently it is unclear which of the parties that must prove the mean-
ing of the underlying agreement. Furthermore, regardless of what interpreta-
tion of the case that is assumed, it seems unjustified to abandon the traditional
scheme in which the claimant must prove both the transfer and the loan agree-
ment. Perhaps for that reason, the interpretation of the 2014 case by the lower
courts shifts. The problem is obvious and the procedural safeguards are not

maintained.



Sammanfattning

Den traditionella synen i1 fordringsmaél &r att den borgenir som kriver dterbe-
talning med grund i en pastadd forstrackning maste styrka att en forstrackning
dgt rum. Genom NJA 2014 s. 364 har dock denna utgdngspunkt till viss del
fringatts. I mélet var det ostridigt att ett belopp motsvarande det tvistiga be-
loppet Overforts fran kédranden till svaranden. Kéranden pastod 1 malet att
overforingen hade sin grund 1 ett avtal om forstrackning. Svaranden pastod
diaremot att dverforingen utgjorde en gédva. Nagon bevisning med avseende
pa det bakomliggande avtalet fanns inte att tillga.

Avgorande for utgdngen 1 malet var vem av parterna domstolen ansig
vara bevisskyldig for sitt pastdende. Denna frdga var 1 sin tur avhingig hur
domstolen valde att se pa den tilldmpliga civilréttsliga regeln. Sett som en
regel med tva rekvisit, dverforing och avtal, utgér pastaendet om forstrack-
ning ett rittsgrundande réttsfaktum for vilket kdranden enligt grundlédggande
civilprocessrittsliga principer dr bevisskyldig. Om den civilrittsliga regeln
istéllet ska ses som att kdranden har en fordran hos svaranden s fort en pen-
ningdverforing dr styrkt eller ostridig, utgér svarandens pastdende om géava
ett rattsupphdvande motfaktum for vilket svaranden enligt samma principer
ar bevisskyldig.

Anses forstrackningsavtalet utgora ett bifallsvillkor for en ratt till ater-
betalning forefaller Hogsta domstolen genom prejudikatet ha skapat en pre-
sumtionsregel med inneborden att om en penningdverforing styrks eller ar
ostridig sé ska en forstrickning presumeras foreligga. Detta medfor 1 sin tur
att svaranden dr bevisskyldig for forstrickningens icke-existens. En alternativ
tolkning av avgorandet bygger pa att fordringsforhallandet anses foreligga re-
dan genom penningdverforingen. Detta far 1 sd fall som konsekvens att sva-
randens gavopastdende utgor ett motfaktum for vilken svaranden kan goras
bevisskyldig. NJA 2014 s. 364 kan med en sadan tolkning tas till intdkt f6r

att svensk rétt innehéller en princip med innebdrden att en mottagare av en



penningdverforing maste kunna styrka sin rétt att behalla pengarna for att inte
bli aterbetalningsskyldig.

Efter att 2014 ars dom avkunnades har en stor mingd underréttsavgo-
randen meddelats déir identiska eller snarlika bevisbordesituationer aktuali-
serats. | arbetet askadliggdrs hur 2014 ars fall bidragit till ett oforutsdgbart
rattslédge. Tolkningen av prejudikatet skiljer sig ndmligen at och det framstar
som oklart vilka omsténdigheter som ska ges relevans for bevisbordans pla-
cering, hur den bakomliggande civilrittsliga regeln ser ut samt vem av par-
terna som dr bevisskyldig for 6verforingens grund 1 ett fordringsmal. Obero-
ende av vilken tolkning som antas sa forefaller det dessutom omotiverat att
fringa den traditionella ordningen dér kdranden gors bevisskyldig for pésta-
endet om forstrackning och kanske just dirfor spretar tillimpningen 1 under-
ratterna. Ur ett rattssdkerhetsperspektiv dr problematiken uppenbar och den

askadliggors dn tydligare 1 det foljande arbetet.



Forord

Nar jag inledde min snart femériga studieperiod var det en person som pep-
pade och supportade beslutet mer 4n ndgon annan, farfar. Med ett orubbligt
intresse och en otrolig formaga att ingjuta sjalvfortroende f6ljde du mina stu-
dier. Under véren har du tyvérr ldimnat oss. Jag vet att du hade varit den forsta
att be om en kopia av min uppsats och att du oavsett kvalitet fatt den att fram-
std som det bésta som skrivits. Tack for allt saknade farfar. Nu ar jag snart
klar. Jag vet att du é&r stolt.

Tack till min familj som alltid stéttar mig. Tack till mina vinner som
forgyllt min studietid och som gjort den till den hitintills bésta tiden 1 mitt liv.
Tack till min handledare professor Peter Westberg for ett spdnnande d&mne,
givande diskussioner och ovérderliga synpunkter. Tack till Kristin, Josefine,

Rasmus, Otto, Gustav och Elias for att ni tog er tid att hjélpa mig.

Malmo, den 26 maj 2017.



Forkortningar

AvtL

GavolL

NJA
RB

RF'

RF?

SvIT

UB

Lag (1915:218) om avtal och andra ritts-
handlingar pd formogenhetsrittens om-

rade

Lag (1936:83) angdende vissa utféstelser
om gava

Nytt juridiskt arkiv, avdelning I
Réttegangsbalk (1942:740)

Rattsfaktum frin exempelsituation (avtal
om forstrickning mellan A & B péa angi-

ven tid och angivet datum)

Rattsfaktum fran exempelsituation (Gver-
foring av X kr frdn A till B pd angiven tid

och angivet datum)
Svensk Juristtidning

Utsokningsbalk (1981:774)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fragor om bevisbordans placering har en central roll inom civilprocessritten.
Inte sdllan saknas tillforlitlig bevisning med avseende pa en omtvistad om-
standighet och domaren tvingas ta stdllning till vem av parterna som ska for-
lora pa det. Trots bevisbordans avgorande betydelse for utgangen av ménga
tvister finns det inte ndgon allméngiltig princip som styr dess placering och
lagstiftningen ger séllan ndgon ledning géllande bevisbordans forhallande till
specifika civilrittsliga regler. Mot bakgrund av detta har Hogsta domstolen
visat ett forhédllandevis stort intresse for frigor om bevisbordans placering.
En klassisk bevisbordefrdga, vilken verkat som exempel i ldrobocker
och vid flertalet tillfdllen varit foremél for bedomning i landets domstolar, &r
da en borgenir kriaver en géldendr pa aterbetalning av ett pdstatt forstrackt
belopp, men gildendren invédnder att overforingen utgjort en géva. Till skill-
nad frdn manga andra bevisbordefragor dr situationen forhallandevis okom-
plicerad och har kanske just darfor lampat sig vél som ett ’skolboksexempel”.
Den uppmalade situationen var under 2014 foremal for Hogsta domsto-
lens bedomning och domstolen stidllde genom NJA 2014 s. 364 upp en ny
bevisborderegel. Réttsfallet har forutspatts fa stor betydelse for ndringslivet
men dven privatpersoner emellan.' Sedan 2014 &rs dom avkunnades har lan-
dets underrétter meddelat en stor méngd avgdranden avseende identiska eller
angransande bevisbordefragor. Utgangen i samtliga av dessa fall har varit mer
eller mindre avhédngig bevisbordans placering. Detta till trots tycks forstael-

sen av 2014 ars dom skifta fran domstol till domstol med konsekvensen att

' Hult och Wahlberg 2014.



bevisbordan placeras olika beroende pd hur prejudikatet tolkas. Problemati-
ken dr uppenbar, inte minst i1 den réttssakerhet som ligger 1 behovet av forut-

sdgbarhet. Det 4r mot denna bakgrund som uppsatsen dr skriven.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen avser att undersdka den bevisborderegel som skapats genom NJA
2014 s. 364. Inom ramen for uppsatsens syfte ligger att undersoka hur domen
tolkats och regeln tillimpats 1 efterfoljande underrittspraxis. For att uppna
syftet kommer foljande fragestédllningar att besvaras:

e Hur ska den bevisborderegel som skapats genom NJA 2014 s. 364
forstds? Hur forhaller sig regeln till tidigare réttspraxis och till civil-
processréttens allménna principer om bevisbordans placering? Vilken
kritik kan framforas mot réttsfallet?

e [ vilka situationer och med vilken motivering har den bevisborderegel
som Hogsta domstolen skapat genom NJA 2014 s. 364 tillampats —
respektive inte tilldmpats — av landets underrétter? Gar det att finna
nagot monster 1 underrattspraxis?

Som ska visas 1 den foljande framstéllningen skiljer sig underritternas forsta-
else av 2014 ars dom avsevirt at och snarlika bevisbordesituationer bedoéms,
pa tillsynes oklara grunder, olika av olika domstolar runt om i landet. Mot
bakgrund av detta samt att det inom doktrin presenterats alternativa bedom-
ningsmodeller for den aktuella bevisbordeproblematiken, kommer dven fol-
jande fragor att besvaras:

e Vad kan forklara den skilda tolkningen och tillimpningen av 2014 érs

dom? Vad {or problem ger rittsldget upphov till?

1.3 Avgransning

Mot bakgrund av att uppsatsen dr processrittslig ldmnas de civilrittsliga

sporsméil som tangeras, med undantag fran det kortare inledande avsnittet 2.1,



utanfor framstéllningen. En grundldggande behandling av dessa skulle endast
tynga uppsatsen och bedéms inte bidra ytterligare till undersokningen. Som
kommer visas 1 uppsatsen dr en mojlig forklaring till den skilda forstaelsen av
2014 ars fall att den 1 malet tillampliga civilrittsliga regeln forstas pd olika
satt. En utredning av hur denna regel ska forstds lamnas dock utanfor uppsat-
sen. Detta motiveras med arbetets processrittsliga perspektiv. I uppsatsen
askadliggors endast att forstaelsen av regeln dr central for bevisbordans pla-
cering, och att den skiftande forstaelsen darmed leder till olika bedomningar
av hur bevisbordan ska placeras.

Mot bakgrund av den omfattande diskurs som finns rérande bevisbor-
dans placering kommer uppsatsen endast att redogora dversiktligt for de prin-
ciper som pa ett generellt plan ligger till grund for bevisbordans placering.
Detta gors 1 syfte att skapa underlag och 6ka forstaelsen for féljande fram-
stillning. En mer djupgdende analys gors sedermera av de specifika bevisbor-
desituationer som aktualiseras till f6ljd av den réttspraxis som behandlas.

I avsnitt 4.7 presenteras viss kritik mot den regel som skapats genom
NJA 2014 s. 364. Kritiken dr hér begransad till Hogsta domstolens resone-
mang avseende bevisbdrdefrigan. Ovrig beddmning faller utanfor uppsatsens

omfang.
1.4 Metod och material

Uppsatsen ér en rittsvetenskaplig studie, vars syfte ar att undersoka effekter
av, och problem med, géllande ritt. Innan en analys av dess effekter och pro-
blem varit mgjlig har det dock krivts att gdllande rétt klarlagts. I arbetets in-
ledande del, avsnitt 2—4, har rittskéllorna déarfor bearbetats 1 syfte att klar-
lagga gillande ritt med avseende pé den for uppsatsen centrala bevisbor-
deproblematiken. Mot bakgrund av att ndgon ledning inte har gétt att finna i
lagstiftning eller forarbeten har denna del primért inneburit en studie av rétts-
praxis och doktrin. Rittsfallet NJA 2014 s. 364 har fatt std i centrum for

undersdkningen. Aldre praxis och utvalda delar ur doktrin har anvints for att



forstd och forklara utgdngen 1 malet, likvdl som for att bidra med ett kritiskt
forhdllningssatt till Hogsta domstolen domskél. Det valda forhdllningsséttet
motiveras av prejudikatets sjilvstindiga auktoritativa karaktir.” D4 syftet
med denna del av arbetet varit att med hjilp av rittskéllorna astadkomma en
rekonstruktion av den aktuella bevisborderegeln och ge en mening till 2014
ars fall kan den metod som anvints beskrivas som rittsdogmatisk.’ Eftersom
argumentationen som fors gor ansprak pa att beskriva réttsldget sa som det ar
kan den beskrivas som en de lege lata argumentation.

Urvalet av rittsvetenskaplig doktrin har gjorts mot bakgrund av tyng-
den i den argumentationen som ldggs fram samt respektive forfattares dignitet
pa omrédet, och det hinvisas frekvent till erkénda réttsvetare sdsom Ekeldf,
Heuman, Westberg, Lindskog, Lindell och Nordh.” Mingden litteratur som
ligger till grund for studien dr dock begrdnsad, frimst med motiveringen att
arbetet utgor en rittsfallsstudie men dven mot bakgrund av att de delar dér
doktrin varit till hjdlp beror forhallandevis grundlaggande civilprocessritts-
liga fragor.

I avsnitt 5 undersoks hur gillande ritt tolkats och tillimpats 1 landets
underritter. Samtliga rittsfall som har hittats med relevans pa den aktuella
bevisbordeprincipen behandlas. Detta gors inte 1 syfte att fastsla gillande ritt.
Syftet med denna del av arbetet &r istillet att undersoka vilka effekter den
rddande ordningen fatt pa underrétternas beddmning. Detta bidrar ndmligen

ytterligare till den problematisering av réttsldget som presenteras i uppsatsen.

? Lehrberg 2016, s. 106 ff.

3 Jareborg 2004, s. 3 ff.; Kleineman 2013, s. 21 ff. Det kan noteras att termen rattsdogmatik
fatt utstd viss kritik och det kan ifragasattas hur dogmatisk den valda metoden egentligen &r
(se t.ex. Sandgren 2005, s. 648 ff.). Inom ramen for detta arbete riacker det dock att konstatera
att rittsdogmatiken dr en erkdnd metod inom réittsvetenskapen vilken lampat sig vl for den
aktuella studien.

* Kleineman 2013, s. 36.

3 Peczenik 1995, s. 42. Se vidare Kleineman 1994/95, s. 621.
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Denna del av arbetet ska alltsa inte forstas som en del av den riattsdogmatiska
studien utan snarare som en empirisk studie 1 syfte att problematisera och ge
perspektiv pa de svar den foregdende undersokningen givit.® En stor del av
detta arbete har gatt ut pd att systematisera den stora miangd underréttspraxis
som berors, for att pa s sitt gora det mojligt att bearbeta materian.

I det avslutade avsnittet anvénds de svar som funnits med avseende pa
gillande ritt samt dess effekter pd underrattspraxis for att problematisera och
reflektera 6ver den radande ordningen. Viss kritik framstélls 1 denna del, samt
1 avsnitt 4, mot rddande ordning. Metoden som anvinds kan darfor beskrivas
som kritiskt rattsdogmatisk. Inbegripet i1 rattsdogmatiken ligger ndmligen, om
sé onskas, en problematisering av de slutsatser som kunnat dras avseende gél-
lande ritt.”

Under arbetets gang har det visats sig att det finns en tydlig inbordes
diskrepans mellan de olika réttskéllorna, framforallt mellan doktrin och rétts-
praxis men dven bland réttsvetare eller réttsfall emellan. Ett kritiskt och sjélv-
standigt forhallningssétt har darfor intagits gentemot réttskdllorna, med beak-
tande av rittskilleliran.® Genomgéende presenteras och forklaras samtliga
uppfattningar, for att pa s sétt ge lasaren en mgjlighet att bilda sig en egen
uppfattning om tyngden i1 den forda argumentationen. Ett sidant forhdllnings-
sétt har dven varit nddvéndigt for att sékerstélla en 6ppenhet och transparens
i den forda argumentationen.” I avsnitt 4.6 presenteras tvé alternativa tolk-

ningar av 2014 ars fall, vilka laggs till grund for resterande del av arbetet. |

¢ Kleineman 2013, s. 24.

7 Kleineman 2013, s. 39.

¥ Kleineman 2013, s. 36. Det kan hir noteras att rittspraxis i arbetet ses som sjilvstindiga
auktoritativa rittskéllor medan doktrin endast ges relevans som supplerande rattskéllor
(Lehrberg 206, s. 106 ff.).

? Kleineman 2013, s. 37.
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en ansats att rekonstruera den for uppsatsen centrala bevisborderegeln ifraga-
sétts 1 vissa delar Hogsta domstolens rittspraxis. Detta gors 1 syfte att moti-
vera de tolkningar av réttsfallet som sedan presenteras och ska inte tas till
intdkt for att domstolen domt ”fel”. Det senare alternativet faller utanfor den
rittsdogmatiska metoden. '’

Under arbetets gang har det vidare visat sig att 2014 ars fall till viss del
frdngdr den traditionella synen pé bevisbordans placering 1 mal om aterkrav.
Niér prejudikatet tolkats har viss metodproblematik uppstatt. Anledningen till
detta &r att den regel som skapats genom 2014 &rs avgdrande till viss del mot-
sdger tidigare réttspraxis samtidigt som den har en tydlig koppling till ett av
de domande justitieradens personliga syn pd problemet. I sin bok Betalning
som dr publicerad strax efter avgorandet forklarar Lindskog réttslaget pa ett
sétt som ur ett processrittsligt perspektiv kan beskrivas som oortodoxt. Detta
gor han samtidigt som han personligen dr ett av fem justitierad som var med
och domde 1 2014 ars fall. Metodproblematiken ligger 1 vilket vdrde hans per-
sonliga verk ska ges 1 forhallande till tolkningen av 2014 ars fall. Mot bak-
grund av rittskélleldran och prejudikatets auktoritet har 2014 ars avgorande
analyserats separerat fran Lindskogs uppfattning, och en alternativ tolkning
till den Lindskog anfor presenteras. Lindskogs tolkning ges sedermera vérde
som en supplerande réattskélla, 1 enlighet med doktrinens plats 1 rattskéllela-
ran.'' Dessa tvé tolkningar, samt den traditionella synen pa den aktuella be-
visbordeproblematiken, anvédnds sedan for att forklara och analysera tillimp-
ningen 1 underrdtterna och problematiken med den rddande ordningen.

Den valda metoden och den stora médngd réittspraxis som behandlas i
uppsatsen har inneburit att det varit motiverat att tillimpa en lopande analys.
I annat fall hade det blivit en omgjlig uppgift for ldsaren att ta med sig det
centrala fran varje enskilt réttsfall till en slutlig analys. Den valda metoden

visar sig tydligast i avsnitt 5 dir underréittspraxis systematiserats pa ett sddant

' Kleineman 2013, s. 33 f,
" Lehrberg 2016, s. 106 ff. samt s. 165.
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vis att olika typsituationer samlats under respektive rubrik, vilket sedan f6ljs
upp av en kortare kommentar. Genom den 16pande analysen mojliggors en
tydligare argumentation och relevansen av varje behandlad rittskélla blir kla-
rare. En ytterligare effekt av den 16pande analysen ér att det avslutande av-

snittet halls forhallandevis kortfattat.

1.5 Perspektiv

Uppsatsen ar skriven ur ett civilprocessriittsligt perspektiv och de kéllor som
bearbetas, framforallt den stora mangd réttspraxis som behandlas, aterges sé-
ledes ur framforallt ett civilprocessrittsligt perspektiv. Det civilréttsliga per-
spektivet aterspeglar sig dven 1 de ovan angivna avgrinsningarna dir stora
civilrittsliga sporsmal ldmnats utanfor arbetet. Det skulle mdjligen kunna
hivdas att det dven varit motiverat att undersdka bakomliggande civilrittsliga
regler for att mgjliggora ett tydligare och mer entydigt svar pa frdgan om hur
gillande rétt ser ut. Dock sd dr uppsatsens ansats inte att utreda den bakom-
liggande civilrdtten utan att utreda de processrittsliga aspekterna i den ra-
dande ordningen. Civilrdtten behandlas darfor endast i de fall det ansetts nod-
vandigt for att forklara de processrittsliga stillningstagandena. Detta har mo-
tiverar dven de ovan angivna avgransningarna.

Vidare anlidggs genomgaende ett rdttssdkerhetsperspektiv 1 den bemér-
kelsen att det problem som géllande ritt ger upphov till forhélls till kravet pa
rattssdkerhet 1 domstolsprocessen. Rattssdkerhetsargument anvénds saledes
primirt for att problematisera géllande ritt. For att skapa underlag for en sé-
dan analys behover nagot kort sdgas om forstdelsen av begreppet réttsséker-
het. Klart ar att begreppet inte har en entydig innebord. I for uppsatsen rele-

vanta avseenden kan dock konstateras att réttssdkerhetens kérna ér forutsiag-
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barhet i det réttsliga beslutsfattandet, i1 syfte att ge individen skydd mot 6ver-
grepp frén samhillet och andra individer.'* Rittssikerheten ar siledes titt for-
knippat med det réttsliga beslutfattandet och inte minst civilrdttskipningen.
Domstolens funktion blir 1 denna del ett medel for samhéllets subjekt att fa
sina rattigheter provade. Denna réttighetsprovning innefattar savél réttstill-
lampning som bevisvirdering. Inom ramen for kravet pd rittssdkerhet 1 dom-
stolsforfarande ligger att lika fall ska behandlas lika. En sddan ordning medfor
ndmligen att parterna ges mojlighet att forutse utgangen samt rétta sig efter
reglerna innan det att tvisten uppstar.'® Att parterna i en process inte behand-
las helt lika ligger 1 bevisbordans natur. Att tvd borgendrer som kriver ater-
betalning eller tvd pastddda géldenérer som fornekar aterbetalningsskyldighet
pa identiska grunder behandlas lika dr dock en annan sak. Kravet pa likabe-
handling &r centralt for den fortsatta framstéllningen. Denna generella forsté-
elsen av rittssdkerhetsbegreppet tas som utgéangspunkt for undersokningen
och den bristande forutsdgbarheten i1 beslutsfattandet kommer ingdende att

askadliggoras under arbetet.

1.6 Forskningslage

Den for uppsatsen centrala bevisbordeproblematiken har sedan tidigare be-
handlats 1 flera storre verk pa civilprocessriattens omrade. Merparten av dessa
ar dock skrivna innan 2014 &rs dom med konsekvensen att den av Hogsta
domstolen valda 16sningen varken har behandlats eller problematiseras.'* N&-
gon genomgdaende studie av 2014 drs dom och den efterfoljande underrétts-
praxisen har inte heller gjorts. Uppsatsens bidrag till forskningen &r saledes

dels att ingdende analysera den bevisborderegel som skapats genom 2014 érs

2 Zila 1990, s. 284 ff.

" Westberg 2013, s. 31 ff.

'* Av den behandlade doktrinen ar det endast Lindskogs Betalning (Lindskog 2014) som ér
forfattad efter det att 2014 ars dom meddelades.
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fall, men kanske framforallt att systematisera underréttspraxis for att mojlig-

gora en studie och problematisering av de effekter som avgorandet medfort.
1.7 Disposition

Som angavs 1 avsnitt 1.4 foreligger det pa uppsatsens omrade en tydlig inbor-
des diskrepans mellan hur den aktuella problematiken behandlas i de olika
rattskéllorna. Detta har medfort att en disposition valts ddr grundlaggande
principer och allménna utgangspunkter forst, 1 avsnitt 2, behandlas pé ett for-
hallandevis utforligt sett. Detta for att ge forstaelse och perspektiv pd den ef-
terfoljande genomgangen av praxis och for att kunna motivera de tolkningar
av 2014 ars prejudikat som senare presenteras.

I avsnitt 3 behandlas en del réttsfall vilka kan ségas ha foranlett 2014
ars dom. Dessa ger ldsaren en grundldggande forstaelse av, och perspektiv pa,
2014 ars fall men verkar d&ven som uppslag till vissa alternativa angreppssétt
pa det aktuella problemet.

[ avsnitt 4 presenteras omstindigheterna i NJA 2014 s. 364 samt respek-
tive instans resonemang med avseende pa bevisbordans placering. I detta av-
snitt presenteras dven tva alternativa tolkningar av réttsfallet samt vad for kri-
tik som kan framforas mot Hogsta domstolens domskal.

I avsnitt 5 systematiseras och undersoks relevant underrittspraxis. For
att lasaren ska ges en mdjlighet att forhalla réttsfallen till varandra och for att
mojliggora en analys av potentiella monster 1 praxis kommenteras respektive
avsnitt fortlopande.

I det sjdtte och sista avsnittet presenteras nigra avslutande reflektioner

och de svar som undersdkningen givit anges i en mer samlad form.
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2 Teoretiska utgangpunkter

2.1 Civilrattsliga aspekter

Aven om uppsatsen huvudsakligen har ett processrittsligt fokus maste lisa-
ren, for att battre forsta bevisbordeproblematiken, ha en grundldggande civil-
rattslig forstéelse. Pa forekommen anledning ska i det foljande kapitlet ndgra

civilrittsliga aspekter med koppling till uppsatsens dmne i korthet beskrivas.'
2.1.1 Avtalsbildning vid forstrackning

Merparten av alla forpliktelser uppstar genom avtal.'® T svensk ritt regleras
avtalsrétten primart genom lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar
pa formdgenhetsrittens omrdde (AvtL). Reglerna om slutande av avtal éter-
finns 1 lagens fOrsta kapitel. Av dessa bestimmelser foljer att avtal som hu-
vudregel kan slutas formlost. Vidare anges att ett avtal bestar av tva separata
rattshandlingar — anbud och accept — vilka enligt den s.k. l6ftesprincipen un-
der givna forutsittningar dr bindande var for sig. Forutsatt att anbudet och
accepten har samma eller 1 vart fall korresponderande innehall, kommer ett
avtal till stdnd (anbud-accept-modellen). Aven om accepten inte méiste vara
exakt liktydig fordras det oftast att mottagaren forbinder sig att erldgga viss
motprestation. Anta exempelvis att A erbjuder B att till honom forstracka 20
000 kr (anbud). I ett sddant fall forutsétter A:s bundenhet till avtalet att B
genom sin accept forbinder sig att ndgon gang 1 framtiden, t.ex. pd angivet

datum, betala tillbaka det forstrackta beloppet.

'* Framstillningen gor inte pa nigot sitt ansprak p4 att vara annat 4n en inledning, vilken ger
lasaren 6kade mojligheter att ta sig an den fortsatta framstillningen.

' Mellqvist och Persson 2015, s. 20; andra tinkbara grunder for forpliktelser ir t.ex. skade-
gorande handlingar, negotiorum gestio och hittegods.
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Som huvudregel forutsitter accept ndgon form av aktivitet frdn motta-
garen. Detta kan manifesteras antingen genom uttrycklig accept (i tal eller
skrift) eller genom konkludent handlande 1 den bemirkelsen att mottagaren
genom sitt agerande ger anbudsgivaren befogad anledning att forutsatta att
han eller hon accepterat anbudet. I undantagsfall accepteras dven att avtal
kommer till stind genom mottagarens passivitet, s.k. negativ avtalsbind-
ning."’

For vissa avtalstyper, s.k. realavtal, géller som en ytterligare forutsitt-
ning for avtalsbildning att det foremal avtalet avser overldmnas fran den ena
kontrahenten till den andra.'® Det dr ndgot oklart om ett avtal om forstrick-
ning ska karakteriseras som ett realavtal."

I sammanhanget ska ségas ndgot om en princip som Lindskog angivit
finns 1 svensk rétt. Principen innebér att om A fort Gver ett belopp till B sa har
A som utgdngpunkt rétt att fa beloppet dter, om inte mottagaren (B) har nagon
barande invindning mot betalarens (A:s) ansprik pa aterbetalning.”® Med
Lindskogs synsitt tycks siledes fordrings-/vindikationsritten®' uppsté redan
genom sjdlva dverforingen, och vad som tidigare angivits avseende avtals-
bildning vid forstrackning blir inte ldngre forutsattningar for att A ska anses

ha en fordran hos B.??

'7 Adlercreutz och Gorton 201 I,s. 111.

'8 Hellner, Hager och Persson 2015, s. 284 f.

' Hellner, Hager och Persson 2015, s. 280 ff. Ang. 1an #r rittsliget ndgot oklart, se vidare
Bengtsson 2009, s. 71. For distinktion mellan penninglén och forstrackning se Mellqvist och
Persson 2015, s. 46 f., dir 1an tar sikte pa specifik egendom avser forstrickning viss méngd
(t.ex. visst belopp) men inte nddvandigtvis samma pengar.

? Lindskog 2014, s. 713.

21 Om det rér en bestimd peng (t.ex. en viss sedel) ges A en vindikationsritt medan en konto-
overforing e.d. dér aterkravet inte ror en specificerad materia istéllet far karaktiren av en
fordringsritt.

> Tyngden i Lindskogs argumentation kan méjligen ifrigasittas mot bakgrund av att utta-
landen 1 réttspraxis tycks forutsitta en syn pa fordringsritten dér det utdver overforingen
krévs att ett avtal om forstrackning dr for handen for att en fordringsritt ska tillkomma beta-
laren (se t.ex. NJA 2009 s. 64 samt NJA 1922 s. 589). Mojligen skulle dock NJA 2014 s. 364
kunna tas till intdkt for Lindskogs synsétt (se vidare avsnitt 4.6).
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For att ett forstrackningsavtal ska komma till stdnd forutsitts samman-
fattningsvis att anbudsgivaren (borgendren) har (1) ldmnat ett anbud vilket
mottagaren (géldenéren) (2) har accepterat 1 enlighet med AvtL:s krav. Slut-
ligen kravs det, under forutséttning att forstrackning ses som ett realavtal, att
det forstrickta beloppet (3) har dverforts till mottagaren (gidldendren). Under
sddana fOrutsittningar har ett avtal om fOrstrickning kommit till stdnd och
gildendren ar forpliktad att 1 framtiden, t.ex. vid anmodan eller vid ett angivet
datum, dterbetala det forstrackta beloppet. Med Lindskogs synsitt skulle dock
denna rétt till aterkrav kunna finnas redan genom att verforingen (3) har vid-

tagits.
2.1.2 Avtalsbilding vid gava

Benefika avtal skiljer sig ndgot fran de dmsesidigt forpliktande avtalen. Uto-
ver den ovan skisserade anbud-accept-modellen (vilken som vi kommer se
nedan modifieras ndgot i frdga om benefika avtal) tillkommer en rad ytterli-
gare forutsittningar for att ett benefikt avtal ska komma till stind. En likhet
ar dock att dven gévoavtal kan ingés formlost.

En forsta forutséttning ar att en formogenhetsoverforing sker frén giva-
ren till gdvotagaren. M.a.o. ska den senare berikas pa den tidigares bekostnad.
Detta kan t.ex. jamforas med en forstrackning dér en 6verforing i och for sig
sker, men inte ndgon formogenhetsdverforing 1 den bemérkelsen som hér av-
ses. Detta beror pé att géldendren 1 forstrackningsfallet dr dterbetalningsskyl-
dig. En ytterligare forutsittning ar att formogenhetsoverforingen vid gava
vidtas frivilligt av givaren. Gévan far saledes ej motiveras av affarsméssiga
skil eller folja av en lagstadgad skyldighet. Slutligen forutsétts en benefik av-
sikt hos givaren; rattshandlingen ska objektivt sett framstd som grundad pa

givmildhet.*

3 Hellner, Hager och Persson 2015, s. 278.
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Gévoavtal utgor otvivelaktigt ett realavtal. Detta innebér, som ovan an-
givits, att det for avtalsbindning som huvudregel fordras att gdvan har dver-
lamnats till gdvotagaren (jmf 1 § 1 st lag (1936:83) angdende vissa utfastelser
om gava (GavoL)). Formen for sjdlva fullbordandet &r beroende av foremalet
for gavan. Den for uppsatsen relevanta bestimmelsen dr 2 § 1 st 1 meningen
GéavoL enligt vilken gidva avseende pengar fullbordas genom tradition.

Aven i friga om mottagarens rittshandlande skiljer sig reglementet na-
got 1 frdga om benefika avtal. En gdva med avseende pa 16s egendom kraver
inte accept pad samma sétt som ett dmsesidigt forpliktande avtal. Dock s& bor
det krdvas ndgon form av medverkan, eller 1 vart fall passivitet 1 forhallande
till gavoforklaringen eller fullbordandet av gédvan, for att gavoavtalet ska full-
bordas.**

Sammanfattningsvis fordras for att ett benefikt avtal om gava ska
komma till stind att (1) en formogenhetsoverforing sker fran givaren till
gavotagaren, (2) att denna vidtas frivilligt (3) med benefik avsikt, (4) att peng-
arna traderas till gdvotagaren samt (5) att denna i vart fall inte invinder mot

gavan.

2.2 Processrattsliga aspekter

2.2.1 Problematisering

Ovan har avtalsbildningen enligt tva skilda rattsfigurer, gdva och forstrack-
ning, skisserats. Aven om de i viisentliga delar skiljer sig 4t, inte minst med
avseende pa efterfoljande forpliktelser, har de en del gemensamma drag. Po-
nera foljande scenario. A har till B vid en bestimd dag och tidpunkt 6verfort

X kr. Detta ar ostridigt mellan A och B. Det har nu gatt 3 manader och A,

** Hellner, Hager och Persson 2015, s. 288.
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som dr av uppfattningen att han till B {orstriackt beloppet, kriver att B aterbe-
talar X kr. B dr ddremot av uppfattningen att beloppet utgjorde en géva och
ar darfor ovillig att aterbetala pengarna.

I den givna situationen passar de objektivt synbara omstédndigheterna in
pa savil rattsfiguren forstrickning som rittsfiguren gva. Under forutsittning
att nagot skriftligt avtal inte upprittats skulle de héndelser som sétter spar
efter sig (t.ex. bankoverforingar, kontantuttag och/eller fysisk nédrvaro pd viss
plats) passa in pa savél A:s som B:s version. Dessutom skulle A och B haft
lika goda mojligheter att se till att ett skriftligt avtal upprattades och sdledes
varit lika skyldiga till att ndgot sddant inte finns att tillgd. Ord hade stétt mot
ord. Utifall A valt att dra tvisten infér domstol kan vi utga fran att ingen av
parterna formaétt presentera tillrackligt tillforlitlig bevisning for att under-
bygga sin version. Fragan om vem av dem som ska sta risken for den otill-
rackliga bevisningen, och séledes forlora tvisten, hade dverldmnats till doma-
ren varvid en rad processrittsliga sporsmal aktualiserats.”

Den teoretiska bakgrunden till dessa fragor ska behandlas i det foljande.
Uppsatsen kommer i senare avsnitt att mer djupgaende analysera den presen-
terade problematiken, d& framforallt med hjilp av uttalanden i praxis frén sé-

vil Hogsta domstolen som underrétterna.
2.2.2 Teoretisk uppstallning

For att underlitta den f6ljande framstiallningen kommer det ovan presenterade
exemplet att anvidndas. Givet att det &r A som péstddd borgenir (kdranden)
som stdimmer in den utpekade gildendren B (svaranden) kan talan stillas upp

enligt foljande:

% P4 senare tid har det argumenterats for att bevisbordan snarare ar en civilrittslig 4n en
processrittslig fraga.
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Yrkande Forplikta B att till A (&ter)betala X kr

Grund Avtal om forstrackning mellan A och B pa angiven tid och an-

givet datum (RF')*

Overforing av X kr frin A till B p4 angiven tid och angivet da-

tum (RF?)

Svaranden haller visserligen med om att kdranden till honom 6verfort X kro-
nor pa den aktuella dagen och tidpunkten (jmf RF?), svaranden fornekar dock
att nigot avtal om forstrickning ingatts (jmf RF'). Svaranden hivdar istillet

att anledningen till 6verforingen var en giva fran kiranden till svaranden.

Instdllning | Bestrider aterbetalningsskyldighet

Grund Fornekar forstrackning. Forklaring till RF?, gava.

2.2.3 Rattsfakta och aberopsborda

Som vi sett 1 avsnitt 2.1.1 forutsétter en borgendrsforpliktelse likt den kéiran-
den vill gora géllande att en rad forutsdttningar dr for handen. Nér en part
véljer att slita en tvist 1 domstol innebér det enkelt uttryckt att denne ldmnar
over at domstolen att beddma huruvida dessa forutséttningar korresponderar
mot faktiska omstédndigheter som intraffat 1 verkligheten”. For att doma ut
den yrkade rittsfoljden krévs det sdledes att domstolen far mojlighet att doma
over faktiska omstdndigheter och huruvida dessa uppfyller de relevanta for-
utsdttningarna (bifallsvillkoren). Endast om sa ar fallet kommer talan vinna

bifall. Det ligger saledes 1 kdrandens intresse att de faktiska omsténdigheter

%% Det ska noteras att om kéranden utgar frén Lindskogs synsitt pa den tillimpliga civilritts-
liga regeln sa hade det, for en ritt till aterbetalning, rackt med att &beropa dverforingen. Det
hade sedermera blivit upp till svaranden att anfora sin grund till att f behélla pengarna, gavo-
pastéendet.
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som kan anses uppfylla bifallsvillkoren for dterbetalningsskyldighet p.g.a.
forstrackning hamnar framfor domstolens beddmning.

En forsta fraga ér vilka fakta domstolen far beakta vid sin beddmning
av tvisten. Svaret aterfinns 1 17 kap. 3 § réttegdngsbalken (1942:740) (RB)
vari det stadgas att domstolen som huvudregel, i1 dispositiva tvistemél, endast
far beakta de fakta som vardera part dberopat till stod for sin talan. Domstolen
ar sdledes bunden av de omstidndigheter som parterna for in 1 processen och
aberopar till stod for sin talan. En konsekvens av detta dr att domstolen inte
kan ldgga en av svaranden aberopad omstindighet till grund for bifall av en
av kdranden yrkad réttsfoljd. Vardera part maste aberopa de omstiandigheter
som denna vill stodja sin talan pa.

En andra fraga ar vilka fakta som parterna behover dberopa for att vinna
bifall med sin talan. Svaret pa den fragan gar att finna i den rittsregel som
parten, oftast kdranden, bygger sin talan pa. Rekvisiten 1 regeln konstruerar
annorlunda uttryckt forutséttningar for dess tillimplighet (bifallsvillkor). Sa-
ledes maste vardera part aberopa omstédndigheter som korresponderar mot
samtliga bifallsvillkor 1 den regel som den parten stddjer sin talan pd. Dessa
faktiska omstandigheter, som om de anses foreligga uppfyller bifallsvillkoren
och séledes dr omedelbart relevanta for rittsfoljden, bendmns réttsfakta.”’
Skulle kdranden 1 exemplet misslyckas med att dberopa en sddan omsténdig-
het kommer domstolen notera att ett eller flera bifallsvillkor inte &r uppfyllda,

och ogilla kdromélet. Annorlunda uttryckt dr det kidranden som i den givna

>’ Nordh 2011, s. 21.
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situationen stér risken for att domstolen inte far mojlighet att doma dver samt-
liga relevanta fakta; kéiranden bér dberopsbordan.™

Dock sé ér det inte alltid sa att kdranden maste aberopa rattsfakta som
korresponderar mot samtliga rekvisit 1 den tillampliga civilréttsliga regeln. I
sammanhanget talar man om rdttsgrundande och rdttsupphdvande omstdin-
digheter. Teorin bygger pa att kdranden har aberopsbdrdan for de omstandig-
heter som innebaér att rittsgrundande forhallanden foreligger, medan svaran-
den har aberopsbordan for de omstdndigheter som innebér att réttsforhallan-
det har upphévts.” Om vi jaimfor med forutsittningarna for avtalsbildning vid
forstrackning utgdr savil RF' som RF?, om forstrickningsavtalet ses som en
nddvéndig forutsittning for fordringsrittens existens, omstdndigheter som
grundar en aterbetalningsskyldighet for svaranden. Enligt teorin skulle alltsa
kdranden med detta synsitt fa bdra aberopsbordan for dessa réttsfakta. An-
laggs istéllet Lindskogs synsdtt pd den civilrdttsliga regeln skulle Gverfo-
ringen utgdra ensamt bifallsvillkor i den tilldmpliga civilréttsliga regeln med
konsekvensen att svaranden hade haft att &beropa en ytterligare omstandighet
vilken skapade en rétt for svaranden att behalla pengarna. Denna omstandig-
het skulle d4, om den anses foreligga, forhindra att réttsfoljden intrddde; om-
standigheten skulle ha rittsupphdvande karaktdr. Enligt teorin hade da sva-

randen ftt bira dberopsbordan for ett sadant pastiende.”

¥ Westberg 2013, s. 327 ff. Det #r dock inte alltid s att kéiranden bér aberopsbérdan och i
RB saknas det tydliga regler om aberopsbordans placering i tvistemal. Det saknas dock ut-
rymme anledning att inom ramen for denna uppsats gé nirmare in pa principer om aberops-
bordans placering.

2 Westberg 2013, s. 329 ff. Notera de brister som Westberg belyser med den rittsgrund-
ande/rittsupphdvande teorin.

3% Det ska papekas att den dven finns andra teorier for hur dberopsbérdan ska forflyttas mellan
parterna. I for uppsatsen relevanta avseenden riacker det dock att belysa att dberopsbdrdan
kan forflyttas mellan parterna men att en sddan omkastning inte dr aktuell avseende exem-
pelsituationen.
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2.2.4 Bevisborda och beviskrav

Genom att aberopa RF' och RF” har kiranden sikerstillt att de faktiska om-
standigheter som denne menar medfor att svaranden ska vara forpliktigad att
aterbetala X kr blir foremél f6r domstolens beddmning. Detta dr nddvéandigt
men inte tillrdckligt for att kiranden ska vinna bifall med sin talan. Vidare
krévs att domstolen anser att dessa omstdndigheter kan ldggas till grund for
domen. Denna bedomning sker genom tillimpning av en bevisborderegel
som dels anger hur stark bevisning som ska krivas (beviskrav) for det aktuella
rattsfaktumet, dels vem av parterna som ska bira risken for ovisshet avseende
ett sadant faktums existens (bevishorda).”' Ofta far den aberopsskyldige dven
béra bevisbordan, men i undantagsfall kan bevisbérdan omkastas.*
Avseende RF, att en 6verforing om X kr skett fran A till B den aktuella
dagen, ér parterna ense. KIétt 1 andra ord erkdnner B att denna faktiska om-
standighet, vilken A dberopat till stdd for sin talan, har dgt rum. Da det r6r sig
om ett dispositivt tvistemal ar erkdnnandet bindande for domstolen (35 kap.
3 § RB). Domstolen kan med andra ord utga fran att detta har hént och lagga
overforingen till grund for domen, utan att tillimpa en bevisborderegel.
Avseende RF' ir saken en annan. Dir kiranden menar att parterna har
ingétt ett avtal om fOrstrickning menar svaranden att sa inte var fallet, utan
att det istdllet var fraga om en gava. Da ord star mot ord &r det troligt att
domstolen inte fullt ut kan lita pd ndgon av parternas version. Vi utgér fran
att bevisningen &r otillracklig. I ett sddant lage foljer det av forbudet mot non

liquet att domstolen inte kan forklara for parterna att den aktuella frigan inte

*' Lindell 2012, s. 535.

32 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 94. I exempelsituationen foljer bevisbordan troligt-
vis aberopsbdrdan oberoende av vilka bifallsvillkor som den tillimpliga regeln anses inne-
hélla.
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kan avgoras.” Domstolen méste antingen bifalla eller ogilla kdrandens talan.
I ett lage som detta har domstolen bevisborderegler till sin hjdlp. Enkelt ut-
tryckt dr detta rittsregler som avgor vem av parterna som ska sta risken for
att domstolen &r osdker pa vad som faktiskt har hint, men detta till trots méaste

. . o 4
doma i malet.?

2.2.4.1 Foremalet for bevisbordan

Den traditionella uppfattningen dr att bevisbordan endast avser existensen av
rittsfakta.” I exempelsituationen r det troligt att parterna kommer fora in en
mingd fakta i1 processen. Kanske kallar ndgon av parterna ett vittne som sett
hiandelseforloppet den angivna dagen eller sa ldmnar ndgon av parterna in
skriftliga handlingar som styrker den ena eller andra versionen. Vittnesutsa-
gan och handlingens textinnehdall utgér vad som inom processritten benimns
bevisfakta.*® Sadan fakta anvinds av parterna for att hoja eller sinka sanno-
likheten for existensen av dberopade rittsfakta. Huruvida dberopade bevis-
fakta dr sanna eller falska, eller i vilken grad de ger stod &t ett Aberopat rétts-
faktum, ska domstolen inte 15sa med hjilp av en bevisborderegel.”’ Istillet
har domstolen att fritt virdera varje enskild bevisfaktum i forhallande till ak-
tuellt bevistema (jmf RB 35 kap 1 §). Bevistemat kan 1 sin tur utgoras av, och

utgors ofta av, ett dberopat rattsfaktum.

33 Westberg 2013, s. 155.

* Westberg 2013, s. 371.

3 Nordh 2011, s. 22. Denna syn har dock mjukats upp nagot och det har i doktrin argumen-
terats for att bevisbordan &ven ska kunna avse ndgot annat an rattsfakta (se vidare Heuman
2005, s. 105 ff. samt Westberg 2004, s. 735).

3 Heuman 2005, s. 97; andra faktakategorier ir hjilpfakta, miljéfakta, rittstillimpningsfakta
och kringomsténdigheter. Se vidare Nordh 2011, s. 21 f.

%7 Heuman 2005, 106 ff.

25



Rittsfaktum Bevisborda

/ \ och beviskrav

Bevisfaktum Bevisfaktum Bevisvirdering

Vi antar att kdranden 1 exemplet kallar ett vittne vars utsaga (bevisfak-
tum) ger stod at forstrackningens uppkomst och svaranden ldmnar in en mail-
konversation vars innehall (bevisfaktum) stodjer att det rort sig om ett gavo-
avtal. Huruvida vittnet talar sanning eller mailkonversationen &r riktig ska
domstolen bedoma genom att respektive bevisfaktum vérderas 1 forhallande
till aktuellt bevistema, t.ex. RE'. Den troliga slutsatsen ér att domstolen anser
bada parternas historier har visst fog for sig, men att det inte 1 dnskvird man
kan fastslas vad som avtalats. Det kan konstateras att det &r stor risk att domen
blir felaktig; sévil kidranden eller svaranden version riskerar att vara den kor-
rekta/inkorrekta. Dock s krivs det att domstolen tar stéllning till férekomsten
av det dberopande rattsfaktumet forstrackning (alternativt giva). Antingen
anses det foreligga eller si anses det inte foreligga.”® Det dr nu bevisbérdan
trdder in 1 bilden. Vad domstolen 1 detta ldge ska bedoma &r dock inte vad
som har hént eller vem av parterna som har presenterat bést bevisning. Vad
domstolen istéllet ska avgora, efter att den konstaterat att tillracklig utredning
avseende ett aberopat réttsfaktum saknas, 4r vem av parterna som ska fa lida
pé grund hirav.”” Huruvida domstolen kan lidgga pastdendena om forstrick-
ningsavtal/gdva till grund for domen blir sdledes beroende av vem av parterna

som far bara bevisbordan.

* Nordh 2012, s. 781 ff.

3% Westberg 2013, s. 371; dock sa dr det troligtvis sa att domstolen i mer svarbedémda situ-
ationer viaxelvis bevisvirderar och tillimpar bevisborderegler (se vidare Lindell 2012, s.
535).
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Om vi utgar fran att forstrackningsavtalet utgor ett bifallsvillkor i den
tillimpliga regeln stir, med avseende pa RF', kirandens pastiende existens
mot svarandens pastdende icke-existens. | sammanhanget ska ndgra anmérk-
ningar goras avseende svarandens invidndning. En svarandes processhand-
lingar brukar grovt rdknat delas in 1 férnekande, rdttsinvindning och motfak-
tum. De tva forstndimnda inbegriper inte ndgot aberopande av nya fakta varvid
de inte kan bli foremal for ndgon bevisborda. Ett fornekande innebédr enkelt
uttryckt att svaranden fornekar att den omstandighet kdranden éberopat fore-
ligger. En réttsinvdndning innebdr att svaranden anfor att den omstandighet
kdranden dberopat till stdd for sin talan inte har den réttsliga inneborden som
kdranden gjort géillande. Ett motfaktum innebdr dock att svaranden aberopar
nagon ytterligare omstiandighet som medfor att den av kédrande yrkade rétts-
foljden inte ska intrida, dven om kirandens grund bevisas.*’ Ett sidant pasta-
ende ska, eftersom det innebir aberopande av nya réttsfakta, 10sas genom till-
lampning av en bevisborderegel.

Den forhdrskande uppfattningen 1 doktrin dr att svarandens process-
handling 1 exempelsituationen utgor ett fornekande av existensen av ett av
kéranden aberopat rittsfaktum (RE'). Detta synsitt forutsitter dock att kéran-
den, for att vinna bifall med sin talan, maste ange pa vilken grund som peng-
arna Overldmnats. Under forutsittning att kiranden anses bira aberopsbordan
for pastaendet om forstrackningsavtal utgor pastaendet om gava endast en
forklaring till svarandens fornekande, genom en konkurrerande faktaversion.

Denna standpunkt rader det i stort sett enighet om i doktrin.*' Sett pa detta vis

“Nordh 2011, s. 21.

*! Westberg 2013, s. 384 f.; Ekelof och Boman 1992, s. 81; Nordh 2011, s. 104. Det kan
noteras att Nordh véljer etiketten motsatsbevis (bevisfaktum). Vad som troligtvis avses ar det
fallet att svaranden under sanningsforsdkran péastar gava och att dennes utsaga da blir ett
bevisfaktum.

27



kan inte gdvopastaendet bli foremal for ndgon bevisborda. Bevisbordan 1 ex-
emplet avser existensen av RF'.** Svarandens processhandling far karaktiren
av ett fornekande.

Heuman har intagit stindpunkten att gdvopastaendet kan utgdra ett mot-
faktum.* Vad som motiverar en sadan kategorisering av faktumet har Heu-
man inte angivit. Lindskog har presenterat ett alternativt angreppssitt vilket
grundar sig pé hans forstéelse av det civilrittsliga regelverket. Lindskogs upp-
fattning har saledes sin grund i den princip han hivdar finns i svensk rétt,
vilken ségs ha den inneborden att betalaren av ett penningbelopp som utgang-
punkt har en rétt att fa tillbaka penningbeloppet, om &verféringen dr styrkt
eller ostridig.** For att slicka denna rétt skulle mottagaren da ha att forklara
varfor denna har ritt att behélla pengarna.*® Processrittsligt skulle, med detta
synsitt, det enda rattsfaktum som kéranden behdvt aberopa och styrka for att
vinna bifall med sin talan vara den aktuella verforingen (jmf RE?). Redan dé
detta gjorts skulle bifallsvillkoren for en rétt till dterbetalning vara uppfyllda.
Svarandens pastdende om giva skulle saledes inte ldngre ha karaktéren av ett
fornekande utan utgdra ett motfaktum. Detta beror pa att svarandens konkur-
rerande faktaversion inte sttt i strid med kdrandens, utan blivit en ytterligare
omstandighet som medfort att den av kdranden yrkade rittsfoljden inte skulle
intrdda; dven om kéiranden dverldmnat beloppet till svaranden, sa har kéran-
den ingen rétt att fa tillbaka pengarna — det var en gdva. Gavopastdendet hade
blivit direkt relevant for rittsfoljden och svaranden hade fatt bara sévél abe-

ropsborda som bevisborda for pastaendet. For att detta synsétt ska ha béaring

* Jmf RH 2003:52 och NJA 2009 s. 64.

Qe Ekelof, Edelstam och Heuman, not 79 samt Heuman 2005, s. 454. Lindskogs uttalanden
skulle dven kunna tolkas som att han kategoriserar gavopastaendet som ett réttsfaktum, se
vidare nedan.

* Jmf avsnitt 2.1.1. Se vidare Lindskog 2014, s.713 ff samt 806 ff.

* Lindskog 2014, 807. Till stdd for sitt synsitt anfor Lindskog ett uttalade fran Rodhe (se
Rodhe 1956, s. 199 f.). Dock sa forefaller Rodhes uttalande dven kunna tolkas som att vara
att mottagarens uppgift ska accepteras tills dessa att betalaren bevisat motsatsen och att be-
talaren saledes &r bevisskyldig for grunden till dverforingen (Rodhe 1956, s. 200 not 20). Vad
for stod Lindskog har for sin argumentation kan darfor ifragaséttas.
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forutsétts som sagt att en fordringsratt uppstar redan genom penningdverfo-
ringen, utan att nagot avtal om forstrickning méste foreligga.

Under forutséttning att forstrackningsavtalet anses utgora ett bifallsvill-
kor for en ritt till aterbetalning saknar gdvopastdendet ddremot omedelbar
relevans for réttsfoljden. Annorlunda uttryckt utgdr inte gavans existens ett
bifallsvillkor 1 en regel om aterbetalningsskyldighet. Med detta synsétt fore-
faller det sdledes felaktigt att etikettera gdvopastdendet som ett motfaktum.
Accepterar man Lindskogs princip om att betalaren av ett penningbelopp som
utgdngspunkt har en ritt att fa beloppet ater, blir dock saken en annan. I detta
fall 4r det mojligt att avgdra gavans existens genom en tillimpning av en be-
visborderegel. Avgorande for vilken karaktir som svarandens processhand-

ling ska ges ér alltsa synsittet pa den bakomliggande civilrittsliga regeln.

2.2.4.2 Bevisbordeteorier och andra l6sningar pa
problemet med osdkerhet i beslutsfattandet

De tillimpliga materiella reglerna innehaller séllan ndgon anvisning om be-
visborda och beviskrav.*® Sa ir dven fallet i exempelsituationen; regelverket
avseende forstrackning respektive gava sidger inget om bevisborda eller be-
viskrav. I sdvél praxis som doktrin har olika uppfattningar om vad som bor
styra bevisbordan pa ett generellt plan presenterats. Det finns inte en allena
radande norm som ér tillimplig pa alla situationer utan olika resonemang kan
gélla for olika situationer. Hur de olika doktrinerna forhaller sig till varandra
och inbérdes rangordnas r oklart.*” For att skapa underlag for kommande
diskussion kommer de mest frekvent forekommande doktrinerna, samt hur
dessa motiverats 1 rittsvetenskapen, att behandlas i det foljande. Dock ryms,

som inledningsvis pdpekats, inte ndgon genomgédende eller heltickande studie

* Westberg 2013, s. 537.
" Westberg 2013, s. 379.
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av olika bevisbordedoktriner inom uppsatsen. For sddana studier far hdnvisas
till andra verk.*®

Doktrinen om handlingsdirigering har varit den forhiarskande uppfatt-
ningen i réttsvetenskapen under en lingre tid.*’ Teorin har dock fitt utst en
del kritik, framforallt av Heuman.> Doktrinen bygger pa idén att bevisbérdan
ska placeras pa det sitt som ger den civilrittsliga regeln storsta mojliga ge-
nomslag och saledes frimjar syftet med regeln. Motivet till en sddan placering
ar att rattskipningen anses ha en handlingsdirigerande funktion — till skillnad
fran konfliktldsande — och att en sddan placering av bevisbordan skulle upp-
muntra till handlande i enlighet med den civilrittsliga regelns dndamal.”’
Doktrinen ldmpar sig vél 1 tvister avseende regler med ett tydligt skydds-
syfte.”” I exempelsituationen har vi dock civilrittsliga regelverk — avtalsbild-
ning vid forstrickning respektive giva — utan tydligt skyddssyfte. Andamalet
med regelverken torde snarare vara att skapa sa palitliga och effektiva avtal
som mdgjligt, varfor bevisbordan enligt doktrinen troligtvis placerats pa det
vis som medfor att avtalet som réttsfigur blir sé eftektivt och palitligt som
mojligt.

En annan doktrin, vilken ytterst bygger pa ursprungssannolikhet, ar
osedvanlighetsdoktrinen. Principen innebér enkelt uttryckt att den som péstér

nagot som avviker fran det normala far bara bevisbordan for det. Ett problem

* For en heltickande genomgang se Heuman 2015, s. 41 ff.

* Westberg 2013, s. 378. Iden har foresprakats av framforallt Olivecrona (Olivecrona 1930,
s. 130 ff.) och Ekelof (Ekelof och Boman 1992, s. 140 ff.).

% Heuman 2005, 48 ff; det kan dven noteras att Heuman i 7:e upplagan av Ekelofs klassiska
verk Réttegang (IV) skrivit om stora delar av avsnittet angdende bevisbordan varvid fokus
forflyttats fran handlingsdirigerande och dndamaélsstyrda resonemang till mer bevissakrings-
orienterade sddana.

*! Ekelof, Edelstam, Heuman 2009, 94 ff.

32 Westberg 2004, s. 745.

30



som ofta aktualiseras enligt denna doktrin dr att avgora vilken grad av sanno-
likhet som krivs for att nagot ska anses “normalt”.”* For uppsatsens vidkom-
mande hade det alltsa krivts att forekomsten av forstrickning alternativt gava
var betydligt mer frekvent férekommande for att denna doktrin skulle ge na-
got svar med avseende pd bevisbordan placering. Teorins relevans 1 forhal-
lande till exemplet dr dérfor marginell.

En ytterligare doktrin, vilken dr den mest frekvent forekommande 1 mo-
dern praxis, dr den om bevissdkring.>* 1dén, som har sin grund i domstolens
konfliktlosande funktion, gar ut pa att den part som enklast och billigast
formar sékra bevisning avseende det omtvistade réttsfaktumet ocksa som ut-
gangspunkt ska béra bevisbordan for detta. Tanken &r att en sddan placering
skapar incitament fOr att sédkra bevis och siledes pé sikt forebygga uppkoms-
ten av tvister, samt bidrar till att fler tvister 16ses genom att tillforlitlig bevis-
ning finns att tillgd.> Idén om bevissikring limpar sig vil i en situation dar
en part pastér ett positivt faktum som fornekas av motparten. I en sddan situ-
ation forefaller det rimligt att den som pastér att ndgot faktiskt har hint ska fa
bevisa detta.’® Motsatt ordning, att bevisa vad som inte hént, framstar som
betydligt svarare.”” Om svaranden i exempelsituationen helt fornekar att
nagra pengar forts over och att ndgot avtal om forstrackning ingétts skulle
bevisbordan avseende bada faktumen (RF' och RF?) enligt denna doktrin pri-

mirt hamna pé kéranden.”®

>3 Westberg 2004, s. 749.

> Heuman 2005, s. 54; Westberg 2013, s. 378.

> Heuman 2005, s. 55.

%0 Se t.ex. NJA 2001 s. 117.

*” Heuman 2005, s. 55 f.

% For att bevisbordan skulle forflyttas till svarande hade kriivts att det omtvistade rittsfaktu-
met presumeras (se vidare 2.2.4.3). Ett annat synsitt 4r att forekomsten av RF' inte fordrats

31



I det angivna exemplet dr det ju dock inte sd att svaranden endast for-
nekar kirandens pastdenden. Svaranden erkinner att RF?, formogenhetsover-
foringen, d4gt rum och presenterar en egen forklaring till varfor pengarna forts
over. Vi har siledes tva alternativa forklaringar till 6verforingen; avtal om
forstrackning och avtal om gava. Situationen har i doktrin beskrivits som en
situation dir bada parterna har formaga och moéjlighet att sékerstélla tillforlit-
lig bevisning.”® Tanken &r att bade kiranden och svaranden hade kunnat se
till att anledningen till 6verforingen, det bakomliggande avtalet, nedteckna-
des. Saledes ér bdda lika skyldiga till den bristande bevisningen. I en sddan
situation ger bevissdkringsansvaret, vid en forsta anblick, inte nagot tydligt
svar pa frdgan om vem av parterna som ska lida av den bristfélliga bevis-
ningen.

I den uppkomna situationen dr det dock med den traditionella synen
endast kdranden som pastér ett rittsfaktum.®® Svarandens péastaende om géva
utgdr daremot, med detta synsétt, endast en forklaring till dennes invandning
och inte ndgot motfaktum. Séledes star kdrandens pdstdende om existens av
RF' mot svarandens pastdende om icke-existens av RF'.*! Med utgéngpunkt
1 ett bevissdkringsresonemang kan konstateras att borgenéren enkelt och bil-
ligt haft mdjlighet att sdkra bevisning om sitt pastdende. Ur ett &ndamalsper-
spektiv kan dessutom konstateras att om kdranden aldggs bevisbordan torde
det skapa incitament for den part som menar att ett avtal ingatts att sdkerstélla
att detta skrivs ned. Om den part som fornekar existensen av avtalet skulle

fatt bevisbordan for detta hade det medfort att avtalsinstitutets palitlighet och

for kidrandens ritt till aterbetalning varvid kdranden endast gjort bevisskyldig for RF. Gévo-
pastaendet hade sedermera blivit ett motfaktum for vilket svaranden kunnat goras bevisskyl-
dig med samma resonemang.

% Westberg 2013, s. 384.

% Jmf resonemang i foregdende avsnitt.

*! Ekelof och Boman 1992, not 66.
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effektivitet, pa ett allmént plan, gétt forlorad.®” Detta beror pa att en sidan
placering av bevisbordan hade motverkat att avtal uppréttas. Ett slutligt argu-
ment fOr att bevisbordan ska placeras pa borgenidren éar att det dr denne som i
framtiden kommer ha intresse av att fa till en fordndring av rddande besitt-
ningsforhallande.*® En sédan placering av bevisbordan skapar saledes incita-
ment for borgenéren att uppritta ett tillforlitligt avtal innan pengarna over-
lamnas.

Ses didremot svarandens pastdende om gava i enlighet med vad Lind-
skogs anfort som ett motfaktum, skulle existensen av detta pastdende stéllas
mot kdrandens instéllning icke-existens. Det kan omvént konstateras att sva-
randen enkelt och billigt kunnat sékerstélla bevisning om grunden till 6verfo-
ringen. Dessutom skulle det kunna hévdas att &andamalsskal talat for att sva-
randen skulle goras bevisskyldig; att den som péstar existens av ett avtal far
bédra bevisbordan medfor att avtalsinstitutet blir effektivt och mer palitligt. [
sammanhanget skulle dven gavopastaendets benefika karaktdr kunna moti-
vera en placering av bevisbordan pd svaranden.®* Aterigen kan det konstateras
att resonemangen blir avhdngiga synen pd den bakomliggande civilrittsliga
regeln.

Ett alternativt sdtt att I6sa den givna situationen, utan att tillimpa nigon
regel om bevisborda, r att tillimpa dverviktsprincipen.®® En sadan ordning

giller enligt den norska tvisteloven.®® Principen innebir att ingen av parterna

62 Westberg 2013, s. 385.

% Jmf resonemang av Nordh 2011, s. 103.

% Se Lindskog 2014, s. 808. Se vidare om denna princip nedan i avsnitt 3.3.

55 Westberg anvinder den skisserade situationen for att illustrera hur éverviktsprincipen fun-
gerar (se Westberg 2013, s. 373). Se dven Svea hovritts dom i mal T nr 10795-14 (se vidare
avsnitt 5.2.2.2).

% Se 21 kap. 2 § 1 st Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven). Se vidare
”P-pilledom” 11 i Rt 1992 s. 64 (s. 70).
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far bira bevisbordan utan att den part som bést férmar bevisa sin version vin-
ner. Saledes hade kédranden fatt presentera bevisning for att det rort sig om en
forstrackning medan svarande fétt presentera bevisning for att det varit fraga
om en gava, varvid domstolen fitt beddma vem som lyckats bést.®” Effekten
hade blivit den att minsta sannolikhetsovervikt till kdrandens version medfort
ett bifall till talan, vilket 1 en situation dd ingen av parterna formér presentera
tillrackligt tillforlitlig bevisning far anses vara betydligt mer fordelaktigt 4n
en bevisborderegel med tillhdrande beviskrav. I doktrin har principen beskri-
vits ha ”drag av slumpen 6ver sig” och den har d@nnu inte fitt ndgot féste i

svensk ritt.%®

2.2.4.3 Bevispresumtioner

Som ovan antytts medfor den ordning som valts 1 svensk rétt, dir bevisbérdan
primirt avser rittsfakta, att den part som pastir existensen av ett rattsgrund-
ande rattsfaktum 1 det flesta fall kommer att f bara aberopsbordan och bevis-
bordan for detta faktum. Om den alternativa forklaringen gava inte anses ut-
gora ett rattsfaktum kan bevisbordan inte placeras pa detta faktum, oberoende
av vilken bevisbordedoktrin som anvinds. Skulle domstolen inte dela Lind-
skogs syn pa den tillimpliga civilrittsliga regeln men detta till trots vilja gora
svaranden bevisskyldig for det tvistiga rattsfaktumet, finns bevispresumtioner

som ett méjligt verktyg.®’

7 Westberg 2013, s. 373 f.

% Westberg 2013, s. 373.

% En annan méjlighet hade varit att laborera med dberopsbérdans placering for att pa sa sitt
dven paverka bevisbordan (jmf avsnitt 2.2.3 och 2.2.4). Dock sa forefaller det givet att abe-
ropsbérdan for RF' ligger pa kiranden. Om man sluter sig till denna placering av &berops-
bordan framstar en bevispresumtion som den enda mojligheten att gora svaranden bevisskyl-
dig for RF'. Ett annat sitt att gora svaranden bevisskyldig ir att placera bevisbordan pa den
alternativa forklaringen géva. Detta forutsétter dock att gdvopastdendet ses som ett rattsfak-
tum. Se vidare angdende tolkningen av NJA 2014 s. 364 i avsnitt 4.6.
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En presumtionsregel innebér att om en omstdndighet bevisas, dr ostri-
digt eller pa annat sdtt kan ldggas till grund for domen (den presumerande
omstindigheten), s medfor det att en annan omstdndighet presumeras vara
for handen (den presumerade omstindigheten). Domstolen kommer da att
grunda sin dom dven pd denna omsténdighet, under férutsittning att den inte
motbevisas. Annorlunda uttryckt fir motparten bevisbordan for icke-existen-
sen av den presumerade omstindigheten.”” Overfort pa exemplet skulle den
ostridiga formdgenhetséverforingen (RF?) kunna ges presumerande verkan
mot forstrickningsavtalet (RE'). Med en sadan bevisborderegel skulle kéran-
den ha att bevisa RFZ, men eftersom svaranden erkdnner detta faktums ex-
istens skulle RF' presumeras existera och kunna liggas till grund for domen.
For att bryta presumtionen hade svaranden sédledes haft att styrka icke-exi-
stensen av fordringsforhallandet. P4 detta sétt kan svaranden, med hjélp av en
presumtion, 1 praktiken goras bevisskyldig for en konkurrerande faktaversion.

Vad som motiverar en presumtionsregel kan variera. Klart dr dock att
det ska foreligga nagon form av samband mellan den presumerande och den
presumerade omstdndigheten. Ofta handlar det om ursprungssannolikhet, sta-
tistik eller erfarenhetssatser. Vid forekomsten av ett faktum kan vi av erfaren-
het konstatera att ett annat faktum som regel brukar foreligga.”' Som exempel
kan tas den lagstadgade presumtionen i1 4 kap 18 § utsokningsbalken
(1981:774) (UB) av vilken det foljer att besittning (presumerande omstiandig-
het) utgér en presumtion for dganderitt (presumerad omstandighet). Denna
regel ger uttryck for en erfarenhetssats; den som har ndgot 1 sin besittning ar
ofta dgare till egendomen. Effekten av regeln blir att en eventuell d4gare, som

vid utmétning invdnder mot att egendomen utmaits grundat pa att gdldenédren

" Heuman 2005, s. 113.
! Ekeldf, Edelstam och Heuman 2009, s. 88-89.
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inte dr dgare till egendomen enligt 4 kap 17 § UB, har bevisbordan for icke-
existens av rittsfaktumet Aganderitt pa gildenirens sida. Aven bevissikrings-
resonemang och partsstdllning kan motivera en bevismissig presumtionsre-

1.7 1 de fall lagstiftaren inte angivit nigon riktlinje for bevisbordans place-

ge
ring eller eventuell presumtion ankommer det ytterst p4 domstolen att avgdra
huruvida en presumtion dr motiverad. Skélen som kan gora sig géllande kan
bero pa omstidndigheterna 1 det enskilda fallet.

Overfort pa exemplet skulle det ur ett bevissikringsperspektiv kunna
hivdas att svaranden enkelt och billigt kunnat sékra bevisning om gavoavta-
let, och ddrmed forstrackningsavtalets icke-existens, och att detta talar for att
bevisbordan ska placeras pa svaranden.” Detta argument kan dock, som tidi-
gare papekats, anforas dven for att placera bevisbordan pa kdranden. Dessu-
tom dr bevissidkringsmojligheterna, mot bakgrund av gdvohandlingens ensi-
diga karaktdr, mdjligen ndgot simre for svaranden 1 fraga om givopastidendet.
Som konstaterats 1 avsnitt 2.1.2 fordras det for avtalsbildning vid gava inte
nagon aktivitet frin mottagaren. Att mottagaren da ska goras bevisskyldig
ligger inte 1 linje med avtalsmekanismen. Bevissidkringsmojligheterna ér sa-
ledes storre for givaren, vilken dr den som maste ge uttryck for gdvoavsikt.
Dessutom kan ifragasittas om det foreligger storre sannolikhet for att en dver-
foring harror ur en forstrackning én ur en gava. Ur ett andamélsperspektiv kan
det slutligen hdvdas att en bevisborda pa mottagaren skulle motverka den ci-
vilrattsliga regelns &ndamal, mot bakgrund av att nagon aktivitet som utgang-
punkt inte fordras fran mottagaren. Genom att placera bevisbérdan pa motta-
garen kommer denne att behova verka for att en gdvohandling e.d. upprittas,
en handling som endast kan uppréttas av givaren. Detta skulle 1 slutindan

motverka effektivitet och palitligheten 1 gdvoinstitutet.

72 Heuman 2005, s. 115; Ekelf, Edelstam och Heuman 2009, s. 89.
3 Som vi kommer se nedan kan dven rittshandlingens benefika karaktir motivera att motta-
garen aldggs bevisbordan. Se vidare avsnitt 3.3.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att bevispresumtioner ar en moj-
lighet f6r domstolen att gora svaranden bevisskyldig, men att de grundlég-
gande civilrdttsliga principer som finns avseende bevisbordans placering talar

mot en sddan ordning.

2.2.4.4 Beviskrav
Som ovan beskrivits innehéller en bevisborderegel dven ett beviskrav. Bevis-
kravet anger hur stark bevisning som behdvs for att ett rittsfaktum ska kunna
liggas till grund for en dom.”* I tvistemél giller som huvudregel det hoga
sannolikhetskravet styrkt eller annorlunda uttryckt visat.”> Detta beviskrav
giller som utgangpunkt dven avseende pastienden om forstrickning/géva.’®
Saledes har den part som aldggs bevisbordan att visa/styrka dennes pastaende.
Avseende beviskrav kan dven ndgot sdgas om dess forhallande till be-
vispresumtioner. Ofta dr presumerande omsténdigheter tdimligen ldttbevisade
medan presumerade omstdndigheter ofta &r mer svarbevisade. Sdledes kan en
presumtionsregel med ett hogt beviskrav gora det svart for motparten att bryta
presumtionen.”’ I exempelsituationen ir det exempelvis, givet det bevismiss-
iga liget, betydligt ldttare att bevisa existensen av RF* &n RF'.”® Genom att
ge RF? presumerande verkan skulle domstolens bedémning underlittas; den
hade primirt endast avsett existensen av RF>. P& grundval av presumtionen
skulle domstolen kunna doma ut rattsféljden redan da den konstaterat att ut-
redningen i malet ger stdd for RF*:s existens. Med ett 1agt beviskrav skulle

denna forenkling av réttstillimpningen gd forlorad. Parterna skull ges storre

" Lindell 2012, s. 535.

T NJA 1993 s. 764.

76 Jmf NJA 2014 s. 364.

77 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 91.

78 Det kan dock konstateras att exemplet inte dr optimalt for att dskadliggora problematiken
dé anledningen till dverforingen, det bakomliggande avtalet, som utgangpunkt far anses tdm-
ligen léttbevisat.
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incitament att presentera omfattande bevisning med avseende pa RF'. Saledes
medfor presumtioner med hogt stillda beviskrav en svarighet att uppna ma-
teriell rdttvisa medan presumtioner med 14gt stdllda beviskrav riskerar att un-
dergriva den forenkling 1 rittstillimpningen som presumtionen syftar till att

skapa.”

" Heuman 2005, s. 114-115.
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3 Tidigare praxis

I det foregaende avsnittet har grundldggande civilrdttsliga och processritts-
liga regler och teorier med anknytning till uppsatsens syfte behandlats. Med
detta som utgdngpunkt ska 1 det foljande avsnittet en del dldre praxis behand-
las. Syftet med detta &r att forklara for 1dsaren hur réttslaget sdg ut innan NJA
2014 s. 364, ge perspektiv pd 2014 4rs fall samt och presentera nigra alterna-
tiva infallsvinklar till det forhdllningssitt som valts av Hogsta domstolen ge-

nom 2014 ars prejudikat.

3.1 Bevisborda for en fordrings uppkomst

Utgéngspunkten 1 betalningsmél har sedan ldnge varit att det dligger en bor-
gendr som kraver dterbetalning att styrka att forstrickning dgt rum. Borgenai-
ren har séledes som utgangpunkt bevisbordan for réattsfaktumet forstrackning.
Att sé &r fallet uttalades av Hogsta domstolen 1 NJ4 1975 5. 577. 1 mélet yr-
kade ett dodsbo aterbetalning pa grund av péstadd forstrackning. Den pé-
stddda gildendrens dodsbo bestred dock att nadgot fordringsforhadllande fo-
reladg. Till stod for sin talan aberopade kidranden ett med inteckning forsett
skuldebrev, vilket pastods motsvara en fordran pa inteckningsbeloppet.
Hogsta domstolen konstaterade vad géller bevisskyldigheten “att det i en rit-
tegadng om betalning pd grund av forstrackning otvivelaktigt i princip dligger
borgeniren att styrka att en forstriickning dgt rum”.*® Principen har befésts i

nyare praxis genom bl.a. NJ4 2009 s. 64.%" Motivet till en sadan ordning &r

SONJA 1975 5. 577 (s. 582).
81 Se vidare avsnitt 3.2.
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bevissdkring; den som pastar att forstrackning dgt rum kan som regel enklare
och billigare sékerstilla bevisning om detta 4n den som hédvdar att forstrack-
ning inte dgt rum. Principen f6ljer av den allménna uppfattningen att den som
pastar att avtal har traffat har bevisbordan for detta pastiende.® Overfort pa
exemplet ger rittsfallen stod for att det dr kidranden som har att styrka att en
forstrackning dgt rum samt att forstrackningsavtalet ses som en forutséttning
for en ritt till dterbetalning.

Att bevissdkring skulle motivera den ovan preciserade principen har
ifragasatts av Lindskog. Han anf0r att det inte pa ett generellt plan ar givet att
den som pastér sig ha en fordran alltid har léttast att sdkra bevisning om det.
Han menar dessutom att uttalandena i1 de bédda réttsfallen ar for kortfattade
och generella for att ge stod at en allmén princip med den angivna inneborden.
Mot bakgrund av den standpunkten ifragasdtter han den allménna principen
att en borgenir ska styrka sin fordran.*> Denna kritik ska dock sittas i per-
spektiv till den syn pa exempelsituationen som Lindskog, enligt vad som ovan
angivits, intagit.* Hans standpunkt, att den som mottagit ett belopp maste
kunna styrka sin rétt till detta for att inte betalaren ska ha rétt att fi pengarna
ater, forutsétter nimligen att den ovan angivna principen inte ar undantagslos.
I annat fall star hans princip i direkt strid med vigledande praxis. Den avgo-
rande faktorn &r enligt Lindskog, som tidigare papekats, att en dverforing ar
ostridig eller styrkt. Det ska i sammanhanget noteras att Lindskogs synsétt
sdledes inte ligger 1 linje med den traditionella uppfattningen att den som kra-
ver aterbetalning méste styrka sin fordran.

1 1975 ars fall diskuterade Hogsta domstolen dven mojligheten att till-
mata det intecknade skuldebrevet presumtionsverkan ”for att det 6ver huvud
taget finns en fordran™.® Hogsta domstolen ség dock en presumtion som me-

ningslds dd innehavaren av det intecknade skuldebrevet fortfarande haft att

82 Westberg 2004, s. 735.
% Lindskog 2014, s. 804 ff.
8 Jmf avsnitt 2.2.4.1.

8 NJA 1975 5. 577 5. 583.
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styrka fordrans belopp for att inte endast tilldomas minsta tinkbara summa.
Att notera dr att domstolen 1 sina domskail angav att skuldebrev (utan inteck-
ning) ofta anses utgdéra utomordentligt stark bevisning for att for att en for-
strackning &gt rum och att det kunde tdnkas att ett sddant skuldebrev skulle
ges bevisbordeomkastande verkan. Domstolen landade dock i huvudregeln
varvid borgendren alades bevisbordan for att en forstrackning dgt rum. Kéro-
malet ogillades d& utredningen i malet inte gav for handen att nagon forstriack-
ning gt rum.

Av rittsfallet ska ldsaren, forutom principuttalandet att en pastadd bor-
gendr maste stryka sin fordran, ta med sig att ett “rent” skuldebrev normalt
anses utgora véldigt stark bevisning for réttsfaktumet forstrackning med kon-
sekvensen att motparten maste presentera motbevisning for att inte forstrack-
ningen ska kunna laggas till grund for domen (s.k. falsk bevisborda). Dock sa
anses ursprungssannolikheten for att en forstrackning dgt rum (rattsfaktum),
till foljd av att skuldebrevet presenteras som bevis, inte vara sa hog att en
presumtion for forstrickning dr motiverad.®® Av efterfoljande rittspraxis, dir-
ibland NJA 1976 s. 667, kan dock utlésas att skriftliga handlingar 1 vissa fall
kan ges presumerande verkan mot existensen av ett fordringsforhallande.®” 1
andra fall har sidana handlingar inte givits presumerande verkan.*® Skulle
skuldebrevet ges bevisbordeomkastande verkan hade det istéllet blivit frdgan
om en dkta bevisborda. En jimforelse mellan skuldebrevets respektive exem-
pelsituationens ostridiga overforing, och dess paverkan pa rattsfaktumet for-

strackning, gors 1 avsnitt 4.7.

8 Ekeldf, Edelstam och Heuman 2009, s. 141.
87 Nordh 2011, s. 99 ff. samt Boman 1992, s. 53 ff.
88 Se t.ex. NJA 2006 s. 120.
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3.2 Forstrackning eller tillhandahallande

av bankkonto for formedling av pengar

Principen att borgenédren har bevisbordan for forstrdckning har, som ovan
ndmnts, befdsts 1 nyare praxis genom bl.a. NJA 2009 s. 64. En intressant
aspekt av detta fall dr att kiranden till stod for den 1 fallet omtvistade ford-
ringens existens hinvisade till tva Gverforingar som denna gjort till svaranden
motsvarande den péstadda fordran. Att Gverféringarna dgt rum var ostridigt.
Svaranden fornekade dock att det var fragan om en forstrackning utan péstod
istillet att insdttningarna gick att hénfora till en investering fran kdranden,
varvid svaranden endast tillhandahallit sitt bankkonto for formedling av peng-

arna. Hogsta domstolen uttalade:

Mot [svarandens] bestridande och version av vad inséittningarna i
juli 2004 avsag kan inte slutsatsen dras att iven dessa utgjorde en
forstriackning till [svaranden] eller att de pa annat sitt medfort att
[svaranden] skulle vara skyldig att betala ett motsvarande belopp
till [kdranden]. Vid dessa forhallanden har [kidranden] inte visat

att han haft den fordran pa [svaranden].89

Domstolen placerade alltsd bevisbordan for att en forstrickning &gt rum pa
kdranden och gav inte de ostridiga dverféringarna nagon presumerande ver-
kan for pastdendena om forstrackning. Dessutom tycks domskélen forutsétta
att kdranden, for att styrka sin fordringsritt, inte bara har att visa pa en dver-
foring utan dven pa det bakomliggande forstrackningsavtalet. Detta talar
alltsa mot att en betalare skulle ha en ritt att aterfa det utbetalda beloppet
redan da overforingen styrkts. I linje med ett sddant synsitt ligger dven utta-

landen i dldre praxis.”

% NJA 2009 s. 64 (s. 70).
% Se NJA 1922 s. 589 samt Sundberg 1929, s. 38. Se dock Lindskog 2014, s. 806.
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Overfort pd exemplet ger domen stdd for att kiranden har att bevisa
existensen av RF' medan det ostridiga RF” inte ska ges nigon presumerande

verkan.

3.3 Bevisbordan for benefika rattshandl-

ingar eller benefika avtalsmoment

Det har 1 ny underréttspraxis uttalats att dldre praxis ger stod for att den som
gynnas av en ifragasatt rittshandling eller ett ifrigasatt avtalsvillkor har be-
visbdrdan for detta moment.”' Féredragande justitiesekreterare i NJA 2014 s.

364 sammanfattar principen enligt féljande:

Den som gynnas genom en ifragasatt ensidig rittshandling som
giva har i doktrinen ansetts ha bevisbérdan for att det ror sig om
giava (Ekel6f m.fl., Rittegang IV, 7 uppl. 2009, s. 103 f. och Heuman
a.a. s. 254 ff.; jfr NJA 2012 s. 804). Det ligger i givomottagarens
intresse att rittshandlingen foretagits och dven sikra bevisning om
det. Overvigande skil talar dirfor for att det éir den part som pa-

stir att en dverforing utgor en giva ocksa har att styrka det.”

Vad som dock tycks forbises néir denna princip anfors 1 dterbetalningsfall dir
svaranden fornekar att forstrackning d4gt rum med den alternativa forklaringen
gdva ir gavopastdendets processrittsliga karaktir.”> Eftersom bevisbordan
endast kan placeras pé réttsfaktum forefaller det mgjligt att en kdrande som
grundar sin talan pé en pastadd benefik rattshandling eller pa ett visst sérskilt

forménligt avtalsmoment far bevisbordan for ett sidant pastdende. Samma

' Se bl.a. RH 2014:10, Hovritten ver Skéne och Blekinges dom i mal T 3271-12, Hovritten
for 6vre Norrlands dom i mal FT 727-13 samt Helsingborg tingsritts dom i mal T 7881-11.
92 NJA 2014 s. 364 (s. 369).

% Imf avsnitt 2.2.4.1.
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resonemang gor sig géllande da en svarande invdander med ett motfaktum av
benefik karaktir. Att den part som mot rattsfaktumet forstrackning invinder
med den alternativa forklaringen gava, under forutséttning att gavopastdendet
inte ses som ett motfaktum, med hénvisning till dessa rittsfall skulle kunna
aldggas bevisbordan for sitt gdvopastaende forefaller ddremot inte korrekt.
Detta beror pa att bevisbordan endast avser rittsfakta.”* For att vederldgga
den intagna stdndpunkten ska ndgra av de réttsfall som underritterna samt
justitiesekreteraren i 2014 &rs NJA-fall hianvisar till behandlas.”

I NJA 1937 5. 565 kravde ett varv, vilket utfort reparationsarbeten pa ett
fartyg, fartygsdgaren pd betalning for det utforda arbetet. Det var ostridigt
mellan parterna att de av varvet aberopade fordringarna var riktiga. Fartygs-
dgaren invinde dock att avtalet parterna emellan gav honom ritt till anstand
med betalningen samt for honom férménliga betalningsvillkor. Domstolen
placerade bevisbordan for dessa avtalsvillkor pa fortygsdgaren och ansag att
tillracklig bevisning inte presenterats. Fartygsdgaren erlades att betala skul-
den till varvet jamte rdnta. I NJ4 1948 s. 554 var forutséttningarna likartade.
En korsnér yrkade pé betalning for utfort arbete pd en kunds péalsar. Mellan
parterna var det ostridigt att korsndren hade ritt till betalning men kunden
invédnde att parterna avtalat om en kredit pa tio ar vilket skulle medfora att
skulden dnnu inte var forfallen till betalning. Hogsta domstolen placerade be-
visbordan for den osedvanligt omfattande kredittiden pa kunden och anség att
tillracklig bevisning inte presenterats. Kédromalet bifolls. I bada fallen ror det
sig om osedvanligt formanliga villkor vilka den part till vars fordel de verkar
far bara bevisbordan. Om man delar in de &beropade faktumen i rattstaktum
och motfaktum forefaller det dock som att kdranden 1 vartdera fallet lyckats

styrka sina fordringar varvid fartygsédgaren respektive kunden invinder med

* Nordh 2011, s. 22.

%3 Till stod for principen har bl.a. hinvisats till NJA 1934 s. 204, NJA 1935 s. 658, NJA 1937
S. 565, NJA 1948 s. 554, NJA 1969 s. 409, NJA 1987 s. 40 och NJA 2012 s. 804. Ett urval
har gjorts mot bakgrund av hur frekvent det hinvisas till avgérandena.
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motfaktum 1 form av avtalsvillkor vilka pdstas stodja en frihet fran betalnings-
skyldighet. Att bevisbordan i ett sadant fall placeras pa fartygsdgaren respek-
tive kunden torde sdledes forutsitta att de sdrskilt formanliga villkoren utgor
rattsfaktum, ndrmare bestdmt rittsupphdvande motfaktum. Givet att ett gavo-
pastdende utgor ett motfaktum skulle fallen kunna ge stod for att den part som
pastar gava far béara bevisbordan for sitt pastiende. Om gavopastdendet dére-
mot inte anses utgora ett rittsfaktum blir saken en annan, och réttsfallens re-
levans for bevisbordans placering blir marginell.

I NJA 1987 5. 40 och NJA 2012 5. 804°° var fragan om en fordran re-
spektive ett regressansprak hade efterskénkts. I vardera fall placerade Hogsta
domstolen bevisbordan pa den part som pastatt att betalningsskyldighet upp-
hort att gilla. Aterigen placerades alltsd bevisbordan pa den part som skulle
haft fordel av ett benefikt moment. I det forsta fallet var det ostridigt att ett
fordringsforhéllande forelegat och 1 det senare var det ostridigt att ett betal-
ningsansprak forelegat. De tvistiga rittsfaktumen var istéllet huruvida betal-
ningsansvaret upphort. I bada fall ror det sig alltsd om aberopade rittsfakta
utover fodringens uppkomst eller regressansprakets uppkomst som fornekas
av motparten. Samma resonemang som presenterats angaende de tva tidigare
rattsfallen kan alltsd anldggas dven pa dessa tva réttsfallen.

Sammanfattningsvis forefaller bevisbordans placering i de behandlade
fallen forutsitta att det aktuella momentet ocksé utgdr ett réattsfaktum. Att det
aberopade rattsfaktumet dr fordelaktigt for viss part och att detta skulle styra
bevisbordans placering har ett visst stod. Dock ger fallen inte stod for att be-
visbordan ska placeras pd en till ett fornekade tillhdrande forklaring, pé den
grunden att forklaringen utgor en ensidig benefik rattshandling. En sddan pla-
cering av bevisbordan forutsétter att det benefika momentet kvalificeras som

ett rittsfaktum (motfaktum).

% Se vidare fljande avsnitt dé fallet behandlas mer ingaende.
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3.4 Efterskdnkande av regressansprak

Av relevans for uppsatsen r dven NJA 2012 s. 804.”7 Detta beror inte minst
pa att savil Svea hovritt som Hogsta domstolen hanvisar till domen 1 2014
ars fall.

Omsténdigheterna i mélet var foljande. A var fordlder till B som var gift
med C. Makarna avsadg under 2003 att forvirva en fastighet. Banken beviljade
dock inte makarna topplan varfor A gick in som medgéldendr. Ett drygt halvér
senare 10ste A topplénet till banken. Efter att B och C under 2007 ansékt om
skilsméssa tillskiftades C den gemensamma fastigheten. A framstéllde seder-
mera krav om att C skulle forpliktas att dterbetala hélften av topplanet. Som
grund anforde A att betalningen utgjort en forstrackning till B och C for vilket
de svarande solidariskt. C invinde mot aterbetalningsskyldigheten och hév-
dade att betalningen till banken utgjort en gava till B och C varfor ndgon ater-
betalningsskyldighet inte forelag.

Tvisten drevs hela vigen till Hogsta domstolen. I sina domskél inledde
Hogsta domstolen med att konstatera att As rétt till terbetalning frin ma-
karna foljer direkt av 2 § lag (1936:81) om skuldebrev (regressritt). For att
en sadan ska upphora forutsitts vidare att regressritten eftergetts eller pa an-
nat sitt upphort. I malet var det ostridigt att en regressritt, efter det att A 16st
in topplanet, foreldg. Det tvistiga faktumet var sdledes huruvida denna rdtt
eftergetts av A.

Avseende detta faktum placerade Hogsta domstolen bevisbordan pa C.
Hogsta domstolen uttalade att ”[sJom princip géller att en gidldenér, som pa-
stér att en medgdldenér eftergett den regressritt denne har enligt skuldebrev-
slagen, har bevisbordan for att s& har skett”.”® Vad som behdver bevisas r en

verklig gavoavsikt.” En sddan placering foljer av ett bevissikringsansvar. D&

%7 Fallet behandlades dven kort under foregéende avsnitt.
% Punkt 9 i domen.
% Jmf avsnitt 2.1.2.
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regressrittens existens dr ostridigt blir malets utgdng avhingigt C:s invind-
ning om att regressritten efterskinkts. Detta pastaende utgdr otvivelaktigt ett
motfaktum. Att C enklare och billigare kan sédkerstélla bevisning avseende att
sé har skett ter sig rimligt da alternativet ar att A skulle haft att sdkra bevisning
for att ndgot inte pastds ha hiant. Som patalats tidigare 1 uppsatsen medfor
bevissdkringsansvaret i en sddan situation som regel att bevisbérdan placeras
pa den som pastar existensen av ett faktum.

Det forhéllandet att medgéildenérerna stod varandra nidra ansag Hogsta
domstolen inte ha ndgon inverkan pé bevisbordans placering. Oberoende av
forhdllandet mellan parterna menade domstolen att intresset av att forhindra
overlagda formogenhetsdverforingar eller formdégenhetsdverforingar som
kan skada tredje man talade for den valda ordningen. Vidare uttalade domsto-

len:

Om bevisbordan ligger fast och beviskravet upprditthdlls [min kursi-
vering]|, dstadkoms att det finns storre anledning for de inblandade
att sikra bevisning, t.ex. genom att uppritta givobrev, vilket all-
miint sett kan forebygga tvister och, om det blir tvist, underléiitta en

materiellt riktig utging.'"

Virt att notera 1 forhallande till senare resonemang ar att domstolens moti-
vering 1 denna del tar sikte pd huruvida bevisbordan ska omkastas avseende
motfaktumet efterskdnkning; regressrittens tidigare existens var i malet inte
tvistig. Att ordningen ger parterna storre anledning att sikra bevisning syftar
sdledes pa att en alternativ placering av bevisbordan pa den part som pastar
att regressen inte efterskankts (A) medfort att C inte haft ndgot incitament att
se till att en handling som styrker att ett efterskdnkande skett upprittades. Da
detta dr en ensidig riattshandling hade en sadan placering av bevisbérdan mot-
verkat att tillforlitlig bevisning sdkrades varfor bevisbordans placering dr mo-

tiverad utifran ett resonemang om bevissédkring.

190 pynkt 10 i domen.
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Vad lasaren kan ta med sig dr sdledes att domen ger stéd for att den som
pastér ett motfaktum vilket innebér att dterbetalningsskyldigheten har upphort
har bevisbordan for detta faktums existens. Av vikt for senare framstéllning
ar dven forstaelsen av Hogsta domstolens motiv till att inte omkasta bevisbor-

dan.

3.5 Forstrackning eller gava - rattslaget
innan NJA 2014 s. 364

Av de foregaende tre avsnitten kan konstateras att den traditionella synen ir
att en borgenér som kréver dterbetalning med hénvisning till en péstddd for-
strackning som utgangpunkt har bevisbérdan for att en forstrackning dgt rum.
Vidare kan konstateras att en ostridig dverforing inte ansetts utgora tillracklig
grund for en fordringsritt hos mottagaren, utan att en rétt for betalaren att
aterfd det utbetalda beloppet dven forutsétter att det bakomliggande avtalet
styrks. Slutligen kan konstateras, nir det giller benefika réittshandlingar eller
benefika moment i avtal, att det 1 doktrin och 1 ny underréttspraxis uttalats att
den part som den pastddda rittshandlingen varit sarskilt formanlig for ska
béra bevisbordan for det forménliga momentet. Dock bor en sddan placering
av bevisbordan forutsitta att det formanliga momentet utgor ett rattsfaktum.
Vad som nu ska behandlas dr den inledningsvis uppmaélade typsituationen dér
en kdrande kréver aterbetalning av ett pastatt forstrackt belopp men dir sva-
randen invénder att det utgjort en géva.

I modern praxis har den beskrivna bevisbordeproblematiken, fore NJA

2014 s. 364, inte varit foremal for Hogsta domstolens bedémning.'®! Dock sa

"% Noteras ska att NJA 1934 s. 204 och NJA 1935 s. 658 visserligen ror forstrickning kontra
lan men domskilen ar vildigt kortfattade och situationen négot annorlunda dé det ror sig om
tvister i anslutning till bouppteckning. Aven det ovan refererade NJA 2009 s. 64 innefattar
en snarlik bevisbordeproblematik.
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har situationen forekommit 1 underréttspraxis 1 RH 2003:52. Réttsfallet kom-
mer déarfor anvindas for att beskriva en alternativ syn pd problematiken, innan
NJA 2014 s. 364.

Omsténdigheterna 1 2003 ars fall var sddana att A, som var far till B, ar
1993 Gverldmnat 125 000 kr till makarna B och C i samband med att de for-
virvat en lagenhet 1 Goteborg. Att beloppet overldmnats var ostridigt. A
kravde ca 10 ar senare beloppet ater med pastdende om att de 125 000 kro-
norna varit en forstrickning. Makarna & sin sida hdvdade att det utgjort en
gava. A staimde darfor in 1 tingsritt med yrkande om solidariskt betalningsan-
svar grundat pa den pastddda forstrackningen. I hovritten, vilken 1 huvudsak
faststillde tingsréttens domslut, konstaterades att den forsta fraigan som be-
hovde besvaras var om A skulle béra bevisbordan for sitt pdstdende att par-
terna tréffat avtal om forstrackning eller om makarna hade att styrka att ett
sddant avtal inte trdffats. Viart att notera hir dr att domstolen uttryckligen
anger att det dr forstrackningens existens eller icke-existens som bevisbordan
avser, inte den alternativa forklaringen gava. Av det kan vi dra slutsatsen att
hovritten inte anser att gdvopastaendet utgér nagot rattsfaktum. Hovritten ut-

talade foljande:

I ett fall som detta ér bevisbordan inte bestimd i lag. I doktrin och
praxis har anforts betriffande en sidan situation att den som haft
storst mojlighet och anledning att sikerstilla bevisning ir bevis-
skyldig for sina uppgifter. Med denna utgidngspunkt har angetts
att den som pastar ett avtal har bevisbordan for att avtalet verkli-
gen slutits. I den juridiska litteraturen har anforts att om en séljare
yrkar betalning av kopeskilling och koparen pastar att han erhallit
varan i gdva, siiljaren har bevisbordan for att det foreligger ett ko-
peavtal (se Ekelof-Boman, Rittegang IV, 6 uppl. s. 81, not 66). I
linje med detta ligger den allmiinna meningen att en borgeniir i ett
kravmal har bevisbérdan for pastiendet att en forstrackning har
skett (se a.a. s. 101 och Fitger, Rittegingsbalken s. 35:12). Enligt
hovrittens uppfattning omfattar denna bevisskyldighet inte bara
det forhéallandet att en penningsumma 6verlimnats utan ocksa att

overlimnandet skett med krav pd dterbetalning [min kursivering].
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Savil [A] som makarna [B och C] kan séiigas ha haft anledning att
sikra bevisning rorande avtalet, men det ligger nirmast till hands
att anse att [A], som var den som oOverlimnade pengarna, hade
storst maojlighet dirtill [min kursivering]. Det saknas i vart fall an-
ledning att géra avsteg frin huvudregeln om borgeniirens bevis-
borda for avtal om forstrickning. [A] har siledes bevisbordan for

sitt pastidende att parterna triffat avtal om forstrickning och han

har att styrka sitt pastiende dirom.'"”

Vid en samlad bedomning fann hovritten att A inte lyckades styrka sitt pa-
stdende om forstrickning. Kdromaélet ogillades.

I forhéllande till den tidigare uppmélade exempelsituationen ansig
alltsa hovritten, mot bakgrund av bl.a. ett bevissdkringsresonemang, att be-
visbordan avseende det tvistiga rattfaktumet forstrickning (RF') lag pa ki-
randen. Hovréttens placering av bevisbordan dverensstimmer med vad som
framforts av Westberg och Nordh.'” Dock sé kan noteras att Westberg be-
skriver situationen som att bada parterna haft lika stora mojligheter att sdkra
bevisning medan hovritten anser att kiranden haft storst mojlighet dartill.
Vad som gor kdrandens mojlighet stérre dn svarandens forefaller oklart. M-
ligen grundar det sig 1 svarandens pastdende om gava, och att en sadan rétts-
handling som ovan papekats dr ensidig i sin karaktér. Dock forefaller det vara
huvudregeln, att en borgenér ska styrka sin fordran, som fradmst motiverar den
valda placeringen av bevisbordan.

Virt att ta med sig infor behandlingen av 2014 ars fall ar att 6verfo-
ringen mellan parterna var ostridigt i RH 2003:52, men att denna inte gavs

nagon presumerande verkan mot fordringsforhallandets existens samt att

192 RH 2003:52.
193 Westberg 2013, s. 384 f.; Nordh 2011, 103 f.
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domstolen avgjorde fordringsférhdllandets existens, och inte gdvopastéen-
dets, genom en tillimpning av bevisborda. Lindskog har kritiserat domen just
pa grund av detta. Han menar att uttalandet att kdranden har att styrka inte
bara att beloppet dverforts utan att det gjort med krav pa aterbetalning, ar
direkt felaktig.'®* Anledningen till detta &r som bekant att han anser att Sver-
foringen 1 sig grundar en rétt till aterbetalning och att bevisbordan sdledes
skulle avse gavopastaendet. Detta ligger i linje med hans synsitt, att det alig-
ger mottagaren att styrka sin rétt till att behalla pengarna. Lindskog pastar att

betydelsen av rittsfallet dr Sverspelat genom NJA 2014 s. 364.'%

Koper man
hans synsétt pa den bakomliggande regeln dr det mojligen sa att relevansen
av 2003 ars fall ar 6verspelad. Gar man istéllet pa den traditionella synen ska

det 1 det foljande visas att Lindskogs uttalande kan ifragaséttas.

1% Lindskog 2014, s. 808.
19 Lindskog 2014, s. 808.
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4 NJA 2014 s. 364

4.1 Inledning

Som inledningsvis podngterats avser denna uppsats primart att undersdka och
problematisera den bevisborderegel som skapats genom NJA 2014 s. 364. For
att gora detta maste dock avgorandet forst tolkas. Forst sedan detta 14tit sig
goras dr det mojligt att forstd och analysera dess forhéllande till grundléag-
gande civilprocessrittsliga principer samt dess inverkan pa underrétternas be-
domning. Av denna anledning ska, 1 det foljande avsnittet, NJA 2014 s. 364

behandlas mer ingéende.

4.2 Omstandigheterna i malet

De ostridiga omstdndigheterna 1 malet var foljande. A drev under en tid en
tandldkarmottagning dar B var anstélld som tandskoterska. Under 2009 var A
med om en bilolycka och vid tillfdllet for olyckan fardades B 1 bilen bakom
A. B korde A hem fran olycksplatsen. Senare samma dag 6verfordes 100 000
kr fran As till Bs bankkonto.

Under 2010 anmodade A B att till honom betala tillbaka de 100 000
kronorna. A pastod att det var friga om en forstrickning. B var dock inte
villig att betala tillbaka de 100 000 kr d& B ansag att det var friga om en géva.

I mélet var det ostridigt att de 100 000 kr overforts fran A till B (jmf
RF?). Den tvistiga fragan var séledes grunden till verforingen. I mélet sak-
nades avtal eller annat bevismedel vilket kunde intyga vad som avtalats mel-
lan parterna. Ord stod mot ord. Saledes var malets utgdng helt avhéngigt vem
av parterna som alades bevisbordan. I det foljande ska de olika domstolarnas
motivering till bevisbordans placering aterges. Dér det ansetts motiverat kom-

mer viss fortldpande kommentering att ske.
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4.3 Tingrattens bedomning

Med avseende pé bevisbordans placering ar tingsrittens domskal valdigt kort-
fattade. ”Det dr [A] som har bevisbdrdan for sitt padstdende och ddrmed &r den
som ska bevisa att dverforingen av 100 000 kr har utgjort ett 1an”.'*® Vad som
styr placering av bevisbordan anges inte. Dock sa forutsétter bevisbordan pla-
cering att forstrdckningsavtalet ses som ett bifallsvillkor i1 den tillampliga re-

geln. Kéromaélet ogillades.

4.4 Hovrattens bedomning

Efter att A 6verklagat tingsréittens dom meddelade Svea hovrétt genom beslut
1maj 2011 att provningstillstand nekats. Hogsta domstolen meddelade dock 1
november samma ar tillstand till att mélet provades 1 hovratten. Hogsta dom-

stolen motiverade detta enligt foljande:

Klargorande rittspraxis saknas om vem som har bevisbérdan nér
den ena parten pastar att ett 6verlimnat belopp utgor ett 1an och

den andra parten att det ror sig om en gava. Det ir av vikt for led-

ning av rittstillimpningen att denna friga provas av hogre ritt.'”’

I den dom som sedermera meddelades av hovritten inledde domstolen med
att konstatera att den som kréver aterbetalning som regel har att styrka att en
forstrackning dgt rum.'® Dock s& angav hovritten, med hinvisning till NJA

2012 s. 804, att det ”bor kunna kridvas att den som ovéantat mottar en storre

1% Sodertorns tingsritts dom i mal nr T 16687-10.

"7 Hogsta domstolens beslut den 17 november 2011 i mal O 3134—11. Se dven Hogsta dom-
stolens beslut den 26:e november 2012 i mél O 2097-12.

"% Imf avsnitt 3.1.
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summa pengar sakrar bevisning genom att t.ex. se till att ett givobrev upprét-
tas”'%’. Mot bakgrund av att det rérde sig om en pltslig och till synes odver-
lagd 6verforing, beloppets storlek samt att dverforingen kom sa tétt inpd den
olycka A varit med om, sl6t sig hovrétten till att B, mottagaren av de 100 000
kronorna, skulle bara ’bevisbordan for att Gverforingen var en gava”. Foga
forvanande, med tanke pa det bevismissiga laget, bifolls kiromalet.'"

Vad hovritten avser med att svaranden har att visa att ”6verforingen var
en gava” dr inte helt klart. Dock sé forefaller formuleringen innebéra att sva-
randen far bevisbordan for existensen av faktumet gava. Detta skulle, om vi
accepterar principen om att bevisbordan endast kan avse réttsfakta, innebdra
att hovratten kategoriserar gdvopastaendet som ett motfaktum. For att den yr-
kade réttsfoljden aterbetalning ska intrdda forutsétts dock, med den tradition-
ella synen och 1 enlighet med vad som uttalats i NJA 2009 s. 64, att ett ford-
ringsforhallande foreligger. Hur bifallsvillkoret forstrackning dr uppfyllt
anges inte. Domstolens slutsats 1 bevisbordefragan ér att svaranden inte visat
att overforingen var ett uttryck for gavoavsikt fran kdrandens sida, varvid
kdromadlet gillas. En mdjlig tolkning &r att hovrétten menar att den otvistiga
overforingen (RF?) ges presumerande verkan for faktumet forstrickning
(RF"), med innebérden att bevisbordan for fordringsforhallandets icke-ex-
istens forflyttas till svaranden. Dock sa anges det ingenstans i domskélen att
en saddan presumtion tilldmpats. En annan tolkning ligger mer i linje med
Lindskogs synsitt, dér ritten till dterbetalning foljer redan av den ostridiga
overforingen varvid gavopastiendet blir av motfaktumskaraktir. Att den ci-
vilrittsliga regeln skulle se ut pa det sitt som Lindskog hdvdar anges dock

inte heller.

19 Svea hovritts dom i mal T 9520-11.
10 Svea hovritts dom i mal T 9520-11.
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4.5 Hogsta domstolens bedomning

A overklagade domen till Hogsta domstolen. Domstolen inledde med att kon-
statera att Gverforingen var otvistig. Vidare konstaterades att den frdga som
skulle provas var huruvida det rérde sig “om ett lan eller en géva™''".

Med avseende pa bevisbordan noterade dven Hogsta domstolen att den
som kréver aterbetalning av 14n har att styrka att en forstrackning dgt rum. Pa
temat uttalade Hogsta domstolen att ’den principen tar dock inte sikte pa det
fallet att det stér klart att ett visst belopp har forts ver frdn en person till en
annan och det rader oenighet om éverforingens innebord”.''> Hogsta domsto-
len anger alltsd att forekomsten av en viss omstdndighet — dverforingen —
medfor att den aktuella principen inte ldnge ar tillimplig. Mot bakgrund av
detta lyfte domstolen fridgan om det dven i den situationen ankommer pa bor-
gendren att styrka forstrdckningens existens.

I sitt svar pé frdgan hanvisar Hogsta domstolen till det ovan refererade
NJA 2012 s. 804. Domstolen pekar pa att svaranden 1 det fallet fick bevisbor-
dan for att fordringen efterskinkts och att det motiverades med att hindra 06-
verlagda formogenhetsoverforingar samt att en sadan ordning ger de iblan-
dade storre anledning att sidkra bevisning. Domstolen papekade att en sddan
ordning “minskal[r] risken for missbruk fran mottagarens sida nér det rader
oklarhet om bakgrunden till att ett belopp har dverforts”' . Mot bakgrund av
det ovan atergivna slot sig Hogsta domstolen till att “bevisbordan for att ett
mottaget belopp har utgjort en gava vilar pa mottagaren” samt att ’[d]e bevis-
krav som normalt géller i tvistemal ar tillimpliga”.'"*

Virt att notera ar alltsé att &ven Hogsta domstolen anger att bevisbordan

avser faktumet gava. Varken hovritten eller Hogsta domstolen behandlar den

" punkt 5 i domen.

Punkt 6 i domen.
"3 Punkt 8 i domen.
"4 Pyunkt 9 i domen.

112
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processréttsliga karaktdren av gdvopastaendet och noterar inte heller i sin hin-
visning till NJA 2012 s. 804 att svarandens invindning i det fallet utgjorde ett
motfaktum. Ingen av domstolarna behandlar innebdrden av den bakomlig-
gande civilrittsliga regeln. Mot bakgrund av det sagda &r det enkelt att forsta
att domskélen inte dr helt l4ttbegripliga och att de 1 viss man Sppnar upp for
alternativa tolkningar. I det foljande avsnittet ska darfor Hogsta domstolen
domskal analyseras mer ingdende och tva alternativa tolkningar av den bevis-

borderegel som Hogsta domstolen skapat presenteras.

4.6 Hogsta domstolens nya bevisborde-

regel

Inneborden av NJA 2014 s. 364 idr inte helt tydlig. Precis som hovrétten dr
Hogsta domstolen 1 sina domskél ovilliga att etikettera gavopastédendet 1 ett
processréttsligt sammanhang.

Av ordalydelsen forefaller bevisbordan ha placerats pa gédvopastaendet.
Under forutséttning att forstrackningsavtal anses utgora ett bifallsvillkor 1 den
tillimpliga civilrittsliga regeln riacker det dock inte med att avgora huruvida
ett gdvoforhallande foreligger mellan parterna. For att en sddan tilldmpning
ska fungera hade gévopdstaendet icke-existens behdvt ha som nddvéndig
foljd att ett fordringsforhallande foreligger. Domstolen maste namligen, med
detta synsétt pa den civilrittsliga regeln, dven ta stéllning till om ett forstrack-
ningsavtal ingétts. [ annat fall hade bifallsvillkoret inte varit uppfyllt och rétts-
foljden inte kunnat domas ut. Det sagda talar mot en ordagrann tolkning. Sva-
randens misslyckade med att bevisa existensen av gdvan forefaller dock med-
fora att domstolen anser sig kunna doma ut den yrkade réttsfoljden. Hur detta
motiveras av domstolen framgér inte uttryckligen av domskélen.

En mgjlig tolkning &r att forstrackningsavtalet, enligt vad Lindskog an-

fort, inte bedoms utgdra ett bifallsvillkor i den tilldmpliga civilréttsliga regeln.
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Detta skulle i sd fall &ven motivera att gdvopastaendet ses som ett motfak-
tum.'"”” En omstindighet som talar for denna tolkning ér att Lindskog var med
och déomde 12014 ars fall. Med denna tolkning skulle NJA 2014 s. 364 séledes
ge stod for att svensk ritt innehéller en princip innebédrandes att betalaren av
ett penningbelopp har ritt att fa detta ater, sa fort en overforing styrks eller dr
ostridig och mottagaren inte kan bevisa en rétt att fi behalla pengarna. Med
detta synsitt skulle svaranden bira savél dberopsbordan som bevisbordan for
givopastiendet och kdranden helt befrias fran att ange pé vilken grund peng-
arna Overforts. Nar svaranden séledes misslyckas med att styrka sitt motfak-
tum skulle réttsfoljden dterbetalning intrdda, utan att domstolen tagit stéllning
till forstrackningsavtalets existens. Lindskog tar prejudikatet till intékt for den
angivna ordningen.''® Dock s4 talar dldre uttalanden i rittspraxis och flertalet
uttalanden i doktrin mot en sédan tolkning.'"’

Som behandlats 1 avsnitt 2.2.4.3 dr bevispresumtion ett annat mojligt
verktyg for att forklara att bevisbordan placerats pa svaranden. Hogsta dom-
stolen anger 1 sina domskal att undantaget frin huvudregeln, att en borgenir
som kraver aterbetalning har att styrka att en forstrackning dgt rum, ytterst
beror pa att overforingen dr otvistigt mellan parterna. Saledes &dr det 6verfo-
ringen som &r anledningen till att en ny bevisborderegel skapas. I en sddan
situation, uttalar domstolen, aligger det svaranden att styrka att det mottagna
beloppet utgjort en gava. Under forutséttning att gdvopastaendet, vilket argu-
menterats for ovan, inte ska tolkas som ett réittsfaktum och att forstracknings-
avtalet ses som ett bifallsvillkor den tillimpliga regeln, forefaller den ovan
presenterade tolkningen dock bristfdllig. Domstolen har ndmligen med den
tolkningen inte tagit stdllning till forstrackningsavtalets existens. Som pépe-

kats forutsitter den ovan angivna tolkningen att penningdverforingen utgor

"5 Jmf ang. Lindskogs standpunkt i avsnitt 2.2.4.1.

' Lindskog 2014, s. 808.

"TNJA 1922 s. 589, NJA 1975 5. 577, NJA 2009 s. 64, RH 2003:52, Westberg 2013, s. 384
f.; Ekelof och Boman 1992, s. 81; Nordh 2011, s. 104, Sundberg 1929, s. 38. Jmf dven not
45 avseende Rodhes syn pa situationen.
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tillracklig grund for en fordringsritt hos mottagaren. En alternativ tolkning &r
att ge den styrkta eller ostridiga 6verforingen presumerande verkan for pésta-
endet om forstrackning. En sddan ordning skulle innebdra att svaranden har
att motbevisa forstrackningsavtalets existens. Ett sétt att géra detta skulle se-
dermera kunna vara att styrka en konkurrerande faktaversion, t.ex. ett pasta-
ende om giva. Med denna tolkning ges domstolen ingen mojlighet att ta stéll-
ning till forstrackningsavtalets existens i1 en kontext dér det fortfarande anses
utgora ett led 1 den tillimpliga civilrittsliga regeln, samtidigt som bevisbor-
dan fortfarande avser ett pastdende av rattstaktumskaraktér.

Avgorande for vilken av de ovan presenterade tolkningarna som anses
riktig blir ett stillningstagande till frdgan om svensk rétt innehaller en princip
som innebdr att en penningdverforing utgdr tillracklig grund for en fordrings-
ratt, eller om en sddan rétt ocksé forutsitter ett bakomliggande avtal, t.ex. ett
forstrackningsavtal. Givet att Lindskogs princip accepteras forefaller den
forstndmnda tolkningen mest rimlig. Med en sddan ordning behdver pastadda
borgendrer i tvister om aterbetalning endast dberopa en penningdverforing till
stod for sin talan. Ar dverforingen sedan ostridig eller lyckas kiranden styrka
dennes forekomst kan domstolen déma ut den yrkade rattsfoljden. Borgena-
rerna skulle med en sddan ordning befrias frén att ange pa vilken grund peng-
arna Overforts. For att forhindra att bli aterbetalningsskyldig hade den pa-
stddda géldendren behovt dberopa en grund for att fa behalla pengarna, for
vilken denne blivit bevisskyldig. Med detta synsétt skulle den traditionella
synen vara dverspelad och relevansen av tidigare rittspraxis sdsom NJA 2009
s. 64 och RH 2003:52, marginaliseras.

Givet att Lindskogs syn pé det civilrittsliga regelverket inte accepteras
forefaller den senare tolkningen av 2014 ars fall mer rimlig. Med det synséttet
blir ndmligen en presumtion den enda forklaringen till hur domstolen kunnat
ta stédllning till existensen av bifallsvillkoret forstrackningsavtal. Tolkat pa
detta vis har Hogsta domstolen genom NJA 2014 s. 364 konstruerat en pre-
sumtion med innebdrden att om réttsfaktumet overforing styrks eller ar ostri-

digt sa presumeras rattsfaktumet forstrickningsavtal. Saledes blir det upp till
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den part som hédvdar att en forstrackning inte dgt rum att motbevisa forstrack-
ningen. Detta skulle kunna lata sig goras genom att visa pa en konkurrerande

faktaversion, t.ex. gdvoavtal.

4.7 Vilken kritik kan riktas mot domen?

Som konstaterats ovan dr forstaelsen av 2014 4rs fall helt avhdngig innebor-
den av den bakomliggande civilrittsliga regeln. Dock s& behandlas regeln inte
1 domskélen och vad som motiverar att den traditionella uppfattningen poten-
tiellt fringds anges inte. Givet att den forsta tolkningen — dér endast penning-
overforingen ses som ett bifallsvillkor for en ritt till aterbetalning — accepte-
ras, kan det ifrigasittas varfor den bakomliggande civilrittsliga regeln inte
anges och konkretiseras pa ett tydligare sitt. Som tidigare papekats forutsétter
denna tolkning att svensk ritt innehaller en princip ddr mottagaren av 6verfo-
ringen maste kunna styrka sin rétt till att f& behalla pengarna. Att svensk rétt
innehéller en sadan princip kan ifragasittas. Detta inte minst med hidnvisning
till tidigare réttspraxis vari det anges att en pastddd borgenir maste styrka sin
fordran samt den mangd doktrin som finns skriven dér ett sidant synsétt for-
utsitts."'® T NJA 2009 s. 64 var, som bekant, en ostridig overforing foremal
for Hogsta domstolen beddmning. I det fallet invédnde svaranden med att den-
nes konto endast tillhandahallits f6r att mojliggora en investering for kéran-
den. I det fallet rdckte inte den ostridiga 6verforingen som grund for en ford-
ringsratt, utan det krdvdes vidare att en pastadd borgenér visade att ett avtal
om fOrstrackning ingatts. Vad som skiljer sig mot det nu aktuella fallet, mer
dn att svaranden ger en annan forklaring till 6verforingen, ar oklart. Proble-
matiken behandlas inte 1 2014 ars fall. 2009 ars fall talar saledes med styrka

mot att svensk rétt skulle innehélla en princip likt den Lindskog gor géllande.

"8 NJA 1922 s. 589, NJA 1975 s. 577, NJA 2009 s. 64, RH 2003:52, Westberg 2013, s. 384
f.; Ekelof och Boman 1992, s. 81; Nordh 2011, s. 104, Sundberg 1929, s. 38. Jmf dven not
45 avseende Rodhes syn pa situationen.
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Att denna problematik inte behandlas av Hogsta domstolen, trots att bevis-
bordans placering tycks forutsitta Lindskogs synsitt, dr olyckligt.

Viljer man istillet att tolka domen som en presumtionsregel kan det
ifrdgasattas vad som motiverar den aktuella presumtionen. Som konstaterats
1 avsnitt 2.2.4.3 grundar sig bevispresumtioner oftast pa erfarenhetssatser el-
ler ursprungssannolikhet. Applicerat pA NJA 2014 s. 364 skulle presumtionen
sdledes kunna motiveras med att vi av erfarenhet vet att da ett belopp Gver-
forts fran A till B sa innebér det 1 majoriteten av fallen att detta grundar sig
pa ett fordringsforhallande parterna emellan. Dock sd ndmner varken Hogsta
domstolen eller hovritten ndgot om en sddan ursprungssannolikhet. Det har 1
doktrin angetts att ursprungssannolikheten for att en 6verforing har grund i en
forstrackning, med hanvisning till det ovan refererade RH 2003:52, inte &r sa
stark att en presumtion dr motiverad.'"” T sammanhanget kan en jimforelse
goras med den situationen da ett mot den pédstadda forstrackningen svarande
att skuldebrev ges in som bevisning. Situationen har, som angivits i1 avsnitt
3.1, bedomts varierande 1 rittspraxis och det forefaller inte vara givet att
skriftliga handlingar ska ges presumerande verkan for att ett fordringsforhal-
lande foreligger. Att ursprungssannolikheten for att ett fordringsférhallande
foreligger nér en Overforing bevisligen eller ostridigt har skett skulle vara
storre dn ndr en skriftlig handling som styrker forstrdckningen ges in, kan
ifragasittas. Dessutom finns det en méngd mgjliga anledningar till att en dver-
foring dgt rum, och att en bevisad sddan dé skulle ges presumerande verkan
for ett pastdende om forstrickning forefaller markligt.'

Det forekommer dock att presumtioner motiveras av annat dn ur-

sprungssannolikhet.'!

Hogsta domstolen pekar i sina domskal ut risken for
missbruk av gdvoinstitutet som det priméra skélet till den valda bevisbordere-

geln. I domskélen ges dock inga exempel pd nir gavoinstitutet missbrukats

" Heuman 2005, s. 455.
120 Imf genomgéngen av underrittspraxis i avsnitt 5.
2! Jmf avsnitt 2.2.4.3.
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och i milet redogors inte for ndgon empiri som talar for att risken for missbruk
av gavoinstitutet 4r mer vanligt 4n missbruk av laneinstitutet. Risken som
Hogsta domstolen ser méste ndrmast vara den att B, som utan nedskrivet avtal
mottagit ett 1an av A, ser mgjligheten att vinna pé bevisldget genom att hivda
gava. Dock sa forefaller presumtionen skapa utrymme for motsatt utnyttjande
av laneinstitutet dd A skénkt ett belopp till B vilket denne 1 ett senare skede
anser sig behova och darfor vill krdva éter. Att risken for att det ena miss-
bruket skulle vara storre dn det andra, 1 den grad att det motiverar en presumt-
ion, kan dven det ifragasattas.

Hogsta domstolen anger slutligen att den valda ordningen ger de inblan-
dade parterna storre anledning att sikra bevisning. Sdledes skulle bevis-
sakringsresonemang motivera den valda ordningen. Att bevispresumtioner
ibland kan motiveras med bevissdkringsmojligheter rader det inget tvivel
om.'? Dock sa kan det, med hinvisning till vad som skrivits i avsnitt 3, ifra-
gasdttas om den valda ordningen skulle ge de inblandade parterna storre an-
ledning att sdkra bevisning. Bada parterna har tillsynes haft lika goda mojlig-
heter att sdkra bevisning om den bakomliggande orsaken till dverforingen.
Bevissédkringsresonemangen dr enligt vad som tidigare angivits avhingiga
vilket faktum som anses utgora ett rattsfaktum. Detta eftersom det forst méaste
avgoras vilken av parterna som pdastar existens och vilken som pastér icke-
existens. Oberoende av detta kan det dock tyckas att kdrandens incitament till
att bevissdkra dr ndgot storre. Givet att det ror sig om en forstrackning ar det
ndmligen kdranden, inte svaranden, som 1 framtiden kommer ha intresse av
att dstadkomma en egendomsforflyttning genom att fa beloppet dterbetalt. Sa-
ledes skulle det kunna hédvdas att det dr kiranden som haft storst anledning att
sdkerstélla bevis for att mojliggora en sadan fordndring. Dessutom utgor det
alternativa pastdendet gava som bekant en ensidig rattshandling. Som tidigare

anforts talar detta snarare for att svaranden inte haft lika enkelt att sdkerstélla

122 Jmf avsnitt 2.2.4.3.

61



bevisning som kdranden. Detta eftersom ett flertal delmoment 1 gdvoinstitutet,
t.ex. den benefika avsikten, harror fran givaren.

Sammanfattningsvis tyckts inget av de motiv som Hogsta domstolen
anfor med tyngd tala for att en bevispresumtion dr motiverad. Dessutom ar
problematiken med den bakomliggande civilrittsliga regeln, och att dess ex-
istens 1 svensk rétt inte diskuteras, uppenbar. Oberoende av vilken tolkning
som anses riktig kan motivet till den géllande ordningen saledes ifragasittas.
Vad motiverar att den traditionella ordningen 6vergivits? Detta ska dock pa
inget sétt missforstds som att 2014 ars fall inte ger uttryck for gillande rétt.
Inte minst med beaktande av rittskélleldran och det faktum att det ytterst an-
kommer pa véra prejudikatinstanser att placera bevisbordan da lagstiftning
och forarbeten inte ger ledning. Dock sé kan det ifragaséttas hur omfattade
tillimpningsomrade avgorandet ska fa och om det ska latas inverka pa andra

an den 1 malet aktuella situationen.
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5 Underrattspraxis

5.1 Inledning

Som konstaterats ovan, framforallt med hdnvisning till RH 2003:52, forefaller
landets underritter innan NJA 2014 s. 364 ha placerat bevisbérdan avseende
ett pastdende om forstrackning pa kiaranden oberoende av svarandens konkur-
rerande faktaversion. Detta oavsett om eventuella dverforingar forekommit
eller ej. Dock sé har tillimpningen, inte helt ovéntat, dndrats till f61jd av 2014
ars dom.

Ett belysande exempel for denna fordndring dr Hovrétten for vistra
Sveriges mél FT 2724-14. I mélet yrkade kdranden pé éterbetalning av sju
olika pastadda forstrackningar. Att beloppen 6verforts till svaranden var ostri-
digt. Av omstindigheterna 1 mélet framgick vidare att kdranden vid flertalet
tillfallen innan de aktuella 6verféringarna givit svaranden gévor, men dven
att svaranden vid flertalet tillfillen bett kiranden om att fa ldna pengar av
denne. Svaranden fornekade 1 mélet att det rorde sig om fOrstrackningar, utan
beskrev Gverforingarna som gévor. Nar mélet var foremél for Goteborgs
tingsritts beddmning'* (innan NJA 2014 s. 364 meddelats) konstaterade
tingsrétten, med hénvisning till NJA 1975 s. 577 och RH 2003:52, att den
som kréver aterbetalning pd grund av en pastddd forstrackning har bevisbor-
dan for att en forstrackning dgt rum. Detta opaverkat av eventuella 6verfo-
ringar. Tingsrétten konstaterade att bevisningen 1 mélet talade med viss styrka
for bada parters versioner men mot bakgrund av hur man placerat bevisbérdan

ogillades kdromalet. Bevisningen ansags inte tillracklig.

123 Se dom i mél nr FT 10546-13.
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Nar mélet senare provades av Hovritten for vistra Sverige (efter att
NJA 2014 s. 364 meddelats) konstaterade domstolen att samma omsténdig-
heter och bevisning som anforts vid tingsrétten dberopats 1 hovritten. Mot
bakgrund av att overforingarna var ostridiga, och med hénvisning till NJA
2014 s. 364, konstaterade hovrétten tvdrt emot tingsrittens bedomning att sva-
randen skulle bira “bevisbordan for att ett mottaget belopp har utgjort en

o 9124
géva

. I domskailen definieras gavopastaendet uttryckligen som ett motfak-
tum vilket talar for att 2014 &rs fall tolkades i linje med Lindskogs synsitt.
Kéromalet bifolls. Domstolarnas skilda bedomning visar pa prejudikatets av-
gorande betydelse for utgédngen 1 tvister likt denna.

Som ovan konstaterats dr det inte helt givet hur 2014 érs prejudikat ska
tolkas. I det foljande avsnittet ska det undersokas i vilka situationer som lan-
dets underritter valt att tillimpa — alternativt inte tillimpa — bevisbordere-
geln, samt hur domarna resonerat kring och tolkat prejudikatet. For att gora
den forhallandevis omfattande genomgéngen av underrittspraxis overskadlig
behandlas olika typsituationer under respektive kapitel och fokus ldggs pa
domskélen avseende bevisbordans placering. Efter varje delavsnitt presente-

ras en kortare kommentar. Syftet dr att underldtta for ldsaren och tydliggora

vad som vill askadliggéras med respektive avgorande.

5.2 Forstrackning/lan eller gava

5.2.1 Relevanta avgoranden

Sedan NJA 2014 s. 364 avkunnades har fyra mél med gavoinvindningar be-

handlats i landets underritter. Det forsta var det ovan refererade FT 2724-14.

124 .
Se s. 2 i domen.
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Skillnaden pa tingsrittens och hovrittens bedomning visar tydligt pa inverkan
av NJA 2014 s. 364.

Under 2016 har ytterligare tre mal med gdvoinvéndningar provats i un-
derritterna.'*> Domstolarnas resonemang skiljer sig dock till viss del at. Det
forsta mélet, vilket avgjordes av Varmlands tingsritt, avsag en 6verforing om
200 000 kr. I sin bedomning féste domstolen stor vikt vid 2014 &rs dom samt
det faktum att det var klarlagt att en dverforing skett. Tingsritten angav fol-
jande: “[h]ade [svaranden] som invidndning anfort endast att lanet inte dgt
rum, hade rétten med storsta sannolikhet kommit fram till att [kdranden]
styrkt sin talan”'**. Mot bakgrund av att svarandens forklaring till overfo-
ringen var en for honom benefik rittshandling, dlades svaranden bevisbordan
for sitt gdvopastdende. Bevisning bedomdes inte vara tillrdcklig och kdroma-
let bifolls.

I linje med 2014 ars fall ligger d&ven Svea hovritts bedomning 1 mél nr
T 8846-15. I mélet invinde svaranden mot betalningsskyldighet med att han
hade en kvittningsgill motfordran dverstigande det aktuella kravet. Motford-
ran grundande sig pé en pastddd forséljning av en TV {6r vilken kdranden fétt
betalningsuppskov. Att virdet, 1 form av TV:n, 6verforts mellan parterna var
ostridigt. Kdranden hidvdade dock att TV:n utgjort en gava. I sin beddmning
av bevisbordan for den pastddda motfordran hdnvisade hovritten till tingsrat-

tens bedomning. Ur tingsrittens domskil'*’ gér sedermera att utldsa att bevis-

125 Hovritten for nedre Norrlands dom i mél nr T 65615, Svea hovritts dom i mal nr T 8846—
15 samt Varmlands tingsrétts dom i mal nr T 180-15. Anledningen till att det senare inte
provades i hovritten var att parterna forliktes (se Hovrétten for vistra Sveriges dom i mal nr
T 1586-16).

126 Se's. 11 i domen.

127 Se Stockholms tingsritts dom i mal T 4210—14.
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bordan, med hinvisning till bl.a. 2014 &rs fall, placerats pa kdrandens givo-
pastaende. Motfordran ansdgs sdledes styrkt redan genom att vérdet, i form
av TV, overforts till kdaranden.

[ det tredje malet'*®, vilket prévades av Hovritten for nedre Norrland,
rorde det sig om flertalet mindre utldgg for vilka kdranden kravde édterbetal-
ning, men dir svaranden invinde med att de utgjort gévor. Det var ostridigt
att svaranden erhallit virdet av utldggen i form av ett flertal olika materiella
ting. I sin bedomning av bevisbordans placering lyfte hovrétten 2014 ars dom,
men ifragasatte om samma skil gjorde sig géllande 1 det aktuella malet. Dom-
stolen konstaterade, mot bakgrund av Gverforingarnas ringa storlek och att
parterna var nirstdende, att risken for att formdgenhetsdverforingarna skulle
vara o0verlagda och till skada for tredje man inte gjorde sig gillande 1 samma

utstrackning som 1 2014 ars fall. Hovrétten uttalade:

Det iir inte helt klart vilken omfattning Hogsta domstolen avsett att
2014 ars avgorande ska fa. Uttryckligen nimns endast ostridiga
kontooverforingar av belopp respektive éverforingar som skett av
misstag. Det saknas tillrickligt underlag for bedomningen att prin-
cipen Aven ska gélla formégenhetsoverforingar i form av foremdl av
mindre virde [min kursivering]. Hovritten anser darfor att det ir
[kdranden] som har bevisbordan for att hon linat ut aktuella be-

lopp till [svaranden].'”

Da tillracklig bevisning inte kunde presenteras avseende dessa formogenhets-

overforingar ogillades talan 1 denna del.
5.2.2 Kommentar

Domarna fran Hovrétten for vistra Sverige, Svea hovritt samt Varmlands
tingsritt ligger 1 linje med NJA 2014 s. 364, om man tolkat réttsfallet som att

en fordran uppstéar redan genom en styrkt eller ostridig Gverforing. Det sdgs

128 Hovritten for nedre Norrlands dom i mél nr T 656-15.
129 Se's. 4 f. i domen.
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inte nagot 1 domarna om nagon presumtion. I samtliga fall tycks gévopasta-
endet sdledes ses som ett motfaktum.

Virt att notera avseende tingsrattsdomen dr den motivering domstolen
presenterar. Tingsrétten uttalar att kiranden, mot ett blankt fornekande, hade
uppfyllt sin bevisborda for fordringsforhallandet. Det framgéar inte om dom-
stolen 1 denna del bevisvérderar 6verforingen 1 forhdllande till pastdendet om
forstrackning eller om man tilldimpar en civilrittslig regel déar dverforingen
utgor ensamt bifallsvillkor. Mest troligt dr dock att man menar att 6verforing
utgdr tillricklig grund for en ritt till aterbetalning.'*°

Hovritten for nedre Norrland var inte lika benédgna att folja 2014 ars
dom. Huvudanledningen tycks vara karaktiren pa de ifrdgavarande 6verfo-
ringarna. Domstolen anger att regeln som skapats genom 2014 ars prejudikat
endast ska gélla da overforingen avser kontanta medel eller d& den skett av
misstag. Skulle det istéllet rora sig om Gverforingar i form av foremal av
mindre virde menar domstolen att samma regel inte ska tilldimpas. Detta mo-
tiveras med att de bakomliggande intressena inte gor sig géllande 1 samma
utstrackning. Vad som tas upp ar risken for ooverlagda formdégenhetsdverfo-
ringar samt skydd for tredje man. Dock sd behandlas inte missbruket av ga-
voinstitutet, vilket far anses vara Hogsta domstolens huvudsakliga motiv till
att uppstélla bevisborderegeln. Att risken for missbruk i detta fall skulle vara
mindre dn 1 2014 &rs dom, och vad som 1 sa fall gor det mindre, &r oklart. Det
kan tyckas att risken for missbruk, om nu ndgon sédan risk finns, gor sig gél-
lande 1 samma man dé det ror sig av gévor avseende materiella ting som vid
rena pengagdvor. Dessutom anger Hogsta domstolen 1 2014 ars dom att den
omstindighet som medfor att svaranden gors bevisskyldig dr den klarlagda
formogenhetsoverforingen frn kdranden till svaranden. I det nu aktuella ma-

let ror det sig istdllet om en Overforing av materiella ting. Varfor en sddan

1% Detta ligger i linje med vad Lindskog anfér (Lindskog 2014, s. 807; ” Om betalningsmot-
tagaren inte pastar nagot alls bor alltsa i brist pa utredning betalarens pastdende om aterbe-
talningsskyldighet godtas). Se dock NJA 1922 s. 589 samt Sundberg 1929, s. 38 varvid mot-
satt stindpunkt forutsittas.
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overforing ska ges annan verkan &n en 6verforing avseende pengar, med kon-
sekvensen att 2014 &rs fall inte tilldmpas, ar oklart. Detta kan jaimforas med
Svea hovritt dom, av vilken det underforstétt foljer att principen bedoms om-
fattar en Overforing av materiella ting. I det fallet rorde det sig om en 6verfo-
ring i form av en TV.

Vad som inte behandlas 1 ndgon av domarna, men som &r helt avgérande
for utgangen i de behandlade avgorandena, ér de aktuella bifallsvillkoren. Dar
utgangen 1 de tre forstndmnda avgorandena forutsitter att en fordran uppstar
redan genom en ostridig 6verforing forutsétter utgdngen i den sistndmna av-
gorandet motsatt syn pa den tillimpliga regeln. Trots att samtliga fall ror ater-
krav med grund i en pastadd forstrackning behandlas alltsd mélen pa helt olika
satt. Problematiken ur ett rittssdkerhetsperspektiv ar tydlig.

Sammanfattningsvis kan konstateras att 2014 ars prejudikat, med nagot
skilda tolkningar, tilldmpats 1 fall dar kontanta dverforingar &r ostridiga men
dér parterna har olika forklaring till varfor de skett. Aven om bifallsvillkoren
for den yrkade rattsfoljden inte anges 1 ndgot av malen, talar det mesta for att
domstolarna tolkar 2014 ars fall enligt vad som foresprékats av Lindskog. Av
det sist behandlade fallet framgér att det inte ar lika klart att bevisregeln ska
tillimpas dé overforingen istéllet avser materiella ting. Detta trots att Gverfo-

ringarna dr ostridiga. Vad som motiverar denna skillnad &r oklart.

5.3 Forstrackning eller betalning for kop

5.3.1 Relevanta avgoranden

En situation nirliggande den ovan behandlade &r den da svaranden fornekar
existensen av ett fordringsforhillande men istéllet forklarar grunden till 6ver-
foringen som betalning for ett eller flera kop. Situationen har, sedan NJA

2014 s. 364 meddelades, behandlats vid fyra tillfdllen av Svea hovritt.
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Under november 2014 avgjordes ett mal mellan ett dédsbo och en till
den bortgingne nirstdende, men inte besliktad, person (A)."*! Dédsboet
stimde med yrkade pa aterbetalning av en péstadd forstrackning om 100 000
kronor. Det var ostridigt mellan parterna att den bortgdngne betalat 100 000
kronor till kronofogdemyndigheten for As rdkning. A férnekade dock dterbe-
talningsskyldighet och forklarade att den bortgdngne i samband med att hon
betalade hans skuld mottagit tva statyer fran A. A pastod att dverforingen
utgjort betalning for statyerna. Med avseende pé frdgan om bevisbordans pla-
cering ifragasatte hovrétten om den princip som etablerats genom NJA 2014
s. 364 hade relevans 1 det aktuella malet. Domstolen anforde att det pa ett
generellt plan inte dr motiverat att placera bevisbordan pé svaranden. Dock,
menade hovritten, kan det vara motiverat 1 ett fall dir kopet ar sé pass for-
manligt for “koparen [min kursivering] att de benefika inslagen gor det mo-
tiverat att jamstilla kopet med en gava”."**> Mot bakgrund av att kdpet inte
varit s pass forménligt for A (sdljaren'?) slot sig hovritten till att bevisbor-
dan skulle ligga kvar pa dodsboet vilka hade att styrka pastaendet om for-
strackning.

Under 2015 var ett liknande mal aterigen foremal for Svea hovritts be-

134

domning. ™ I detta fall rorde det sig om tvé ostridiga dverforingar for vilka

kdranden kravde aterbetalning. Svaranden fornekade dven 1 detta mal aterbe-

1! Svea hovritts dom i mal T 3912—14.
2 Se s. 4 i domen.

133 Hir kan alltsd noteras att domstolen tycks blanda ihop vem som ér képare och vem som
ar sdljare. Hovrittens anger att det som kan motivera en placering av bevisbdrdan pa siljaren
ar att kopet varit formanligt for kdparen. Detta forefaller dock mérkligt. Snarare borde det
vara s att om betalningen varit betydligt stérre dn statyernas vérde, alltsd formanlig for sil-
jaren, sa skulle detta kunna medfora att det for A kunnat anses ha benefik karaktér. Det &r ju
just beneficienten som aldggs bevisborda i 2014 ars fall.

134 Svea hovritts dom i mal nr T 679—15

69



talningsskyldighet. De tva overforingarna forklarades utgora betalning for an-
delar 1 viss rorelse. I hovrittens domskél ndmns inte 2014 ars dom. Istéllet
uttalar hovritten att omstdndigheterna 1 malet talar for att anledningen till
overforingen varit betalning for andelar 1 rorelsen och att kdranden inte styrkt
sitt pastdende om forstrickning. Bevisbordan for fordringsforhallandet lades
saledes pa kdranden. Det ska dock papekas att tingsriatten med hénvisning till
bl.a. 2014 ars fall definierade svarandens invindning som ett motfaktum.
Tingsritten och hovritten tycks sdledes tolka 2014 4rs fall, och den bakom-
liggande civilrittsliga regeln, olika.

Under 2016 kom ytterligare tvd mél av intresse for uppsatsen att be-
handlas i Svea hovritt. Omstindigheterna i det forsta malet'>” var snarlika de
1 det foregdende malet. I domskilen utvecklade dock hovritten sina motiv
nagot mer. Synsittet ar 1 stort detsamma. Huvudregeln ar enligt hovritten att
den som kréver betalning pd grund av en péstadd forstrackning har att styrka
det pdstaendet. I ett fall ddr en svaranden invinder mot dterbetalningsskyldig-
het med den alternativa forklaringen kop sa medfor det inte en omkastning av
bevisbordan likt vad som gjordes i NJA 2014 s. 364. En sddan omkastning
forutsétter enligt Svea hovritten att svaranden gjort géllande att den aktuella
overforingen utgjort en gava, skett av misstag eller eftergivits pd ndagot sdtt.
Mot bakgrund av det sagda dlades kdranden bevisbordan dven 1 detta fall.
Hogsta domstolen har i juni 2017 meddelat provningstillstand i malet.'*

Det sista malet'>” som ska behandlas i detta avsnitt 4r nigot annorlunda
mot de foregdende pa sa sitt att kdranden krivde aterbetalning fran tva olika
parter (bolaget X samt personen A). Bada dessa parter havdade dock att over-
foringarna hade sin grund i betalning for andelar i rorelsen. Aven i detta fall
avfdrdade hovritten relevansen av 2014 ars NJA-fall med hénvisning till

samma motiv som angivits ovan; dess relevans ér enligt hovrétten beroende

135 Svea hovritts dom i mal nr T 9052—15.
13 Se Hogsta domstolens beslut i mal T 5183-16.
137 Svea hovritts dom i mal nr T 10795-14.
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av att det gjorts gillande att betalningarna utgjort gavor, skett av misstag eller
eftergivits pa nagot sitt. Domstolen konstaterade efter detta att det rorde sig
om jamnstarka parter 1 ett kommersiellt forhallande som ansags lika skyldiga
till att tillforlitlig bevisning inte fanns att tillgd. Dessutom uttalade domstolen
att det inte fanns tillracklig tolkningsdata for att tolka in vad parterna avtalat.
I en sédan situation, och mot bakgrund av inte starka skél talar emot att pla-
cera risken pa endera parten, beddomde domstolen att risken for en felaktig
dom skulle fordelas lika mellan parterna. Hovrétten landade dérfor i en till-
lampning av 6verviktsprincipen. I sin beddmning konstaterade domstolen se-
dermera att omstédndigheterna i malet med viss 6vervikt talade for kirandens

version, varvid kdromalet bifolls.

5.3.2 Kommentar

Samtliga av de fyra behandlande avgdrandena dr meddelade av Svea hovritt.
Kanske just eftersom domarna dr meddelade av samma domstol gar det att
finna ett tydligt monster 1 behandlingen av bevisbordefrdgan, framforallt gil-
lande de tre forsta domarna. I mél déar en svaranden forklarar de ostridiga
overforingarna som betalningar for kop tilldmpas inte den regel som skapats
genom NJA 2014 s. 364. Istéllet avilar det, enligt Svea hovritt, den borgenér
som kréver dterbetalning att styrka grunden till 6verforingen, det bakomlig-
gande forstrackningsavtalet. For att bevisbordan ska kastas om fordras, enligt
hovrittens uttalanden, att den aktuella 6verforingen utgjort en gava, har skett
av misstag eller eftergivits pa nagot sétt.

Av de behandlade avgérandena kan dven slutsatsen dras att det ar ga-
vans benefika inslag som bedoms vara den utlésande faktorn for att bevisbor-
dan ska kastas om. Huvudanledningen till att principen inte tillimpas 1 de
ovan behandlade avgdrandena kan foljaktligen forklaras med att svarandens

pastaende inte inbegriper ndgot benefikt moment. I fallet fran november 2014
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lyfter dock Svea hovritt mojligheten att tillimpa principen 1 ett fall dér det
pastadda kopet 4r s& pass forménligt att det kan jimstillas med gava.'*®

Oberoende av vilken av de 1 avsnitt 4.6 presenterade tolkningarna av
2014 ars fall som anses vara den riktiga, forefaller dock karaktéren pa svaran-
dens konkurrerande faktaversion sakna relevans 1 férhallande till principens
tillimplighet. Vad som medfor att principen ska tillimpas ar istdllet en ostri-
dig overforing. Enligt den av Lindskog forespridkade tolkningen ska dverfo-
ringen anses utgdra ensamt bifallvillkor 1 den tillimpliga civilrittiga regeln,
varvid svarandens pédstaende fér relevans som motfaktum. Tolkas prejudikatet
istéllet som en presumtion ska en ostridig overforing ges presumerande ver-
kan mot ett pastdende om forstrackningsavtal. I bada fallen ska alltsd en ostri-
dig overforing medfora att den pastadda gidldenéren blir bevisskyldig, obero-
ende av karaktéren pd dennes invindning. I de ovan behandlade hovrittsdo-
marna tar dock domstolarna fasta pa svarandens invdndningar och mot bak-
grund av att de inte dr benefika till sin karaktér tillimpas istédllet den tradit-
ionella principen dér den pastddda borgenidren halls bevisskyldig for grunden
till overforingen. Att karaktdren pa svarandens invindning ges denna relevans
ar darfor forvanande.

Aven avgorandet fran 2016 ger uttryck for att den princip som skapats
genom 2014 &rs fall inte omfattar situationen da svaranden pastar betalning
for kop. Vad som motiverar att domstolen, efter att den avfardat 2014 ars fall,
frdngdr den huvudregel att en borgenér har att styrka sin fordran och istéllet
tillimpar 6verviktsprincipen anges inte uttryckligen. Att parterna dr jamlika
och att bristfalliga tolkningsdata finns att tillga skiljer sig inte frén de dvriga

avgorandena. Oavsett motiv sa 6ppnar avgorandet dock upp for att 16sa den

18 Jag utgr frén att hovritten hir menar att det ska vara benefikt for svaranden eftersom det
ar svaranden som med stdd i 2014 ars fall skulle kunna alidggas bevisbordan. Jmf not 133.
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for uppsatsen centrala bevisbordeproblematiken med tilldimpning av dver-
viktsprincipen, ett alternativ som varken Overvégts 1 doktrin eller tidigare
praxis. Vilka Overtygande beligg som finns for en sddan tillimpning é&r

oklart.'®

5.4 Forstrackning eller ersattning for

utforda tjanster

5.4.1 Relevanta avgoranden

Hovrétten for véstra Sverige provade i november 2014 ett mal av intresse for
uppsatsen.'** I malet krivde bolag A bolag B:s konkursbo p4 aterbetalning av
en pastadd forstrackning. Konkursboet invdande dock att den 1 malet ostridiga
overforingen gick att hanfora till tjdnster som B péstods ha utfort 4t A och att
Overforingen utgjort betalning for dessa.

Sedan tingsrétten placerat bevisbordan pd A och ogillat kdromélet av-
slog hovritten provningstillstdnd. I december 2012, alltsa innan 2014 ars dom
avkunnats, meddelade Hogsta domstolen genom beslut att malet skulle ges

granskningsdispens 1 hovritten. Motiveringen 16d:

Tingsritten har funnit att ingendera parten har styrkt sitt pasta-
ende och har avgjort milet med stod av regler om bevisbérdans
fordelning rorande [As] forstrickningspdstiende [min Kkursive-
ring]. Med utgingspunkt i att 6verforandet inte i sig medfor nigon
presumtion for att [B] har ritt till pengarna kan man dock ocksa

se det pa det siittet, att vad det handlar om ér vilken ritt [B] har att

19 Se avsnitt 2.2.4.2.
10 Hovritten for vistra Sverige dom i méal nr T 5262—12.
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behdlla pengarna [min kursivering]. Narmare bestiimt blir di fra-
gan om [B], som bolaget pastir, har utfort ersittningsberittigande
tjinster och vad som i bevishiinseende giller i det avseendet. En
delfraga blir vilken bevisbetydelse som betalningen kan ha nér det
giller [B] pistiende om utforda tjinster och att tillgodogora sig

emottagna betalningsmedel som ersiittning for dessa.'"!

I tiden mellan det att beslutet meddelades och malet provades 1 hovrétten kom
som bekant Hogsta domstolen att meddela dom 1 NJA 2014 s. 364. Hovrétten
hénvisade foljaktligen i sina domskal till 2014 ars fall och angav att samma
skél gor sig géllande 1 den nu aktuella situationen. Vidare tillade hovritten att
sarskilt starka skil talar for att ldgga bevisbordan pa konkursboet dd B
haft “klart storst mojlighet och anledning att sékra bevisning om att arbetet

5142

utforts” ™. Mot bakgrund av den bristfélliga bevisningen 1 malet vann kéro-

malet bifall.

5.4.2 Kommentar

Av domen kan utlésas att den regel som skapats genom 2014 ars dom bedéms
omfatta en situation da svaranden pdstar ersdttning for utforda tjdnster. 1
jamforelse med forhallningsséttet till den 1 det foregdende avsnittet behand-
lade invdndningen kop kan utgéngen i1 det nu aktuella mélet framsta som for-
vanande. Vad som skiljer pastaendet kop fran pastdendet ersittning for utford
tjénst at 1 den grad att det motiverar en motsatt placering av bevisbordan ar
oklart. I de avgoranden som behandlades i det foregdende avsnittet uttalades
att en tillimpning av 2014 ars fall forutsétter ett benefikt inslag i svarandens
pastaenden, alternativt att overforingen utgjort en eftergift eller skett av miss-
tag. Detta synsétt frangés 1 det nu aktuella fallet, dir bevisbordan placeras pa

ett pastdende om utford tjanst.

"I Hogsta domstolens beslut den 14 december 2012 i O 3525-12.

142 .
Se s. 51domen.
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Utover hovrittens domskal dr Hogsta domstolens beslut 1 det behand-
lade malet ocksa av intresse. Av motiveringen foljer det att Hogsta domstolen
inte nodvéndigtvis ser forstrackningspastdendet som den omstédndighet som
bevisbordan ska tillimpas pa, utan att den snarare ska avse pastdendet om
ersdttningsarbete. I beslutet talas inte om rattsfakta och bevisfakta, men om
man utgdr fran att Hogsta domstolen foljer principen om att bevisbdrdan end-
ast kan avse rittsfakta sa innebér beslutet att domstolen kategoriserar pésta-
endet om ersittningsarbete som ett motfaktum. Pa vilket sitt ersittningsar-
betes vara eller icke-vara har relevans for den yrkade rattsfoljden dterbetal-
ning och hur det saledes skulle kunna kategoriseras som ett rattsfaktum fram-
gar dock inte. En mojlig forklaring till Hogsta domstolens uttalande &r ligger
1linje med Lindskogs synsitt. Narmare bestamt att det skulle finnas en princip
1 svensk ritt som gar ut pa att den som fétt pengar av ndgon maste forklara
varfor denne ska ha ritt att behalla pengarna.'*® Beslutet talar siledes med
viss styrka for en tolkning av 2014 ars fall i enlighet med vad Lindskog anfort.
Aterigen limnas dock innebdrden av den bakomliggande civilrittsliga regeln

utanfor domskélen/beslutet.

5.5 Forstrackning eller konto till forfog-

ande

5.5.1 Relevanta avgoranden

Som behandlats tidigare 1 uppsatsen foregicks 2014 ars NJA-fall av ett flertal
avgoranden fran Hogsta domstolen. Ett av dessa var NJA 2009 s. 64 vilket
behandlades i avsnitt 3.2. Det for uppsatsen centrala momentet i avgorandet

ar att Hogsta domstolen placerade bevisbordan for en pastadd forstrackning

3 Jmf avsnitt 2.2.4.1.
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pa den pastiddda borgendren (kdranden). Svaranden, vilken fornekade ford-
ringsforhallandets existens, forklarade en 1 malet ostridig 6verforing med att
han tillhandahallit sitt konto for att mojliggéra en investering at kdranden,
men gjordes inte bevisskyldig for detta pastdende. Utgdngen 1 malet forutsit-
ter sdledes att forstrackningsavtalet sags som ett bifallsvillkor.

Under 2016 behandlades ett liknande mél 1 Hovrétten for nedre Norr-
land."** Aven i detta mal fanns en ostridig 6verforing vilken svaranden for-
klarade med att hans konto stillts till kdrandens forfogande, denna géng for
att pengarna skulle komma en tredje person tillgodo. Hovritten konstaterade
att de skél som anfordes 1 NJA 2014 s. 364 inte gjorde sig lika géllande i en
situation som den nu aktuella. Bevisbordan placerades istéllet, enligt princi-
pen om att en pastddd borgenir har att styrka sin fordran, pa kdranden. Detta

med héanvisning till 2009 ars fall.
5.5.2 Kommentar

Av avgorandet kan utldsas att den regel som skapats genom 2014 ars fall inte
anses omfatta svarandens pastdende att denne stdllt sitt konto till forfogande.
Hovrittens dom ligger istéllet 1 linje med NJA 2009 s. 64.

Jamfort med det synsétt som Hogsta domstolen presenterat det ovan
citerade beslutet skulle dock kunna hdvdas att det inte nddvéndigtvis ska pre-
sumeras att svaranden ska fa behalla pengarna, utan att svarandens pdstaende
om att kontot endast stillts till forfogade dr det som behdver styrkas. Detta
eftersom Overforingen aterigen ér ostridig. Som tidigare papekats ar den av-
gorande faktorn synen pa den tillampliga civilrittsliga regeln. Ses forstrack-
ningsavtalet, i linje med domskélen 1 2009 ars NJA-fall, som ett bifallsvillkor

utgor pastaendet om forstrackning ett rattsgrundande rattfaktum for vilket ké-

144 Yovritten for nedre Norrlands dom i mél nr T 1189-15.
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randen dr bevisskyldig. Ses dverforingen istdllet som ensamt bifallsvillkor ut-
gor pastaendet om konto till forfogande som ett motfaktum med f6ljden att
svaranden, i linje med 2014 ars fall, blir bevisskyldig for detta.

Mot bakgrund av att det behandlade hovrittsfallet med hinsyn till om-
standigheterna ar véldigt likt NJA-2009 s. 64 dr det inte forvanande att hov-
ratten gor kdranden bevisskyldig. Om man dock ser det ur ett storre perspektiv
forefaller det oklart vad som gor att 2014 érs prejudikat frangas, precis som
det omvénda giller 1 forhdllande till 2009 ars fall 1 de avgdranden dér den
regel som skapats genom 2014 &rs fall tillimpas. Aven i det nu aktuella mélet

fanns som bekant en ostridig Gverforing.

5.6 Forstrackning eller anvandning av

pengarna for mottagarens rakning

5.6.1 Relevanta avgoranden

Mal nr T 540-15 fran Hovritten 6ver Skine och Blekinges avsag bl.a. tva
ostridiga dverforingar med korresponderande aterkrav. Svaranden forklarade
overforingarna med att kdranden skulle starta upp verksamhet i Sverige men
inte hade mgjlighet att 6ppna ett konto hér och att svaranden sdledes anvént
pengarna for kirandens rdkning. Kdranden menade ddremot att det var fraga
om tva fordringsforhdllanden.

I sin beddmning av bevisbordan avseende dessa tva overforingar tog
hovritten fasta pa 2014 ars dom och uttalade att samma skél gjorde sig gél-
lande 1 det hiar mélet. Domstolen podngterade dven att mottagaren haft klart
storst mojlighet att sikra bevisning om vad pengarna anvdnts till [min kursi-
vering]”.'"** D4 svaranden inte lyckades styrka vad pengarna anvints till &la-

des hon att 1 denna del dterbetala det yrkade beloppet.

145 .
Se s. 4 1 domen.
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5.6.2 Kommentar

Av avgorandet kan utlédsas att den regel som skapats genom 2014 &rs fall be-
doms omfatta svarandens pdstdende om att ett overfort belopp anvdnts for
kéirandens rdkning. Detta bedoms gélla trots att invdndningen och omstén-
digheterna &r snarlika den situation da en svarande invédnder att dennes konto
endast stitt till kirandens forfogande.'*® Aterigen blir den avgorande faktorn
vilka bifallsvillkor som den tillimpliga regeln anses ha.

I 6vrigt kan konstateras att det 1 detta fall inte forefaller finnas nagot
benefikt inslag i svarandens pastaende. I de 1 avsnitt 5.2 behandlade avgoran-
dena uttalades det som bekant att en tillimpning av den regel som skapats 1
2014 &rs fall forutsétter att 6verforingen pastas vara benefik, skett av misstag
eller grundar sig pa ndgon form av eftergift. Detta synssétt verkar alltsa frén-

gas i det nu aktuella fallet.'"’

146 Jmf foregaende avsnitt.

"7 En intressant aspekt av domen, vilken faller utanfor uppsatsens priméra syfte, ar att hov-
ritten s tydligt uttalar att bevisbordans placering motiveras av att svaranden haft storst moj-
lighet att sdkra bevisning om vad pengarna anvints till. Om man utgar fran att det tvistiga
rattsfaktumet dr fordringsforhallandets existens, eller om man sé vill den alternativa forkla-
ringen att pengarna forts over for att anvindas for kdrandens rikning, forefaller hovréttens
applicering av bevissdkringsresonemanget tréffa fel omstiandighet. Vad det tvistas om ar var-
for overforingarna gjordes, inte vad pengarna sedermera anvéndes till. Den senare omstin-
digheten &r endast bevisfakta som talar for kirandens instdllning till det tvistiga rattsfaktumet.
Dessa fakta ska alltsd virderas i forhallande till det tvistiga réttsfaktumet, inte bedomas med
hjalp av en bevisborderegel. Anledningen till varfor bevissakringsresonemanget blir mérkligt
ar att parterna haft tillsynes lika stora mojligheter att sékra bevisning om syftet till dverfo-
ringarna, det bakomliggande avtalet. Att svaranden mot bakgrund av senare skeenden anses
haft storre mojlighet att sikra bevisning kan darfor ifragasittas.
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5.7 Forstrackning eller overforing inom

ramen for gemensam ekonomi

5.7.1 Relevanta avgoranden

Ytterligare en situation med relevans for uppsatsen blev under 2015 féremal
for Svea hovritts beddmning.'*® T malet yrkade kédranden pa terbetalning
med grund i en pastadd forstrickning. Overforingen var mellan parterna ostri-
dig. Svaranden, som fornekade &terbetalningsskyldighet, forklarade dock
overforingen med att parterna hade en gemensam ekonomi vid tillfallet for
overforingen och att ndgon aterbetalningsskyldighet saledes inte forelag.
Hovritten valde 1 malet att avgora pastaendet om gemensam ekonomi
genom en tilldmpning av en bevisborderegel, detta med hanvisning till 2014
ars fall. Da svaranden inte ansags ha styrk pastaendet alades hon att aterbetala
beloppet. Kdranden ansigs redan genom den ostridiga éverforingen ha styrkt

sin ratt till aterbetalning.
5.7.2 Kommentar

Hovrittens domskél ar kortfattade med avseende pd bevisbordefragan och
Oppnar inte upp for ndgon ingaende analys. Likt foregdende avsnitt tillfogas
dock ytterligare en situation dar den regel som skapats i 2014 ars fall anses
tillamplig. Som papekats vid ett flertal tillfdlle forutsétter bevisbordeplace-
ringen att hovrétten anser fordringsférhdllandet vara styrkt redan genom den
ostridiga overforingen. I annat fall kan inte gavopastdendet ges karaktiren av
ett motfaktum. Dock utlimnas aterigen en diskussion avseende relevanta bi-
fallsvillkor. Det kan slutligen papekas att kravet pa benefikt inslag i svaranden

invdndning inte behandlas och fringds dven 1 detta fall.

148 Svea hovritts dom i mal nr FT 11816-14.
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5.8 Forstrackning eller ersattning for
gemensamma kostnader i utveck-

lingsprojekt

5.8.1 Relevanta avgoranden

Hovritten dver Skdne och Blekinge meddelade 1 mars i &r dom 1 ytterligare
ett mal som har relevans for denna framstillningen.'*’ I malet var det ostridigt
att kiranden till svaranden, som varit anstélld 1 kdrandens bolag, vid nio till-
fallen under tvd och ett halvt drs tid fort dver sammanlagt 52 400 kr. Kdranden
yrkade nu, ca atta ar senare, pé aterbetalning. Kidranden grundade sin talan pa
pastdenden om forstrackning. Svaranden fornekade aterbetalningsskyldighet
och forklarade 6verforingarna som erséttning for kostnader som parterna haft
1 ett gemensamt utvecklingsprojekt.

Nar malet provades 1 tingsritten alade Malmo tingsrétt svaranden be-
visbordan med hanvisning till 2014 ars prejudikat. Dock s& vénde hovritten
pa bevisbordans placering, varvid kdranden gjordes bevisskyldig for att ver-
foringarna utgjort forstrackningar. Detta motiverades med att parternas enda
berdringspunkter varit rent affairsméassiga samt med hianvisning till den ldnga
tid som gatt mellan 6verforingarna och kravet pa aterbetalning. Tillracklig

bevisning ansdgs inte ha presenterats och kdromaélet ogillades.
5.8.2 Kommentar

Av avgorandet kan vi ta med oss att den regel som skapats genom 2014 ars
dom inte ansetts tillimplig dd svaranden forklarat 6verforingar som ersdtt-

ning for kostnader i ett gemensamt projekt. Hovréttens tillimpar istillet den

19 Hovritten dver Skéne och Blekinges dom i mal nr T 807-16.

80



traditionella principen, dér en pastadd borgenér inte bara behover styrka att
penningdverforingar skett utan dven grunden till 6verforingarna — det bakom-
liggande avtalet. Vi kan dven konstatera att tidsaspekten 1 detta avgorande,
precis som 1 RH 2003:52, tas upp som en anledning till att kdranden gors
bevisskyldig.

En ytterligare intressant aspekt med detta avgdrande dr att hovrétten
inte beror 2014 ars dom. I samtliga tidigare behandlade fall, som meddelats
efter 2014 ars dom, tas domen upp. I dessa fall anges antingen varfor preju-
dikatet &r tillamplig eller vad som gor att det inte &r tillamplig. I detta fall lyfts
inte ens frigan, trots att domen forefaller vara lika relevant som 1 ménga av

de tidigare behandlade avgorandena.

5.9 Forstrackning till svaranden eller

annan borgenar

5.9.1 Relevanta avgoranden

I tvd mal avkunnade av Svea hovrétt under 2015 har den pastddda gildenédren
invint med att forstrickningen inte kommit svaranden, mottagaren av respek-
tive dverforing, tillgodo utan varit riktad till en annan person (i bada fallen
svarandes f.d. make).

I det forsta malet'° stimde svarandens f.d. svérforildrar deras svirdot-
ter med krav pé dterbetalning. Det var ostridigt att 150 000 kronor forts dver
till fran kdrandenas konto till svarandens konto utan att detta foregétts av né-
got avtal. Kdrandenas talan grundade sig pa dverforingen, vilken pdstods vara
en forstrackning. Svaranden hidvdade dock att beloppet utgjort en forstrick-
ning till hennes f.d. make. Att beloppet satts in pa svarandens konto forklara-

des med att hennes f.d. make uppbar ekonomiskt bistand fran socialtjinsten

150 Syea hovritts dom i mal nr T 4189—15.
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och att han inte kunde riskera sin inkomst. Beloppet hade sedermera anvénts
till ett kop av en fastighet vilket svaranden stod som ensam dgare till. Svaran-
den menade dock att kirandenas son till f61jd av lanet hade en dold dganderétt
till en del av fastigheten. Med avseende pa bevisbordan uttalade domstolen
att situationen inte kunde likstillas med den di en mottagare av ett belopp
pastar att det utgjort en gava. Dessutom angav hovritten att samma motiv inte
gor sig géllande ndr mottagaren inte gor ansprak pa pengarna samtidigt som
den pastadda l&ntagaren kan ha gynnats genom Overforingen. Bevisbordan
placerades pd kdrandena och talan ogillades.

I det andra mélet'®' stimde svarandens svirmor sin svirdotter med krav
pa dterbetalning p.g.a. en pastadd forstrackning. Att ca 3 miljoner kronor forts
over fran kirandens konto till ett konto 1 svarandens namn var 1 malet ostri-
digt. Av omsténdigheterna framgick att pengarna anvints av svaranden och
hennes f.d. make, tillika kdrandens son, for att férvéirva en fastighet. Dar kéa-
randen hivdade att de f.d. makarna var solidariskt dterbetalningsskyldiga ha-
vande svaranden att hennes f.d. make var ensamt dterbetalningsskyldig. Sva-
randen menade dven att kontot, som Sppnats utomlands for att forenkla for-
viarvet av fastigheten, Oppnats 1 hennes namn men var makarnas gemensamma
konto. Efter att ha redogjort for motiven 1 NJA 2014 s. 364 uttalade hovritten
foljande:

Enligt hovritten gor sig dessa skil dven gillande i de fall dd nigon
som mottagit ett belopp pastar att det mottagna beloppet i och for
sig var ett 1in men att lanet limnats till nigon annan in motta-

garen av medlen.'>

Mot bakgrund av detta placerade bevisbordan, 1 motsats till det ovan behand-
lade mélet, pa svaranden. D4 tillrdcklig bevisning inte presenterats vann kéro-

malet bifall.

151 Svea hovritts dom i mal nr T 641—14.

152 .
Se s. 3 1 domen.
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5.9.2 Kommentar

Aven om det 4r samma hovritt, Svea hovritt, som domer i de tva behandlade
malet, placeras bevisbordan olika. Detta trots att omsténdigheterna i malet dr
snarlika. I det forsta avgorandet tar domstolen fasta pa att mottagaren inte gor
ansprak pd pengarna och att den pdstddda gildendren kan ha gynnats av dver-
foringen. Detta medfor att den regel som skapats genom 2014 ars fall inte
bedoms vara tillamplig; pdstaendet om annan ldntagare anses inte vara jam-
stdllbart med ett pastaende om gava.

Aven i det senare fallet skulle dverforingen kunna tinkas ha kommit
den pastadda gildenéren tillgodo, eftersom pengarna dven i detta fall anvén-
des till att forvirva en gemensam fastighet. Dessutom gjorde svaranden, ge-
nom sin forklaring, inte heller i detta mél direkt ansprék pa pengarna. Trots
att samma argument som i det forsta malet kan anféras bedomer Svea hovrétt
att samma skdl som gjorde sig gdllande i 2014 drs fall gor sig gdllande dd en
mottagare pastdar att forstrdckningen var till ndgon annan dn mottagaren.
Vad som motiverar denna skillnad 1 beddmning anges inte.

Mot bakgrund av ovan forefaller det oklart om 2014 dars dom bedoms
omfatta en invindning frdn svarande att denna dr fel gdldendr. Denna skill-
nad visar pd de uppenbara problem som radande ordning ger upphov till; ut-
gangen 1 mal med krav pa dterbetalning och med bristfélligt bevisldge gar inte
att forutse. Detta sammanhédnger med att bevisbordans placering blir helt av-
gorande for malens utgédng och 2014 ars fall tolkas olika av olika domstolar.
Anses ett fordringsforhdllande uppsta redan genom en ostridig 6verforing ska
svarandenas invdndningar 1 bdda de ovan behandlade avgérandena kategori-
seras som motfaktum. Anses forstrickningsavtalet ddremot utgora ett bifalls-
villkor utgor dessa pastaenden réttsfaktum och svarandenas invdndningar far
inte réttsfaktumskaraktir. Underforstatt i de behandlade avgérandena ligger
sdledes att domstolarna inte delar syn p& den bakomliggande civilrittsliga re-

geln. Ur rittssdkerhetssynpunkt dr problematiken uppenbar.
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5.10 Forstrackning eller icke-forstrackning

5.10.1 Relevanta avgoranden

Under 2015 prévade Svea hovritt, utover de ovan behandlade, ytterligare ett
fall av relevans for uppsatsen.'>® I malet krivde kiranden (A) dédsboet efter
B pa aterbetalning av en pastadd forstrackning. Som grund anforde A att hon
tagit ett banklan for Bs rdkning och senare samma dag forstrackt beloppet till
B. Dddsboet bestred dterbetalningsskyldighet och férnekade sdvil pastaendet
om forstrdckning som pastdendet om overforing av beloppet. Av bevisningen
1 malet framgick dock att ett belopp, 1 stort sett motsvarande den pastadda
forstrackningen, overforts frdn A till B den aktuella dagen.

Med avseende pa bevisbordans placering uttalade hovritten att kiran-
den som huvudregel bir bevisbordan for ett pastiende om forstrackning. Vi-
dare tillade domstolen att en bevisad, om &n férnekad, 6verforing inte medfor
att den regel som skapats genom NJA 2014 s. 364 ska tillampas. | samman-
hanget kategoriserade hovritten uttryckligen den bevisade dverféringen som
en bevisomstidndighet med vdrde mot pastaendet forstrackning. Mot bakgrund
av ovan konstaterade hovritten att kdranden hade att styrka fordringsforhdl-

landet vilket denne ej lyckades med. Kidromalet ogillades.
5.10.2 Kommentar

Av avgorandet kan konstateras att 1 de fall pastdenden om forstrickning och
overforing blankt fornekas, trots att dverforingen till viss del styrks, har det

ansetts saknas skdl att tilldmpa den regel som skapats genom 2014 ars fall.

153 Svea hovritts dom i mal nr T 1125614,
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En intressant aspekt av domen &r just att Gverforingen inte var ostridig
men till stor del bevisad.'>* Med avseende pa den bevisborderegel som skap-
ats genom 2014 &rs fall antyder domskélen att regeln skulle kunna tillimpas
om Gverforingen varit ostridig. Vad som gor att en bevisad dverforing ska
behandlas annorlunda &n en ostridig sddan anges inte. Med Lindskogs synsétt
skulle kdranden haft en fordran hos svaranden redan genom den bevisade
overforingen. I det nu aktuella malet kategoriserades dock overforingen inte
som ett bifallsvillkor i den yrkade rattsfoljden. Istdllet behandlas den bevisade
overforingen som ett bevisfaktum gentemot pastdendet forstrickning. Detta
talar for att hovrétten inte delar Lindskogs syn pé den tillampliga regeln.

Den mest intressanta aspekten av domen ér dock att svaranden, till skill-
nad frén tidigare behandlade avgoéranden, inte presenterar nagon alternativ
forklaring till 6verforingen. Detta dskédliggdr ndmligen en central problema-
tik med den rddande ordningen. Om 2014 ars fall tolkas enligt sin ordalydelse,
med den inneborden att bevisbordan placeras pa pastaendet om géva, forut-
sétter det som tidigare papekats att overforingen anses utgora tillracklig grund
for en ratt till aterbetalning. Accepteras dock inte det synséttet, men domen
fortfarande tolkas som att bevisbordan avser pastdendet om giva, medfor ka-
randens processforing 1 det nu aktuella malet att relevansen av 2014 ars fall
omintetgdrs. D4 ingen alternativ forklaring presenteras kan bevisbordan
omdjligen placeras pa ett sddant pastdende. Istéllet "tvingar” kdranden hov-
ritten att avgora frdgan om forstrackningens existens genom en tillimpning
av en bevisborderegel. Detta far i sin tur konsekvensen att kiranden féar bira
bevisbordan. Nar overforingen dd dessutom inte anses uppfylla beviskravet
for pastadd forstrackning blir processtaktiken helt avgorande for utgéngen 1
malet. Att svarandens processforing pa detta sitt ska fa paverka bevisbordans
placering och utgéngen 1 malet dr olyckligt. Detta medfor att en sadan tolk-

ning av 2014 ars dom kan uteslutas.

'3 Det pastatt forstrickta beloppet var 100 000 kronor medan den bevisade Sverforingen var

pa 96 225 kronor.
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For att askadliggora problematiken kan den alternativa tolkningen av
2014 ars fall, som en bevispresumtion, verka som exempel. Tolkat som en
bevispresumtion hade bevisbordans placering inte paverkas av svarandens in-
stdllning. Bevisbordan skulle istéllet, oberoende av svarandens forklaring,
avse det tvistiga réttsfaktumet forstrackning. Antingen har kdranden att bevisa
dess existens (om presumtionen inte tilldmpas) eller svaranden dess icke-ex-
istens (om faktumet presumeras existera). Med den tolkningen blir kérandens
utsaga ett bevisfaktum som talar med varierande styrka for forstrackningens
icke-existens. Utsagan ska dock, med detta tillvigagangssitt, (bevis)varderas
1 forhallande till rattsfaktumet forstrackning och inte avgoéras genom en till-
lampning av bevisborda och inte heller paverka placeringen av bevisbordan.
Saledes hade svaranden inte givits incitament att undanhalla information frdn
processen och det hade blivit tydligare for parterna vad de ska bevisa.

Som ldsaren forstar hade dven en tolkning av 2014 érs fall med inne-
borden att den bevisade dverforingen utgjort tillrdcklig grund for en ritt till
aterbetalning 16st den aktuella problematiken. Dock sa f6ljer det av domska-
len att hovritten inte ser den tillimpliga regeln pa detta sett, varfor en bevis-
presumtion forefaller ligga ndrmare tillhands.

Det behandlade hovrittsfallet visar tydligt pa problemen med en orda-
grann tolkning av 2014 &rs fall. Konsekvensen av en sddan tolkning blir i
hovrittens domskaél tydlig och att fallet ska tolkas som en bevispresumtion

framstar som betydligt mer troligt.

5.11 Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis kan konstateras att nagon tydlig konsekvens 1 underritts-
praxis inte gér att finna. En sammanstéllning av nir den regel som skapats

genom NJA 2014 s. 364 tillampats ser ut enligt foljande:
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Alternativ forklaring till 6verforing

Tillimpning av 2014 ars fall

Géava Tillampas med undantag for gévor
avseende materiella ting
Betalning for kop Tillampas inte

Erséttning for utforda tjdnster

Tillampas

Konto till forfogande

Tillampas inte

Overforing inom ramen for gemen-

sam ekonomi

Tillampas

Ersittning for gemensamma kostna-

der 1 utvecklingsprojekt

Tillampas inte

Annan borgenér

Tillampas 1 ett fall och tillimpas

inte 1 ett annat

Icke-forstrackning

Tillampas inte

Svea hovritt anger som motiv till att inte tillimpa regeln nir en svarande in-
vinder med ett pastdende om betalning for kop, att regelns tillamplighet {or-
utsitter ett benefikt inslag 1 svarandens forklaring. Dock sa tillampas regeln i
andra avgoranden vid pastdenden om ersittning for utforda tjanster, vid pa-
stdenden om annan gildenédr och vid pastdenden om Gverféringar inom ramen
for gemensam ekonomi. Dessa pdstdenden saknar benefika inslag. Kravet pa
benefikt inslag kan sdledes inte fullt ut forklara regelns tillimplighet.

Vad som kan utldsas av Svea hovritts resonemang, och som dr gemen-
samt for samtliga avgoranden, &r att karaktdren pa svarandens pastdende lyfts
in 1 beddomningen av bevisbordans placering. Detta sker trots att det ar kéran-
dens pastaende om Overforing respektive forstrackning som, enligt den trad-
itionella synen, utgor ett bifallsvillkor f6r den yrkade réttsfoljden. I sitt reso-
nemang tar underrétterna allt som oftast sin utgdngpunkt i NJA 1975 s. 577
och att borgeniren har att styrka sitt pastdende om fordran. 2014 ars fall tas
sedermera upp som ett undantag fran denna utgdngpunkt och det ar i detta led

svarandens pastaende ges relevans. Vilka bedomningspunkter som medfor att
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undantaget ska tillimpas, respektive inte tillimpas, skiftar dock fran avgo-
rande till avgorande. I vissa fall anges det att det benefika inslaget ska vara
avgorande, medan domskélen 1 andra avgoranden t.ex. tar fasta pd bevis-
sakringsmojligheter. Vad som aktualiserar regelns tillimplighet &r flytande.

En forklaring till avsaknaden av konsekvens och tydlighet 1 domskélen
ar underritternas ovillighet att dela upp mélens omstandigheter i bevisfakta
och rattsfakta, med konsekvensen att de relevanta bifallsvillkoren inte defi-
nieras. I vissa fall ses dverforingarna som réttsfakta medan de 1 andra mal
forefaller ges verkan som bevisfakta. Samma sak géller svarandenas olika
forklaringar till dverforingarna. En ytterligare konsekvens blir att en pen-
ningoverforing ensamt ldggs till grund for en aterbetalningsskyldighet i vissa
fall, medan det i andra fall krdvs att kidranden dven styrker ett pastaiende om
forstrackningsavtal.

I inget av de behandlade avgorandena tycks 2014 ars prejudikat tolkas
som en presumtionsregel. Istdllet hamnar underritterna i en avvigning mellan
den traditionella synen, att en pastddd borgenir ska styrka sévil en penningo-
verforing som ett pastdende om fOrstrackningsavtal, och den mer oortodoxa
synen att fordringsforhédllandet uppstér redan genom en ostridig eller bevisad
overforing. Trots att synen pd den tillimpliga regeln, och vilka rekvisit den
innehdller, &r helt central for frdgan hur bevisbordan ska placeras behandlas
regeln aldrig uttryckligen med konsekvensen att dess innebord skiftar fran
avgorande till avgorande.

En ytterligare slutsats som kan dras &r att den nu rddande ordningen fatt
som konsekvens att nagra underrétter frdngitt principen om att bevisbordan
endast kan avse réttsfakta. Denna slutsats kan dras da bevisbordan i en rad av
de behandlade avgdérandena placerats pa ett pastdende om géva, samtidigt
som forstrackningsavtalet ses som ett rekvisit 1 den tilldmpliga civilrittsliga
regeln. Som vi sett genom det senast behandlade avgorandet Gppnar en sddan
ordning upp for att svarandesidan helt enkelt avstar frén att presentera forkla-
ringar till omtvistade overforingar, for att pd sé sétt undvika att alaggas be-

visbordan.
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En ytterligare faktor som i ndgra avgoranden ges relevans ér tiden mel-
lan den péstadda forstrackningen och kravet pa dterbetalning. Detta kan moj-
ligen forklaras med att tidsaspekten togs upp 1 RH 2003:52 och séledes &r en
skillnad mellan det avgdrandet och 2014 ars fall. Dock s dr det en omstén-
dighet som snarare borde fa inverkan pa bevisvarderingen dn pa bevisbordans

placering.
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6 Avslutande reflektioner

6.1 Gallande ratt

I centrum f6r denna utredning har statt en specifik bevissituation och en till
den kopplad bevisbérdenorm. Som inledningsvis konstaterades innehéller
denna typ av réttsregler tvd moment, dels ett som anger pa vem av parterna
bevisbordan ska placeras, dels ett som anger vilken styrka som ska krévas pa
den ifrdgavarande bevisningen. Det dr det forsta momentet som primért har
undersdkts 1 uppsatsen.

Under arbetets géng har det visat sig att en diskrepans finns avseende
hur exempelsituationen — pastdendet “forstrackning” stillt mot pastdendet
”gava” —behandlas 1 doktrin och i réittspraxis. Mot bakgrund av réttskilleldran
kan dock en slutsats dras; svaret pa hur fragan ska l6sas gér att finna 1 rétts-
praxis och primédrt i NJA 2014 s. 364. En annan sak dr hur den bevisbord-
enorm som stéllts upp 1 detta avgdrande ska tolkas och forstds. Under arbetets
gang har det argumenterats for att tva alternativa tolkningar ar mojliga.

Det har visats att den mest frekvent forekommande tolkningen av 2014
ars fall & den som Lindskog foresprdkar. Tolkningen grundar sig pa att
svensk ritt anses innehélla en princip med innebdrden att den som Overfort
ett belopp till annan har en ritt att aterfa beloppet, om mottagaren inte kan
presentera en barkraftig invindning mot dterkravet. En sadan tolkning inne-
bér att den traditionella uppfattningen, att en pastddd borgenér utover en pen-
ningoverforing maste styrka grunden f6r 6verforingen for att vinna bifall med

ett krav pd aterbetalning, frangatts. Att ndgot sddant rekvisit skulle finnas har
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dementerats av Lindskog.'>> Dock sé forutsitter utgdngen i flera andra avgd-
randen frdn Hogsta domstolen, diaribland NJA 2009 s. 64, att forstrackningen
ses som ett bifallsvillkor for en rétt till terbetalning. Dessutom forutsétter en
rad uttalanden i doktrin ett sadant synsétt."*®

Givet den ovan presenterade konflikten mellan olika prejudicerande av-
goranden har en alternativ tolkning av 2014 ars fall lagts fram. Under forut-
séttning att ett krav pa aterbetalning av en forstrackning anses ha tva bifalls-
villkor — dverforing och forstrickningsavtal — dr det enda mgjliga séttet att
tolka 2014 érs avgorande istéllet som en bevispresumtion. Innebdrden av pre-
judikatet skulle séledes vara att en kdrande som vill vinna bifall med sin talan
maste dberopa tva réttsfakta till stod for sin talan. Det forsta, ett pdstiende om
att ett forstrackningsavtal har ingatts, och det andra, ett pastdende om att bor-
gendren till géldendren dverlamnat den verenskomna summan. Det senare
rattsfaktumet kommer sedermera, om det styrks eller dr ostridigt, att utgoéra
den omstdndighet som presumerar det forsta réttsfaktumet, forstrackning.

Oberoende av vilken tolkning av domen som foresprékas kan det dock
konstateras att det 1 viss man forefaller omotiverat att fringa den traditionella
ordningen, att en borgendr har att styrka bada de ovan preciserade rétts-
fakta."’” En sddan ordning tillimpades si sent som ar 2009 av Hogsta dom-
stolen. Just dessa tveksamma motiv medfor att det inte dr helt enkelt att ge ett
svar pa fragan om hur géllande ritt ser ut. Mojligen dr det som Lindskog hav-
dar, att NJA 2014 s. 364 innebdr att svensk rétt innehdller en princip dér ater-
betalningsskyldighet uppstar redan genom en penningdverforing. Att sa latt-

vindigt 6verge den traditionella synen bar dock emot.

'35 Lindskog 2014, s. 808.

13 Westberg 2013, s. 384 f.; Ekeldf och Boman 1992, s. 81; Nordh 2011, s. 104; Sundberg
1929, s. 38. For Rodhes synsiitt se not 45.

157 Jmf avsnitt 4.7.
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6.2 Problem med gallande ratt

6.2.1 Oklart tillampningomrade — varfor?

Redan genom en jimforelse mellan NJA 2009 s. 64 och NJA 2014 s. 364 kan
konstateras att det dr oklart nir den bevisbérdenorm som skapats genom 2014
ars fall ska tillimpas, och nér "huvudregeln” — att en borgenér ska styrka sitt
pastdende om fordringsforhallande — ska tillimpas. Nar sedan beddmningen
av angransande bevisbordesituationer 1 underréttspraxis undersoks framtrader
den oklara tillimpningen dnnu tydligare.

En utgdngspunkt nér liknande bevisbordesituationer ska beddémas ar
den ovan preciserade huvudregeln. Sedermera anvéinds 2014 érs fall for att
beddma om bevisbordan ska kastas om. Problemet blir att forutsdttningarna
for att tillampa 2014 ars fall inte tydligt anges 1 domskélen. Ricker det att en
overforing ar ostridig eller styrkt for att en borgenir ska ha uppfyllt sin bevis-
borda? Svaret ér nej enligt domskilen i NJA 2009 s. 64. Ar det istillet karak-
tdren pd svarandens pastdende som ska fa pdverka bevisbordans placering?
Problemen med en sddan ordning har tidigare papekats; svaranden ges incita-
ment till att blankt forneka fordringsforhallandets existens och central bevis-
ning riskerar att hallas utanfor processen.

Svaret pd fragan rorande det oklara tillampningsomradet dr formodligen
tamligen enkelt; den civilrittsliga regel som ligger i forgrunden till bevisbor-
dans placering 1 2014 ars fall &r inte fullt ut vedertagen. Istdllet tycks en mer
traditionell syn ligga vissa domare ndrmare till hands. Ett enkelt sitt att und-
vika den askéddliggjorda problematiken hade varit att Hogsta domstolen i sina
domskaél pekade ut den tillampliga civilrittsliga regeln och vilka bifallsvillkor
den innehaller. Saledes hade det blivit tydligt vad som behdvde styrkas for att
vinna bifall med de aktuella kraven och parternas processhandlingar hade be-
handlats pa ett mer enhetligt sétt. Istéllet medfor den nu rddande ordningen

att tillsynes jimforbara processhandlingar ibland ses som konkurrerande
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faktaversioner och ibland som motfaktum, vilket har visats far helt avgérande

betydelse for utgdngen i malen.
6.2.2 Bevisvardering eller bevisborda?

Genom de behandlade underréttsavgdrandena har det visats att karaktiren pa
svarandens pastdenden ofta ges relevans med avseende pa bevisbordans pla-
cering. I avgdranden frdn Svea hovritt har det t.ex. vid ett flertal tillfdllen
angivits att en omkastning av bevisbordan forutsitter ett benefikt inslag i sva-
randens faktaversion. Detta leder oss in pa en distinktion mellan bevisvirde-
ring och placering av bevisbordan. Som konstaterats i avsnitt 2 avser bevis-
véirdering bevisfakta medan existensen av rittfakta avgors genom en tillimp-
ning av bevisbordenormer. Nér svarandens forklaringar ges relevans for be-
visbordans placering, och séledes existensen av réttsfaktumet forstrackning,
suddas denna skiljelinje ut.

Under forutséttning att pastdendet om forstrackning anses utgora ett
rattsfaktum samtidigt som principen om att bevisborda endast kan avse rétts-
fakta uppratthalls, finns tvd mdjliga sétt att placera bevisbordan avseende
rattsfaktumet forstrickning. Antingen aldggs borgendren bevisbordan for
dess existens eller sd presumeras forstrackningen foreligga dé en dverforing
ar ostridig eller styrkt, varvid svaranden har att motbevisa denna existens.
Med detta synsitt ska alltsd svarandens pastdende inte ges relevans i forhal-
lande till bevisbordans placering, utan istdllet viarderas 1 forhallande till pa-
stdendet om forstrickning. Tillforlitligheten i1 svarandens forklaring fér séle-
des betydelse for utgangen 1 mélet, men inte for vem av parterna som ska béira
bevisbordan. Mot bakgrund av att Hogsta domstolen lyfter in gdvopéstaendets
benefika karaktér och riskerna med missbruk av gdvoinstitutet redan 1 sin mo-
tivering av bevisbordans placering, ges forklaringen relevans i ett tidigare sta-
die.

En forklaring till detta &r att Hogsta domstolen ser gdvopéstaendet som

ett motfaktum. Oberoende av vilken tolkning av 2014 ars fall som antas ska
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dock svarandens pastadende inte ges relevans for bevisbordans placering. Den
priméra frdgan for domstolen &r istéllet att bedoma Gverforingens existens.
Tre mojliga alternativ finns. Det forsta ar att Gverforingen, med stod 1 2014
ars fall, ges presumerande verkan gentemot pdstdendet om forstrackning. En
andra mojlighet ar att overforingen, dven detta med stod 1 2014 ars fall, i sig
sjdlv anses grunda en rétt till aterbetalning. Den tredje och sista mdjligheten
ar att 2014 ars fall forbises och att dverforingen 1 linje med den traditionella
synen anses utgora ett av tva bifallsvillkor. Oberoende av vilket synsétt som
antas, fir karaktdren pa svarandens pdstdende relevans forst i ett senare skede.
Péstaendets benefika karaktér kan hir, under forutsittning att det ses som ett
motfaktum, ges relevans med avseende pa vem av parterna som ska fa bevis-
bordan for detta pastaende. Dock sé ska karaktdren pd pdstdendet inte ges

relevans for den processrittsliga etiketteringen av omstiandigheterna.

6.2.3 Rattssakerhet

Avslutningsvis ska ndgot sdgas om den radande ordningen och dess forhal-
lande till kravet pa en rittssdker domstolsprocess. Utgangen 1 stort sett samt-
liga avgoranden som behandlats inom ramen for denna studie har varit helt
avhéngig bevisbordans placering. Trots detta sa finns ingen enhetlighet 1 be-
domningen av bevisbordans placering och 2014 ars fall tycks snarare ha bi-
dragit till otydligare riktlinjer f6r hur bevisbordan ska placeras. Det framstar,
till f61jd av detta, som oforutsdgbart hur bevisbordan kommer placeras i fram-
tida fordringsmal. For de inblandade parterna &r det svart att forutse utgangen
av malet. I slutdndan blir det helt avgdrande vem som domer 1 tvisten och hur
denna eller dessa domare tolkar 2014 ars fall.

Som inledningsvis pdpekades dr domstolens roll att ge samhéllets in-

vanare en mojlighet att fa sina rittigheter provade. En integrerad och central
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del av den prévningen ir att lika fall behandlas lika."”® Som visats och pape-
kats vid ett flertal tillfillen medfor den rddande ordningen i praktiken att lika
fall, 1 underrdtterna, behandlats olika. Att bevisbdrdeplaceringen ytterst be-
stams av den ddomande domstolen och kan skifta fran fall till fall &r ofrankom-
ligt. Att motiven till bevisbordans placering och tolkningen av ett si centralt
prejudikat skiftar fran domstol till domstol, och dessutom pa ett sa tydligt sitt
paverkas av parternas processforing, undergraver dock forutsebarheten och
darmed réttssdkerheten 1 beslutsfattandet. Mojligheterna for de inblandade
parterna att pa ett rattvist sétt fa sina rattigheter prévade blir lidande. I enlighet
med vad som tidigare anforts beror detta problem inte pa att Hogsta domsto-
len 1 2014 ars fall pa nagot sitt skulle ha domt “fel”, utan pa att prejudikatet
ar svartolkat och att den tolkning som forefaller ha vunnit foretrdde grundar

sig pa en inte helt vedertagen syn pé det civilrittsliga regelverket.

6.3 Nagra avslutande ord

Da arbetet paborjades fanns en forhoppning om att en viss konsekvens skulle
g4 att finna 1 underréttspraxis och att en tydligare forklaring till ndr 2014 &rs
fall faktiskt tillimpas dérfor skulle kunna presenteras. En viss ansats gjordes
mot att klara ut och tydliggéra vad som aktualiserar en omkastning av bevis-
bordan. Malet var delvis att reda ut ett oklart réttsldge. Under arbetets ging
har det visats sig att ndgon konsekvens 1 beddmningen inte gér att finna och
att underréatterna allt som oftast dr fiordiga 1 sin motivering av bevisbordans
placering. Den enda klara slutsats som kunnat dras &r att prejudikatet tolkas
véldigt olika av landets domstolar samt att de omsténdigheter som ges rele-
vans skiftar fran fall till fall. Den insikten medforde att den ansats som inled-

ningsvis fanns forhallandevis tidigt Gvergavs.

'3¥ Att parterna i process en behandlas olika dr en annan sak. Men detta ligger i bevisbordans
natur.
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Den genomforda undersokningen har istéllet inneburit en grundlig stu-
die av 2014 ars fall 1 forhéllande till generella principer inom civilprocessrét-
ten. Nar de tolkningar som presenterats sedermera utkristalliserade sig blev
det sjdlvklart att den problematik som den rddande ordningen givit upphov
till skulle std i centrum for framstillningen. Nar arbetet nu &r avslutat &r min
forhoppning att uppsatsen mojligen pa sikt kan bidra till en mer konsekvent
och dndamalsenlig tolkning av 2014 &rs fall, samt en dkad forstaelse for vilka
problem den rddande ordningen ger upphov till. Jag ser med spanning fram

emot Hogsta domstolens dom 1 mal T 5183—-16.
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Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen

Domar

NJA 1922 s.
NJA 1934 s.
NJA 1935 s.
NJA 1937 s.
NJA 1948 s.
NJA 1969 s.
NJA 1975 s.
NJA 1976 s.
NJA 1987 s.
NJA 1993 s.
NJA 2001 s.
NJA 2006 s.
NJA 2009 s.
NJA 2012 s.
NJA 2014 s.

Beslut

Mal O 3134-11, 17/11-2011
Mal O 2097-12, 26/11-2012
Mal O 3525-12, 14/12-2012
Mal T 5183-16, 5/6-2017

589
204
658
565
554
409
577
667
40

764
117
120
64

804
364
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Hovratterna

Hovratten for nedre Norrland

Mal nr: T 1189-15, dom 27/9-2016
Mal nr: T 656-15, dom 3/11-2016

Hovratten for vastra Sverige
Mal nr: FT 2724-14, dom 10/11-2014
Mal nr: T 526212, dom 18/11-2014
Mal nr: T 1586-16, dom 16/11-2016
RH 2003:52

Hovratten for ovre Norrland
Mal nr: FT 727-13, dom 7/3-2014

Hovritten 6ver Skane och Blekinge

Mal nr: T 3271-12, dom 2/12-2013
Mal nr: T 540-15, dom 8/10-2015
Mal nr: T 807-16, dom 13/3-2017
RH 2014:10

Svea hovratt

Mal nr: T 9520-11, dom 20/12-2012
Mal nr: T 3912-14, dom 10/11-2014
Mal nr: T 1125614, dom 1/6-2015
Mal nr: FT 11816-14, dom 24/6-2015
Maél nr: T 679-15, dom 29/6-2015
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Mal nr: T 4189-15, dom 20/11-2015
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Tingsratterna
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Norska avgoranden

Hoyesterett
Rt. 1992 5. 64
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