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Abstract

I denna undersdkning har vi tagit pd oss uppgiften att underséka de bakomliggande motiven
till beslutet av Marshallplanen. I denna granskning anvénde vi ocksa hjilp av tva teoretiska
perspektiv realismen och konstruktivismen for en mer djupare insikt. Efter andra
varldskrigets slut kunde ingen forutse hur lang tid det skulle ta for Europa att dteruppbyggas
till sitt tidigare skick. USA sag da detta som en mojlighet att forséka ge Europa de
ekonomiska resurser for att pabdrja aterstidllandet av Europa. Enligt uttalanden fran USA:s
davarande president Harry S. Truman, Marshall och kongressen fanns det flera olika motiv
till varfor de valde att verkstélla detta ekonomiska bistand. Enligt realismen handlade beslutet
huvudsakligen om att forstirka sin makt mot Sovjetunionen. Men Marshallplanen ledde
ocksa till att virldshandeln lattare kunde éterstdllas efter andra virldskriget och pé sa sitt
gynna USA:s ekonomi. Enligt realismen kunde detta stéirka USA:s sikerhet. A andra sidan
hjalpte detta &ven USA behalla sina egenintressen pa flera sétt. USA stravade bade efter
egoistiska mal samt d&ven moraliska. En inriktning som Truman och Marshall hade var ocksa
att hjélpa Europas befolkning frén svélt och fattigdom. Det handlade dven om att férhindra
spridningen av kommunism och totalitért styre in i Europa, detta pa grund av att skydda de
fria staterna.

Nyckelord: Marshallplanen, Marshall, Truman, Realism, Konstruktivism, Motivanalys,
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1. Inledning

Andra vérldskrigets slut blev borjan pd en ny era i varldshistorien. Det krigshirjade Europa
blev ett nytt slagfélt mellan vist och Ost blocket, i en maktkamp som sag ut att alltmer vinnas
av 0st. De Europeiska staterna hade inte de ekonomiska resurser som kriavdes for att
ateruppbygga och samtidigt bibehalla stabilitet. For att kunna sékerstélla Europas
ateruppbyggnad kriavdes det enorma resurser. USA svarade genom att ge ett oerhort generdst
bistand till Europa i form av Marshallplanen (European recovery program). Idag anses det av
mdnga att Marshallplanen var en av de avgorande anledningarna till att Europa kunde
ateruppbyggas och stabiliseras. Det finns skéligen andra anledningar till att USA faktiskt
valde att hjdlpa det krigshédrjade Europa. Vi anser att det finns andra bakomliggande motiv
som vilket fick USA att agera.

1.1 Syfte & Fragestillning

Tiden efter andra virldskriget var foljt av miséir och fattigdom, vilket gjorde att
Marshallplanen sags som en frdjd frdn ovan. Det finns sannerligen de som anser att
Marshallplanens var till for att hjédlpa det fattiga 1 Europa, men det finns ocksd bevis som
visar att det existerade andra motiv bakom. Syftet med vér uppsats blir saledes att forsoka
studera USA och undersoka vilka faktorer som hade inflytande i1 beslutet av Marshallplanen.
Vi kommer dérfor att studera tva perspektiv. Dels for att skapa en bred synvinkel samt for att
for att kunna utfora en mer objektiv analys utan att utga ifran ett antagande. Som till f6ljd av
detta kommer vi darfor att lagga stor betydelse pé beslutet utifrén tva teoretiska perspektiv;
realismen och konstruktivismen.

Var fragestillning lyder som foljande:

e Vilka bakomliggande motiv lag bakom USAs beslut att bistd Europa med
Marshallplanen?

1.2 Disposition

Vi kommer borja med att delge var vision av uppsatsen, genom att forklara vad vi vill
astadkomma och didrmed forklara vért syfte och frigestillning. Dérefter kommer vi
presentera uppsatsens teoretiska perspektivval vilka handlar om teorin betraffande
konstruktivismen samt realismen. I resultatavsnittet redogor vi vidare for studiens resultat,
detta blir da en konstruktion av de relevanta teman som framkom under analysen av det



insamlade materialet. I det sista avsnittet diskuterar vi vikten av vart resultat, vi kommer dven
ta upp relevanta aspekter runt vidare forskning om dmnet.

1.3 Teori

Uppsatsens teoretiska ramverk konstrueras med hjdlp av tvd olika teoretiska perspektiv inom
internationell politik; den forsta ar konstruktivismen vilket pastar att véarldspolitiken styrs av
identiteter och egenintressen, och den andra dr realismens teori om att stater endast stravar
efter mer makt och sékerhet. Mélet med att analysera dessa perspektiv dr att eventuellt skapa
en teoretisk struktur som kan hjélpa oss klarlagga de bakomliggande orsakerna till beslutet
om Marshallplanen. Syftet med att bygga uppsatsen pd konstruktivismen och realismen &r att
forsoka utveckla ett ramverk for att analysera forhéllandet mellan de tva perspektiven och
eventuella korrelationer med beslutet. Vi kommer att utgé ifran Theories of international
relations (2013) nér vi skriver om véra perspektiv. Eftersom vi anser boken ha mer en
tillracklig fakta for att kunna forklara perspektiven.

1.3.1 Realism

Realismens grund lagger fokus pé staten som den enda aktdren i internationell politik. Teorin
argumenterar att stater alltid soker efter mojligheter for att maximera sin makt 6ver andra
stater. Realister menar att stormakter strévar efter att ha dominans 6ver andra och att stater
alltid kommer att utdka sina relativa makt kapaciteter. Anledningen till detta &r pa grund av
att de internationella relationerna mellan stater dr av anarkistisk karaktér. Detta betyder att det
internationella systemet bestar av stater som inte har nagon auktoritet 6ver dem. Det finns
ingen regering som kan styra over staterna. Alla beslut och handlingar en stat gor ar
foljaktligen endast for att utoka sina vinster och maximera sin sdkerhet, om olika linders
intressen strider mot varandra kommer det landet med mest makt att forsoka bekdmpa det
mindre landets intressen.(Donnelly 2013 s. 32-34)

Eftersom alla stater stindigt strdvar efter att fa mer makt maste stater rusta upp sig for att
kunna skydda sitt land mot eventuella hot. Enligt realismen ar samarbete med andra stater
inte ett idealt alternativ ndr man agerar i utrikespolitiken. Undantaget &r att stater samarbetar
endast pa grund av att forstirka sin sdkerhet mot ett sérskilt hot. Detta géller ocksa
samarbeten 1 form av ekonomiskt stod. Det enda scenariot realister kan ge ut ekonomiska
bistand 4r om de kan forhindra ett eventuellt hot fran ett annat land, eller om det leder till en
effekt som indirekt gynnar deras maktintressen. Eftersom hot om krig och konflikter alltid dr
aktuellt enligt realismen kan sikerhet faktiskt uppnas utdver militar kapacitet. Ett exempel pa
en vanlig anledning till varfor ett land skulle vilja ge ut ekonomiska bistind ar pa grund av
rddsla. Exempelvis, om ett land kénner sig hotad av en motpart dr det mojligt att en stat
verkstiller en sadan handling for att kunna forbéttra relationerna med det landet. Man kanske
aven kan forbattra relationen med en granne for att sedan gé i krig tillsammans mot det



provocerande landet. Detta ses dock som en desperat atgird pa grund av att pengar istéillet
borde spenderas pa en storre militdr makt, enligt realismen. (Donnelly 2013 s. 42-49)

1.3.1 Konstruktivism

Konstruktivismen tar en helt annan stillning och fokuserar istéllet pd individen och
individens inldrning. Alla intressen som stater stravar efter att nd dr namligen konstruerade,
ett resultat av uppfattningar och interaktioner som gor att stater agerar pa ett sarskilt sétt.
Teorin menar exempelvis att militdr makt endast r konstruerat av de aktorer som virderar
det. Akta makt kommer ifrdn dess befolkning som formar deras gemensamma identitet. De
gemensamma virdena blir da till intressen som dessa arbetar for att uppna. Dagens
forhéllanden formas av hur individen ser pa en viss situation. Historiska resonemang och
erfarenheter kan vara den avgérande faktorn pa vad som formar ett lands identitet. Frdgan om
ett land kommer att ge ekonomiska stdd, starta en union eller forklara krig dr primért utifrdn
det skapade egenintresset och befolkningens identitet. (Reus-Smit 2013 s. 222-225)

Exempel pa hur en stat betonar vikten av normer, ideologier, sprak och idéer for att agera i en
situation kan avgoras med hur de identifierar den. P4 grund av detta kan exempelvis
ekonomiska bistdnd (vilket ses som en materiell struktur) anvindas pé det sittet som statens
identitet ser pd “vinskap” och “fiendskap”. Det dr ocksd viktigt att notera att normer och
idéer avgor vilken typ av handling dr lamplig 1 en specifik situation, detta paverkar ocksa
andra aktorer och deras strukturella sammanséttning. (Reus-Smit 2013 s. 235-239)

1.4 Metod & Material

Vi har valt att agera utifrén en fallstudie da var uppsats avser att tolka de motiv och
ambitioner USA utgick fran. Just diarfor kommer vi ocksa endast att se dver USA, vi kommer
1 den mén inte att se Over effekterna av Marshallplanen om inte detta anses vara nddvéindigt
for att kunna forklara ambitionerna frdn USA:s sida. Ytterligare vill vi formedla att den
tidigare kunskap vi hade om dmnet anser vi sjdlva vara medelmattig. Vilket medforde att vi
fick ldsa in oss pa dmnet genom dels historiska kdllor samt offentliga dokument for att kunna
bibehélla en neutral syn men samtidigt tillgodose den fakta som dr nddvindig.

Vért arbete kommer i forsta hand baseras pa primara kéllor géllande beslutet (dvs; dokument
m.m.), detta for att kunna skapa en stark bild av i princip den beslutsfattande processen. Vi
anser att detta kommer ge oss en trovirdig bild angédende vad beslutet handlar om. Vi
kommer till foljd &dven analysera dessa kéllor utifran véra tva teoretiska perspektiv. Vi har
dven lagt betoning pa sekundérkéllor i form av vetenskapliga artiklar kring &mnet. Detta
valde vi for att ge en dnnu bredare bild av &mnet och hoppades pa s sitt dven fa fram kritik
och information som vanligtvis inte férekommer i de priméra killorna.



1.4.1 Motivanalys

For att pa basta sdtt svara pa var forskningsfrdga kommer vi att anvénda oss av en
motivanalys. Vart mil med denna uppsats ar att kunna ge forklaringar pa handlingar samt att
ge upplysning till de bakomliggande motiv till USA:s val att bistd Europa med
Marshallplanen. Vart empiriska material kommer att behandla relevant litteratur och studier
som pa sa sitt kan hjélpa oss dra kopplingar mellan handling och motiv for att saledes
underldtta for oss att dra slutsatser kring motiv indikationer. Syftet med en motivanalys ar att
kunna kartligga de medvetna overvigande som gors infor ett beslut. Motivanalyser fokuserar
pa aktorer som studieobjekt, vilket vi kommer gé in mer pa senare (Esaiasson m.fl, 2012, s.
290).

Vi kommer ldngre in i skedet att behdva gora en distinkt skillnad mellan situationsanpassade
och allmingiltiga motiv. Skillnad mellan de tva ér egentligen relativt vag, da den
hubuvsakliga skillnad ldggs vid slutsatsdragningen (Esiasson m.fl, 2012, s. 290-291). For att
kunna dra slutsatser kring motiven, behdver vi samla in Empirisk data (Esaiasson m.fl, 2012,
s. 295). Aven om vi gor detta kommer vi att underbygga med mer fakta i sjilva analysen vid
en senare tillfélle. Eftersom vi anser att vart huvudsakliga mal &r att finna motiven, emellertid
vill vi &ven kunna gora en koppling till de tvd motiv vi valt. Fran den information vi fir ut av
motivens indikatorer kan vi pa sa sdtt dra en slutsats av de empiriska materialen till motiven.
P& detta vis kan faktorerna till orsakerna mellan motiven och handlingen redovisas. I denna
motivanalys kommer vi endast att hélla oss till hur aktdrerna uttalar sig, vi kommer i detta
skede inte att undersdka om det fanns gdmda motiv till verkstdllandet av Marshallplanen.

2. Marshallplanen

Vi vill inledningsvis bdrja denna uppsats med en kort bakgrund rérande Marshallplanen,
utifran det perspektiv vara historiebocker ger, for att ge er som ldsare en kortfattad inblick av
vad de operationen gick ut pd och kort om varfor den framfordes. Notera att i detta avsnitt
inte kommer forekomma ndgon analys, utan endast bakgrundsfakta.

Andra vérldskrigets slut innebar en mingd saker, bland annat innebar det att de deltagande
landerna kunde rikna sina forluster och pabdrja en ateruppbyggnad. For manga av de
europeiska staterna innebar detta ett massivt problem, da det frimst fattades ekonomiska
resurser. Europeiska industrier kunde inte langre bista i forsorjningen av sin befolkning. Kol,
vilket stod for ca 80% av Europas energi var nu otillracklig, bristen pa jordbruksmaskiner
okade och en svér vinter ledde till svélt bland befolkningarna (Sandford Jr, 1982, s. 3). Krisen
i Europa blev allt mer drastisk med tiden och situationen fortsatte bara att forvérras. Politiska
konflikter borjade uppsta i fler ideologiska partier och borjade fa grepp om den politiska



makten, bland annat i Grekland, dar kommunistpartiet d& forsokte ta makten med vald
(Sandford Jr, 1982, s. 4).

Den amerikanska ekonomin holl sig trots allt stark bdde under och efter kriget pé grund av att
landet lyckades att halla sig oberdrd dé det inte forekom négra storre anfall pd amerikansk
territorium efter Pearl Harbor. De amerikanska forbindelserna med Europa var ocksa relativt
starka, men tog en tvdr vindning med president Truman. Under hans ledning fordndrade USA
sin utrikespolitik till att vara mer aktiv och valde att ligga mer fokus pé andra stater, till
skillnad fran tidigare da USA valde att inte ldgga sig 1 andra staters politik helt och hallet.
Denna nya politik banade vig for det amerikanska bistdndet 1 form av Marshallplanen (Bland
L., “The George C. Marshall foundation™).

En plan for att rddda Europa framlades av George C. Marshall, en amerikansk general och
politiker. Marshallplanen péstods vara ett enormt bistdnd fran USA till Europa bestdende av
ca 13 miljarder dollar i hopp om gora slut pé fattigdom, hungersnéd m.m. (Hindley, 1998 ,
[Marshall C., 1947] , s. 53). Bistandet uppgav framst att hjdlpa staterna i vist, eftersom
Sovjetunionen sag marshallplanen som ett hot mot deras sfér i form av deras inflytande. Till
en borjan fick Marshallplanen ett motstand av de mottagande lander, d& de ansdg att de 1
langden skulle bli ekonomiskt beroende av USA. Dock gick det igenom efter lite
omarbetning. Marshallplanen ansdgs ocksa vara USA:s svar pa den vixande framfarten av
kommunism, vilket man hoppades kunna stoppa genom att ateruppbygga och stirka den
politiska integriteten och demokratin (Office of The Historian 1). Marshall ansag att
operationen skulle kunna lidgga grunden for europeiska institutioner diar Europa kunde
samarbeta for nigot storre (Marshall C., 1947), vi vet dven idag att detta ocksa blivit
realiserat i form av EU.

Det finns dock polariserade synvinklar som anser att marshallplanen lyckades med sitt mal
eller inte, vilket pa det stora hela var att aterbygga Europa, genom att bekdmpa fattigdom och
hungersndd genom att reparera industrin, infrastruktur m.m. De mottagande ldnderna
anvénde bistandet pa de sitt de ansdg mest gynnsamma for dem sjilva. For vissa ldnder var
marshallhjdlpen vad som lyckades ridda dem frin en eventuell kris, medan hjalpen inte var
lika viktigt i andra linder. Aven om det finns en del kritiker till i vilken man det faktiskt
hjélpte, kan vi inte forneka det faktum att det faktiskt gjorde en enorm skillnad f6r Europa
under en l1ang tid framover. Inte blir vi di forvanade dver att det finns de som hoppas pa en
ny “Marshallplan” for krisdrabbade ldnder, vissa hoppades dven pa en Marshallplan for
Africa. Marshallplanen lade dven fundationen for internationella organisationer idag, sdsom
EU och OECD (Eichengreen, Barry. 2010).



2.1 Tidigare studier

Marshallplanen (officiellt kallat “European recovery program) dppnar upp ett intressant
forskningsomrdde, det &r ett brett studieomrdde som under ménga ar blivit forskat kring.
Déremot anser vi det troligt att det finns de aspekter som inte blivit studerade tidigare. Allts&
vill vi sdga att det finns ett virde av att forska mer pd omradet och ddrmed 6ppna upp nya
mojligheter for fortsatt forskning. P4 grund av detta finns det en stor forskningsbas for oss att
utga fran och samla in fakta fran, samt relatera till tidigare material. Vi har dock valt att inte
gbra nagon specifik avgransning niar det kommer till insamlandet av material. Av det faktum
att vi vill lata det vara mer Oppet, eftersom en del av de svar vi ér ute efter finner vi i de delar
som &r antingen tagna under eller kort efter perioden av Marshallplanen, samtidigt som det
tillkommit ny fakta med tiden som kan spela en avgorande roll for oss. Vi har dock forsokt
begrinsa oss till ett antal forskningar kring &mnet som vi anser ldmpas sig vl for vara
studier.

Till grund for denna forskning kommer vi darfor att basera majoriteten av uppsatsen pa
priméra kéllor, dock anser vi det 4ven nddviandigt att komplettera med andra kéllor, som
exempelvis bocker, vetenskapliga rapporter i form av tidigare studier (vi hoppas da dven att
det ger ett mer kritiskt tinkande). Som basis for just detta avsnitt har vi valt att utgd ifrdn
tidigare studier som lagger ett perspektiv pd Marshallplanen. Detta kommer da att utgora en
grund av tidigare studier kring &mnet, for att dels pavisa vad tidigare studier skildrat och
samtidigt vart forhallningssatt till tidigare studier.

Eftersom de tidigare studier vi valt ut dr kronologiskt sorterade tillater detta oss att se en klar
och intressant bild av hur studierna ha fordndrats med tiden. Till en borjan har
Marshallplanen haft en mer positiv syn pa USA:s agerande och fokuserat pé bistdndet och
Europa som basis. Senare studier motbevisar detta “traditionella” sétt och illustrera istéllet
med en mer kritisk ton mot USA vilket indikerar pad marshallplanen var en aggressiv handling
for att kunna sta emot Sovjetunionen.

Harry Bayard- Prices bok “The marshall plan and its meaning” gor en granskning pa den
amerikanska regeringens begdran en djup och bred analys av operationen genom att belysa
flera perspektiv (Bayard-Price, 1955, s. ). Till skillnad fran den tidigare nimnda studien, tar
denna studie en mer vénlig ton mot USA och hdrdare mot kommunismen. Inte nddvindigtvis
Sovjetunionen utan enbart den ideologiska aspekten av kommunism. Dérav sdgs
Marshallplanen som en rdddning fran ett 6kat spridande av kommunism (Bayard-Price, 1955,

5. 50-51).

Tidigare studier som William C. Cromwells studie belyser relationerna mellan de europeiska
staterna och Marshallplanens paverkan. I vilken det indikeras att det fanns ett djupare
politiskt spel mellan USA och i princip hela Europa. Cromwell motiverar vidare med vikten i



Trumandoktrinen och, hur den kombinerat med Marshallplanen, utgér grundstenen for den
amerikanska anti-soviet politiken. Studien indikerar dven pa att Marshallplanen var direkt
utformat for att motarbeta Sovjetunionen och menar dirfor att sovjetunionen aldrig varit
inbjuden till att ens fa ta del av planen. (Cromwell C., 1979, s. 422-443).

Michael Cox & Caroline Kennedy-Pipes studie “The Tragedy of American Diplomacy?
Rethinking the Marshall plan” i vilken en granskning av den amerikanska utrikespolitiken
kring marshall planen gors for att dra slutsatser kring operationen som en aggressiv handling
av USA snarare dn av Sovjetunionen och menar att Sovjetunionens handling istéllet var ett
svar pd den amerikanska politiken (Cox & Kennedy-Pipe, 2005, s. 101-103). I sin studie
beskriver de en mer komplicerad bild av diplomatin mellan de tva blocken. (Cox &
Kennedy-Pipe, 2005, s. 103-105).

“The Marshall Plan and the creation of the West” skriven av William 1. Hitchcock som ingar
1 bokserien “The Cambridge History of the cold war”, tar en djupare analys av
Marshallplanens innebord. Den viktigaste bemirkelsen laggs pa hur USA medvetet splittrade
Europa och skapade Vist mot Ost. Hitchcock malar upp en bild av politiskt spel dir USA
skapar en internationell spelplan for att bygga upp Europa, medveten om dess konsekvenser.
Likasa anses att den ekonomiska aspekten inte i sin helhet lyckades, utan endast inom viss
man dé den slutligen dven bidrog till 6kad inflation och en ny ekonomisk kris i Europa
(Hitchcock 1., 2010, s. 154-168).

3. Uttalanden fran USA:s aktorer

For att kunna undersoka vart mal enligt en motivanalys, har vi valt att avgransa vart material
till ett antal aktorer. Vi kommer ldgga fokus pd den davarande presidenten Harry s. Truman
och George C. Marshall. Detta anser vi dr givet och inte behover forklaras ytterligare.
Dérutover anser vi det nodviandigt att bredda synen pa politiker som agerade, till att dven
omfatta en storre skala av den amerikanska regeringen. Detta pa grund av att det forekommer
dialoger mellan de styrande organen som har stor betydelse for vart resultat och dessutom for
att de dterspeglar USA som aktor och dirav av har stor betydelse for vart slutgiltliga mal.

3.1.1 George C. Marshall

Marshalls betydelse for Marshallplanen var enorm déa han vid sin tid som utrikesminister
framforde planen. Marshall 1 denna aspekten dterspeglar den amerikanska intresset och
planens ursprungliga mal och vision. Vi kommer att borja med att se 6ver Marshalls tal
géllande framforandet av Marshallplanen pa Harvard, USA, 1947. I detta tal maste vi ocksa
vara kritiska till att det inte 4r det slutgiltgliga talet, utan endast ett av de forsta talen dér
Marshall faktiskt nimner det for allminheten. Skélet till att vi valt att belysa detta talet ar pa
grund av det faktum att talet ledde till Marshallplanen. Detta inkluderar 4&ven omvarlden som
for forsta gdngen far ta del av USAs planer.



Han inleder sitt tal med att beskriva den hemska situationen i Europa och gor ett antydande
av hur svart det dr for den vanliga ménniskan (detta fokuserar pa den amerikanska
medborgaren) att forstd situationen, som &r sé langt borta. Detta foljs av en beskrivning av
den ekonomiska situationen, vilket det gors en mer anstringning av att forklara dartill &ven
att mala upp en bild av att alla férbindelser sinsemellan forsvunnit. Marshall betonar att den
amerikanska hjélpen dr nddvindig for att Europa ska lyckas och ldgger dven vikt vid att det
mdste vara Amerika som hjdlper dem (Marshall C., 1947).

Vi ndrmare betraktning av detta kan det antas att USA ténker hjédlpa Europa till varje pris, dér
tar det dock en vindning med att han anser istéllet att initiativet maste komma fran Europa
och att USA istéllet enbart ska sta for bistdndet. Marshall fortsitter med att mala upp bilden
av att virldens 6de hdnger pa det beslut som USA tar, i bemérkelsen av att USA maste
realisera problemet (Marshall C., 1947).

Vi tanker vidare presentera tva intervjuer med Marshall, fran 1952 respektive 1953. De tvé
intervjuerna behandlar delas Marshalls uppfattning om marshallplanen samt det amerikanska
intresset 1 att genomfora dessa beslut. Vi vill dock fortydliga att dessa intervjuer inte
innehdller de stillda frigorna, utan endast de givna svaren av marshall finns med i
dokumenten. En annan sak vi vill klargora ar att dessa dokument &r kopior av originalet av
det faktum att de originella 4r mycket dldre och svarare att utlésa.

I intervjun fran 52 beréttar Marshall av planen var en konsekvens av den besvikelse som blev
till foljd efter Moskva konferensen (Price B. & Foulke E., 1952, Intervju 1). Moskva
konferensen var ett diplomatiskt mote mellan utrikesministrarna av Sovjetunionen,
Storbritannien och USA dir framtiden av Europa diskuterades. Marshall belyser att
Sovjetunionens brist pa vilja till att forhandla ledde till att USA fick ta forsta steget. Vidare
beréttar Marshall att bistdndet i marshallplanen inte skulle dikteras av USA utan av Europa
sjdlva (Price B. & Foulke E., 1952, Intervju 1).

I intervjun fran 1953 finner vi aterigen retoriken som betonar vikten av att USA maéste
undsétta Europa, dérem till skillnad fran tidigare ldgger han en hérdare ton mot
Sovjetunionen. Han beréttar att Sovjet sag ut att forsoka skapa mer turbulent i Europa, att
skapa kaos dnnu en ging (Price B. & Foulke E., 1953, Intervju 2).

Marshall som person har haft en positiv men reserverad instéllning till Marshallplanen. Hans

instdllning har mestadels fokuserat pa att USA ska ge verktygen at Europa, utan att vara det
land som drar i repen bakom kulisserna.
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3.1.2 Uttalande frdn USA:s ddvarande president

I var resultatinsamling av fallet har vi ocksé valt att undersdka Harry S. Trumans uttalanden i
forbindelse med Marshallplanen och dess slutgilitiga beslut. Vi ska dven forsoka ta reda pé
vilka ambitioner han visade till Marshallplanens verkstéllning. Detta uttalande gjordes enbart
som ett meddelande till kongressen dir Truman argumenterar for Marshallplanens
verkstillning, vilket dr anledningen till varfor vi specifikt valde att anvinda detta uttalande.

Harry S. Trumans uttrycker sig sjélv positivt starkt till Marshallplanen i hans uttalanden till
kongressen. Han visar stor tro till ekonomiskt stéd till den helande Europa da han anser att
denna atgird ar det basta USA kan gora for att rddda de demokratiska staterna av Europa,
och dven stoppa det foljande ekonomiska forfallandet i resten av virlden. I Trumans uttalande
till kongressen 1947 beskrev han hur situationen i Europa var bortom sjilvstindig
aterhdmtning och att ekonomisk assistans frdn USA kunde rddda den hallbara freden. Han
menar i sina forsta ord att den storsta prioriteten for det amerikanska folket dr att bevara fred
overallt 1 vdrlden. I andra ord syftar han till att USA har ett ansvar att det tredje vérldskriget
aldrig ndgonsin intraffar. Truman ser dven till att papeka att Europa ar vésentlig till det
globala handelsnétverket, detta pd grund av de Ostliga exporterna till USA som har hjélpt
understddja de varor som skickats fran Europa till andra delar av virlden. Utan det
Europeiska handelssystemet kommer den globala ekonomin och handeln tillslut att urartas,
anser Truman. (Truman S., 1947)

Efterat medger Truman ett dnnu storre problem nér han gér in pa det amerikanska folkets
livsstil och upprétthdllandet av dess civilisation. Detta dr ndmligen den viktigaste faktorn till
hur ett land behéller sin integritet, sirskilt i en grupp av nationer som Europa, detta ér enligt
Truman vad som utgér muren for principen om rittvisa, frihet och sjdlva individens
vardighet. En politisk kamp kan darfor ha mojlighet att bryta ut mellan tva ideologier bland
de europeiska ldnderna. (Truman S., 1947)

Han fortsatter med att fasta uppmérksamheten pa att vérlden i helhet inte kan tolerera en
situation pa denna skala. Detta pa grund av att det globala ekonomiska systemet eventuellt
kommer att tvingas modifieras, denna foljande konsekvens kan potentiellt forstora friheten
och privilegier for att kunna bevara sikerheten, detta giller &ven USA. Han papekar slutligen
att USA genom Marshallplanen ska skydda de demokratiska staterna i Europa sa att friheten
fran ridsla och girighet lever vidare. Truman anség att Visttyskland ocksd borde fa
ekonomiskt stod eftersom deras industrier kan bidra visentligt till det allménna samarbetet
som krdvs for en ekonomisk aterhdmtning 1 Europa. (Truman S., 1947)
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3.1.3 Dialoger, Lagar och rapporter

Detta avsnitt tar en djupare vinkel och kommer syfta till att ta upp den amerikanska
regeringen som helhet. Vi kommer att urskilja de vésentliga delarna ur lagar, godkénda
program, anslagsmedel och dialoger gillande beslutandet av marshallplanen. Det empiriska
materialet &r baserat pa officiella lagar och dokument samt dialoger fran den amerikanska
regeringen. Detta kommer d& att representera regeringen som aktdr (om vi blickar tillbaka pa
motiv analysen av aktdrer) for att sdledes kunna identifiera motiv indikationer. Ur materialet
har vi dragit fram de vésentliga delarna for oss samtidigt som vi varit kritiska till att inte bara
ta ut den faktan som pekar at ett hall, utan istillet har vi darfér huvudsakligen gjort en
overgripande sammandrag av innehallet. Material dr hdmtat utifrdn en samlad volym med
officiella dokument och dialoger som handlar om Marshallplanen.

European Recovery Program

Mr.Vandenberg fran utrikesutskottet framlade rapporten gidllande amerikanskt deltagande i
European recovery program. De inledande avsnitten fokuserar pa situationen utifran synen
och kommer till slutsatsen en amerikansk intervention ar avgérande for Europas
sjalvstandighet och frihet. Deltagande stater syftar framst till Vésteuropa, &ven om en
inbjudan till de dstra delarna av Europa erbjuds ta del, har det avbdjts. Aterhéimtning av den
vésttyska industrin ses dven som vésentlig for konstruktionen av ett fungerande Europa, med
stark industri och teknologi . Mottagande i Europa har varit skilt spritt, fran enthusiasm till
misstanke. Sérskilt kommunistpartier och vinsterextrema har varit misstinksamma. Det
Europeiska Ostblocket var till en borjan entusiastiska till Marshalls tal i Harvard men éndrade
efter Sovjetunionen visade sin instéllning. Mr.Vandenberg tar dven upp Osteuropas roll i det
hela och betonar att de har kraft att hjilpa eller att stoppa programmet och menar att det lutar
at det sistndmnda. Det syftas dven till att Sovjetunionen inlett det sa kallade “kalla kriget”
mot USA och redan inlett sma interventioner for att stora programmets framfart (U.S. Senate,
1948).

To amend the Economic Cooperation Act of 1948

Lag 47, antagen april 1949, syftar till att &ndra lagen fran 1948. Dock skedde det ingen storre
forandring d& malet forblir detsamma. I sin helhet forklarar den endast hur programmet ska
gé till och att USA endast ska hjdlpa Europa att nd malet med hjélp av finansiella verktyg. De
viktigaste aspekterna i denna lag forklarar att USA har byggt sin marknad utan interna
handelsbarridrer och aberopar att detta dven skulle gynna Europa. Samtidigt skrivs det att det
ligger 1 det amerikanska folkets intresse att 1dnderna 1 Europa fullféljer detta for att nd
bestdende fred och vilstdnd. Vidare beskrivs det att det ligger i det amerikanska folkets
intresse att (egentligen sprida pro- amerikansk kultur och politik) stdrka individuell frihet, fria
institutioner och genuin frihet. (To amend the Economic Cooperation Act of 1948, Pub. L
1948)
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Economic Cooperation Act of 1948

Lag 472 formade ett administrativt organ (Economic cooperation administration) med uppsikt
over European recovery program. Det skulle dven utses ett f4 antal personer som styrde dver
organet, samtidigt som dessa skulle ha direkt kontakt med statssekreteraren, vilket 1 detta
fallet &r Marshall. Det blir dven presidentens uppgift att se till att linder inom den vistra
hemisfiren far bistindet. Aven Turkiet och Grekland skulle fa ta del av marshallplanen.
Bestdende del syftar till problemomréden vilka skulle kontrolleras och prioriteras. Hogst pa
agendan ligger industri och jordbruk, till f6ljd av teruppbyggandet av europeisk valuta. Samt
starka den internationella handeln hos ldnderna emellan. (Foreign Assistance Act of 1948,
Pub. L, 1948)

Foreign Assistance Act of 1948

Rapporten ér skriven av Mr. Eaton fran utrikesutskottet gillande “the european recovery
program”. Till skillnad fran de tidigare rapporterna &r de inledande delarna en mer
patrangande stillning, detta med tanke pa att rapporten legaliserar ett mer aktivt militart
deltagande fran USA:s sida. Mr. Eaton betonar ett militért stod for Grekland, Turkiet och
Kina. Vidare ldggs det betoning pd att ett militart stod dr ett méste for de omrdden som mest
far utstd de faror som kommunismen utgér. Aven risken som Sovjetunionen utgér for dvriga
Europa tas upp och Mr. Eaton understryker dérfor att allt de som Européerna kdmpat for ar i
fara. I denna rapport far kommunismen en storre betydelse 4n i de tidigare och vikten laggs
pa att Europa behover det ekonomiska bistdndet for att sdkerstélla deras sikerhet pa egen
hand. Aven en geopolitisk synvinkel mélas upp av att det kommunistiska blocket forsoker
sakerstdlla sin dominans §ver medelhavet genom att dominera Turkiet och Grekland. En
annan viktig punkt som inte betonas mycket men som enligt ménga har stor relevans idag ar
oljan. Vilket Mr. Eaton papekade med att de makthungriga (antas syfta till Ryssland) snabbt
skulle kunna fa kontroll éver. (U.S. House, 1948).

Extension of the European Recovery Program

Rapport 323 fran 1949 gillande European recovery program ar en rapport angaende dess
nuvarande status. Enligt kapitel 3 av rapporten framgar det att programmet har haft god
framgéng och att det for narvarande fungerar. Dér framgés att Europa har vunnit 6ver
totalitarismen men som nu har uppstétt ur en annan riktning (av ordens karaktir formodar vi
att de syftar Ryssland). Det foljer dven en dialog sinsemellan John Vorys fran utrikes
kommittén och ambassadér W. Averell Harriman fran Economic cooperation administration.
Diskussionen emellan dem handlar om det europeiska samarbetet, vilket Mr. Vorys menar ér
vad Europa soker, ett samarbete mellan de europeiska staterna, vilket &ven diskuterats i
tidigare rapporter och lagar. Aven Mr. Harriman menar att ett sidant initiativ maste dels:
komma fran dem sjdlva samt att USA inte besluar att sétta ndgra krav pd detta for att séledes
forhindra den ekonomiska utvecklingen i ldnderna. (U.S. House, 1949)

Mutual Security Appropriation Bill
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Rapport 1124 liknas vid en sikerhetsrapport for USA. Malet med rapporten ér att forklara det
amerikanska intresset av att skydda Europa. I de inledande delarna forklaras aterigen det
amerikanska militéra stodet, med denna gang till NATO medlemmarna, dven dterigen med
bistand. En viktig aspekt som tas upp av Mr. Gary ur kommitten for anslag ar att Europa
ingér 1 USAs forsvars intresse. Mr.Gary menar att om Europa skulle falla, leder detta till att
maktbalansen representerat av arbetskraft, ra material och strategiska militéra baser skiftar
starkt till fordel av Sovjetunionen. Vidare menar Mr.Gary att detta skulle hota USAs existens.
Aterigen forekommer vikten av att bdde Grekland och Turkiet féar stod av USA, bade
ekonomiskt och militért.(U.S. House, 1952)

4. Analys

I detta kapitel kommer vi att undersoka de olika motiven som lagts fram 1 vart empiriavsnitt.
Vi kommer att analysera de olika indikatorerna till varfor aktdrerna har dessa motiv och
ocksa forsoka fa insikt frén vara teoretiska perspektiv; realismen och konstruktivismen.

Vi kommer dven att analysera vilka av dessa motiv dr situationsanpassade, vilka &r de motiv
som paverkades av en viss situation och forsoka skilja dessa intentioner med de allméngiltiga.
Detta for att fi en klarare bild pé beslutet av Marshallplanen.

4.1 Motiv

4.1.1 Truman

Vi borjar med att granska Trumans bakomliggande ambitioner i utférandet av
Marshallplanen. Det dr uppenbart i hans uttalande till kongressen att han dr helt positiv till det
ekonomiska bistindet till Europa. Europa &r enligt Truman en otrolig viktig faktor for
overlevnaden av den ekonomiska stabiliteten i hela varlden, inte bara for USA eller for
Europas ekonomi. Sedan tar han upp betydelsen av att forsoka forebygga spridningen av
kommunism till de utsatta demokratiska regeringarna i Europa. Dessa ér onekligen hans mer
viagande argument i hans uttalande, och det kommer bli dessa argument vi kommer att utga
ifrdn 1 analysen av Truman. (Truman S. 1947)

Den forsta indikatorn som Truman visar dr att USA:s ekonomi eventuellt kommer att
kollapsa om inte atgérder tas. Genom att dterstélla Europas industrier behdver inte
varldshandeln lida, och pa sé sitt kan Amerikas ekonomi fortsdtta vixa som normalt. Utan
Europa och Europas omfattande delaktighet 1 virldshandeln hade varldsekonomin fallit och
manga stater viarlden runt hade fatt gé igenom en omfattande depression. (Truman S. 1947)

Att agera utifran ekonomiska motiv dr en vanlig strategi som anvénts av stater 1
utrikespolitiska affarer genom alla tider. Detta dr forstds ndgorlunda sjilvklart da en stats
ekonomiska makt ar essentiellt for dess dverlevnad och vidare tillvixt. Det ar fullt idealt att
argumentera for att detta motiv dr anpassat till situationen som USA befann sig i vid denna
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tidpunkt. Vi tolkar hir att USA hade en mojlighet hér att aterstilla varldshandeln, och genom
Marshallplanen vinner inte bara USA, utan i stort sett hela virlden ocksa. Men pa grund av
faktumet att stater konstant striavar efter att forbédttra sin ekonomi kan detta ocksa ses som en
allméngiltig handling. Detta betyder att USA skulle ha genomfort Marshallplanen oavsett
situationen endast for att radda sin egna ekonomiska makt. (Cox & Kennedy-Pipe, 2005, s.
101-103)

“The next few years can determine \whether the free countries of Europe will be able to
preserve their heritage of freedom. If Europe fails to recover, the peoples of these countries
might be driven to the philosophy of despair-the philosophy which contends that their basic
wants can be met only by the surrender of their basic rights to totalitarian control.” (Harry S.
Truman, 1947)

Detta citat dr ett tecken pa ett annat tydligt motiv till beslutet av Marshallplanen, ndmligen
hir syftar han till att stoppa den eventuella spridningen av kommunism och totalitirt styre till
de europeiska ldnderna. P4 grund av den hérda situationen bland de 6stra delarna av Europa
efter det andra vérldskriget, hade regeringarna i Europa fallit under kommunistiskt hot. Syftet
med Trumandoktrinen (1947) ér att USA ska ge militart, politiskt och ekonomiskt stod till
alla demokratiska ldnder som &r hotade av kommunistiska interna och externa krafter. Denna
doktrin har haft en stor effekt pd USA:s utrikespolitik i kampen mot kommunismen under sin
verkan. Mer specifikt handlade doktrinen om att férsdka motverka sovjetiska patryckningar
mot Grekland och Turkiet. Eftersom Sovjetunionen var det enda stora kommunistiska styrkan
som hotade de europeiska demokratierna kan man dra slutsatsen att Truman doktrinen var
direkt riktad mot Sovjetunionen. (Office of the Historian 2)

Indikatorn till detta motiv bor inte helt och héllet handla endast om kommunismens
utbredning, utan dven USA:s oro for Sovjetunionens expansion in mot Europa och
mellandstern. Om Europa hade kollapsat hade Sovjetunionen blivit ett &nnu méiktigare hot
mot USA. Pa grund av spidnningarna som uppstétt mellan Sovjetunionen och USA efter andra
varldskriget var detta en av USA:s storsta fokus, saledes att forsoka undvika att en vapnad
konflikt intraffar. Europas forsvagade stater efter andra virldskriget kunde utgora ldtta mél
for Sovjetisk ockupation om inte dtgarder hade tagits for att aterstilla staterna. Ekonomisk
kollaps hade da ocksa inneburit kommunistisk seger i flertal kommande inbordeskrig, vilket
eventuellt hade dventyrat staternas politiska stabilitet. Detta dr ndgonting som USA inte har
rad med pa grund av USA:s strategiska vikt som de innehar 1 dessa ldnder, om detta hade gétt
1 forlust till Sovjetunionen hade Amerikas nationella sékerhet forsdmrats drastiskt. En annan
orsak till varfor USA maéste utkimpa kommunismen i Europa ér pé grund av auktérismens
utbredning som kan leda till en langsam men sdker urartning av den internationella freden,
detta kan ocksé utgdra ett stort direkt hot mot USA. (Cromwell C., 1979, s. 422-443)

Eftersom USA var tvungen att avsta frén sitt vanliga agerande i utrikespolitiken, vilket rorde
sig om att undvika utlindska forbindelser under fredstid, sa kan man dra slutsatsen att detta
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motiv var helt och hallet beroende av situationen. Detta for att USA inte traditionellt deltar 1
utldndska konflikter pa det vdstra halvklotet. Det enda undantaget hade varit om USA hade
ként sig direkt hotad eller om de kan gynna deras egenintressen.

4.1.2 Marshall

Granskar vi Marshalls tal finner vi ett antal riktlinjer som talet verkar ha {6ljt. Talet indikerar
pa att Marshall valde att ge en mer 6ppen bild av det amerikanska intresset nar det géller det

ekonomiska bistindet till Europa. Det viktigaste argumentet som Marshall forsoker illustrera
kan kortfattat summeras utifran ett citat frin talet:

“Our policy is directed not against any country or doctrine but against hunger, poverty,
desperation and chaos. Its purpose should be the revival of a working economy in the world
so as to permite the emergence of political and social conditions in which free institutions
can exist.” (George C. Marshall, 1947)

Detta tydliga motiv aterspeglas genom hela talet och pekar mot att Marshall vill ge bistdnd
till Europa och bekdmpa hungersndd, fattigdom och desperation. Dock ges ingen tydlig bild
av hur ndgot sddan ska framkomma. Motivet i fraga kan darfor antas liknas en
situationsanpassning och behover déarfor inte heller vara det verkliga motivet som Marshall
egentligen vill fa fram. Likasé beskriver William 1. Hitchcock i sin studie som vi tidigare
ndmnt, kring just talets mening. Han menar att motivet med hela talet var att det skulle séljas
till den amerikanska befolkningen och éven till Europa (Hitchcock I., 2010, s. 156-157).
Anledningen till detta ar egentligen av det faktum att Europa skulle vilja ta emot USAs hjélp,
samtidigt som den amerikanska befolkningen behdvde vara med, eftersom det var deras
pengar.

Precis som Truman, for &ven Marshall en hérd retorik mot Sovjetunionen och med andra
vérldskrigets slut inser marshall vikten med att skydda vésteuropa fran sovjetunionens dkade
inflytande som han anser haller pa att aterigen skapa turbulens i Europa (Price B. & Foulke
E., 1953, Intervju 2). Vi kan dérfor finna ett skdl for USA att agera och finna en indikator pa
ett motiv liknande vid Truman. Eftersom vi redan tackt detta omrade i foregadende avsnitt
lamnar vi det relativt ytligt har. Tidigare officiella dokument indikerar &ven pé att USAs val
att konfrontera Sovjetunionen i form av marshallplanen var ett direkt svar pa kalla krigets
start (U.S. House, 1952).

4.1.3 Amerikanska regeringen

Analyseringen av den amerikanska regeringen blir aningen mer besvérlig, detta beror pa det
faktum att de vilt skilda &sikterna som foreligger hos varje enskild individ i den amerikanska
kongressen, senaten och presidenten i nuléget representerar det amerikanska motivet 1 sin
helhet. Aven om de indikatorer vi fatt fram pekar 4t ett hall kan verkligheten vara nigot
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annat, detsamma géller for bade Truman och Marshall. Samtidigt ska dessa dokument
representera USA internationellt och har dérfor blivit utformade pa ett sitt som kommer tas
emot béttre av omvérlden.

Ett av de d&terkommande indikatorerna pé ett motiv ar uppréatthallandet av fria stater i europa,
framst vist. Vi finner flera aterkommande referenser till detta i lagar och rapporter utgivna av
den amerikanska regeringen. Mest notabelt finner vi i Senatens report (1948), i vilken det
beskrivs som nddvéndigt for USA att fullfolja detta motiv (U.S. Senate, 1948). Likasa
forklarar presidents komiteen att det amerikanska intresset i Europas ateruppbyggnad blir att
skapa stabilitet, fred, demokrati och frihet (Harriman Committee, 1947). Uppenbarligen kan
vi dven koppla detta till spridandet av en pro-amerikansk bild, vilket &r néra kopplat med
bistdndet fran USA. Huruvida vi ska tolka detta ger oss tva riktlinjer vi behdver diskutera
kort. For det forsta indikerar materialet pa att USAs medverkan 1 ateruppbyggandet av europa
kommer att bidra till en mer pro-amerikansk bild, vilket kan ddrmed ses som en omedveten
handling, dock ett motiv i sig sjélv. Den andra riktlinje som materialet pekar at &r att det
faktiskt varit en medveten handling och att motivet darfor varit ett allimngltgligt motiv. Vi
finner indikationer pa detta i ett flertal rapporter och lagar vilket vi tidigare ndmnt 1 vart
Empiriavsnitt.

Den storsta motivering som framkommer tydligast och som vi kan finna &r egentligen helt
och héllet baserat pa den ekonomiska aspekten, vilket var att ridda den Europeiska ekonomin
(o amend the Economic Cooperation Act of 1948, Pub. L 1948). I tidigare hemligstdmplade
dokument framkommer dven att Europa verkligen forlitade sig helt och héllet pé att USA
skulle undsétta dem, fortroende for USA steg radikalt sdrskilt efter marshalls tal (U.S State
Department, 1947, s.446). Det ekonomiska bistindet var d&ven avgorande for Europas
aterhdmtning, atminstone enligt USA sjélva (U.S. House, 1949). Dock finns det studier som
menar motsatsen och illustrerar att det endast bidragit till en viss grans och hédnvisar till andra
faktorer som bidragit till den Europeiska aterhdmtningen (Hitchcock I., 2010, s. 154-168).

Ett ytterligare motiv vi funnit géller splittringen av Europa vilket vi finner bevis for att USA
medvetet gjort. Vara aktorer argumenterar inte 6ppet for att de vill splittra Europa, istéllet ar
det snarare nagot som framkommer vid ndrmare anblick, mer dolt i sjdlva kontexten.Detta
motiv kan dven stodjas av tidigare studier av (Hitchcock 1., 2010, s.170), dock finns det de
som antyder att det var mer ett svar pd kommunismens expansion och dirfor ingen medveten
handling (Bayard-Price, 1955, s. 31-32), didrav kanske inte heller nagot motiv. Daremot finns
det en stor midngd material som kan tala emot vilket vi menar stodjer var motivering. Enligt
officiella rapporter far vi en inblick av att USA har ett strategiskt intresse av att hdlla EUropa
inom sin sfér av inflytande av den anledning att det 6kar deras militira férméaga och kan
utgora en forsvarslinje mot 6st (U.S. House, 1952). Vi finner liknande indikationer pa ett
medvetet motiv genom upprepade stdllningstagande till att ge stod &t de turkiska och grekiska
regeringarna som bekdmpar kommunismen (U.S. House, 1948). De argumenterar for att det
ar nodvindigt for USA att hjdlpa dem i kampen och att sékerstilla sitt inflytande 6ver de
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kvarvarande staterna som dnnu inte fallit 9ver Sovjetunionens inflytande. Sikerstéllandet av
USAs integritet och forsvar mot Ost eller rittare sagt kommunismen #r formodligen det
motiv som framkommer som mes troligt tillsammans med det ekonomiska perspektivet. Vara
aktorer argumenterar siledes starkast for dessa tva.

De motiv som vi funnit kan kort sammanfattas enligt f6ljande;

Forhindra en ekonomisk kollaps
Forebygga spridningen av kommunism
Splittring av Europa

Makt syfte

Undsitta Vésteuropa

Sprida pro-amerikansk kultur

Fritt Europa

Dessa motiv vi funnit dr inte nddvandigtvis alla motiv som ligger bakom USA:s beslut att
bistd Europa, alla dokument och dialoger vi funnit pavisar inte helt och hallet de faktiska
motiven. Aven om det férekommer pa pappret betyder det inte att verkligheten ir densamma.
Vi anser dock att de motiv vi funnit har validitet och grund i materialet och speglar en del av
det amerikanska motivet.

4.2 Perspektiv

I detta kapitel kommer vi att dyka djupare i motiven som vi kommit fram till med hjélp av
vara tva teoretiska perspektiv; realismen och konstruktivismen. Vi kommer hér att forsoka
utreda motiven och ta fram en klarare bild pa hur de tvé perspektiven skiljer pa vara motiv.

4.2.1 Analys av motiven enligt realismen

Inom realismen ser stater sin makt som ett vapen, de ser det inte som ett medel. Trots detta
far vi inte den indikationen fran USA:s regering, detta pa grund av att de anvénde sin makt
for att forebygga krig, istéllet for att uppmuntra krig 1 sin helhet. Enligt realismen ar krig ett
normalt tillstdnd som virlden alltid gar igenom regelbundet, detta betyder att en stat maste
vara redo for krig runt varje horn. Om USA hade tankt realistiskt hade de forsokt rusta upp
sig for att kontra det véixande hotet fran ostern, Sovjetunionen. Detta dr det vanligaste
argumentet som skiljer realismen fran konstruktivismen. (Donnelly, 2013 s. 45-49) Detta
behdver dock inte utesluta idén om att det faktiskt finns realistiska tecken frn beslutet av
Marshallplanen trots allt. Enligt realismen ar statens huvudsakliga prioritet att 6ka sin
sakerhet, och detta dr precis det USA strévar efter att 4stadkomma, om man tittar pa motiven.

Den mest omfattande riktpunkten med beslutet av Marshallplanen enligt Truman och

Marshall var att forsoka aterstédlla den globala vérldshandeln, att forebygga fattigdom och
kaos. USA:s dndamal med Marshallplanen enligt ett realistiskt perspektiv syftar till att
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forstirka USA:s sikerhet mot potentiella konflikter som kan drabba USA (Truman S 1947).
A andra sidan kan i detta fall argumenteras om savida dessa motiv faktiskt r av realistiskt
beteende eller inte. Detta eftersom inom realismen kan ideologiska och ekonomiska sektorer
inte ha ndgon som helst bakomliggande faktorer for att paverka det anarkistiska systemet.
Endast staters militdra makt dr den enda riktiga avgorande faktorn till varfor krig uppstér.
(Donnelly, 2013 s. 42-44) A andra sidan kan ekonomisk stabilitet ocksa ses som en
bidragande faktor till 6kad sékerhet for USA. Detta for att om USA kan rddda sin egna
ekonomiska makt kan de spendera mer pengar pd att rusta upp sig, enligt realismen, samt kan
potentiella internationella tensioner undvikas.

Aven om USA inte ligger all ekonomisk makt pa att forstéirka sin militéir finns det andra
metoder de kan anvinda for att undvika att konflikter bildas, och pé sa sitt forstirka sin
sdkerhet. Slutsatsen man kan dra hér dr att USA agerade realistiskt i den mén att de
huvudsakligen ville forstirka sin egen sékerhet mot Sovjetunionen. Dock &r det svért att tolka
motivet géllande USA:s antikommunistiska ambitioner i Europa enligt ett realistiskt
perspektiv, detta eftersom det inte utgdr nagot direkt militért hot mot USA. A andra sidan ir
det viktigt for USA att hélla borta kommunismen pé grund av Sovjetunionen, detta eftersom
Sovjetunionen utgdr det direkta hotet. Detta géller ocksa motivet berérande fattigdom och de
andra moraliska motiven. Realismen forklarar varfor det dr av storsta vikt for USA att stoppa
Sovjetunionens expansion. Realismen forklarar dven varfor det ar vitalt for USA att bevara
sin position vid den Ostra delen i Europa. For att kunna astadkomma detta méaste USA
anpassa sig till situationen som de befinner sig i for att behélla sin strategiska fordel i Europa
mot Sovjetunionen i ett eventuellt krig. (Cox & Kennedy-Pipe, 2005, s. 103-105)

Om vi analyserar vidare pa det ekonomiska motivet och dven ldgger till indikatorn om ett fritt
Europa finner vi en annan infallsvinkel d&ven kopplad till realismen. Jack Donnelly (2013)
refererar ofta till Kenneth Waltz vilket syftar till att stater inte endast behdver ha aggressiva
mal som syftar till att antingen ta frn andra eller rusta upp sig sjélv. Utifrn det kan det antas
att USA agerade efter nationell stolthet och sdg det mer som deras uppgift att utova deras
makt for att uppna vilstand (Donnelly 2013, s. 43). Aven om USA utgick frén ett
egenintresse 1 den man att de ville sékerstélla sin egna ekonomi, utgick detta 1 att forst
stabilisera den Europeiska ekonomi (To amend the Economic Cooperation Act of 1948, Pub.
L 1948). I omféinget av ett fritt Europa finner vi det sjdlvklart att USA, baserat pé detta, sag
hotet fran Sovjetunionen eller snarare kommunismen i sin helhet och agerade. Hade
kommunismen fran Sovjetunionen expanderat hade det hotat USA, vilket det inte tillats enligt
det realistiska perspektivet. Ett fritt Europa utformade dir utav en grundsten 1 den
amerikanska forsvarslinjen.

De finns de som framfor teorin angéende att USA gjorde en medveten splittring av Europa
just for att skapa en barridr mellan sig sjdlva och sin fiende (Hitchcock 1., 2010, s. 154-168),
aven framkommande i1 samtliga dokument finner vi indikationer pa ett realistiskt agerande
med fokus pa att skapa en barridr gentemot Sovjetunionen. Det gar dirav att tolka den sa
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kallade sovjetiska aggressionen som en aggressiv handling gentemot sékerhetsdilemmat.
Detta kan d& anvéndas for att forklara motiven av USA som i detta avseende anvénds for att
motarbeta Sovjetunionen. Diaremot finns det inte en direkt linje som sédger en stat som agerar
utifran ett realistiskt perspektiv méste agera efter antingen krig eller fred (Donnelly, 2013, s.
52). Givetvis gér detta utifrdn det realistiska perspektivet att tolka som ett egenintresse och
USA handlade darfor helt enligt sina egna intressen och normer.

Enligt realismen finns det heller ingen anledning till varfér USA vill hjélpa Europas
befolkning for att skona dem frén fattigdom och svillt. A andra sidan gar det att argumentera
for att USA hade i atanke att forbéttra relationerna med Europa med moraliska motiv. Om
USA fOrbéttrar sina relationer med Europa kan det foljaktligen gynna USA:s sékerhet.
(Donnelly 2013, s. 42 - 43)

4.2.2 Analys av motiven enligt konstruktivismen

Niér det géller konstruktivismen forklarar ocksé detta perspektiv en stor del till varfor USA
valde att g& igenom med Marshallplanen. Konstruktivismen inom detta &mne forklarar precis
som realismen en mer egoistisk bild pad motiven till beslutet av Marshallplanen. Europa
utgjorde en del av virlden ddr USA hade vitala intressen som de var tvungna att forsvara.
Man kan argumentera for att USA:s mal var att stérka sin stillning i samtliga delar av vérlden
for att gynna sina intressen. Enligt konstruktivismen kan USA endast agera utifran sina
egenintressen vilket inkluderar USA:s ekonomi. (Reus-Smit 2013 s, 222-224) Om den
ekonomiska balansen i véirlden hade raserats sa skulle USA vara i en situation dér de inte
langre kunde uppfylla sina egenintressen. Detta dr en verklig bild pa hur det ség ut, detta
eftersom USA:s ekonomiska makt dr vésentlig for att kunna fortsétta bibehélla sina intressen.
Nir det giller USA:s antikommunistiska motiv 1 Europa syftar USA hér enligt
konstruktivismen endast till att stoppa Sovjetunionens aggressiva utbredning in i de Ostra
delarna av Europa. (Reus-Smit 2013 s, 228-229)

Motivet angdende bekdmpning av kommunismen kan undersokas som ett forsvar medan
deras sanna intentioner enligt konstruktivismen ligger i att forsoka behélla sin strategiska
fordel mot Sovjetunionen. Detta for att spridningen av kommunismen 1 Europa inte &r inom
Amerikas intressen, betydelsen hir dr att USA inte kan ta nytta av att enbart forhindra
spridningen av kommunism och totalitért styre. Det méste finnas nagot annat som kan direkt
gynna USA {0r de att spendera resurser pd. Dock kan man argumentera for att det faktiskt var
inom USA:s intressen att skapa en héllbar fred inom Europa, detta motiv kan dé spéras
tillbaka till skélet om att aterstilla varldshandeln. (Truman S, 1947) Detta eftersom ett
europeiskt inbordeskrig hade forsdmrat den ekonomiska situationen for USA ytterligare. Men
precis som USA:s strdvan med att bekdmpa kommunismen sé ar argumentet om fred ocksa en
slags ursékt for att vidare réttfardiga beslutet, detta enligt det konstruktivistiska perspektivet.
(Reus-smit 2013 s, 233-235)
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Europas situation efter kriget utgjorde en mojlighet for USA att sprida sina egna vérderingar
och mgjliggdra en expansion av amerikansk kultur och idéer. Enligt det konstruktivistiska
tankandet sammanfor lika virderingar stater och skiljer sévil pa vin mot fiende (Reus-smit,
2013, s. 224). Denna kulturella spridning lyckades och skapade dirav Vist mot Ost, likasé
utgjorde det amerikanska idealet ett motiverat perspektiv utifran det konstruktivistiska
synsattet. USA gor alltsé en strdvan av vad de anser att Europa skulle se ut som och gor detta
for att efterlikna dem sjélva. Vilket ddrmed belyser deras identitet och dessutom pavisar detta
deras intresse vilket leder till deras agerande (Reus-Smit, 2013, s. 224). Motivet skulle kan
darfor starkas av Samuel P. Huntingtons teori(civilisationernas kamp (Reus-Smit, 2013, s.
237). om att stater foredrar andra stater med liknande kulturella virderingar. Sett ifrdn det
konstruktivistiska perspektivet innebir detta i princip vad vi tidigare diskuterat.

Det kulturella spridandet skildrar alltsd att utifran ett konstruktivistiskt perspektiv USA:s
strdvan efter att f4 Europa 1 detta fall som “allierad” och agerar dirmed utefter vad de anser ar
ratt, aven om realiteten endast borde ge bistand och dirmed inte forsdka lyfta fram egna idéer
och vérderingar. Ett annat motiv som da faller ihop &r splittringen av Europa, som da tycks
mena att USA gjorde en medveten splittring for att sékerstilla Visteuropa.

Konstruktivismen och makt ser inte likadant pa realismens uppfattning av makt, dock kan det
inte hérledas att realister har en unik syn pa makt (Reus-Smit, 2013, s. 236 och utefter detta
kan USA:s agerande tolkas pé flera sitt. I ett maktsyfte kan vi tolka USA:s val av
Marshallplanen att ge bistdnd for andra stater ska uppfatta agerandet som ett legitimt skél. Av
detta kan vi vidare tolka valet av att hjélpa Viasteuropa, for att de ska uppfatta USA ur ett
visst perspektiv och ddarmed legitimera deras politiska makt (Reus-Smit, 2013, s. 236). Vi kan
darfor gora ett liknande antagande om att USA valde att bista Vasteuropa utifran ett
egenintresse. Daremot ger bistandet d&ven upphov till att USA agerade utifran ett moraliskt
perspektiv i enighet med bistdndet de gav till Europa.

5. Slutsats och sammanstéillning

I detta avsnitt kommer vi att gd 6ver vad vi har kommit fram till gidllande vér fragestéllning i
helhet, samt dterkoppla till vara tva perspektiv. Som konklusion kan vi séga att vi har hittat en
rad mojliga indikationer till motiv, samt dess forklaringar med hjélp av att forankra dessa i de
tva teoretiska perspektiven realismen och konstruktivismen. I studien har vi kunnat se att det
finns tydliga indikatorer och anledningar till alla motiv som vi hittat frain Trumans, Marshalls
och regeringen i sin helhets uttalanden. I var undersokning har det varit uppenbart att USA:s
beslut om Marshallplanen har bestitt mest av egoistiska motiv, med syfte att stirka de
amerikanska intressena.. Detta for att USA enligt Truman, Marshall och kongressen inte
stravade efter att offra en stor del av dess ekonomiska resurser for att forlora 1 det langa
loppet, utan istillet for att gynna sina intressen och sin nationella sikerhet. Detta kan man
aterigen utvirdera av de motiv som USA uttalade.
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Alla indikationer som man kan tolka fran motiven pekar pa att USA endast gick igenom med
Marshallplanen for att beskydda sina egna intressen. A andra sidan kan man argumentera for
att detta beslut ocksé var ett ingripande for att behilla freden efter andra virldskriget. Detta
for att skydda demokratin 1 Europa, och dven for att sitta tillbaka varldsekonomin 1 sitt
ursprungliga skick. Man kan i detta fall anmaérka att USA ocksa hade moraliska motiv till
beslutet av Marshallplanen. USA var i en situation dér de helt enkelt kunde vinna i bdda
omrdden. Faktumet att utférandet av Marshallplanen kunde forbattra deras ekonomiska
kapacitet 1 det ldnga loppet, och samtidigt kimpa emot det kommunistiska trycket frén
Sovjetunionen gjorde detta motiv ett enkelt beslut for den amerikanska staten. USA hade
ocksa har ett tillfélle att genomdriva sina moraliska ambitioner vilket kunde leda till
ytterligare positiva foljder i relationerna mellan Europa och USA. Det ar tydligt i Trumans
och Marshalls uttalande att Marshallplanen ocksa endast handlade om att hjélpa Europa bara
for att skona Europas befolkningar frin fattigdom och svilt.

USA var vildigt drivna 1 den man att de forsokte bygga stabilitet sa snabbt de kunde och
insag dven vikten av att skapa s& méanga allierade sa fort s mojligt for att kontra det hot de
sag fran Sovjetunionen och kommunismen. Tidigare forskningar har varit skeptiska till att
USA genomforde marshallplanen som ett sétt att forhindra fortsatt Sovjetisk expansion och
att se till att frihet och demokrati segrade. Istéllet anser tidigare forskning att USA agerade
aggressivt, likvél indikerar dven var studie pa detta, USA agerade alltsa utefter realismen 1
den bemirkelsen.

Nir det giller de realistiska sparen i beslutet av Marshallplanen kan man dra slutsatsen av att
de dr vil synliga. USA:s huvudsakliga mdl med Marshallplanen enligt realismen var att
forstiarka sin makt mot Sovjetunionen i ett eventuellt krig. Detta pa grund av att USA alltid
méste vara beredda p3 ett potentiellt hot mot deras éverlevnad. Aven om ekonomisk makt ir
irrelevant for realister kan denna typ av makt ocksé forstdrka USA:s sdkerhet mot
Sovjetunionen.

Utifran konstruktivismen finner vi indikationer pa att USA 1 stort sett agerade utifran ett
egenintresse. Indikationer som bekdmpningen av kommunismen lag i USA:s intresse att
bekédmpa, likasa att ridda den Europeiska ekonomin syftade till for att dels skapa stabilitet
och dessutom for att dirmed kunna stérka sin egen marknad pé lang sikt. Urskiljer vi med
vad motivet sdger allméint och istéllet fokuserar pa det bakomliggande verkar det som att
bistandet var ett verktyg av USA f0r att stiarka den politiska identiteten hos de mottagande
landerna och skapa bittre relationer till dessa for att kunna agera som en forsvarslinje
gentemot Sovjetunionen.

Som konklusion kan vi med sannolikhet séga att USA agerade mest utifrén ett
konstruktivistiskt perspektiv. Eftersom vi tolkar USA:s agerande som en aggressiv handling
men i syfte av att stirka sina egna intressen. Vi finner bevis pa detta genom exempelvis
USA:s val av att stirka stabiliteten i Europa i syfte av att stirka sin egen ekonomi pa langsikt.
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Aven i fallet av att splittra Europa, dir gillde det for USA att skapa en kulturell forbindelse
for att pd sé sitt skaffa sig allierade och likasa en forsvarslinje. Det 1&g dven 1 USA:s intresse
att legitimera sitt sitt att bekdmpa USA och valde dérfor att ge bistdnd pé ett sitt som stater
skulle tolka som ett moraliskt stod fran USA. Darmed ge upphov till att USA agerade
moraliskt.

Med denna uppsats hoppas vi det ska underlatta for framtida forskning att studera USA:s
ambitioner med Marshallplanen och deras bakomliggande motiv, och samt detta utifran forst
och frimst de tva teoretiska perspektiv vi valt, dock med flera perspektiv i framtiden. Med
hjalp av denna forskning kan man nu ocksa littare forsta pa vilket satt USA agerar i
utrikespolitiska situationer. Faktumet att USA agerar mer konstruktivistiskt &n realistiskt kan
vara till stor anvindning i framtida forskningar. Vi anser det dock nédvéndigt for framtida
forskning att underbygga var forskning for att forankra det inom ramen for politiska studier
av konflikter och samarbeten.
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