JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Nadja Maria Airaksinen

Livsmedelsdonationer
Och hur lagstiftning bidrar till matsvinn

LAGF03 Réttsvetenskaplig uppsats
Kandidatuppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepoéng
Handledare: Sacharias Votinius

Termin: VT 2018



Innehallsforteckning

Summary

Sammanfattning

1. Inledning

1.1 Allmant

1.2 Syfte

1.3 Fragestallningar

1.4 Avgransningar

15 Metod

1.6 Material

1.7 Forskningsléage

18 Disposition

2.Bakgrund

2.1 Livsmedelslagstiftningen
2.2 Aktorerna - givare och mottagare

3. Gallande ratt och problem

3.1

311
3.1.2
3.1.3
3.2

3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.24
3.3

3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.34

Otydlig reglering
Problem
Foreslagna lésningar
Analys

Skatt
Gallande regler
Problem
Foreslagna l6sningar
Analys

Ansvar
Gallande regler
Problem
Foreslagna l6sningar

Analys

4, Avslutande kommentarer

O 00 O N N

10
10
11
11

12
12
13

14
14
14
16
17
18
19
19
20
22
24
24
25
26
27

29



Summary

Food waste is a significant environmental, social and economic problem. In order to prevent
food waste, both the EU and UN have encouraged grocery stores to donate rather than waste

edible foodstuffs that are unable to be sold.

However, the foodstuff legislation causes problems. Especially the ambiguous regulations,
liability legislation and tax legislation discourage companies from donating foodstuffs. The
current legislation, the main obstacles caused by it and some suggested solutions are

described and analyzed in this thesis.

The foodstuff legislation of the EU has proven to be ambiguous. Many stakeholders cannot
point out the relevant legislation that applies to them and find it hard to interpret the
ambiguous terms of it. As the legislation is recondite, potential donors choose not to take
part in food redistribution. Another consequence of the ambiguities is that foodstuffs are
being thrown away in vain, especially because of the legislation regarding date marking.
Because of these problems, the EU has published several documents in an attempt to clarify
the legislation. The documents might be well-intended but it can be argued that a better
solution would be to improve the legislation itself instead. It is possible that these additional
documents make navigating the legislation even more difficult as it is no longer enough for
the stakeholders to have access to and knowledge regarding the legislation. They also need

to understand the clarifying documents.

The current tax legislation and the Swedish interpretation of the EU’s tax legislation also
lead to food waste as donors have to pay VAT when donating foodstuffs. In other words,
donors have to pay for their unwanted foodstuffs to be donated, making throwing away the
food cheaper. The EU Commission has encouraged the EU member states to interpret the
tax legislation in a way that the VAT lowered, but Sweden does not acquiesce. It does not

seem this will change any time soon.

Similarly, the liability regulation deters potential donors from donating foodstuffs, because
of potential fines in the case of a final consumer suffering injury, as well as the resulting
damage to company reputation. According to the regulation, it is the food business operator

in whose stage the infringement has taken place, who is primary responsible. In other words



donors can even be held responsible in cases where they do not know that an infringement
has taken place, i.e. if a consumer unintentionally breaks the cold chain, as the infringement

of the hygiene legislation has taken place in the donor’s stage.

The EU has therefore suggested introducing a legal principle that excludes the possibility of
keeping donors liable for injuries in cases where the donors have donated foodstuffs in good
faith. The principle would also exclude liability from recipients (food banks) whom are a
part of the redistribution of the foodstuffs. It is possible that the proposed principle would
increase the amount of food donations, but the principle might also lead to exposed persons,
whom get foodstuffs redistributed to them, getting even more exposed as they would not
have anyone to keep liable for potential injuries. It is a consequential political question that

must be weighed carefully.



Sammanfattning

Matsvinn &r ett enormt miljomaéssigt, socialt och ekonomiskt problem. For att forebygga
matsvinn har EU och FN uppmuntrat matvaruafférer att donera atbara livsmedel, som de av

nagon anledning inte vill sélja, istallet for att slanga dem.

Livsmedelslagstiftningen staller dock till med problem. Sarskilt den otydliga regleringen pa
omradet, ansvarsregler och skattebestammelser avskracker foretag fran att delta i
livsmedelsdonationer. | den hér uppsatsen beskrivs och analyseras bade den gallande

lagstiftningen, hur den stundtals kan orsaka hinder samt vissa foreslagna lésningar.

EU:s livsmedelslagstiftning har visat sig vara otydlig. Manga livsmedelsaktorer vet inte
vilka bestammelser de omfattas av och har svart att tolka lagstiftningens mangtydiga termer,
vilket leder till att potentiella givare avstar fran att delta i omfordelningsverksamhet.
Otydligheterna leder ocksa till att livsmedel slangs i onddan, sarskilt pga. reglerna kring
datummarkning. Med anledning av dessa problem har EU publicerat en hel del dokument
som asyftar att tydliggora lagstiftningen. Dokumenten kan vara till hjalp, men det kan
ifrdgasattas om det inte vore en battre 16sning att istallet forbattra lagstiftningen. Det kan
namligen tankas att dessa ytterligare dokument gor lagstiftningen annu mer svartillganglig,
da det for forstaelsen inte racker att aktérerna har tillgang och kunskap om lagstiftningen,

utan ocksa behover forsta de fortydligande dokumenten.

Den gallande skattelagstiftningen och den svenska tolkningen av EU:s skattelagstiftning
leder ocksa till matsvinn eftersom givare maste betala moms pa livsmedelsdonationer. Med
andra ord maste de betala for att ’rddda” livsmedel och ddrmed forebygga matsvinn, medan
det ar billigare for dem att slanga livsmedlen. EU-kommissionen har uppmuntrat
medlemsstaterna att tolka skattereglerna sa att momsen laggs lagt, men Sverige foljer inte
denna uppmaning. Det verkar inte heller som att nagra forandringar ar pa vag inom en snar

framtid.

Ansvarsregleringen avskracker potentiella givare fran att donera mat, eftersom de &r radda
for att behdva betala och for drabbat foretagsanseende ifall en slutkonsument olyckligtvis
lider skada av maten till foljd av en Overtradelse av livsmedelslagstiftningen. Enligt

regleringen dr den livsmedelsforetagare i vars led oOvertradelsen skett primart ansvarig.



Givare kan alltsa hallas ansvariga i fall déar de inte ens vet om att en dvertradelse skett, ex. i
fall dar en konsument oavsiktligt brutit ett livsmedels kylkedja, eftersom Overtrddelsen av

hygienbestammelserna skett i givarens led.

EU har darfor foreslagit ett inforande av en réattsprincip som frantar mojligheten att halla
givare ansvariga for skador i fall déar givarna donerat livsmedel i god tro. Principen frantar
aven ansvar fran mottagare (livsmedelsbanker) som deltar i omfordelningsprocessen. Denna
princip skulle kunna tdnkas 6ka antalet livsmedelsdonationer, men samtidigt &r det mojligt
att den skulle innebédra ett utsittande av redan utsatta manniskor som far livsmedel
omfordelade till sig, da de inte skulle kunna halla nagon ansvarig for potentiella skador. |
slutdndan ar fragan politisk. Principens for- och nackdelar maste noggrant vagas mot

varandra.



1. Inledning

1.1 Allméant

Matsvinn ar ett enormt globalt problem. Omkring en tredjedel av alla livsmedel som
produceras i varlden slangs eller gar till spillo.! Enligt en undersokning fran 2011, som
utforts av FN:s livsmedels- och jordbruksorganisation FAO, utgér matsvinnet nastan en
tiondel av allt vaxthusgasutslapp i varlden.? EU-kommissionen har uppskattat att cirka 88
miljoner ton livsmedelsavfall genereras i EU arligen.® | Sverige uppstod cirka 1,3 miljoner
ton livsmedelsavfall ar 2014, vilket motsvarar ungefar 134 kg avfall per person. Av

matavfallet kom mer an 30 000 ton fran matvaruaffarer.*

Matsvinn har en negativ inverkan bade utifran en ekonomisk, social och miljéaspekt. Att
slanga bort atbar mat far stora ekonomiska konsekvenser da livsmedel producerats i
”onddan”. Inte nog med att livsmedlens slangs — de medel som anvénts for att producera de
slangda livsmedlen har ocksa gatt till spillo. Matsvinnet har vidare en enorm miljépaverkan
och &r en av anledningarna till klimatférandringarna bl.a. genom de stora koldioxidutslapp
som produktion av livsmedel innebdr. Det oansvarsfulla anvdndandet av naturresurserna

innebar dessutom sldseri av land, energi och vatten, vilket bidrar till undernaring.®

For att minska matsvinnet foreslar FAO och EU att livsmedelsaktorer® bor omférdela mat
till manniskor, dvs. atervinna, samla in och tillhandahalla dverskottslivsmedel som annars
“skulle kunna ga till spillo”.” Det ar denna process jag asyftar nar jag i fortsattningen
anviander begreppet “omfordela” eller “donera”, som anvdnds i vardagligt tal.
Overskottslivsmedel i sin tur &r livsmedel som kan konsumeras, men av nagon anledning

kasseras.®

! Food Wastage Footprint & Climate Change. 2015. FAO.

2 1bid.

3 Kommissionens tillkdnnagivande - EU:s riktlinjer for livsmedelsdonationer, EUT C361/2. (Hadanefter:
kommissionens tillkdnnagivande, C361).

4 Matavfall i Sverige — Uppkomst och behandling 2014.

5 Betankande om initiativet om resurseffektivitet: mindre matsvinn, storre livsmedelsséakerhet (2016/2223(INI))
s. 3f. (Hadanefter: Betdnkande).

& De for uppsatsen relevanta aktorerna kommer behandlas i kap. 2.2.

7 Kommissionens tillkdnnagivande, C361/4.

8 Comparative Study on EU Member States’ legislation and practices on food donation — Final report, June 2014,
s. 11 (Hadanefter: Comparative Study)Comparative Study)



EU har undertecknat FN:s Agenda 2030 for hallbar utveckling, dar ett av malen &r att halvera
matsvinnet framtill ar 2030.° | dagslaget doneras dock valdigt lite mat och matsvinnet &r
stort. Enligt kommissionen omférdelades i EU enbart 535 ton livsmedel till
livsmedelsbanker i FEBA (Europeiska sammanslutningen av livsmedelsbanker),° ar 2017,

dvs. en obetydlig andel av den mangd som slangdes.!!

1.2 Syfte
Undersokningar fran EU visar att det finns manga anledningar till att livsmedelsforetagare
avstar fran att donera Gverbliven mat. Dessa ar bl.a. radsla for ansvar, skatteregler och

ovisshet kring gallande regler.*?

| uppsatsen vill jag undersoka vilka regler som finns, bade pa nationell niva och pa EU-niva,
géllande omfordelning av 6verskottslivsmedel. Jag vill utreda hur livsmedelsdonationer
regleras och kommer fordjupa mig i eventuella hinder samt undersdka vilka l6sningsforslag
som getts. Jag kommer analysera bade hindren och l6sningsférslagen och, nar det ar mojligt,

i min analys utga ifran en svensk kontext.

1.3 Fragestallningar

For att uppna syftet med uppsatsen har jag utgatt ifran féljande fragestallningar
- Hur ser lagstiftningen géllande omfordelning av livsmedel ut idag?
- Stéller lagstiftningen upp hinder fér omfordelning?

- Om ja, vilka l6sningsforslag finns det och vilken effekt far de?

® Minska matsvinnet! — Tips och atgarder for alla led i livsmedelskedjan.

10 Statistik for donationer till icke-anslutna livsmedelsbanker saknas.

11 Kommissionens tillkannagivande, C361/2.

12 Se ex. Food Redistribution in the Nordic Region — Experiences and results from a pilot study (Hadanefter:
Nordic Region); Comparative Study; Kommissionens tillkdnnagivande, C361.



1.4 Avgransningar

Jag har avgransat mig till att behandla regler som galler for livsmedelsforetag!3. Jag kommer
inte undersoka vilka regler som géller for enskilda givare eller enskilda mottagare. Jag

kommer titta framst pa EU-lagstiftning, men vid behov berdra den svenska lagstiftningen.

Vidare har jag avgransat mig till omférdelningen fran foretag till mottagarorganisationer,
dvs. livsmedelsbanker. Jag kommer darfér inte i nagon storre utstrackning beakta
omfordelningen fran livsmedelsbankerna till slutkonsumenterna'* och inte alls undersoka

omfordelning fran givare direkt till slutkonsumenter.

Uppsatsens fokus kommer ligga pa vilka regler som hindrar potentiella givare fran att delta
i omfordelningsverksamhet. Regler som hindrar mottagarna kommer kort ndmnas, men inte
behandlas i storre man. Detta eftersom de hinder jag kommer behandla i uppsatsen framst

berdr givarna och inte mottagarna.

Jag har identifierat tre storre hinder for livsmedelsdonationer: otydlig lagstiftning,
ansvarsregler och mervardesskatt. Jag har dven identifierat s.k. ”Waste Hierarchy”® som ett
av hindren, men kan pga. utrymmesbrist inte behandla det i uppsatsen. Pa livsmedelsomradet
finns ocksa en hel del omfattande lagstiftning som ex. reglerar hur livsmedel ska hanteras
och andra hygienregler som kan innebdra ytterligare hinder for livsmedelsdonationer. Jag
kommer bara ge mycket 6versiktliga redogorelser for sadan lagstiftning da den inte ar direkt
relevant for uppsatsen och inte identifierats som ett av de storre hindren i det material jag

tagit del av.16

13 Se kap. 2.2. For definition se art. 3(2) AL.

14 Den slutliga konsumenten av ett livsmedel som inte kommer att anvanda livsmedlet som en del i ett
livsmedelsforetags verksamhet, art. 18 AL.

15 Se ex. Comparative Study, s. 4.

16 Se ex. Comparative Study, s. 16.



1.5Metod

| uppsatsen kommer jag utga ifran en rattsdogmatisk metod for att undersoka gallande ratt.
Jag utgar darfor ifran en konkret fragestallning (se kap. 1.3) och kommer analysera
gallande lagstiftning utifran min fragestallning. *” Eftersom EU-ratten ar en central del av
uppsatsen utgar jag aven ifran en EU-réattslig metod vid behandlande av olika EU-réttsliga

kallor.18

Vidare kommer jag kritiskt granska lagstiftningen och beskriva vilka svagheter

lagstiftningen har, men ocksa behandla I6sningsforslag som gjorts pa omradet.

1.6 Material

Majoriteten av materialet jag tagit del av kommer fran EU, vilket ar naturligt eftersom
livsmedelsomradet i Sverige till stor del regleras av EU-ratten.*® Fokus pa uppsatsen
kommer darfor ligga pa EU-lagstiftning. For att forsta EU-lagstiftningen har jag anvant
mig av annat material som EU publicerat, sdsom riktlinjer, rapporter och véagledningar som

syftar till att forklara lagstiftningen.

Det snédva urvalet av material kan ge en ensidig bild av tillampningen av lagstiftningen och
problemen som uppstar, dvs. det som jag vill undersoka. Jag vill dock papeka att jag inte
funnit mycket material som varit intressant for min fragestallning pa annat hall an fran EU,
och att det jag hittat har anvants i uppsatsen. Svenska myndigheter har publicerat material

gallande matsvinn, men mig veterligen inte gallande livsmedelsdonationer.

Pa grund av franvaron av material har jag varit tvungen att vara i kontakt med flera
myndigheter for att fa en 6versikt av rattslaget i Sverige. | uppsatsen har jag i sa stor man

som majligt anda utgatt utifran svensk kontext.

Eftersom fragan om livsmedelsdonationer inte prévats i domstol finns inte nagon praxis att
beakta.

17 Kleineman, s. 21.
18 Reichel, s. 109.
19 Nistér, Per-Erik (2 maj 2018, Karnov), kommentaren till Livsmedelslagen.
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1.7 Forskningslage
EU har under de senaste aren latit genomfora undersokningar?® gallande matsvinn och
livsmedelsdonationer. | samband med dessa har EU ocksa undersokt vilka atgarder?! som

skulle kunna vidtas for att minska matsvinnet.

Bristen pa material fran Sverige tyder pa att nagon storre forskning inte pagar pa svensk
nationell niva gallande livsmedelsdonationer. Detta bekréftade dven Livsmedelsverket nar
jag kontaktade dem med anledning av uppsatsen.?? Trots franvaron av forskning gallande
livsmedelsdonationer finns en hel del material som harstammar fran undersékningar

gallande matsvinn i stort.?

1.8 Disposition

Jag kommer inleda uppsatsen med att kort beskriva lagstiftningen som
omfordelningsprocessen omfattas av. Darefter kommer jag beskriva aktorerna i
omfordelningsprocessen, dvs. givarna och mottagarna. Jag kommer sedan ga in pa reglerna
som satter hinder for livsmedelsdonationer for att darefter beskriva, problematisera och

analysera dem en for en.

Uppsatsen avslutas med en reflektion av vad jag kommit fram till och jag redogor &ven for
andra hinder jag stott pa an de jag analyserat. Avslutningen utgor dock inte den huvudsakliga
analysen i uppsatsen, eftersom jag valt att I6pande analysera reglerna, problemen och
l6sningsforslagen alltefter att jag behandlat dem. Jag har valt att bygga upp min uppsats pa
detta satt eftersom jag tror och hoppas att lasaren lattare kan forsta problematiken med

lagstiftningen pa detta sétt.

20 Se ex. Comparative Study.

21 Se ex. https://ec.europa.eu/food/safety/food waste/eu_actions_en

22 jvsmedelsverkets svar.

2 Se ex. Atgérder for minskat svinn i livsmedelsindustrin — ett industri-och kedjeperspektiv; Slutrapport —
Regeringsuppdrag for minskat matsvinn 2013-2015.

11


https://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions_en

2. Bakgrund

2.1 Livsmedelslagstiftningen

Omfordelning av livsmedel regleras framst pa EU-niva. Svensk nationell lagstiftning finns
ocksd, men en stor del av den harstammar fran EU-direktiv.?* Den mest grundlaggande
regleringen hittas i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 178/2002 av den 28
januari 2002 om allménna principer och krav fér livsmedelslagstiftning, om inrattande av
Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet och om forfaranden i fragor som géaller

livsmedelssakerhet.2®

Det finns inte nagon specifik lagstiftning for livsmedelsdonationer. Att omfordela
livsmedel jamstalls med forsaljning av livsmedel eftersom det ses som ett utslappande pa
marknaden enligt art. 3(8) AL. Samma lagar galler alltsa for donationer och forsaljning.
Detta innebér att livsmedel som doneras maste uppfylla samma krav som livsmedel som
saljs. Enligt art. 14 AL galler darfor att livsmedel som omfordelas maste vara sakra, dvs.
icke skadliga for halsan. Vidare maste dessa 6verskottslivsmedel, enligt art. 17 AL
uppfylla all EU-rattslig och nationell livsmedelslagstiftning pad samma satt som séljbara

livsmedel. Denna skyldighet kommer behandlas vidare i kap. 3.3.

Anledningen till att det inte finns ndgon specifik lagstiftning eller specifika undantag for
livsmedelsdonationer &r troligen att livsmedel, oavsett om de saljs eller doneras, ska vara
lika sdkra och hygieniska. Enligt Europaparlamentet ar ndmligen ”livsmedelssidkerhet av
storsta vikt och atgarder for att minska matsvinnet far inte dventyra nuvarande standarder
for livsmedelssikerhet.”?® Konsumenterna ska alltsa vara lika skyddade oavsett om de

koper livsmedel eller far dem omfordelade till sig.?”

24 Nistér, Per-Erik (2 maj 2018, Karnov), kommentaren till Livsmedelslagen.
%5 Hadanefter: den allmanna livsmedelslagstiftningen, AL.

% Betankande, s. 13.

27 Se ex. Kommissionens tillkannagivande, C361/15

12



2.2 AktOrerna - givare och mottagare

| uppsatsen ligger fokus pa tva av aktorerna i livsmedelskedjan: givarna och mottagarna.
Eftersom jag valt att begrénsa uppsatsen till regler géllande féretag och organisationer
(dvs. inte enskilda) kommer jag vid anvdndandet av termen “givare” avse foretag som
donerar livsmedel. Nér jag anviander termen “mottagare” avser jag organisationer som tar

emot dessa Overskottslivsmedel for att sedan omfordela dem till slutkonsumenter.

Aktorerna definieras och deras skyldigheter regleras i den allménna
livsmedelslagstiftningen. Férordningen, som anses vara en av de mest relevanta
forordningarna gallande omfordelning,?® stadgar att givare omfattas av termen

livsmedelsforetag i art. 3(2) som lyder:

“Varje privat eller offentligt foretag som med eller utan vinstsyfte bedriver nagon av
de verksamheter som hdanger samman med alla stadier i produktions-, bearbetnings-
och distributionskedjan av livsmedel.”

Aven mottagare omfattas i de flesta fall av begreppet, savida de uppfyller kravet pa tillracklig
grad av kontinuitet och organisation som stélls upp i p. 9 1 preambeln till
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april 2004 om
livsmedelshygien.?® Mottagarorganisationernas verksamhet anses namligen, om de uppfyller
kraven i preambeln, utgdra ett extra led i produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan
som beskrivs i art. 3(16) AL.%° Enligt Livsmedelsverkets bedémning anses livsmedelsbanker
i de allra flesta fall uppfylla preambelns krav.3® Nar jag anvander termen
’livsmedelsforetagare” 1 uppsatsen avser jag alla aktorer i livsmedelskedjan, daribland

givare och mottagare.

Mottagare kan delas in i tva typer av kategorier: omférdelnings- respektive
valgorenhetsorganisationer. Gransen ar inte alltid skarp och en organisation kan vara bade
och. Kommissionen definierar omférdelningsorganisationer som organisationer som samlar
in, transporterar, lagrar och omfordelar livsmedel till valgorenhetsorganisationer. 32

o

Vélgorenhetsorganisationer a andra sidan ar organisationer som mottar livsmedel fran

28 Nordic Region, s. 29.

29 Hadanefter: hygienforordningen.

30 Kommissionens tillkannagivande, C361/12.
31 Livsmedelsverkets svar.

32 Kommissionens tillkannagivande, C361/5.

13



omfordelningsorganisationer eller direkt fran andra livsmedelsforetagare, som de sedan

omfordelar till slutkonsumenterna.33

| den har uppsatsen kommer jag inte géra nagon atskillnad mellan omférdelnings- och
vélgorenhetsorganisationer. Nar jag anvander mig av termerna “livsmedelsbank™ och
“mottagare” kommer jag avse bagge typer av organisationer. Det ar dock viktigt att veta om
att skillnaden finns, eftersom organisationer kan omfattas av olika regler beroende pa typen

av deras verksamhet.3*

3. Gallande ratt och problem

| detta kapitel kommer jag ga in pa problem med livsmedelslagstiftningen som identifierats,
framst av EU. Vidare kommer jag lyfta fram losningar som foreslagits och sedan analysera
bade rattslaget idag, problemen och lésningarna. Forst kommer jag behandla problemet med

svartolkade regler, sedan skattebestammelserna och darefter ansvarsreglerna.

3.1 Otydlig reglering

| en handlingsplan fran 2015 konstaterade EU att livsmedelsavfall i EU:s medlemsstater
delvis orsakas av svarigheter géllande tolkning och genomférande av EU-lagstiftning,
speciellt nar det ror reglerna om livsmedelsdonationer.®® Problemet kommer i huvudsak

behandlas i detta kapitel, men ocksa kort berdras i kap 3.2.

3.1.1 Problem
Studier fran bade EU och Sverige visar att potentiella givare avstar fran att donera
overskottlivsmedel, eftersom de ar osékra pa vilka regler som de omfattas av. Manga vet

inte vilken lagstiftning som &r relevant och lagstiftningen kan vara svar att tolka. ®

33 Kommissionens tillkannagivande, C361/5.

34 Kommissionens tillkannagivande, C361/8.

3% Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, Radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
samt Regionkommitén ”Att sluta kretsloppet — en EU-handlingsplan for den cirkulédra ekonomin”, KOM(2015)
614 slutlig, s. 15 (Hadanefter: Att sluta kretsloppet).

% Se ex. Att sluta kretsloppet s. 15; Food Redistribution in the Nordic Region - Phase Il: Identification of best
practice models for enhanced food redistribution, s. 35 (Hadanefter: Nordic Region — Phase I1).
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For att kunna veta vilka regler som aktualiseras krévs kunskap, inte bara inom EU-ratt, utan
ocksa inom nationell svensk ratt.3” Sadan kunskap besitter inte alla. Vissa begrepp i
livsmedelslagstiftningen har dessutom visat sig vara sarskilt svartolkade och enligt Nordiska
ministerradets rapport ar sadan otydlighet i sig ett tillrackligt hinder for att potentiella givare

ska avsta fran att donera livsmedel.38

Materialet jag tagit del av specificerar inte exakt vilka bestdmmelser som anses vara
svartolkade. Som jag tolkar det ar det framst EU-lagstiftningen som orsakar bekymmer,
eftersom det ar EU-lagstiftningen som behandlas. Enligt Nordiska ministerradets rapport

galler dock ocksa att:

”On top of this [svarigheter med EU-lastiftningen] comes national interpretations
and additional national legislation.”*°

Otydligheter finns alltséd ocksé i nationell lagstiftning. Aven nationella tolkningar av EU-

lagstiftningen kan, enligt rapporten, orsaka svarigheter.*

Svartolkade termer verkar finnas sérskilt i EU:s hygienlagstiftning. Nordiska ministerradets

rapport lyfter fram féljande exempel:

“Certain definitions leave considerable room for interpretations, e.g. “a certain
continuity of activities and a certain degree of organisation” [...]"*

Exemplet &r ett utdrag ur hygienforordningens skal nummer nio i preambeln.*?

EU:s otydliga hygienregler stéller till med problem ocksa nar det géller forséljning och
omfordelning av livsmedel efter utgangen av deras bast fore-datum. Manga medlemsstater
begransar namligen sadan forsaljning och omfordelning, trots att den é&r tillaten enligt EU-
lagstiftningen (under forutséttning att livsmedlen fortfarande ar sikra).*® Enligt EU:s

riktlinjer for livsmedelsdonationer kan detta bero pa “bristande tydlighet nar det géller hur

37 Nordic Region — Phase 11, s. 35.
38 Nordic Region — Phase 11, s. 35f.
39 Nordic Region — Phase I, s. 35.
40 |pid.

41 Nordic Region — Phase I1, s. 36.
42 Se aven kap. 2.2.

43 Comparative Study, s. 5.
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lang tid efter bast fore-datumet ett livsmedel kan goras tillgangligt”.** Detta tolkar jag som

att otydligheten ligger i EU:s hygienregler.

En av anledningarna till att sadan omfordelning och forsaljning begréansas ar ocksa att bast
fore-datum, som handlar om livsmedlens kvalitet*, forvaxlas med sista forbrukningsdag,
som handlar om livsmedelssakerhet*¢.4” En undersokning fran 2015 visar att inte ens halften
av EU-medborgarna forstar skillnaden eller innebdrden av markningarna.*® Dessa
otydligheter i EU-lagstiftningen leder till att sékra och &tbara livsmedel sldngs bort i

onddan.*®

3.1.2 Foreslagna losningar

EU har vidtagit atgarder for att gora lagstiftningen tydligare. For att underlatta tolkningen
av lagstiftningen har EU publicerat en hel del material som ska hjélpa bade de nationella
myndigheterna och de olika livsmedelsaktérerna att forsta reglerna. Jag kommer nu kort

namna tva av dem.

I ”Att sluta kretsloppet” fran 2015 ansag kommissionen att EU:s livsmedelslagstiftning
maste fortydligas for att gora det lattare att donera livsmedel.° Detta fortydligande kom tva
ar senare 1 och med ”EU:s riktlinjer for livsmedelsdonationer”, varigenom EU hoppas

kunna:

?[...] fortydliga relevanta bestimmelser i EU-lagstiftningen och bidra till att
undanréja hinder for omférdelning av livsmedel inom ramen for EU:s nuvarande

regelverk” .52

EU:s standiga kommitté for livsmedelskedjan och djurhdlsa har ocksa publicerat en
vagledning for tillampning och tolkning av vissa viktiga bestimmelser i den allmanna

livsmedelslagstiftningen. Vdgledningen forklarar kort foljderna och verkan av

4 Kommissionens tillkannagivande, C361/19.
4 Vad betyder datummarkningen?.

46 |bid.

47 Kommissionens tillkannagivande, C361/19.
48 Betankande, s. 8.

4 Att sluta kretsloppet, s. 15.

%0 Att sluta kretsloppet, s. 15.

51 Kommissionens tillkannagivande, C 361/1.
52 Kommissionens tillkannagivande, C361/3.
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bestdimmelserna som tas upp, daribland art. 14 och 17 i den allménna

livsmedelslagstiftningen.53

Kommissionen har dock uppmarksammat att det inte racker med att EU fortydligar sina
regler utan att det vidare kravs att nationella myndigheter publicerar egna riktlinjer.
Kommissionen menar att det inte ar tillrackligt med fortydligande av EU-lagstiftningen, da
livsmedelsforetagen ocksa behdver kunskap angaende nationella regler. Med anledning av
detta har kommissionen rekommenderat nationella myndigheter att publicera egen

information om den nationella livsmedelslagstiftningen.>

Aven i Nordiska ministerradets rapport fran 2016 uppmuntras de nordiska landerna att skapa
nationella riktlinjer fér omfordelning av 6verskottslivsmedel. Detta for att EU-reglerna och
de nationella reglerna ska bli mer lattforstaeliga for livsmedelsforetagarna. | Sverige &r
Livsmedelsverket ansvarig myndighet och ar 2016 da Nordiska ministerradets rapport
publicerades saknades, enligt rapporten, sadana riktlinjer i Sverige.®® Sadana riktlinjer

saknas an idag.%®

3.1.3 Analys

Det kan ifragasattas hur andamalsenlig den nuvarande EU-lagstiftningen ar, om det kravs
riktlinjer och vagledningar for att forsta den. En av de viktigaste forutsattningarna for bra
lagstiftning &r att den &r tydlig och tillganglig. Istallet bidrar den nu, som ovan behandlats,

till att potentiella givare avstar fran att donera livsmedel.

Jag tror att enklare lagstiftning skulle 6ka incitamenten for foretag att donera livsmedel. For
mig framstar det som orimligt att stalla krav pa att alla livsmedelsaktorer ska besitta sadan
juridisk kunskap som kravs for att idag forsta lagstiftningens mangtydiga begrepp. Aktérerna
maste sjalvklart se till att de vet vilken lagstiftning de omfattas av, men det borde ligga bade

i EU:s och medlemsstaternas intresse att se till att reglerna ar lattillgdngliga och enkla att

53 Vagledning for tillampningen av artiklarna 11, 12, 14, 17, 18, 19 och 20 i forordning (EG) nr 178/2002 om
allmanna principer och krav for livsmedelslagstiftning — Slutsatser fran standiga kommittén for livsmedelskedjan
och djurhélsa, s. 4.

54 Kommissionens tillkannagivande, C361/3.

%5 Nordic Region — Phase 11, s. 35-36.

% |_ivsmedelsverkets svar.
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forsta. Ifall EU och Sverige vill minska matsvinnet, maste de ocksd se till att

forutsattningarna for det finns.

Istallet for att forbattra lagstiftningen publicerar EU riktlinjer och végledningar. Visserligen
ar det bra att EU vidtar atgarder. Daremot kanske det vore enklare att atgarda sjalva
grundproblemet, dvs. den nuvarande lagstiftningen, istéllet for att publicera ytterligare

dokument som foretagen maste halla reda pa och forsta.

Sverige verkar forhalla sig passivt. Jag staller mig fragan varfor det, efter tva ar, inte annu
heller finns nagra svenska riktlinjer gallande livsmedelsdonationer, trots uppmaningar fran
EU. Nér jag kontaktade Livsmedelsverket visste de inte heller om att nagot arbete skulle
paga gallande skapandet av sadana riktlinjer, vilket tyder pa att det kommer dr6ja innan
Sverige far nationella riktlinjer. Jag staller mig tvivelaktig till att de svenska nationella
reglerna dr sa tydliga att anledningen till avsaknaden av sadana riktlinjer &r att de inte
behdvs. En stor del av den svenska lagstiftningen harstammar ju fran, stundvis svartolkad,
EU-lagstiftning.%’

Gallande forvaxlingen av bast fore-datum och sista forbrukningsdag har jag svart att forsta
hur problematiken uppstar. Skillnaden mellan datummarkningarna stadgas i art. 24 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om
tillhandahallande av livsmedelsinformation till konsumenterna och férordningen har
atminstone livsmedelsforetagen tillgang till. EU har dessutom arrangerat kampanjer och

publicerat material for att utoka forstaelsen bland EU-medborgarna.® Se vidare kap. 4.

3.2 Skatt

Ett annat betydande hinder for livsmedelsdonationer &r mervardesskatt, dvs. moms.

Skattereglerna (radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt

57 Se kap. 1.6 och 2.1.
58 Se ex. https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/fw _lib_best before en.pdf
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system for mervardesskatt® och mervardesskattelagen (1994:200)) far namligen som foljd
att livsmedelsdonationer ar beskattningshara. Med andra ord maste foretag betala skatt for

att fa donera dverskottslivsmedel (och andra varor).5°

3.2.1 Gallande regler
Enligt momsdirektivets art. 16 galler att livsmedelsdonationer ses som uttag ur givarens
rorelse. Dessa uttag ska, enligt huvudregel, jamstéllas med leverans av varor mot ersattning,

om de gors av en beskattningsbar person, dven om donationerna gjorts utan ersattning.

| svensk skattelagstiftning aterfinns reglerna i mervardesskattelagen (ML). 1 kap. 1 § ML
stadgar att omséttning av varor ar skattepliktigt om det utférs av en beskattningsbar person.
| uppsatsen behandlar jag endast givare som &ar foretag och dessa ar beskattningsbara
personer enligt 2 kap. 3 8. Omséttning regleras i 2 kap. Enligt 2 kap. 1 § 2 p. omfattar
begreppet bl.a. uttag av vara. Uttag i sin tur definieras i 2 kap. 2 § och innebdar bl.a. att en
beskattningsbar person tar ut en vara for Overlatelse utan ersattning. Alltsa &r

livsmedelsdonationer beskattningsbara.

For att uttag 6verhuvudtaget ska vara beskattningsbara kravs dock, enligt 2 kap. 3 § att den
beskattningsbara personen, dvs. livsmedelsforetaget, haft ratt till avdrag pa ingaende skatt
vid forvarvet av varan, dvs. livsmedlen. Detta torde dock oftast vara fallet med tanke pa att
avdragsratten galler for momspliktig verksamhet.8® | momsdirektivet aterfinns
motsvarigheten till 2 kap. 3 8 ML i art. 16.

3.2.2 Problem

Att livsmedelsdonationer ar skattepliktiga uppfattas av manga som ett hinder for att donera
dverskottslivsmedel. Skattereglerna far namligen som foljd att det ar billigare att slanga bort
livsmedel an att donera dem, eftersom enbart donationerna ar skattepliktiga,®? och
sophantering 4 i manga EU-lander Dbilligare &n att de skattepliktiga

livsmedelsdonationerna.®

% Hadanefter: momsdirektivet.

60 Se nedan under “Géllande regler”.
61 Momsbroschyren, s. 14.

62 Comparative Study, s. 52.

83 Betankande, s. 9.
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| praktiken kostar det alltsa att fa donera Gverskottslivsmedel. Europaparlamentet stéllde

med anledning av detta en fraga till kommissionen ar 2013:

“Given that the Commission is planning to publish a new communication on food
wastage in 2013, does it intent to propose a revision of the VAT system as it applies
to food donations, in order to combat the problem of food wastage and help those
most in need?’%

Kommissionen ville inte andra momsdirektivet. | sitt svar pa Europaparlamentets fraga
menade kommissionen att det viktigaste ar att ha ett enkelt och effektivt momssystem.%°
Kommissionen ansag darfor att det ar lampligare att gora forandringar pa andra omraden for
att underlatta och uppmuntra livsmedelsdonationer.®® Liksom kommissionen ansag EU:s
mervardeskommitté, vars asikter inte &ar bindande, att livsmedelsdonationer som
kostnadsfritt utfors till fattiga” bor likstdllas med leverans av varor mot ersittning och falla

in under art. 16 i momsdirektivet.%’

3.2.3 Foreslagna losningar
Kommissionens svar till Europaparlamentet innehdll dock ett forslag pa hur problemen med

momsdirektivet kan undvikas nar det roér sig om livsmedeldsdonationer.

Enligt momsdirektivets art. 74 ska det beskattningsbara vérdet pa éverskottslivsmedel vid
donationstillfallet vérderas till kdpvéardet, dvs. livsmedelsforetagets inkopspris. | svaret
ansag kommissionen dock att man vid donationer ocksa bor ta i beaktande livsmedlens skick
vid tidpunkten fér donationen, och att livsmedlens vérde i vissa fall ska anses vara véldigt
lagt eller t.o.m. nastan noll. Som exempel pa sadana fall gav kommissionen donationer som
sker néra utgangen av bast fore-datumet pa livsmedlen och livsmedel som inte &r ”lampade
for forsiljning”.%8

Det finns inte nagon statistik pa vilka livsmedel det &r som doneras eller slangs. Antagligen
menar kommissionen att en stor del utgors av livsmedel nara utgangen av sitt bast fore-

datum och livsmedel som livsmedelsforetagen pga. foretagsanseende inte vill sdlja. Det vill

* Written question E-003730-13.

8 Joint answer given by Mr Semeta on behalf of the Commission. Written questions E-003730/13, E-002939/13.
% Ibid.

87 Guidelines resulting from the 97th meeting, s. 165.

88 Written question E-003730/13.
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saga livsmedel som enligt kommissionen far varderas lagt. Kommissionen sager med andra
ord att skattereglerna &r bra att ha, men att den praktiska tillampningen av dem ska vara mer

flexibel .69

Det har visat sig att direktivet, trots forslaget, ar svart att tillampa. En undersokning som
gjorts efter kommissionens svar visar ndmligen att vissa medlemsstater, inklusive Sverige,
fortfarande tolkar direktivet valdigt strikt. Medlemsstaterna anser att det ar svart att vardera
livsmedlen da de &r osékra pa nar ett livsmedel ska anses ha ett varde motsvarande kopvardet
och nar vérdet ska anses vara noll.”® Sverige foljer inte kommissionens forslag, utan
beskattar livsmedeldonationer baserat pa livsmedlens marknadsvarde, utan att ta i beaktande
livsmedlens skick. Nagot skatteavdrag for livsmedelsdonationer, som skulle balansera ut

bristen, finns inte heller.”

Vidare &r begreppet inte lampade for forséljning” inte helt tydligt och kan tolkas pé olika
sétt. Detta kan enligt en sérskild rapport av Europeiska revisionsratten skapa osakerhet hos
potentiella givare, specifikt i sddana medlemsstater dar det ar givarna som maste tolka
begreppen. Vissa mottagarorganisationer som revisionsratten hanvisar till menar att

otydligheten kan avskracka potentiella givare fran att donera dverskottslivsmedel. "2

A andra sidan visar en studie som utférts av Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
att de flesta av EU:s medlemsstater inte beskattar livsmedelsdonationer eftersom de infort
nationella regler gallande moms pa livsmedelsdonationer.” Jag tolkar detta som att dessa
medlemsstater infort regler som innebar att 6verskottslivsmedlen ska varderas lagt i enlighet
med kommissionens forslag. Europeiska ekonomiska och sociala kommittén anser ocksa att

sa troligtvis ar fallet.”

En annan atgard pa skatteomradet som troligen skulle ©ka incitamenten till
livsmedelsdonationer vore att infora skattelattnader. Enligt EU:s officiella tidning har

lattnader 1 fOretagsskatt ndmligen visat sig vara ett effektivt medel for att oka antalet

% hid.

0 Nordic Region — Phase Il, s. 37.

"1 Skatteverkets informationstelefon, 16 april 2018.

72 Sarskild rapport — att bekdmpa matsvinn: en majlighet for EU att 6ka resurseffektiviteten | livsmedelskedjan
nr 34 2016, s. 44.

3 Comparative Study, s. 6.

™ hid.

21



livsmedelsdonationer bl.a. i Frankrike och Spanien.” | Frankrike far foretagen skatteavdrag
pa 60 % av vardet pa 6verskottslivsmedlen som doneras, i Spanien 35 %. Portugal, som
ocksa infort skattelattnader, har infort ett system som gor att givarna far géra avdrag pa 140
% av livsmedlens vérde vid donationstillfallet, under forutsattning att de kommer anvandas

for sociala andamal”, sdsom leverans till livsmedelsbanker.

3.2.4 Analys

Kommissionens svar ar inte helt klart, men de svenska skattereglerna verkar sta i rak motsats
till bade svaret och FN:s hallbarhetsmal?’. Istéllet for att uppmuntra till livsmedelsdonationer
staller den svenska lagstiftningen upp hinder genom att patvinga givare mervardesskatt,

vilket med stor sannolikhet bidrar till det stora matsvinnet i Sverige.

| praktiken blir alltsa foljden av lagstiftningen, om kommissionens svar inte beaktas, att det
ar ekonomiskt mer I6nsamt for livsmedelsforetag att slanga bort 6verskottslivsmedel &n att
donera dem, da foretagen pa sa satt slipper betala skatt. Visserligen kan kostnader for
sophantering ocksa uppsta, men inte till foljd av lagstiftning utan av den service som
sophanterande foretag tillhandahaller. Hur ska matsvinnet kunna minska om det kostar att

’radda” maten?

For mig ter det sig markvérdigt. Det kan knappast anses vara rimligt att livsmedelsforetag
som vill donera livsmedel far betala moms som “’pris” for sin vilvilja. Inte nog med att de
maste betala moms, de maste dessutom betala moms baserat pa livsmedlens inkopsvérde.
Ett livsmedel som nérmar sig sitt bést fore-datum kan knappast anses ha samma ekonomiska
véarde som ndr det inforskaffades for forsaljning. Det verkar som att den svenska lagstiftaren
inte alls beaktat foretagens synvinkel eller grunderna i hur man vérderar produkter.
Foretagen ar inforstadda i att livsmedlen sjunker i varde ju narmare sitt bast fore-datumet
livsmedlen narmar sig och manga affarer sanker darfor priset pa livsmedlen i takt med detta.

Hur kommer det sig att foretagen har insikt i denna vardesankning men inte lagstiftaren?

Jag tror knappast att detta ar nagot lagstiftaren saknar kunskap om, utan att fragan helt enkelt

inte ar prioriterad. Jag vill ifragasatta varfor Sverige inte féljer kommissionens

S Kommissionens tillkannagivande, C361/21.
78 bid.
" Se kap. 1.1.
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rekommendation och s& manga andra medlemsstaters exempel. Det har gatt flera ar sedan
momsfragan diskuterades for forsta gdngen och sedan kommissionen svarade. Anda har
ingen forandring skett i Sverige. Beror det pa att ett forslag fran kommissionen inte ar ett
tillréckligt medel for att paverka medlemsstaterna eller har Sverige inget intresse i fragan?
Uppenbarligen har kommissionens forslag rackt i andra medlemsstater som infért nationella
regler som innebdr att livsmedelsdonationer &r skattefria, eller sa har medlemsstaterna sjalva

initierat lagéndringarna. Sverige borde folja dessa medlemsstaters exempel.

For mig ter det sig som sjalvklart att man tar i beaktande en varas skick vid
vérderingstidpunkten, men det &r fortfarande markvérdigt att kommissionen inte vill &ndra
skattelagstiftningen eller atminstone infora en bestimmelse som stadgar deras forslag. Detta
far tolkas som att kommissionen anser att det ar rimligare att, i fraga om
livsmedelsdonationer, kringga problemen med skattelagstiftningen istéllet for att ta itu med
problemen. Sarskilt markvardigt blir det om man ser till kommissionens motivering till
behallandet av de gamla reglerna. Kommissionen anser det vara viktigt att skattereglerna &r
enkla &n att de andras. Det kan dock ifragasattas huruvida reglerna verkligen ar enkla om
kommissionen maste foresla ett avvikande fran reglerna for att de inte ska fa odnskade

foljder.

Kommissionens val av begrepp i sitt svar till Europaparlamentet ar ocksa problematiskt
eftersom de otydliga begreppen verkar kunna leda till en annan f6ljd &n den som
kommissionen tankt sig. Inte nog med att momsdirektivet staller till med svarigheter — det
gor aven forslaget. Vad kan tolkas in i ’inte lampade for forsédljning”? Resultatet av forslaget
blir i Sverige i dagslaget detsamma som om forslaget inte fanns. Sverige beskattar

fortfarande livsmedelsdonationer.

Jag vill inte bara kritisera Sveriges passivitet, utan ocksa granska EU:s handlande.
Kommissionens forslag har, som redan konstaterats, inte fatt nagon genomslagskraft i
Sverige. Kanske kan det bero pa att sadana forslag, som inte ar bindande, inte ar tillrackligt
effektiva medel for att paverka medlemsstaterna. Det kan ocksa ifragasattas huruvida
medlemsstaterna 6verhuvudtaget ar uppdaterade i vilka fragor som stalls till olika EU-organ
och vad de svarar. Kommissionens forslag kunde istéllet exempelvis ha inférts som ett
direktiv. Da skulle det vara bindande for medlemsstaterna, vilka dock skulle fa inférliva det

i sin lagstiftning pa ett for dem fungerande satt. Varfor infordes inte forslaget som ett
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direktiv? Kanske kan det bero pa att fragan inte ar tillrackligt viktig for EU for ett utfardande
av ett direktiv (eller en férordning).

Inforande av skatteavdrag skulle ocksa kunna vara ett ytterligare incitament for foretag att
delta i omférdelningsverksamhet, sarskilt med tanke pa de goda resultat som fatts i andra

medlemsstater som infért sadana avdrag.’® Se vidare kap. 3.3.4.

3.3 Ansvar

En ytterligare hdmmande faktor for livsmedelsdonationer &r ansvarsbestammelserna.
Givarna dr réadda for att drabbas av ansvar ifall en slutkonsument olyckligtvis blir
matforgiftad av de omfordelade livsmedlen. Vidare ar givarna radda for att en sadan

handelse ska paverka deras foretagsanseende negativt.”

3.3.1 Gallande regler
Livsmedelsforetagare kan omfattas av tva typer av ansvar — s.k. primart ansvar och

skadestandsansvar.8°

Priméart ansvar

Det primara ansvaret regleras i den allmédnna livsmedelslagstiftningen och innebér att
livsmedelsforetagarna bar ansvar for att kraven i livsmedelslagstiftningen uppfylls i deras
led i livsmedelskedjan.®! Detta omfattar bade EU-lagstiftning och nationell lagstiftning.®?
Kraven galler bl.a. livsmedelssakerhet, livsmedelshygien och sparbarhet. Exempelvis i

hygienférordningen regleras ansvaret i art. 3.

Det ovan sagda innebar att aktorerna i livsmedelskedjan kan hallas ansvariga, ifall
bestammelserna i livsmedelslagstiftningen, ex. hygienbestdimmelserna, Overtrdds och
overtradelserna kan harledas till deras led i livsmedelskedjan. En givare kan alltsa hallas
ansvarig gentemot en slutkonsument som fatt livsmedel omfordelade till sig fran en

mottagare, ifall givaren dvertratt bestimmelserna.

8 Kommissionens tillkannagivande, C361/21.
9 Se kap. 3.3.2.

80 Kommissionens tillkannagivande, C361/11.
81 Art. 17 AL.

82 Kommissionens tillkannagivande, C361/11.
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Skadestandsrattsligt ansvar

Skadestandsrattsligt ansvar regleras i Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om
tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for
produkter med sakerhetsbrister. | Sverige finns motsvarande regler i produktansvarslagen
(SFS 1992:18).

Det skadestandsrattsliga ansvaret galler for skador orsakade av produkter med
sakerhetsbrister. Enligt art. 1 i direktivet ar det tillverkaren som &r ansvarig for sadana
skador. Jag har avgransat min uppsats till att galla matvaruaffarer och
valgorenhetsorganisationer, dvs. inte tillverkare, och kommer darfor inte narmare ga in pa
det skadestandsréattsliga ansvaret. Vidare galler att direktivet inte torde gélla givare och
mottagare eftersom de inte omfattas av begreppet “tillverkare” i art. 3 dd omférdelning av

dverskottslivsmedel inte torde kunna ses som forsaljning i artikelns mening.8

3.3.2 Problem

Dagens reglering leder enligt EU till att potentiella givare valjer att slanga
overskottslivsmedel istéllet for att donera dem.8* Givarna ar radda for att drabbas av ansvar
ifall en slutkonsument rakar bli matforgiftad och det visar sig att det &r givarna som Overtratt

livsmedelslagstiftningens krav.

Givarna kan inte alltid vara sékra pa att livsmedlen som de omfordelar ar sakra och uppfyller

livsmedelslagstiftningens alla krav. Enligt Livsmedelsverket svar pa min fraga galler att:

”’[...]foretagarna inte anser sig pa ett adekvat sitt kunna bedoma livsmedlens skick
da livsmedlen befinner sig i slutet av sin hallbarhetstid. I butiksled stélls féretagarna
infor sarskilda svarigheter, da de inte vet hur livsmedel som varit ute i butiken
hanterats av kunderna. Problemet galler i forsta hand kyl-/frysvaror, vilka vid
upprepade tillfallen och/eller under langre tid kan ha hanterats i rumstemperatur av
kunderna.” 86

8 Comparative Study, s. 22.

8 Se bl.a. Betdnkande, s. 9; Comparative Study, s. 3.
8 Comparative Study, s. 23.

8 |ivsmedelsverkets svar.
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3.3.3 Foreslagna losningar

Europaparlamentet har uppmanat kommissionen att undersoka mojligheterna av ett
inférande av den s.k. Good Samaritan-principen, dvs. ”den barmhértige samaritens lag” i
EU-lagstiftningen som en I6sning pa problemet med ansvarsreglerna.®” Principen finns i

bade USA och Italien, & och innebar i den italienska lagstiftningen att:

“[...] Good Samaritan legislation [...] protects food donors and the charitable
organization collecting food surplus, by recognizing the latter as final consumers.
Thus liability is transferred from industry to charity in the same way as at point of
sale to consumers, preventing individuals receiving food from banks from being able
to file a lawsuit against the food donor.”8®

Principen innebar alltsa att livsmedelsbankerna ses som slutkonsumenter och att givare
endast ar ansvariga till dessa.®® For att givarens priméara ansvar pa detta satt ska uteslutas
kravs dock att denne donerat atbara 6verskottslivsmedel i god tro, dvs. att givaren trott att

livsmedlen varit atbara.%!

Da vacks fragan huruvida citatet ovan ska tolkas som att livsmedelsbanker inte heller bli
ansvariga, eftersom de ses som slutkonsumenter, eller som att de kan bli ansvariga, eftersom

liability is transferred from industry to charity”.

Enligt den amerikanska versionen, The Bill Emerson Good Samaritan Donation Act, utesluts

aven livsmedelsbankernas ansvar. Bestammelsen stadgar att:

“A nonprofit organization shall not be subject to civil or criminal liability arising
from the nature, age, packaging, or condition of apparently wholesome food or an
apparently fit grocery product that the nonprofit organization received as a donation
in good faith from a person or gleaner for ultimate distribution to needy
individuals.”%?

Eftersom jag inte hittat material som skulle tyda pa det motsatta, utgar jag ifran att den
italienska versionen av den barmhértige samaritens lag ska tolkas sa den motsvarar den

amerikanska.

87 Betankande, s. 20.

8 Comparative Study, s. 9.

8 Comparative Study, s. 51.

% Comparative Study, s. 7.

%1 Comparative Study, s. 9.

92 The Bill Emerson Good Samaritan Donation Act.
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Den barmhértige samaritens lag kan, enligt EU:s undersékning, vara avgorande for att
potentiella givare ska delta i omférdelning.®® Enligt Europaparlamentet skulle principen

ocksa kunna leda till att fler livsmedel donerades.%*

3.34 Analys

Vid forsta anblick tycker jag att losningsforslaget &r bra och tror att den barmhértige
samaritens lag skulle fa fler foretag att donera dverskottslivsmedel. Baserat pa materialet jag
tagit del av verkar det som att ansvarsreglerna ar en av de storsta orsakerna till att foretag
avskracks fran att donera livsmedel, och den barmhértige samaritens lag skulle darfor vara

en valkommen forbattring.

Det ar viktigt att principen inte innebar att livsmedelssakerheten &ventyras. Trots att givarna
inte blir ansvariga, maste de se till att livsmedlen uppfyller kraven pa samma satt som vid
forsaljning. Foretagen kan alltsd inte "komma undan” med att donera livsmedel av sdmre

kvalitet, eftersom de i sadana fall inte donerat livsmedlen i god tro.

Jag vill dock ifragasatta det faktum att varken givarna eller mottagarna kan hallas ansvariga
ifall en enskild slutkonsument blir sjuk. Vem ska denne da halla ansvarig? Det kan inte, i
min mening, anses vara rimligt att individer som far dessa livsmedel inte skyddas lika
mycket som individer som koper livsmedel. Koparna kan ju halla matvaruaffarerna
ansvariga. Sarskilt orimligt ter sig det hela med tanke pa att den amerikanska barmhértige
samaritens lag talar om omfoOrdelning till “needy individuals”, vilket jag tolkar som
méanniskor som inte sjalva har mojlighet att tillforskaffa sig livsmedel. Varfér anses dessa
redan utsatta méanniskor vara mindre skyddsvarda an ménniskor som har méjlighet att sjalva
kopa livsmedel? Ar det verkligen rimligt att foretagens radsla for att bli ansvariga ska vaga

tyngre an behdvande manniskors mojlighet att halla foretagen ansvariga?

Det blir en politisk frdga om vad vi vill prioritera. Vi kan vélja mellan att ge foretag
incitament att donera 6verskottslivsmedel (och pa sa satt minska matsvinnet), och att skydda
s.k. "needy individuals”. Det kan tankas att endast en brakdel av dessa méanniskor, som far

mat omfordelade till sig, blir matforgiftade med tanke pa att livsmedelsforetagen (i god tro)

9 Comparative Study, s. 9.
% Betankande, s. 27.
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donerar atbara livsmedel. Det kan ocksa tinkas att ett inforande av den barmhartige
samaritens lag skulle fa valdigt manga foretag att omfordela livsmedel. Kan det anses vara
vért att mycket mat “rdddas” pa nagra individers bekostnad? Eller borde vi istéllet infora
nagon annan typ av incitament for livsmedelsforetag att donera mat. Kanske kunde ett
skatteavdrag inforas eller momsreglerna andras, som ovan behandlats.®® Ett skatteavdrag
skulle kunna tankas vaga upp for eventuella kostnader givare skulle kunna raka ut for ifall

slutmottagare skulle lida skada av 6verskottslivsmedlen.

Individernas majlighet att fa livsmedelsdonationer bor ocksa vagas in. Kanske ar det mer
vart att de kan fa mer livsmedel omfordelade till sig an att de skyddas i de undantagsfall da

de kan drabbas av en matforgiftning. Dessa ar fragor som vi bor ta stallning till.

Angaende Livsmedelsverkets svar géllande givarnas radsla vill jag ocksa papeka féljande:
givare kan, enligt gdllande ratt, bara bli ansvariga, ifall Overtradelsen av
livsmedelslagstiftningen skett i deras led. Enligt Livsmedelsverket ar foretag dnda radda for
ansvar, sarskilt i fraga om kyl- och frysvaror. En fraga vard att stalla ar hur ofta sadana
Overtrédelser verkligen sker. Hur vanligt &r det egentligen att varornas kylkedjor bryts pga.
konsumenter? Finns det beldgg for foretagarnas radsla? Det ar ju inte bara kyl- och frysvaror
som kan doneras, utan dven andra livsmedel. For dessa livsmedel borde alltsa inte samma
hygienrisker uppsta. Kanske kunde foretag, utan att riskera livsmedelssakerheten, anda

donera sadana livsmedel sasom frukter, gronsaker och bréd?

% Se kap. 3.2.
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4. Avslutande kommentarer

| uppsatsen har jag behandlat hur lagstiftningen géallande omférdelning av livsmedel ser ut
samt beskrivit nagra av de storsta hindren som den gallande lagstiftningen staller for
livsmedelsdonationer. De hinder jag fokuserat pa ar bristande tydlighet, skattebestammelser
och ansvarsregler. Jag har behandlat l6sningsférslag for hindren samt analyserat och

kommenterat bade den géllande lagstiftningen, hindren och I6sningsforslagen.

Trots att jag behandlat nagra av de storsta juridiska hindren, forutom s.k. Waste Hierarchy®,
bor det poangteras att de storsta hindren inte bara ligger pa lagstiftningsniva, utan ocksa

galler praktiska fragor, sdsom transport och forvaring av livsmedel som ska omfordelas.®’

Det ar majligt att inte bara givarna ser hygienreglerna som ett hinder,® utan att reglerna
ocksa hindrar potentiella mottagare fran att delta i omfordelning. Detta kan tankas vara fallet
om mottagarna inte har mojlighet att sékra en, enligt livsmedelslagstiftningen, hygienisk
transport och distribution av livsmedlen. Enligt EU saknar manga livsmedelsbanker
namligen tillrackliga ekonomiska och manskliga resurser for transport och distribution.%

Detta bidrar, enligt Europaparlamentet, till en flaskhals i distributionskedjans kapacitet.” 1%

For tillfallet verkar det, i min mening, saknas tillrdckligt med incitament for att foretag ska
donera livsmedel. Foretagen maste betala skatt for att fa donera, lagstiftningen ar
svartillganglig och svar att tolka och dessutom kan foretagens anseende paverkas negativt
ifall det visar sig att livsmedlen som de i god tro donerat varit halsoskadliga. Det finns en
risk att de kan hallas ansvariga och behova betala. Dessutom finns flera praktiska hinder,
som ovan namnts. Dessa hinder vags, enligt manga foretag, knappast upp av den goodwill
de kan fa av att donera mat. Intervjuer visar dessutom att flera foretag som donerar
overskottslivsmedel vill vara anonyma for att undga negativ publicitet, ifall livsmedlen visat

sig vara daliga.%* Foretagen kan alltsa inte ens utnyttja den ”goodwill” de skulle kunna fé

% Se kap. 1.4.

% Nordic Region, s. 60.
% Se kap. 3.3.

9 Betankande, s. 8.

100 1hid.

101 Nordic Region, s. 60.
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av att donera Overskottslivsmedel. Utdver detta uppmuntrar Sverige till produktion av

biogas, vilket leder till att mat som skulle kunna doneras anvands som biogas istéllet.%2

Det ar gladjande att se att EU vidtar atgarder,' inte enbart géllande livsmedelsdonationer,
utan ocksa gallande matsvinn i stort. Ar 2015 meddelade EU exempelvis att kommissionen
bl.a. kommer att skapa en plattform for utbyte av basta praxis, att EU kommer utveckla en
gemensam metod for att mata livsmedelsavfall samt att EU kommer forsoka 6ka forstaelsen
gallande datummarkning pa livsmedel.1% En sadan plattform finns idag (EU Platform on
Food Losses and Food Waste).1% Likasa jobbar EU med att fa EU-medborgarna att forsta
skillnaden mellan datummarkningarna. Sa nyligen som den 20 april 2018 holl plattformen
ett mote gallande datummarkningar och atgarder som kan vidtas.'% Gallande matning av
livsmedelsavfall pagar ocksa utredningsarbete, och en egen arbetsgrupp har tillsats for

detta.107

Det har ocksa varit gladjande att se att undersokningar genomfors i Sverige, dven om fokus
nastan enbart ligger pa matsvinn och praktiska lésningar. Regeringen har exempelvis gett
som uppdrag at ett antal myndigheter att ta fram en handlingsplan for hur Sverige
“langsiktigt ska arbeta med matsvinnsreducerande atgirder”.1%® Forhoppningsvis kommer

fragan om livsmedelsdonationer undersokas mer dven pa svensk niva.

Avslutningsvis kan det konstateras att flera av hindren jag behandlat i uppsatsen har tva
faktorer gemensamt: otydlig reglering och en ovilja att forbéttra den. EU publicerar riktlinjer
istallet for att fornya livsmedelslagstiftningen och kommissionen foreslar ett kringgaende av
foljderna av momsdirektivet. Det finns en insikt i problematiken, men istallet for att géra en

forbattring valjs enklare (och sémre) utvéagar.

102 Comparative Study, s. 47.

103 Se kap. 3.

104 EU:s handlingsplan for en cirkular ekonomi samt andring av flera direktiv om avfall, s. 5f.

105 https://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/eu-platform_en

196 EU action to promote better understanding and use of date marking.

107 https://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/eu-platform/meetings-eu-platform-food-losses-and-
food-waste _en

108 p3 vag mot en nationell handlingsplan — delrapportering inom regeringsuppdrag for minskat matsvinn 2017-
2019, s. 2.
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Materialet jag tagit del av har stundvis varit svart att forstd och manga fragor kring
livsmedelsdonationer har lamnats 6ppna. Jag far kdnslan av att omradet ar nytt, vilket ocksa
stods av att materialet jag anvant i uppsatsen ar fem ar gammalt eller nyare. Férhoppningsvis

kommer storre forsknings- och lagstiftningsinsatser géras och omradet darmed fortydligas.

Slutligen vill jag konstatera att livsmedelsdonationer inte & den enda Idsningen, och inte
heller en tillracklig 16sning, for att I6sa matsvinnsproblemet. Naturvardsverket sammanfattar

det hela i en mening: “vilgérenhet forebygger inte 6verproduktion.”%®

109 Atgérder for minskat svinn i livsmedelsindustrin, s. 56.
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