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Summary

A Dbusiness relationship between two commercial parties often consists of
multiple contracts that are more or less connected to each other. In such a
multi-contract context, it is possible that only one contract includes an arbi-
tration clause while the other contracts lack arbitration clauses (or contain
different arbitration clauses). If, in the future, a dispute arises which is not
based directly on the contract with the arbitration clause but instead on any of
the related contracts, it is uncertain under what circumstances the dispute is
covered by the arbitration clause. The question of how an arbitral tribunal
should assess its own jurisdiction in such a situation forms the basis for this

paper.

The paper establishes the applicable law regarding the arbitral tribunal’s as-
sessment of its own jurisdiction in multi-contract contexts with the applica-
tion of a traditional “legal dogmatic method”. The legal situation is investi-
gated in relation to, and is applied on, three hypothetical problem cases. In
this sense, the investigation can be described as problem-oriented.

Following an account of some general aspects regarding the arbitral tribunal’s
determination of its own jurisdiction and interpretation of the scope of an
arbitration clause, a method is presented for how the arbitral tribunal should
assess its jurisdiction specifically in multi-contract contexts. The method con-
sists of four separate steps. Thus, there are four different ways for an arbitral
tribunal to, on the basis of an arbitration clause in one contract, decide that it
has jurisdiction over a dispute based on another related contract.

However, it is also evident from the investigation that only the fact that there
is a connection between two contracts is not sufficient for an arbitration clause
to be considered to cover both contracts. In order for an arbitral tribunal to
have jurisdiction under any of the method’s steps, additional requirements
must also be met. Furthermore, if it has been ascertained that the contracts
constitute different legal relationships, it is only in exceptional cases that an
arbitration clause in one of the contracts can be extended to cover a dispute
based on the other. This follows from the Supreme Court’s interpretation of
the so-called identification requirement under Section 1 of the Swedish
Avrbitration Act (1999:116), the Act, in judgments NJA 2010 p. 734 and NJA
2017 p. 226.

The consequences of the established law are then examined from the perspec-
tive of the parties. One argument that can be put forward in support of the law
(in the paper referred to as the legal certainty argument) is weighed against



two arguments that can be raised against the law (the effective dispute reso-
lution argument and the international argument). In the analysis, it is ques-
tioned whether it is really necessary to interpret the identification requirement
under Section 1 of the Act in the manner done by the Supreme Court in order
to guarantee the parties a reasonable level of legal certainty. Moreover, it is
shown that an application of the law may lead to the impractical result that
related disputes are divided between different forums. Additionally, there is
a particular risk that the law affects parties in international arbitration pro-
ceedings in Sweden negatively.

In light of the problems with the current legal situation, two proposals are
presented on how the Supreme Court could change its established practice to
better meet the interests of the parties in the arbitration proceedings. It is ar-
gued, inter alia, that the Supreme Court, when determining the scope of an
arbitration clause, should give less importance to the identification require-
ment under Section 1 of the Act. Overall, the conclusion is that it should be
possible to extend the scope of an arbitration clause in one contract to a dis-
pute based on another related contract in more situations than the law allows
today.



Sammanfattning

En affarsrelation mellan tva kommersiella parter regleras ofta i flera, mer eller
mindre sammanhangande avtal. Det kan da handa att bara ett av avtalen har
forsetts med en skiljeklausul medan 6vriga avtal saknar skiljeklausuler (eller
innehaller oliklydande skiljeklausuler). Om det i framtiden skulle uppsta en
tvist som inte grundas direkt pa avtalet med skiljeklausul utan istéllet pa nagot
av de andra sammanhangande avtalen, &r det oklart under vilka forutsatt-
ningar som tvisten omfattas av skiljeklausulen. Fragan hur en skiljenamnd
bor ga till vaga for att prova sin egen behdrighet i en sadan situation bildar
utgangspunkten for denna uppsats.

| uppsatsen faststélls gallande ratt angaende skiljenamndens behorighets-
prévning vid sammanhangande avtal med tillampning av en traditionell ratts-
dogmatisk metod. Rattslaget utreds i forhallande till och tillampas pa tre
hypotetiska problemsituationer. Detta gor att utredningen kan beskrivas som
probleminriktad.

Efter en redogdrelse for grunderna for skiljendmndens behdrighetsprovning
och tolkning av ett skiljeavtals omfattning, presenteras en metod for skilje-
namndens behorighetsprévning vid just sammanhangande avtal. Metoden be-
star av fyra separata steg. Det finns alltsa fyra olika majligheter for en skilje-
namnd att med stod av en skiljeklausul i ett avtal anse sig behérig att préva
en tvist grundad pa ett annat darmed sammanhéngande avtal.

Av utredningen framgar dock att enbart det faktumet att det finns ett samband
mellan tva avtal inte ar tillrackligt for att en skiljeklausul ska anses omfatta
bada avtalen. For att en skiljenamnd ska bli behorig enligt nadgot av metodens
steg maste ytterligare omstandigheter foreligga. Har det dessutom konstate-
rats att avtalen ar hanforliga till skilda rattsforhallanden kan en skiljeklausul
i det ena avtalet endast undantagsvis utstréckas till att omfatta en tvist som
grundas pa det andra. Detta foljer av den tolkning av det s.k. identifierings-
kravet i 1 8 lagen (1999:116) om skiljeférfarande, LSF, som Hogsta dom-
stolen gjort i NJA 2010 s. 734 och NJA 2017 s. 226.

Konsekvenserna av gallande ratt granskas sedan utifran ett partsperspektiv.
Ett argument som kan framforas till forsvar for gallande ratt (i uppsatsen be-
namnt rattssakerhetsargumentet) vags mot tva argument som kan framforas
emot gallande ratt (det processekonomiska argumentet och det internation-
ella argumentet). | analysen ifragasatts om det verkligen ar nédvandigt att
tolka identifieringskravet i 1 § LSF pa det satt som Hogsta domstolen har



gjort for att garantera parterna en rimlig niva av rattssakerhet. Vidare konsta-
teras att géallande ratt kan leda till processekonomiskt daliga l6sningar genom
att sammanhéangande tvistefragor delas upp i skilda fora. Dessutom riskerar
rattslaget i synnerhet att medféra negativa konsekvenser for parter i internat-
ionella skiljeforfaranden i Sverige.

Mot bakgrund av bristerna i gallande ratt presenteras tva forslag pa hur
Hogsta domstolen skulle kunna éndra sin praxis for att béattre tillgodose par-
ternas intressen i skiljeforfarandet. Det argumenteras bl.a. for att Hogsta dom-
stolen vid faststéllandet av en skiljeklausuls omfattning borde lagga mindre
vikt vid identifieringskravet i 1 8 LSF. Sammantaget &r slutsatsen att en
skiljeklausul i ett avtal i fler situationer borde kunna utstrackas till att omfatta
en tvist grundad pa ett annat darmed sammanhéngande avtal.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skiljeforfarande som en form av tvistldsning har kommit att bli alltmera ut-
brett och betydelsefullt i Sverige. Kommersiella parter l6ser i allt storre ut-
striackning sina tvister genom skiljeforfarande.! En grundforutsattning for att
en tvist Overhuvudtaget ska kunna avgoras av skiljendmnd &r dock att parterna
har ingatt ett skiljeavtal som omfattar den aktuella tvisten. Ett sadant avtal har
typiskt sett formen av en skiljeklausul som intagits i parternas huvudavtal.2

| vissa situationer ar det forhallandevis enkelt for en skiljenamnd att avgora
om den &r behorig att prova en uppkommen tvist. Sa ar exempelvis fallet nar
en affarsrelation mellan tva parter endast regleras i ett avtal som forsetts med
en skiljeklausul. Om det i framtiden uppstar en tvist med anledning av huvud-
avtalet kommer tvisten som utgangspunkt att omfattas av skiljeklausulen.
Pakallar ndgon av parterna skiljeforfarande med stod av skiljeklausulen
kommer skiljenamnden alltsd att kunna anse sig behérig.®

Skiljenamndens behdrighetsprévning kan dock kompliceras avsevart i situat-
ioner dar parternas affarsrelation bestar av fler an ett avtal som pa olika satt
anknyter till varandra, men dar antingen bara ett av avtalen innehaller en
skiljeklausul eller avtalen innehaller motstridiga skiljeklausuler (s.k. sam-
manhangande avtal).* Om en part pakallar skiljeforfarande med stod av skilje-
klausulen i det ena avtalet men grundar sin talan pa nagot av de andra sam-
manhangande avtalen uppstar fragan om skiljenamnden &ar behorig att prova
den aktuella tvisten. R&cker det att det finns ett samband mellan avtalen for
att skiljeklausulen ska anses omfatta bada tva? Och om inte ett samband &r
tillrackligt, vad kréavs da for att skiljenamnden ska bli behorig?

| det dagliga rattslivet torde dessa fragor ofta stallas av saval skiljeman som
parter och partsombud. Nagra tydliga svar ar dock svara att finna eftersom
praxis pa omradet ar spretig och det i den juridiska litteraturen saknas utfor-
liga redogorelser for problematiken. Det finns darmed ett stort praktiskt
behov av att utreda hur skiljendmndens behorighetsprévning vid samman-
hangande avtal ska ga till. Denna uppsats ar avsedd att méta det behovet.

1SOU 2015:37, s. 85; prop. 2017/18:257, s. 21.

2 Bolding, 1962, 70 f.; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 0:1.4.4 och 1:0-6.2.1.
3 Se vidare avsnitt 3.4.

4 Begreppet “sammanhiingande avtal” presenteras vidare i avsnitt 1.3.



1.2 Syfte och fragestallningar

Mitt syfte bestar av tva delar. For det forsta ar syftet att, utifran nagra utvalda
problemsituationer, utreda hur en skiljenamnd enligt gallande ratt bor ga till
véga for att prova sin egen behdrighet vid sammanhédngande avtal. | detta
inbegrips att presentera en metod for hur denna behérighetsprévning bor ga
till och tillampa metoden pa de utvalda problemsituationerna. For det andra
ar syftet att granska om géllande ratt avseende skiljendmndens behdrighets-
prévning vid sammanhangande avtal &r tillfredsstallande utifran ett parts-
perspektiv.

Syftet konkretiseras genom fyra fragestallningar. Fragestallningarna 1-2 tar
sikte pa den forsta delen av syftet, medan fragestéllningarna 3-4 tar sikte pa
den andra delen av syftet. Fragestallningarna lyder som foljer:

1. Under vilka forutsattningar bor en skiljeklausul i ett avtal mellan
tva parter anses omfatta en tvist som grundas pa ett annat avtal mel-
lan samma parter, med konsekvensen att en skiljenamnd blir beh6-
rig att prova tvisten?

2. Vilka faktorer har betydelse vid skiljendmndens tolkning av skilje-
klausulens omfattning i en sadan tvist som avses i fraga 1?

3. Vilka argument kan framforas till forsvar for och som kritik emot
gallande ratt, sasom den faststallts vid besvarandet av fraga 1-2,
utifran ett partsperspektiv?

4. Bor en skiljeklausul i ett sadant avtal som avses i fraga 1 kunna
utstrackas till att omfatta fler tvister an vad som idag ar mojligt
enligt gallande ratt? Om ja, i vilka typer av situationer?

1.3 Ytterligare om amnesvalet och
avgransningar

I uppsatsen anvinds begreppet “sammanhéngande avtal” som en slags sam-
lingsterm for tva (eller flera) avtal som har ingatts mellan tva kommersiella
parter och som det finns ndgon form av samband eller anknytning mellan.® |
praktiken kan dock sambandet mellan tva avtal se véldigt annorlunda ut och
variera stort i styrka. Likasa kan en skiljeklausul, som ingar i ett sadant avtal,
utformas pa ett otaligt antal satt. Om jag hade forsokt tacka in samtliga dessa

5 Det kan nimnas att begreppet “sammanhiingande avtal” ocksa forekommer i den
skiljedomsrattsliga litteraturen for att beskriva just avtal som &r mer eller mindre
sammankopplade med varandra, se t.ex. Heuman, 1999, s. 89; Heuman, JT 2011/12, s. 674;
Heuman, 2014, s. 31.



avtalskonstellationer och formuleringar i uppsatsen hade det darfor funnits en
Overhangande risk att utredningen blivit alltfor abstrakt och schematisk.

Av denna anledning har jag istallet valt att lata uppsatsen utga fran tre hypo-
tetiska problemsituationer som pa olika satt aktualiserar fragor om skilje-
klausuler i sammanhangande avtal.® Inspiration till problemsituationerna har
hamtats fran verkliga fall och innefattar skiljeklausuler som atergivits i avgo-
randen fran Hogsta domstolen (HD) och offentliggjorda skiljedomar. Min
beddémning &r att problemsituationerna bidrar till att ge uppsatsen en mer
praktisk inriktning eftersom dess teoretiska delar tillampas pa och sitts i
relation till dessa.

Uppsatsen behandlar problem som kan uppsta vid skiljenamndens bedomning
av ett skiljeavtals objektiva omfattning.” Med detta avses vilka tvister som
omfattas av avtalet.® Fragor rorande ett skiljeavtals subjektiva omfattning,
som tar sikte pa vilka personer som omfattas av avtalet, lamnas dock utanfor
framstallningen.® Nar jag framéver hanvisar till ett skiljeavtals omfattning &r
det saledes alltid dess objektiva omfattning som avses.

Ett skiljeavtals omfattning avgors i forsta hand genom tolkning av avtalet,
men omfattningen begransas ocksa av de krav som stélls upp i 1 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande, LSF.2 | denna uppsats granskas skilje-
avtalets omfattning endast i relation till ett av kraven i 1 § LSF, namligen
kravet pa att ett skiljeavtal endast far omfatta tvister om ett rattsforhallande
som angivits i skiljeavtalet.!! Anledningen ar att det framforallt ar detta krav
som far betydelse i de problemsituationer som uppsatsen fokuserar pa. Av
detta foljer att det s.k. kravet pa skiljedomsmassighet, som ocksa framgar av
1 8§ LSF, helt faller utanfor utredningen.!?

| uppsatsen granskar jag endast skiljeavtal som ingatts innan en tvist har upp-
kommit, dvs. skiljeklausuler som tar sikte pa framtida tvister.® Vidare foku-

® De tre problemsituationerna presenteras utforligt i kapitel 2.

7 P4 engelska brukar man tala om the scope of the arbitration agreement”, se t.ex.
Andersson m.fl., 2011, s. 48; Blackaby & Partasides, 2015, s. 92.

8 Bolding, 1962, s. 90 f. Se vidare avsnitt 3.3.1.

® Angaende dessa fragor hanvisas istallet till t.ex. Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:0-5.

10 Cars, 2000, s. 37; Andersson m.fl., 2011, s. 48; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:0-6.1.1
och 1:0-6.2.2. Se vidare avsnitt 3.4.

11 Detta krav benimns i senare delar av uppsatsen som “identifieringskravet”, se avsnitt 3.4.
2 For en utforlig diskussion om kravet pa skiljedomsmassighet hanvisas istallet till t.ex.
prop. 1998/99:32, s. 48-59, Heuman, 1999, s. 156-164; Madsen, 2016, s. 57-62; Lindskog,
Zeteo 2018-09-07, 1:1-4.

13 Det finns visserligen inget som hindrar parter fran att avtala om att en redan uppkommen
tvist ska avgoras av skiljendmnd, men eftersom diskussioner rorande skiljeavtalets



serar jag endast pa sadana situationer dar parterna, nar en tvist val har upp-
statt, &r oense om huruvida skiljeklausulen omfattar den aktuella tvisten. |
varje problemsituation har jag dock utgatt fran att parterna ar éverens om att
skiljeklausulen i och for sig ar giltig. Oenigheten mellan parterna ror alltsa
inte den ingangna skiljeklausulens giltighet, utan endast dess tillamplighet pa
den aktuella tvisten.** Fragor som ror ett skiljeavtals ogiltighet eller oskalig-
het enligt allménna avtalsrattsliga regler och principer behandlas darfor inte i
uppsatsen.’®

Skiljenamndens behdrighetsprévning vid sammanhangande avtal gar i grun-
den ut pd att tolka skiljeavtalets omfattning.'® I uppsatsen gar jag darfor ige-
nom vad som i allménhet galler kring denna typ av tolkning och diskuterar
vilka omstandigheter som kan fa sarskild betydelse vid tolkningen av just
skiljeklausuler i sasmmanhangande avtal.!” Daremot ingér det inte i uppsatsens
syfte att ge en allméan presentation av avtalstolkning generellt eller att redo-
gora for allmanna tolkningsregler och metoder. For sadana redogdrelser han-
visas istallet till standardverken pa omradet.®

Som framgatt av min definition av sammanhangande avtal i inledningen till
detta avsnitt fokuserar jag endast pa avtal som ingatts mellan tva kommersi-
ella parter. Jag utgar alltsa fran att avtalsparterna i problemsituationerna ar
forhallandevis jambordiga. Utanfor granskningen faller darmed sadana tvister
dar den ena parten intar en underlagsen stéllning i forhallande till den andra
parten, t.ex. tvister mellan néringsidkare och konsumenter eller mellan arbets-
givare och arbetstagare.'®

Det ska till sist framhallas att uppsatsen utgar fran svensk ratt. Fragestallning-
arna analyseras utifran det svenska rattslaget och nagra regelratta kompara-
tiva studier foretas inte. Daremot anvands utlandskt kéallmaterial i begransad
utstrackning for att belysa hur de problem som behandlas i uppsatsen har han-
terats i andra rattssystem och for att hitta argument fér och emot den svenska

omfattning sallan torde uppsta i denna situation &r den inte direkt relevant for den aktuella
granskningen, jfr Bolding, 1962, s. 91 f.

14 Skillnaden pa en skiljeklausuls giltighet och dess omfattning behandlas pa ett
pedagogiskt satt av Bolding, 1962, s. 90.

15 For en redogorelse for dessa fragor se t.ex. Bolding, 1962, 70-86; Heuman, 1999, s. 122—
133; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:0-2.3.

16 Avsnitt 3.3.2.

17 Avsnitt 3.3.2 och avsnitt 4.4.

18 vahlén, 1966; Hedwall, 2004; Adlercreutz & Gorton, 2010; Lehrberg, 2016; Ramberg &
Ramberg, 2016.

19 Detta hindrar dock inte att jag i uppsatsen hanvisar till t.ex. arbetsréttslig praxis i den
man sadana rattsfall behandlar fragor som faller in under den aktuella granskningen.
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l6sningen.?° P& just skiljedomsrattens omrade kan det dessutom enligt mig
anses sarskilt motiverat att beakta vad som galler i andra rattsordningar,
eftersom den svenska lagstiftaren lange haft som uttalat mal att de inhemska
skiljedomsreglerna inte ska avvika mer an nddvandigt fran den internationella
utvecklingen.?!

1.4 Metod, perspektiv och material

1.4.1 Metod och perspektiv

Uppsatsen kan, likt mitt syfte, indelas i tva delar. Den forsta delen (som utgors
av kapitel 2-5) gar ut pa att utreda hur en skiljenamnd enligt gallande ratt bor
ga till vaga for att prova sin egen behorighet vid sammanhéngande avtal.?
Den andra delen (som utgdrs av kapitel 6) gar ut pa att kritiskt granska inne-
hallet i gallande ratt utifran ett partsperspektiv.?® Metoderna i de olika delarna
skiljer sig at.

| den forsta, utredande delen — som textmassigt utgér uppsatsens storsta del
—har jag tillampat en rattsdogmatisk metod. Det bor namnas att det inte finns
en allméant vedertagen definition av den rattsdogmatiska metoden och att upp-
fattningarna om metodens exakta innebord skiljer sig &t.?* | dess mest tradit-
ionella bemarkelse anses dock den rattsdogmatiska metoden syfta till att
framstéalla innehallet i gallande ratt med utgangspunkt i de allmant accepte-
rade réttskallorna.?®

Jag har utgatt fran denna traditionella definition av den rattsdogmatiska
metoden, med tillagget att jag — forutom att bara framstalla innehallet i gal-
lande ratt — dven har systematiserat géllande ratt i en metod for skiljenamn-
dens behdrighetsprovning (se kapitel 4) och tillampat gallande rétt pa mina
utvalda problemsituationer (se kapitel 5). Jag har pa sa sétt efterstravat att ge
en helhetsbild av réttslaget som det ar (de lega lata).?®

20 Jfr Bogdan, 2003, s. 28-29; Kleineman, 2018, s. 42 — Bada forfattare diskuterar just hur
utlandsk praxis och juridisk litteratur kan anvéandas bade for att 6ka forstaelsen for det egna
rattssystemet och for att hitta nya rattsliga lésningar pa inhemska problem.

21 Prop. 1998/99:35, s. 42 och 44-46 dar regeringen bl.a. uttalade att den internationella
utvecklingen borde i inte ringa utstrickning” priagla den nya lagen om skiljeforfarande. Jfr
liknande uttalanden i SOU 2015:37, s. 86; prop. 2017/18:257, s. 20-21.

22 Detta korresponderar med den forsta delen av mitt syfte, se avsnitt 1.2.

23 Detta korresponderar med den andra delen av mitt syfte, se avsnitt 1.2.

24 Se t.ex. Westherg, 1992, s. 421 f. och dari gjorda hanvisningar; Sandgren, TfR 2005, s.
649 f.

%5 Se t.ex. Peczenik, 1980, s. 9; Hellner, 2001, s. 22—-23; Jareborg, SvJT 2004, s. 4 och 8;
Olsen, SVJT 2004, s. 111 och 122; Kleineman, 2018, s. 21 och 28. Jfr &ven Wahlgren, SVJT
2002, s. 299 f. Om rattskallornas inbordes dignitet, se Lehrberg, 2018, s. 108-112.

26 Jfr Olsen, SVJT 2004, s. 116 f.; Kleineman, 2018, s. 36.
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Den rattsdogmatiska metoden brukar anses utgd fran ett rattstillampar-
perspektiv. Den réttstillimpare som vanligtvis asyftas 4r domaren.?” | uppsat-
sen har jag valt att modifiera detta nadgot genom att utga fran skiljendamndens
perspektiv. Fokus ligger alltsa pa att utreda hur en skiljenamnd bor ga till vaga
for att avgora om en skiljeklausul i ett avtal mellan tva parter dven omfattar
en tvist grundad pé ett annat ddrmed sammanhangande avtal.?®

Som redogjorts for i avsnitt 1.3 och som utvecklas vidare i kapitel 2 tar utred-
ningen avstamp i tre problemsituationer rérande skiljeklausuler i samman-
hangande avtal och undersoker hur dessa ska hanteras av en skiljenamnd vid
behorighetsprovningen. Pa sa satt kan utredningen beskrivas som problem-
inriktad. Syftet &r att hitta rattsliga I6sningar pa konkreta problem snarare an
att faststalla innehallet i en viss rattsregel eller ett visst regelkomplex.?®

Den probleminriktade ansatsen visar sig ocksa genom att jag i uppsatsen inte
agnar mig at nagon traditionell réttsfallsanalys dar enskilda rattsfall forst ges
en detaljrik presentation och sedan analyseras utforligt. Min analys har istéllet
gatt ut pa att inordna relevant rattspraxis i en metod for hur skiljenamnden
bor ga till vaga for att préva sin egen behdrighet vid sammanhangande avtal.
Bakgrundsbeskrivningar till individuella avgéranden har darfor endast getts i
den utstrackning det har ansetts motiverat for att 6ka lasarens forstaelse for
metodens olika steg.

| den utredande delen tillampas vidare en I6pande analys. Jag tillfor alltsa
egna kommentarer och synpunkter genom hela utredningen.*® Min uppfatt-
ning &r att den I6pande analysen bidrar till att komprimera uppsatsen eftersom
onddiga upprepningar undviks. Dessutom anser jag att den I6pande analysen
underlattar for lasaren att folja med i argumentationen och forsta hur de olika
stegen i skiljendmndens behdrighetsprovning &r sammankopplade med
varandra.

I den andra, kritiskt granskande delen har jag anvant mig av vad Jan
Kleineman skulle beskriva som en mer kritiskt inriktad rattsdogmatisk

27 Wahlgren, SVJT 2002, s. 297; Olsen, SvJT 2004, s. 107 och 113. Jfr Hellner, 2001, s. 22.
28 Som redovisas i avsnitt 3.2 bor det dock i praktiken inte foreligga ndgon storre skillnad
mellan hur en skiljenamnd och en domstol ska ga till vdga for att préva om en skiljeklausul
i ett avtal mellan tva parter d&ven omfattar en tvist grundad pa ett annat déarmed
sammanhangande avtal.

29 Jfr diskussion i Westberg, 1992, s. 423 ff. — Forfattaren gor dar skillnad pa arbeten med
en problem- och intresseorienterad ansats och arbeten med en regelorienterad ansats.

% Detta hindrar dock inte att vissa kapitel dr mer “analystyngda” &n andra, se framforallt
kapitel 4 och 5.
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metod.3! Syftet har hér varit att granska vilka argument som kan framforas till
forsvar for och som kritik emot géllande ratt och att utreda om réattslaget borde
andras pa nagot satt. Granskningen har gjorts utifran ett partsperspektiv. Med
detta avses att jag uteslutande har utgatt fran parterna i skiljeforfarandet och
deras intressen nar jag analyserat konsekvenserna av géllande ratt.3? Samman-
taget utmarks denna del alltsa av en friare argumentation som gar ett steg
langre &n att bara utreda réttslaget som det &r.>

Det bor till sist ndmnas att HD, under mitt arbete pa denna uppsats, har med-
delat en dom som delvis beror tolkningen av en skiljeklausuls omfattning i
sammanhéangande avtal.®* Vilka konsekvenser — om nagra — som domen har
for de fragor som diskuteras i uppsatsen ar det enligt mig for tidigt att dra
nagra helt sikra slutsatser om.*® | uppsatsen hanvisar jag dock till och disku-
terar domen i de delar dar jag anser att den majligen tillfor rattslaget nagot

nytt.

1.4.2 Material

Pa det skiljedomsrattsliga omradet rader ingen brist pa kall- och litteratur-
material. Den stora utmaningen for mig har darfor varit att vélja ut det
material som ar relevant for mitt syfte och systematisera det pa ett forstaeligt
och lattillgangligt satt for lasaren.

Tyngdpunkten har lagts pa rattspraxis och juridisk litteratur som diskuterar
skiljendmndens behdrighetsprovning och tolkning av ett skiljeavtals omfatt-
ning. Jag har dven anvant mig av forarbetena till LSF i den man dessa fragor
behandlas déri.

31 Kleineman, 2018, s. 35-36 och 40 f. — Kleineman anger dar bl.a. att en kritiskt inriktad
rattsdogmatik gar ut pa att granska hur en rittsdogmatisk 16sning “ter sig, dess
konsekvenser och vilka alternativ som hade statt till buds” (s. 35). Jfr &ven diskussion i
Agell, 1997, s. 45 ff. om en “konstruktiv rittsvetenskap” och diskussion i Hellner, 2001, s.
29 f. om en “traditionell réttsvetenskap”.

%2 Detta innebar att jag t.ex. inte har utrett konsekvenserna av gallande ratt utifran ett mer
allmant samhalleligt perspektiv eller analyserat om gallande ratt paverkar Sveriges stallning
som ett attraktivt skiljedomsland utifran ett internationellt perspektiv. Jfr prop.
2017/18:257, s. 21.

33 Jfr Kleineman, 2018, s. 28 och 40; Lehrberg, 2018, s. 108.

34 HD, dom 2019-03-20, mal nr T 5437-17 (benamns hadanefter mél T 5437-17). Vid
inlamning av denna uppsats (2019-05-20) har domen, savitt jag kunnat utréna, fortfarande
inte kommenterats i ndgon av de tyngre juridiska tidskrifterna. Daremot har domen
diskuterats kortfattat i tva debattartiklar i Dagens Juridik (DJ), se Madsen, ”Har varit en
udda fagel — HD skrotar pastiendedoktrinen inom skiljedomsritten”, DJ 2019-04-02;
Scholdstrom, ”Nej, HD skrotade inte pastdendedoktrinen i Belgor-malet — d&ven om det
hade varit en vilgiarning”, DJ 2019-04-16.

35 Min egen bedémning ar dock att domen endast paverkar rattslaget i begransad
utstrackning och att det torde kravas ytterligare klargéranden fran HD for att den ordning
som etablerats i tidigare praxis ska anses asidosatt, se vidare avsnitt 6.1.
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Vad galler rattspraxis har jag tillmatt refererade domar fran HD storst bety-
delse. Det finns dock bara ett fatal fall dar HD provat fragor rérande skilje-
klausuler 1 just sammanhdngande avtal. Jag har darfor &ven behovt granska
notisfall och avgéranden fran hovratterna for att kunna ta ett helhetsgrepp pa
fragan hur skiljenamndens behdrighetsprovning vid sammanhangande avtal
ska ga till. Eftersom dessa avgoranden har ett begréansat rattskallevarde har de
dock endast tillmatts relevans i den utstrackning de underbygger resonemang
som framforts i ndgon av de erkanda rattskallorna.®

Nar det kommer till den juridiska litteraturen har urvalet forst och framst skett
utifran tyngden och logiken i den framférda argumentationen.®” Vid urvalet
har jag dock &ven tagit hansyn till hur val ansedd respektive forfattare ar pa
det skiljedomsrattsliga omradet.®® Nagra namn som ofta aterkommer i upp-
satsen ar Lars Heuman, Stefan Lindskog, Thorsten Cars, Patrik Scholdstrém
och Finn Madsen.* | enlighet med rattskalleldran har jag anvént den juridiska
litteraturen som en kompletterande réattskélla vid sidan av lag, forarbeten och
rattspraxis.* Litteraturen har alltsd konsulterats forst nér jag inte kunnat finna
ledning i ndgon av de auktoritativa rattskallorna.*

1.5 Forskningslage

Majoriteten av de storsta skiljedomsrattsliga verken tar upp behdrighets-
problem som kan uppsta i skiljeforfaranden dar parterna ingatt tva samman-
hangande avtal.*? I de flesta fall ror det sig dock om allmant héllna diskuss-
ioner som dessutom har ett antal ar pa nacken.

Fragan om ett skiljeavtals omfattning i sammanhangande avtal har behandlats
sarskilt i en artikel skriven av Monica Seifert Palmlund fran 2005.% Seifert
Palmlunds analys ar dock framforallt inriktad pa tva rattsfall (ett notisfall fran
HD och ett orefererat hovrattsavgorande) och ger darfor enligt mig ingen hel-

% Jfr Ramberg m.fl., 2018, s. 36-37. Med “erkiinda rittskllor” avses hir prejudikat fran
HD, forarbeten och juridisk litteratur, jfr Peczenik, 1980, s. 49-50.

37 Jfr Heuman, 2017, s. 145; Kleineman, 2018, s. 33 f.; Lehrberg, 2018, s. 209 f.

38 Jfr Peczenik, 1995, s. 260; Kleineman, 2018, s. 33; Ramberg m.fl., 2018, s. 75 f.

39 Framforallt de tva forstnamnda namnen, Heuman och Lindskog, citeras ocksa ofta av

bade HD och underratterna.

40 Ramberg m.fl., 2018, s. 73 och 77. Jfr &ven Kleineman, 2018, s. 28; Lehrberg, 2018, s.
111 och 2009.

41 Begreppet auktoritativa rittskiillor” forekommer i t.ex. Lehrberg, 2018, s. 108 f. som
samlingsbegrepp for just lagtext, forarbetsuttalanden och praxis fran HD.

42 Se t.ex. Heuman, 1999, s. 82-92; Cars, 2000, s. 39 f.; Lindell, 2017, s. 702; Lindskog,
Zeteo 2018-09-07, 1:1-5.2.2 till 5.2.4.

43 geifert Palmlund, JT 2005/06.
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tackande bild av hur skiljendamndens behorighetsprévning vid sammanhang-
ande avtal ska ga till. Aven Lars Heuman har i en artikel fran 2011 delvis
berort fragan om tolkningen av skiljeklausuler i sammanhangande avtal.*
Artikeln &r dock endast fokuserad kring nagra utvalda aspekter betraffande
denna tolkning.

Under de senaste dryga tio aren har HD dessutom genom ett antal rattsfall
utvecklat och preciserat hur behérighetsprévningen i skiljeforfaranden gene-
rellt ska ga till.** Flera rattsvetare, daribland Stefan Lindskog®®, Patrik
Schéldstrom*’, Finn Madsen“® och Stina Bratt*®, har diskuterat denna praxis-
utveckling framforallt i forhallande till fragan under vilka forutsattningar ett
skiljeavtal kan omfatta utomobligatoriska skadestandsansprak. Vad HD:s
praxis har inneburit specifikt for skiljendmndens behorighetsprévning vid
sammanhangande avtal har det dock i princip varit tyst om i litteraturen.

Min uppsats utgor alltsa, savitt jag har kunnat utréna, det forsta forsoket att
presentera en fullstdndig metod for hur skiljendmndens behdrighetsprovning
vid sammanhangande avtal ska ga till. Pa sa satt tillfor den nagot nytt till den
forskning som redan finns pa omradet.

1.6 Disposition

Uppsatsens utredande del bestar av fyra kapitel. | det forsta av dessa, kapi-
tel 2, ges en presentation av de tre hypotetiska problemsituationer som resten
av utredningen utgar fran.

For att det ska vara mojligt att faststalla hur en skiljenamnd bor ga till vaga
for att prova sin egen behdrighet vid just sammanhéangande avtal maste forst
grunderna for skiljenamndens behdrighetsprévning generellt och nagra all-
manna utgangspunkter betraffande tolkningen av skiljeavtal klargoras och
diskuteras. Detta gors darfor i kapitel 3. | kapitlet presenteras ocksa det for
utredningen helt centrala identifieringskravet i 1 8 LSF och det forklaras hur
kravet begransar vilka tvister som kan omfattas av ett skiljeavtal.

Med kapitel 3 som grund agnar jag sedan kapitel 4 at att presentera en metod
for hur skiljendmndens behdrighetsprévning vid sammanhéngande avtal ska
ga till. Metodens fyra steg gas igenom och det diskuteras vilka faktorer som

4 Heuman, JT 2011/12, s. 672-680.

4 Startpunkten for denna praxisutveckling var NJA 2007 s. 475, se vidare avsnitt 4.5.2.
4 Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:1-5.2.1.

47 Scholdstrom, JT 2017/18.

4 Madsen, SVJT 2013.

4 Bratt, JT 2017/18.
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kan fa betydelse vid bedomningen av om en skiljeklausul i ett avtal kan tolkas
sa att den omfattar tvister grundade pa ett annat darmed sammanhéngande
avtal. Den utredande delen avslutas slutligen med kapitel 5 dar metoden fran
kapitel 4 tillampas pa de tre problemsituationer som introducerades i kapi-
tel 2.

Darefter Overgar uppsatsen till den mer kritiskt granskande delen som utgdrs
av kapitel 6. | kapitlet sammanstaller jag vilka argument som kan framféras
for och emot géllande rétt och analyserar argumentens styrkor och svagheter.
Kapitlet avrundas med en diskussion om huruvida det borde vara mojligt att
utstracka en skiljeklausuls tillampningsomrade till fler tvister an vad som idag
ar mojligt enligt géallande rétt.

| uppsatsens sista kapitel, kapitel 7, sammanfattas slutsatserna fran uppsatsens
tidigare delar och nagra avslutande reflektioner presenteras.
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2 Presentation av
problemsituationerna

2.1 Inledning

| detta kapitel presenteras tre problemsituationer rérande skiljeklausuler i
sammanhangande avtal. Tillsammans bildar de utgangspunkten fér den fort-
satta utredningen.® Problemsituationerna analyseras utforligt forst i kapitel 5,
men jag har valt att presentera dem redan nu sa att lasaren kan ha dem med
sig genom hela utredningsdelen.

| samtliga problemsituationer ar huvudfragan om en skiljeklausul i ett avtal
omfattar en tvist grundad pa ett annat darmed sammanhangande avtal, med
konsekvensen att den aktuella skiljenamnden ar behorig att prova tvisten.
Parterna i problemsituationerna &r med andra ord oense om huruvida tvisten
omfattas av den skiljeklausul som skiljekaranden stodjer sin talan pa.

Det ska namnas att problemsituation 1 och 2 skiljer sig fran problemsituation
3 i ett viktigt avseende. | de tva forsta problemsituationerna &r det endast ett
av de sammanhangande avtalen som innehaller en skiljeklausul. | den tredje
och sista problemsituationen innehdller bada de sammanhangande avtalen
skiljeklausuler som dessutom é&r oliklydande (skiljeklausulen som skilje-
karanden stodjer sin talan pa foreskriver att tvister ska losas i ett institutionellt
skiljeforfarande, medan skiljeklausulen i det andra avtalet foreskriver att tvis-
ter ska avgoras i ett ad hoc-skiljeforfarande).>! Vilken betydelse denna skill-
nad har for skiljendmndens behdrighetsprévning utvecklas i uppsatsens se-
nare kapitel.>

2.2 Problemsituation 1

For tva ar sedan kontaktades IT-leverantoren AB (IT-leverantren) av
Datafixaren AB (Datafixaren) med en forfragan om IT-leverantoren skulle
vara intresserad av att under nagra ars tid producera och leverera vissa dator-
tillbehor till Datafixaren. Da IT-leverantoren stéllde sig positiv till Datafixa-
rens forslag bestamde sig parterna for att inga ett ramavtal om produktion och

S0 Jfr avsnitt 1.3 och 1.4.1.
5L For skillnaden pa dessa tva forfarandetyper, se avsnitt 3.2 not 62.
52 Se sarskilt avsnitt 4.4.3 och avsnitt 5.4.
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leverans av vissa datortillbehdr. | ramavtalet reglerades bl.a. de allménna vill-
koren for hur framtida bestallningar av datortillbehor skulle ga till. Ramavta-
let forsags ocksa med en skiljeklausul med féljande lydelse®:

Tvist angaende detta avtal ska slutligen avgoras genom
skiljedom enligt gallande lag om skiljeférfarande.

Sedan ramavtalet ingicks har Datafixaren och IT-leverantoren l6pande ingatt
avtal om bestallning av specifika datortillbehor. Bestallningsavtalen har dock
inte forsetts med skiljeklausuler.

Tvist har nu uppkommit med anledning av en sérskild bestéllning. IT-leve-
rant6ren har pakallat skiljeforfarande med stod av skiljeklausulen i ramavta-
let. Datafixaren yrkar dock att skiljenamnden ska avvisa talan eftersom skilje-
klausulen i ramavtalet inte omfattar tvist om bestéliningsavtalet. Det &r darfor
Datafixarens bestdmda uppfattning att tvisten istéllet ska provas i allman
domstol.

2.3 Problemsituation 2

Mejeriet AB (Mejeriet) och Pastoren AB (Pastoren) inledde for en tid sedan
ett samarbete om utbyte av know-how avseende ett antal pastoriserings-
metoder. Villkoren for samarbetet preciserades i ett samarbetsavtal. | samar-
betsavtalet fanns bade specifika bestaimmelser om vilken know-how som om-
fattades av samarbetet och allménna bestimmelser om bl.a. respektive parts
rattigheter och skyldigheter, erséttning och sekretess. Dessutom intogs i av-
talet foljande skiljeklausul®*:

Tvister med anledning av detta avtal eller darur harro-
rande rattsforhallanden ska avgoras av skiljeman enligt
lagen (1999:116) om skiljeforfarande.

En tid darefter ingick parterna ett licensavtal enligt vilket Pastoren tillat
Mejeriet att under en viss tid utnyttja bolagets patenterade pastoriserings-
anordning. Licensavtalet forsags inte med en skiljeklausul.

53 Inspiration till skiljeklausulens lydelse har hamtats fran en skiljedom meddelad 2015-04-
09 som i sin tur utgdr en bilaga till en dom meddelad av Svea hovratt 2016-08-30, mal nr T
4302-15.

54 Inspiration till skiljeklausulens lydelse har hamtats frin RH 1994:45 och Hovrétten for
Vistra Sverige, beslut 2005-02-10, mal nr O 4204-04.
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Tvist har nu uppkommit med anledning av licensavtalet. Pastoren har pakallat
skiljeforfarande med stdd av skiljeklausulen i parternas samarbetsavtal.
Mejeriet yrkar dock att skiljendmnden ska avvisa talan eftersom skilje-
klausulen i samarbetsavtalet inte omfattar tvist som grundas pa licensavtalet.
Tvisten ska darfor enligt Mejeriet istallet provas i allmén domstol.

2.4 Problemsituation 3

Mellan det tyska bolaget Hallo GmbH (Hallo) och det franska bolaget Salut
SARL (Salut) traffades for ett par manader sedan ett aktiedverlatelseavtal
enligt vilket Hallo 6verlat samtliga aktier i ett av sina dotterbolag till Salut. |
aktiedverlatelseavtalet intogs en skiljeklausul med samma lydelse som den
engelska versionen av Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts
(SCC:s) modellklausul:

Any dispute, controversy or claim arising out of or in
connection with this contract, or the breach, termination
or invalidity thereof, shall be finally settled by arbitra-
tion in accordance with the Arbitration Rules of the
Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of
Commerce.

Samma dag som aktieGverlatelseavtalet undertecknades kom parterna dven
dverens om att Hallo skulle bevilja Salut en kredit pa en del av forséljnings-
beloppet. Villkoren for krediten reglerades i ett separat forstrackningsavtal. |
forstrackningsavtalet, som var av standardkaraktér, fanns en skiljeklausul
med féljande lydelse®:

All disputes, differences or questions between the par-
ties shall be finally settled by arbitration.

Tvist har nu uppkommit med anledning av forstrackningsavtalet. Hallo har
pakallat skiljeforfarande hos SCC med stod av skiljeklausulen i aktiedverla-
telseavtalet. Salut invander dock att den skiljendmnd som utsetts av SCC inte
ar behorig att prova tvisten eftersom skiljeklausulen i aktiedverlatelseavtalet
inte omfattar en tvist grundad pa forstrackningsavtalet (vars skiljeklausul inte
hanvisar till SCC). Enligt Salut ska tvisten istallet provas av en ad hoc-skilje-
namnd.

%5 Inspiration till skiljeklausulens lydelse har hamtats fran en skiljedom meddelad 2011-07-
08 som i sin tur utgor en bilaga till en dom meddelad av Svea hovratt 2012-10-05, mal nr T
8399-11.
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3 Utgangspunkter for skilje-
namndens behorighets-
provning och tolkning av ett
skiljeavtals omfattning

3.1 Inledning

| kapitel 4 presenterar jag en metod for hur en skiljenamnd bor ga till vaga for
att préva sin egen behdrighet i situationer som pa ett eller annat satt aktuali-
serar tolkningen av skiljeklausuler i sammanhangande avtal. For att l&saren
ska kunna begripa denna metod &r det dock forst nodvandigt att redovisa
grunderna for skiljendmndens behdrighetsprévning och tolkningen av ett skil-
jeavtals omfattning. Dessutom maste det s.k. identifieringskravet i 1 § LSF —
som begransar vilka tvister som éverhuvudtaget kan héanskjutas till skilje-
forfarande — introduceras och beskrivas. En presentation av dessa fragor ges
darfor i detta kapitel.

3.2 Grunderna for skiljendmndens
behdrighetsprovning

En skiljendmnd &r enligt principen om behorighetskompetens behorig att
prova sin egen behorighet.>® Det rattsliga stodet for detta aterfinns i 2 § forsta
stycket LSF. Om nagon av parterna under ett pagaende skiljeforfarande gor
en invandning om att skiljendmnden inte &r behorig att prova tvisten (en s.k.
behorighetsinvandning) far skiljenamnden alltsa prova invandningen direkt
utan att behéva avvakta domstols avgorande.®’

% Prop. 1998/99:35, s. 74 f. Principen brukar dven kallas for Kompetenz-Kompetenz.

57 Det kan namnas att skiljenamnden som utgangspunkt inte ar skyldig att préva sin
behdrighet ex officio, utan det ar forst om néagon av parterna gor en behorighetsinvandning
som skiljendamnden blir skyldig att bedéma behérighetsfragan, se t.ex. NJA 2016 s. 264 (p.
11). Skiljendmnden ar dock alltid skyldig att préva om en aktuell tvist &r skiljedomsmassig
eller om det skulle strida mot ordre public att prova tvisten, jfr 33 8 LSF. Detta géller
oavsett om det har gjorts en behérighetsinvandning eller inte, se Heuman, 1999, s. 356 och
364 f.; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:2-4.3.1 och 4.3.2 samt 1V:0-3.1.1 och 3.1.2.
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Behorighetskompetensen inskrénks dock genom att skiljendamndens beslut i
behorighetsfragan — oavsett om det ar negativt eller positivt — inte blir bin-
dande.>® Beslutet kan alltid komma att dverprévas i allman domstol.>® En
domstols avgorande i behorighetsfragan vinner dessutom rattskraft. Skilje-
ndmnden maste saledes ratta sig efter domstolens bedémning.°

Nér en skiljenamnd ska prova sin egen behérighet ar namnden, mot bakgrund
av ovan, i princip skyldig att beakta och folja relevant praxis fran HD om hur
denna provning ska ga till. Annars finns alltid en risk att skiljenamndens
beslut i behdrighetsfragan andras i en efterfoljande domstolsprocess.®*

Skiljenamndens behorighetsprovning har i regel samma verkan och gar till pa
samma satt oavsett om det ar fraga om ett ad hoc-forfarande eller ett institut-
ionellt forfarande.5? S& lange svensk ratt ar tillamplig pa forfarandet ar ut-
gangspunkten att provningen ska ske enligt den ordning som framgar av
LSF.%% En praktisk skillnad ar dock att en ad hoc-skiljenamnd i regel bara
maste préva om den hanskjutna tvisten omfattas av ett skiljeavtal mellan par-
terna, medan en skiljendamnd i ett institutionellt forfarande dessutom maste
prova om det av skiljeavtalet foljer att tvisten ska underkastas det aktuella
skiljedomsinstitutets skiljereglemente.%

%8 Innan lagandringarna som tradde i kraft den 1 mars i ar (SFS 2018:1954) framgick detta
direkt av 2 § andra stycket LSF.

% Efter lagandringarna som tradde i kraft den 1 mars i ar far dock en part inte langre vacka
talan i tingsratten om skiljenamndens behdrighet under ett pagaende skiljeforfarande.
Istallet har i LSF inforts en mojlighet for en part att under vissa forutsattningar fa
behorighetsfragan prévad direkt i hovrétten, se 2 § andra stycket LSF tillsammans med

4 a § LSF. Grundprincipen att skiljenamndens beddmning i behérighetsfragan alltid ska
kunna dverprovas av domstol géller dock fortfarande, se prop. 2017/18:257, s. 24.

60 Heuman, 1999, s. 367; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:2-5.2.3.

61 Jfr Bolding, 1962, s. 60—64; Heuman, 1999, s. 177 f.; Madsen, 2016, s. 103. Det bor dock
namnas att HD i mal T 5437-17 har uttalat att det normalt ar skiljendamnden som har de
bésta forutsattningarna att préva sin egen behdrighet. Nar en domstol ska dverpréva en
skiljenamnds beddmning i behorighetsfragan ska utgangspunkten darmed vara att
”skiljenamndens tolkning och bevisvérdering &r riktig” (se p. 19 i domskélen). En part torde
darfor behdva visa att skiljenamnden bedémt sin behdrighet pa ett felaktigt satt for att
domstolen ska kunna franga namndens bedémning.

62 | ett ad hoc-forfarande regleras processen av LSF och eventuellt av parternas egna
dverenskommelser. | ett institutionellt forfarande bistds parterna istallet av ett
skiljedomsinstitut och forfarandet styrs utifran institutets skiljereglemente (som ersatter och
kompletterar bestdmmelserna i LSF). Se vidare Hanqvist, SvJT 1998, s. 114; Heuman,
1999, s. 22; Ohrstrém, 2009, s. 54; Maunsbach, 2015, s. 146-147.

83 Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:2-2.2.2.

84 Jfr Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:2-2.2.1; Ohrstrom, 2009, s. 140. Dessa tvé
bedémningar dverlappar dock ofta varandra. Sa ar exempelvis fallet i uppsatsens
problemsituation 3 (se avsnitt 2.4) dar fragan ar om en skiljenamnd som utsetts av SCC ar
behdrig att med stod av en skiljeklausul i ett avtal — som hénvisar till SCC:s
skiljereglemente — préva en tvist grundad pa ett annat darmed sammanhéngande avtal.
Skulle skiljend&mnden i denna situation komma fram till att skiljeklausulen omfattar den
aktuella tvisten foljer samtidigt att tvisten &r underkastad SCC:s skiljereglemente.
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Det ska till sist ndmnas att vissa skiljereglementen, sasom SCC:s skiljedoms-
regler, foreskriver att skiljedomsinstitutet ska préva sin behorighet innan tvis-
ten hanskjuts till skiljenamnden for provning.% Skiljedomsinstitutet ska da
prova om parterna i skiljeavtalet pekat ut institutet som behorigt att handldgga
tvisten.®® Ett beslut av skiljedomsinstitutet i behorighetsfragan 4r dock endast
preliminart i den meningen att det kan andras av skiljendmnden senare under
processen.®” Skiljendamnden &r allts& inte bunden av institutets bedomning.

3.3 Grunderna for tolkningen av ett
skiljeavtals omfattning

3.3.1 Skiljeavtalet och dess omfattning

Ett skiljeavtal utgor en dverenskommelse mellan tva (eller flera) parter om att
hanskjuta en viss tvist eller vissa typer av tvister till avgdrande av skiljendmnd
istallet for allman domstol.®8 | forarbetena till LSF har skiljeavtalet beskrivits
som “ett civilrattsligt avtal med processréttsliga verkningar” och som “ett
blandat avtal med bade processrittsliga och civilrittsliga inslag”.%® Skilje-
avtalet har alltsa bade en civilrattslig och processuell sida.”

Skiljeavtalets processuella sida kommer bl.a. till uttryck i 4 § LSF och 10 kap.
17 a § rattegangshalken (1942:740), RB. Bestammelserna stadgar att en dom-
stol inte far mot den ena partens bestridande préva en tvist som enligt ett
skiljeavtal ska avgoras av skiljendmnd. Skiljeavtalet utgér med andra ord ett
dispositivt processhinder.”

% Se § 12, punkten (i) i SCC:s skiljedomsregler som foreskriver att SCC:s styrelse helt eller
delvis ska avvisa ett mal om det ar uppenbart att SCC saknar behorighet att befatta sig med
tvisten. Jfr liknande reglering i Internationella Handelskammarens (ICC) skiljereglemente,
artikel 6(3) och 6(4).

8 Jfr Hobér, 2011, s. 195.

67 Ohrstrom, 2009, s. 138 f.; Ramsjo & Strémberg, SIAR 2009:2, s. 57 f.; Mutis Tellez,
SCC 2013, s. 3. Institutets bedémning sker vidare enbart pa handlingarna, varfor den ofta
beskrivs ha prima facie-karaktér, se t.ex. Magnusson & Larsson, SAR 2004:2, s. 50;
Magnusson & Shaughnessy, SIAR 2006:3, s. 45; Hobér, 2011, s. 195; Lindskog, Zeteo
2018-09-07, 11:18-2.2.

8 Dillén, 1933, s. 105-106; Hassler & Cars, 1989, s. 37; Heuman, 1999, s. 46.

89 SOU 1994:81, s. 77; prop. 1998/99:35, s. 47.

70 Se diskussion harom i t.ex. Dillén, 1933, s. 46-51; Heuman, 1999, s. 50; Westberg, 2013,
s. 460; Maunsbach, 2015, s. 119-120; Madsen, 2016, 36-37; Lindskog, Zeteo, 2018-09-07,
1:0-1.2.2. Den civilrattsliga sidan av skiljeavtalet, som handlar om skiljeavtalets verkningar
parterna emellan, faller dock utanfor uppsatsens utredning, jfr avsnitt 1.2 och 1.3.

"L For en utforligare diskussion om skiljeavtalets verkan som processhinder hanvisas till
t.ex. Heuman, 1999, s. 175-198.
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Ett skiljeavtal kan dock endast fa verkan som processhinder avseende tvister
som omfattas av avtalet. P4 motsvarande satt ar det bara de tvister som om-
fattas av skiljeavtalet som en skiljenamnd ar behorig att préva.’ Skiljeavta-
lets omfattning avgor alltsa vilka tvister som faller under allméan domstols
behorighet och vilka tvister som ska prévas av skiljenamnd.”

Att skiljeavtalets omfattning tillméts denna centrala betydelse vid behorig-
hetsprévningen har att gora med att ett skiljeavtal innebdr en avsagelse av den
ratt till domstolsprovning som foljer av artikel 6(1) i Europeiska konvent-
ionen for méanskliga rattigheter (EKMR).”* Bedomningen av vilka tvister som
omfattas av ett skiljeavtal avgor alltsd ocksa vilka tvister som parterna har
avstatt fran att fa prévade i allman domstol.

3.3.2 Tolkningen av ett skiljeavtals omfattning

Skiljeavtalets omfattning &r alltsa avgorande for vilka tvistefragor som faller
under skiljendmndens behdrighet. Omfattningen faststalls som utgangspunkt
genom tolkning av skiljeavtalet.” | detta avsnitt presenteras grunderna for hur
denna tolkning ska ga till.

Ett skiljeavtal ska, trots dess delvis processuella karaktér, tolkas enligt all-
manna tolkningsregler och principer.’® Utgéngspunkten vid tolkningen &r dér-
med att forsoka utrona vad parterna gemensamt har avsett med skiljeavtalet.”’
Ett skiljeavtal &r dock i regel standardmaéssigt utformat och har vanligtvis inte
varit foremal for nagon sarskild diskussion mellan parterna infor avtals-
slutet.”® Detta medfor att det i praktiken ofta &r svart att faststélla en gemen-
sam partsavsikt med skiljeavtalet.”

72 Jfr 1 § forsta stycket LSF tillsammans med 34 § forsta stycket 1 LSF som slar fast att en
skiljedom far klandras om skiljenamnden i domen har avgjort en frdga som inte omfattas av
ett giltigt skiljeavtal. Av denna bestammelse foljer sdledes att en skiljenamnd bara ar
behdrig att préva tvister som faller inom ett skiljeavtals omfattning, se prop. 1998/99:35, s.
143 och 232; Olsson & Kvart, 2000, s. 139-140; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, VV:34-4.1.1
och 4.1.2.

73 P4 liknande satt kan skiljeavtalets omfattning avgéra vilka tvister som faller under en ad
hoc-skiljendmnds behdrighet och vilka tvister som ska prévas av en skiljendmnd i ett
institutionellt forfarande, jfr problemsituation 3 i avsnitt 2.4.

74 Se vidare Petrochilos, 2003, s. 113-115; Maunsbach, 2015, s. 84-86, 109-110 och 195;
Danelius, 2015, s. 209 och 235.

75 Cars, 2000, s. 37; Andersson m.fl., 2011, s. 48; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:0-6.1.1.
76 Mal T 5437-17 (p. 13). Se aven Dillén, SVJT 1937, s. 689; Hassler & Cars, 1989, s. 40;
Heuman, 1999, s. 73; Madsen, 2016, s. 106; Lindskog, Zeteo, 2018-09-07, 1:0-3.2.1.

" Dillén, SVJT 1937, s. 694 in fine; Hassler & Cars, 1989, s. 40; Lindell, 2017, s. 700. Jfr
aven Hedwall, 2004, s. 67; Lehrberg, 20186, s. 36.

8 Madsen, 2016, s. 37; jfr Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:0-6.2.1.

79 Detta har patalats av HD i mal T 5437-17 (p. 13). Se dven Bernitz, 2018, s. 92 och 99.
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Om det inte gar att faststalla en gemensam partsavsikt, far istallet en objektiv
tolkning goras utifran skiljeklausulens ordalydelse och andra relevanta tolk-
ningsdata.®° HD har dessutom, i det nyligen avgjorda malet T 5437-17, uttalat
att det vid tolkningen av ett skiljeavtals omfattning ar “naturligt att utga fran
att skiljeavtalet ska fylla en fornuftig funktion och utgéra en rimlig reglering
av parternas intressen”.8! Enligt HD bdr man darfor, s lange inga andra tolk-
ningsdata talar emot det, kunna anta att parternas avsikt med skiljeavtalet har
varit att uppkomna tvister ska I6sas snabbt och i ett sammanhallet forfarande
infor en av parterna vald skiljendamnd.®?

I den juridiska litteraturen har ibland uttalats att skiljeavtal ska tolkas restrik-
tivt.83 Har géller det dock att skilja pé fragan om ett skiljeavtal Gverhuvudtaget
har kommit till stdnd och fragan om vilka tvister som omfattas av ett skilje-
avtal. Uttalandena om att skiljeavtal ska tolkas restriktivt har endast relevans
vad galler den forstnamnda fragan. For att ett skiljeavtal ska anses inganget
ar namligen utgangspunkten att det av omstandigheterna tydligt maste framga
att det varit parternas avsikt att inga just ett sadant avtal.3*

Nagot liknande tydlighetskrav uppstélls dock inte vid bedémningen av fragan
om ett skiljeavtals omfattning. Har tyder praxis snarare pa att ett skiljeavtals
omfattning ska tolkas forhallandevis generost eller extensivt.2% 1 NJA 2010
s. 734 har detta formulerats av HD som att en skiljeklausul som utgangspunkt
omfattar huvudavtalet (dvs. det avtal som skiljeklausulen ingar i) i dess
helhet.® En skiljeklausul presumeras med andra ord omfatta alla tvister med
anledning av det rattsforhallande som den tar sikte pa.8’

Eftersom utgangspunkten ar att en skiljeklausul omfattar alla tvister med
anledning av huvudavtalet kan av dess ordalydelse endast folja en begrans-
ning av omfattningen, inte en utvidgning av den.® For att en sddan begrans-
ning ska vara for handen maste den dock framga explicit av skiljeklausulens

8 Mal T 5437-17 (p. 13); Bernitz, 2018, s. 92. Med tolkningsdata avses hér “alla de for
avtalssituationen speciella fakta som kan f& betydelse vid bedémningen av vad som skall
gilla mellan parterna”, se Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 45.

81 Mal T 5437-17 (p. 13). Jfr liknande uttalanden i NJA 2015 s. 741 (p. 11) och NJA 2001
s. 750 (s. 755) som dock bada rorde tolkningen av andra avtalstyper an skiljeavtal.

82 Mal T 5437-17 (p. 13; jfr p. 18).

8 Se t.ex. Dillén, SVIT 1937, s. 689; Heuman, 1987, s. 235; Hassler & Cars, 1989, s. 40.
8 Se t.ex. Heuman, 1999, s. 52; Heuman, JT 2014/15, s. 454; Maunsbach, 2015, s. 179;
Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:0-2.1.3. Existensen av ett sadant tydlighetskrav ger aven
praxis visst stod for, se RH 1980:48; RH 1982:102; RH 1995:123. Jfr &ven NJA 1974 s.
573; Svea hovratt, dom 2004-05-25, mal nr T 1361-02 (s. 18 i domen).

8 Se t.ex. mal 5437-17 (p. 14). Jfr Heuman, 1999, s. 72-75; Hobér, 2011, s. 102 f.;
Madsen, 2016, s. 111 f.; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:0-3.2.1 med not 13 och 1:0-6.1.1.
8 Se p. 7 i domskalen.

87 Jfr Widjeskog, 2016, s. 602.

8 NJA 2010s. 734 (p. 7).
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ordalydelse.®® Sa lange klausulen #r av “géingse typ” — dvs. har formulerats
pa ett vanligt, standardiserat satt utan nagra klara inskrankningar i dess
omfattning — ska den darfor ges full rackvidd.®

3.4 Identifieringskraveti 1 8 LSF
begransar parternas avtalsfrihet

Enligt vad som framkommit i avsnittet ovan ska ett skiljeavtals omfattning
tolkas enligt allmanna tolkningsregler och principer. Utgangspunkten ar alltsa
att en skiljeklausul ska ges den omfattning som parterna gemensamt har
avsett. En slags yttersta grans for parternas avtalsfrihet féljer dock av de krav
som stalls upp i 1 § LSF pa ett giltigt skiljeavtal. Kraven &r tvingande och
galler for bade inhemska och internationella skiljeforfaranden.®! Parterna kan
inte avtala om att fler tvister ska omfattas av ett skiljeavtal an vad som tillats
enligt bestimmelsen.®2

Nér en skiljenamnd ska bedéma huruvida en skiljeklausul i ett avtal mellan
tva parter a&ven omfattar en tvist som grundas pa ett annat darmed samman-
hangande avtal ar det framforallt ett krav i 1 § LSF som kan fa betydelse i
bedémningen.®® Kravet framgar av 1 § forsta stycket andra meningen LSF
och har féljande lydelse:

Ett [skiljeavtal] kan avse framtida tvister om ett rattsforhallande som ar angivet
i avtalet.

8 Bolding, 1962, s. 96; Heuman, 1999, s. 74. Jfr ocksd NJA 1984 s. 229 dér en
skiljeklausul ansdgs innehalla en sadan explicit formulering, med konsekvensen att
klausulen endast ansags omfatta vissa tvister med anledning av huvudavtalet.

% For exempel pa nar detta har skett, se t.ex. NJA 1913 s. 415; NJA 1919 s. 396; NJA 1919
S. 497; NJA 1948 s. 590; NJA 1976 s. 125. Se vidare Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:0-
6.2.3.

% Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:1-2.2. Se vidare 46 § LSF som slar fast att LSF ska
tillimpas dven pé internationella skiljeforfaranden. Med “inhemska” skiljeforfaranden avser
jag skiljeforfaranden som ager rum i Sverige mellan tva svenska parter. Med
“internationella” skiljeforfaranden avser jag skiljeforfaranden som dger rum i Sverige, men
som har nagon form av internationell anknytning (t.ex. genom att ena parten ar utlandsk),
jfr Madsen, 2009, s. 50.

%2 Heuman, 2014, s. 30; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:0-6.1.1 och 1:0-6.2.2.

93 Jfr avsnitt 1.3.
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| den juridiska litteraturen har kravet getts manga olika namn.%* For tydlig-
hetens skull har jag dock valt att i uppsatsen uteslutande hénvisa till det som
identifieringskravet.%

Av identifieringskravet foljer att ett skiljeavtal som tar sikte pa framtida
tvister endast kan omfatta tvister om ett rattsforhallande som angivits, eller
identifierats, i avtalet. Skiljeavtalet far med andra ord inte avse alla mojliga
tvister eller alla tvister av ett visst slag som skulle kunna uppsta mellan
parterna i framtiden. Parterna maste istéllet individualisera och konkretisera
det rattsforhallande som skiljeavtalet tar sikte pa.% For att identifieringskravet
ska vara uppfyllt kravs som stark huvudregel ocksa att rattsforhallandet redan
har uppkommit eller uppstéar samtidigt som skiljeavtalet ingas.%’

Identifieringskravet upptogs redan i 1887 ars skiljemannalag och dverfordes
darefter till lagen (1929:145) om skiljemén och sedan till LSF.% Trots att
kravet alltsd kan sparas langt tillbaka i lagstiftningen har det aldrig varit fore-
mal for nagon sarskild diskussion i férarbetena. | motiven fran 1887 angavs
endast att ett skiljeavtal angaende framtida tvister bara ar giltigt i den utstrack-
ning det avser tvister som harflyter fran visst, i skiljeavtalet bestamt rattsfor-
hallande.*® Nagon utforlig forklaring till varfor kravet infordes gavs inte.
Lagberedningen konstaterade bara kortfattat att det varken fanns nagot kant
behov eller skulle 6verensstimma med god ordning att utstracka parternas
avtalsfrihet p& denna punkt.*®

%1 den juridiska litteraturen forekommer hiéinvisningar till t.ex. “kravet pa angivandet av
visst réattsforhallande i skiljeavtalet” i Dillén, 1933, s. 108; "kravet pa ett angivet
rattsforhallande” i Scholdstrom, JT 2007/08, s. 472; “’kravet pa ett bestdmt rattsforhallande”
i Heuman, 2014, s. 30; och “individualiseringskravet” i Lindell, 2017, s. 700.

% Denna benamning forekommer ocksé i Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:0-6.2.2 och 1:1-
5.1.2.

% Prop. 1998/99:35, s. 210; Heuman, 1999, s. 47 f.; Cars, 2000, s. 33; Madsen, 2016, s. 64;
Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:1-5.1.2 och 1:1-5.1.3.

%7 Cars, 2000, s. 33; Olsson & Kvart, 2000, s. 37; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:1-5.1.3.
Jfr &ven Runesson, JT 2002/03, s. 683. | den juridiska litteraturen har dock argumenterats
for att det i vissa situationer borde vara mojligt att i skiljeavtalet beskriva ett &nnu inte
uppkommet rattsforhallande med sddan tydlighet och precision att identifieringskravet ar
uppfyllt, se Heuman, 1999, s. 48. Dessa undantagssituationer &r dock inte direkt relevanta
for min granskning, varfor de inte diskuteras vidare i uppsatsen.

% Lydelsen i 1 § forsta stycket LSF skiljer sig dock nagot fran de tidigare lydelserna i 1887
ars skiljemannalag och 1929 &rs lag om skiljeman. | de &ldre lagarna angavs
identifieringskravet pé foljande sétt: ’Skiljeavtal [...] kan [...] avse framtida tvist,
hérflytande av visst rattsforhallande, som angives i avtalet.”

% NJA 11 1887 nr 4, s. 16. Jfr NJA 11 1884 nr 2, s. 40.

100 NJA 11 1887 nr 4, s. 16. Detta uttalande har senare kommenterats utforligt av Dillén,
1933, s. 107 f.
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En narmare utlaggning av identifieringskravet saknas ocksa i forarbetena till
1929 ars lag om skiljeman och LSF.1% | propositionen till LSF finns bara tva
meningar om identifieringskravet, ndmligen foljande:

Det gar [...] liksom hittills inte att tréffa skiljeavtal betraffande alla tvister par-
terna emellan. Skiljeavtalet maste konkretiseras till ett visst rattsforhallande. %

| kontrast till tystnaden i forarbetena finns i den juridiska litteraturen manga
redogorelser for identifieringskravet och dess syfte.!%® Den allméanna uppfatt-
ningen tycks dari vara att identifieringskravet &r motiverat av réttssékerhets-
skal. Som redogjorts for i avsnitt 3.3.1 innebar ett skiljeavtal en avségelse av
ratten till domstolsprovning. For att en sadan avsagelse ska kunna accepteras
maste parterna redan da de ingdr ett skiljeavtal kunna forutse vilka tvister
mellan dem som kan komma att provas i ett framtida skiljeférfarande. Denna
forutsebarhet hade inte kunnat uppnas om det varit tillatet for parterna att inga
generella skiljeavtal som tog sikte pa alla potentiella framtida tvister mellan
dem. Genom identifieringskravet blir det alltsa enklare for parterna att be-
doma skiljeavtalets verkningar.%

Normalt torde det vara forhallandevis enkelt att faststalla om identifie-
ringskravet &r uppfylit eller inte. Den vanligaste typen av skiljeavtal utgors
av en skiljeklausul i ett avtal mellan tva parter.!® En valdigt enkel skilje-
klausul skulle d& exempelvis kunna formuleras sa har:

Tvist angdende detta avtal ska slutligen avgoras genom skiljedom.

Hir identifieras huvudavtalet (’detta avtal”) som ett réttsforhéllande i skilje-
klausulen. Om det i framtiden skulle uppsta en tvist mellan parterna som
grundades pa just detta avtal skulle identifieringskravet alltsa vara uppfyllt
och en skiljendmnd vara behérig att préva tvisten.1%

101 J3fr prop. nr 226 &r 1929, s. 36.

102 Prop. 1998/99:35, s. 210. Jfr SOU 1994:81, s. 256 f.

103 Aven HD har i ett antal avgoranden, sdisom NJA 2010 s. 734 (p. 4 och 10), NJA 2012 s.
183 (p. 9), NJA 2017 s. 226 (p. 9 och 13) och mal 5437-17 (p. 12), gjort hanvisningar till
identifieringskravet. Det ror sig dock enbart om allmé&nna uttalanden som verensstammer
med de som gjorts i forarbetena, varfor jag inte tar upp dem sérskilt har.

104 Se diskussion angéende detta i t.ex. Dillén, 1933, s. 107 f.; Heuman, 1999, s. 48;
Heuman, 2014, s. 30; Heuman, JT 2014/15, s. 455 f.; Lindell, 2017, s. 700; Lindskog, Zeteo
2018-09-07, 1:11-5.1.2.

105 Prop. 1998/99:35, s. 74; Olsson & Kvart, 2000, s. 37; Ohrstrom, 2009, s. 31.

106 Detta galler givetvis under forutsattning att évriga behorighetskrav, sasom kravet pa
skiljedomsmaéssighet i 1 § LSF, ar uppfyllda.
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| vissa situationer kan det dock vara betydligt svarare att avgora vilket eller
vilka rattsforhallanden som en skiljeklausul avser och huruvida en upp-
kommen tvist faktiskt grundas pa nagot av dessa rattsforhallanden. Fragan
vilka omstandigheter som kan hanféras till ett och samma rattsférhallande blir
da ofta avgorande i beddmningen av om identifieringskravet ar uppfyllt eller
inte.%” Som visas i avsnitt 4.4 galler detta inte minst i situationer som ror
skiljeklausuler i sasmmanhangande avtal.

Auvslutningsvis bor understrykas att identifieringskravet i praktiken bara far
betydelse om parterna, nar en tvist vél har uppstatt, & oense om huruvida
tvisten omfattas av ett tidigare inganget skiljeavtal mellan dem.'%® Det finns
inget som hindrar parterna fran att komma Gverens om att hanskjuta en viss
uppkommen tvist till skiljeforfarande trots att den inte ror ett rattsforhallande
som identifierats i ett tidigare skiljeavtal. Parternas nya 6verenskommelse att
hanskjuta tvisten till skiljeforfarande ersatter da det ursprungliga skilje-
avtalet.1%®

107 Heuman, 1999, s. 84; Andersson m.fl., 2011, s. 50 f.; Madsen, 2016, s. 108; Lindell,
2017, s. 702; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:1-5.1.3 och 1:1-5.2.3.

108 Jfr Dillén, 1933, s. 108-109.

109 Den nya 6verenskommelsen kan ingas skriftligt, muntligt eller genom konkludent
handlande, se t.ex. Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:0-2.1.2. Jfr Hobér, 2011, s. 185.
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4 Skiljenamndens
behorighetsprévning vid
sammanhangande avtal

4.1 Inledning

| foregaende kapitel har jag redogjort for vad som i allmanhet géller kring
skiljendmndens behorighetsprovning och tolkning av en skiljeklausuls om-
fattning. Med detta som grund presenterar jag i detta kapitel en metod for hur
skiljenamndens behdrighetsprovning bor ga till i en situation dar skiljekaran-
den pakallar skiljeforfarande med stod av en skiljeklausul i ett avtal mellan
denne och skiljesvaranden, men dar tvisten grundas pa ett annat darmed
sammanhangande avtal.

Jag argumenterar i detta kapitel for att skiljendmndens behérighetsprévning
vid sammanhangande avtal bestar av maximalt fyra steg. Skiljenamnden ska
prova stegen var for sig. Finner skiljendmnden att den &r behdrig redan vid
steg 1 stannar prévningen dar och de resterande stegen behdver inte gas ige-
nom. Finner skiljendmnden att den &r behdrig under steg 2 avslutas prov-
ningen dar osv. Detta innebar att en provning enligt steg 4 bara aktualiseras
om skiljenamnden inte kunnat faststalla att den ar behdrig enligt nagot av de
tidigare stegen. Om skiljendmnden inte anser att den ar behorig enligt nagot
av stegen ska skiljekarandens talan avvisas.

| praxis finns det exempel déar samtliga steg har tillampats i bedémningen av
om en skiljeklausul i ett avtal omfattar en tvist grundad pa ett annat avtal
mellan samma parter.!° Det &r dock betydligt vanligare att domstolarna fo-
kuserar sin prévning kring endast nagot eller nagra av stegen utan att ga ige-
nom samtliga.!*! | de flesta fallen beror nog detta pa att det varit uppenbart
att ett visst steg inte varit tillampligt eller pa att det i tvisten inte har aberopats
sadana omstandigheter som medfor att en prévning maste ske av samtliga
steg.!!2 Att behorighetsprovningen kan innefatta samtliga steg innebér alltsa
inte att den alltid ska gora det.

110 Se t.ex. Svea hovratt, dom 2017-10-31, mal nr T 6247-15.

111 Se t.ex. NJA 2005 not 5; AD 2012 nr 20.

112 For att en provning av steg 2 ska aktualiseras kravs t.ex. att ndgon av parterna har gjort
géllande att parterna avtalat om att skiljeklausulen i parternas ursprungliga avtal dven ska
omfatta ett senare inganget avtal. Om ingen av parterna aberopar att ett nytt avtal har
ingatts for att utstracka skiljeklausulens tillampningsomrade ska skiljenamnden sjalvfallet
inte prova detta steg sjdlvmant. Se vidare avsnitt 4.3.
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Vad géller framforallt &ldre rattsfall lider de ofta av bristen att motiveringarna
ar valdigt kortfattade. Det medfor att gransdragningen mellan de olika stegen
I behdrighetsprovningen inte alltid framkommer sarskilt tydligt i dom- eller
beslutsskalen.!3 Nar jag i avsnitten nedan diskuterar praxis har jag darfor
varit noggrann med att ange om det i ett visst fall ar oklart hur domstolen har
resonerat.

| kapitlet anvander jag mig genomgaende av begreppen Avtal 1 och Avtal 2
for att beteckna tva sammanhéangande avtal. Avtal 1 utgér i detta sammanhang
parternas huvudavtal eller ursprungliga avtal som innehaller den skiljeklausul
som skiljekaranden anser &r tillamplig pa tvisten, medan Avtal 2 utgor det
underliggande eller senare ingangna avtalet som skiljekaranden grundar sin
talan pa. Den centrala fraga som jag amnar att besvara i detta kapitel ar under
vilka forutsattningar skiljeklausulen i Avtal 1 d&ven omfattar en tvist som
grundas pa Avtal 2.

4.2 Steg 1: Ar skiljekarandens pastaende
om att tvisten grundas pa ett ratts-
forhallande som omfattas av skilje-
klausulen i Avtal 1 tillrackligt for att
grunda behdrighet?

4.2.1 Innebdrden av steg 1
(pastadendedoktrinen)

Det forsta steget i skiljenamndens behdrighetsprévning gar ut pa att skilje-
namnden ska tillampa den s.k. pastaendedoktrinen. Skiljenamnden ska da be-
doma om skiljekaranden pastar att tvisten grundas pa ett rattsforhallande som
omfattas av skiljeklausulen i Avtal 1. Om sa ar fallet &r utgangspunkten att
skiljenamnden &r behorig att prdova tvisten.

Pastaendedoktrinen har varit foremal for mycket diskussion i den juridiska
litteraturen och dess exakta innehall och rackvidd har det ratt (och rader det
fortfarande i viss man) skilda meningar om.** HD har dock i ett antal avgo-

13 Till exempel &r det i en del fall oklart om domstolen gjort en bedémning av steg 3 eller
steg 4, se t.ex. NJA 1973 s. 620; RH 1996:122; Svea hovritt, beslut 1995-11-21, mél nr O
3156-95; Hovrétten for Vastra Sverige, beslut 2005-02-10, mal nr O 4204-04; Svea hovritt,
dom 2011-12-12, mal nr T 10598-10. Se vidare avsnitt 4.4 och 4.5 nedan.

114 Se t.ex. Scholdstrom, 2007, s. 180-185; Heuman, JT 2009/10; Madsen, SvJT 2013;
Falkman, SVJT 2016; Madsen, SvJT 2016, sarskilt s. 664-673; Lindskog, Zeteo 2018-09-
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randen uttalat att det &r en “etablerad grundsats” i svensk rétt att skiljendmn-
den vid behorighetsprovningen ska utga fran denna doktrin.*® Genom NJA
2008 s. 406 (och senare NJA 2017 s. 226) har HD ocksa klarlagt pastaende-
doktrinens innebord i skiljeférfaranden pa féljande satt:

Karnan i pastaendedoktrinen far anses vara att skiljenamnden, nar den provar
sin behorighet, inte skall ta stéllning till existensen av de rattsfakta som skilje-
kéranden pastar omfattas av ett rattsforhallande som tacks av skiljeavtalet. Vid
behorighetsprovningen skall skiljenamnden utga fran att dessa rattsfakta fore-
ligger.16

Sa lange som skiljekaranden grundar sin talan pa ett rattsforhallande som om-
fattas av ett skiljeavtal foljer alltsa av pastaendedoktrinen att skiljenamnden
ar behorig att prova tvisten.*'” Skiljekdranden maste da inte bevisa att de ratts-
fakta som denne har aberopat till stod for sin talan foreligger. Det avgorande
for skiljenamndens behorighet &r istallet vad skiljekaranden pastar om sin
ratt, 18

For att demonstrera nar en skiljenamnd med stod av pastaendedoktrinen &r
behdrig att prova en tvist foljer hér ett fiktivt exempel:

Bolaget A pakallar skiljeforfarande och yrkar att bolaget B ska betala en viss
summa pengar till A. Som grund gor A gallande att parterna ingatt ett kop- och
leveransavtal enligt vilket A étagit sig att producera och leverera vissa produk-
ter till B mot att B utger viss forskottsbetalning. A hdvdar vidare att B inte har
betalat ndgot forskott och att det yrkade beloppet motsvarar vad A har rétt till
enligt avtalet. | kdp- och leveransavtalet finns en skiljeklausul.

B bestrider att A har ratt till forskott enligt kop- och leveransavtalet. Enligt B
har fragan om ett eventuellt forskott Gverhuvudtaget inte reglerats i parternas
avtal. Eftersom det av kdp- och leveransavtalet inte foljer ndgon skyldighet for
B att betala forskott anser B att skiljendmnden inte &r behdrig att prova tvisten.

For att avgora sin egen behorighet i denna situation ska skiljendmnden tillampa
pastaendedoktrinen. A grundar sin talan pa kop- och leveransavtalet (som in-
nehaller en skiljeklausul) och pastar att detta avtal ger bolaget en viss rattighet
gentemot B. Av péstaendedoktrinen foljer att skiljenamnden vid behérighets-
prévningen inte ska ta stallning till om A verkligen har en sddan réttighet enligt

07, 1:0-6.1.2 not 6; Madsen, DJ 2019-04-02; Schéldstrom, DJ 2019-04-16. Jfr &ven SOU
2015:37, s. 166.

115 NJA 2008 s. 406 (s. 416); NJA 2017 s. 226 (p. 10). Det kan namnas att dven allman
domstol ska tillampa pastdendedoktrinen pd motsvarande satt nar den prévar om den ar
behdrig att prova en vackt talan, se t.ex. NJA 1973 s. 1, NJA 1973 s. 480, NJA 1982 s. 738,
NJA 1984 s. 705, NJA 2005 s. 586 och NJA 2012 s. 183.

116 NJA 2008 s. 406 (s. 416). Jfr liknande formulering i NJA 2017 s. 226 (p. 10).

7 NJA 2017 s. 226 (p. 10). Se aven Heuman, 1999, s. 76; Lindskog, Zeteo 2018-09-07,
1:0-6.1.2.

118 Heuman & Westberg, 1995, s. 27-28; Scholdstrom, 2007, s. 172; Heuman, JT 2009/10,
s. 360; Heuman, JT 2011/12, s. 652; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:0-6.1.2.
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avtalet. Istallet ska skiljendmnden utgé fran att kop- och leveransavtalet ger A
den pastadda ratten till forskottshetalning och darmed ge sig sjélv behdrighet
att prova tvisten. Det faktumet att B har gjort en invandning om att A inte har
ratt till forskott enligt kdp- och leveransavtalet &ndrar inte denna bedémning.

Exemplet demonstrerar ocksa att pastaendedoktrinens rackvidd galler s.k.
dubbelrelevanta réattfakta, dvs. rattsfakta som bade har betydelse for behorig-
hetsfrdgan och for den materiella frdgan i mélet.!'® | exemplet utgor A:s
pastdende om att kép- och leveransavtalet ger A en rtt till forskottshetalning
ett dubbelrelevant rattsfaktum. For att skiljendmnden ska bli behorig racker
det att A pastar att detta rattsfaktum foreligger. Det ar forst darefter, vid
sakprévningen, som skiljendamnden ska bedoéma hur det faktiskt forhaller sig.
Lyckas A da inte bevisa sitt pastdende ska skiljenamnden ogilla (inte avvisa)
dennes talan.

4.2.2 Pastaendedoktrinens undantag

Utgangspunkten ar alltsa att skiljenamnden vid behdrighetsprovningen ska
tillampa pastaendedoktrinen. Doktrinen ar dock forenad med tre viktiga
undantag.*?° Den ska inte tillimpas om:

1. Skiljekarandens talan ar uppenbart ogrundad.*?

2. Parterna &r oense om huruvida ett bindande skiljeavtal mellan dem
overhuvudtaget foreligger.1?

3. Parterna ar oense om huruvida skiljeavtalet omfattar det rattsforhal-
lande som skiljekaranden grundar sin talan pa.'%

119 palsson, SvJT 1999, s. 315; Scholdstrom, 2007, s. 173-174; Heuman, JT 2009/10, s.
343; SOU 2015:37, s. 163. Jfr Lindskogs tillagg i NJA 2008 s. 406 (s. 421).

120 Dessa tre undantag fran pastaendedoktrinen far anses allmant vedertagna. Det kan dock
noteras att det i den juridiska litteraturen har forts diskussioner rérande ytterligare
potentiella undantag till pastdendedoktrinen, se Heuman, JT 2017/18, s. 900-901.

121 Skiljenamnden ar alltsé inte behorig att préva en tvist med stod av pastdendedoktrinen
om skiljekarandens pastdende om att tvisten grundas pa ett rattsforhallande som omfattas av
skiljeavtalet helt uppenbart saknar fog. Undantaget antyds i NJA 1982 s. 738 (s. 741) och
NJA 2005 s. 586 (s. 593) och har &ven hénvisats till i ett antal hovréattsavgdranden, se t.ex.
Svea hovréatt, dom 2012-10-05, mal nr T 8399-11. | den juridiska litteraturen har
undantagets existens ocksa fatt stod av en rad réttsvetare, se t.ex. Welamson, SvJT 1964, s.
278 f.; Heuman, 1999, s. 76, Scholdstrém, JT 2008/09, s. 140. Jfr dock Lindskog, Zeteo
2018-09-07, 1:0-6.1.2 not 5 samt Lindskogs tillagg i NJA 2008 s. 406 (s. 422) — Forfattaren
tycks dar ifragasatta om detta undantag till pastdendedoktrinen verkligen bor uppratthéllas.
122 Den part som inte har ingétt nagot skiljeavtal ska alltsa inte kunna tvingas in ett
skiljeforfarande med stod av pastaendedoktrinen, se NJA 2017 s. 226 (p. 10); NJA 2008 s.
406 (s. 416 f.). Se vidare Heuman, JT 2009/10, s. 339; Heuman, JT 2011/12, s. 652.

123 NJA 2017 s. 226 (p. 10); NJA 2008 s. 406 (s. 417); Heuman, JT 2009/10, s. 340;
Heuman, JT 2016/17, s. 199; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:0-6.1.2 sérskilt not 9. Se dven
Svea hovratt, dom 2017-10-31, mal nr T 6247-15 (s. 12).
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Vad galler de problemsituationer som denna uppsats utgar fran ar det fram-
forallt det tredje undantaget till pastdendedoktrinen som far betydelse vid
skiljendmndens behdrighetsprovning. | samtliga problemsituationer &r par-
terna ndmligen oense om huruvida skiljeklausulen i Avtal 1 omfattar en tvist
som grundas pa Avtal 2.1* Med andra ord rader det oenighet mellan parterna
om den &beropade skiljeklausulens omfattning.'%°

Denna oenighet kan inte I6sas med hjalp av pastaendedoktrinen. Skiljekaran-
dens blotta pastaende om att tvisten grundas pa ett rattsférhallande som om-
fattas av skiljeklausulen i Avtal 1 ar alltsa i denna situation inte tillrackligt for
att grunda behorighet for skiljenamnden. Istallet maste skiljenamnden be-
stamma skiljeklausulens omfattning vid behdrighetsprévningen.t?

4.3 Steg 2: Har parterna avtalat om att
skiljeklausulen i Avtal 1 aven ska
omfatta tvister som grundas pa Avtal
27

4.3.1 Introduktion till steg 2

Entillampning av pastdendedoktrinen forutsétter alltsa att det &r ostridigt mel-
lan parterna eller har faststéllts i rattslig ordning att skiljeklausulen i Avtal 1
omfattar tvister som grundas p& Avtal 2.12” Om parterna ar oense om skilje-
klausulens omfattning kan skiljenamnden inte forlita sig pa skiljekarandens
pastaende utan maste gora en egen bedémning. Det ar bara om skiljenamnden
vid denna bedémning kommer fram till att skiljeklausulen omfattar Avtal 2
som skiljenamnden blir behorig att prova tvisten.

Som argument till varfor skiljeklausulen i Avtal 1 omfattar en tvist som grun-
das pa Avtal 2 skulle skiljekaranden kunna gora gallande att parterna avtalat
om att skiljeklausulen i Avtal 1 &ven ska omfatta Avtal 2. Skiljekéranden

124 Se kapitel 2; jfr avsnitt 1.3.

125 Detta kan jamforas med exemplet som presenterades i avsnitt 4.2.1 ovan dar oenigheten
mellan parterna A och B inte handlade om huruvida skiljeklausulen omfattade en tvist
grundad pa kép- och leveransavtalet, utan endast om detta avtal gav A den pastadda ratten
till forskottshetalning. Det hela kan ocksa formuleras som att parterna i och for sig var
dverens om att det rattsforhallande som utgjordes av kop- och leveransavtalet (och som A
grundade sin talan pd) omfattades av skiljeklausulen, men att de var oense om huruvida den
materiella rattighet som A péstod foljde av detta rattsforhallande verkligen existerade. |
denna typ av situation ar inget av undantagen till pastdendedoktrinen tillampligt. Jfr
Andersson m.fl., 2011, s. 56 f.

126 NJA 2008 s. 406 (s. 417); SOU 2015:37, s. 166; Heuman, 2016/17, s. 199.

127 3fr NJA 2008 s. 406 (s. 417).
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skulle med andra ord kunna aberopa som réttsfaktum att parterna ingatt en
dverenskommelse med innebdrden att skiljeklausulen ska tacka bada avtalen.
| sddant fall aktualiseras en prévning av steg 2. Skiljenamnden ska da bedoma
om ett avtal om att utstracka skiljeklausulens tillampningsomrade har kommit
till stand. Om sa anses vara fallet &r skiljenamnden behorig att prova tvis-
ten.128

Det bor enligt mig framhallas att en bedomning enligt detta steg endast ska
ske om skiljekdranden aberopat att parterna ingatt ett nytt avtal. En skilje-
namnd far namligen inte till grund for sin bedémning lagga en omstandighet
som inte har dberopats av nagon av parterna.'?® Skiljenamnden fér alltsa inte
sjdlvmant préva om parterna avtalat om att skiljeklausulen i Avtal 1 ska ut-
strackas till Avtal 2.

Nar skiljenamnden goér en bedémning enligt steg 2 bor namnden ocksa ha
identifieringskravet i 1 8 LSF i atanke. Som redogjorts for i avsnitt 3.4 kan
ett skiljeavtal i princip bara avse rattsférhallanden som uppkommit fére (eller
senast samtidigt som) skiljeavtalet ingas. Detta medfor att det ar forst nar par-
terna ingar Avtal 2 som de kan avtala om att utstracka ett tidigare inganget
skiljeavtal till att dven omfatta detta avtal. Parterna kan alltsa inte i forvag,
innan Avtal 2 har uppstatt, avtala om att detta avtal ska omfattas av skilje-
klausulen i Avtal 1,130

4.3.2 Allménna avtalsrattsliga principer som
grund for bedomningen

Vid prévningen av fragan om parterna avtalat om att utstracka skiljeklausu-
lens tillampningsomrade till att avse Avtal 2 ska skiljenamnden tillampa all-
manna avtalsrattsliga regler.’®! Den part som pastar att ett avtal kommit till
stand, i detta fall skiljekaranden, har bevisbérdan for det.**? Skiljekaranden

128 Det bor understrykas att fragan alltsa inte & om parterna ingétt ett helt nytt skiljeavtal
rérande Avtal 2 utan om parterna kan anses ha avtalat om att skiljeklausulen i Avtal 1 &ven
ska omfatta Avtal 2. Det ror sig alltsa fortfarande enbart om ett skiljeavtal.

129 prop. 1998/99:35, s. 119 och 143 f.; Heuman, 1999, s. 337-338; Lindskog, Zeteo 2018-
09-07, 1V:0-3.2.1. Motsvarande regel galler ocksa i civilprocessen, se 17 kap. 3 § RB.

130 Undantag skulle mgjligen kunna géras om parterna i skiljeklausulen anger Avtal 2 med
sadan konkretion och precision att identifieringskravet ar uppfyllt, jfr Heuman, 1999, s. 48;
Heuman, JT 2011/12, s. 672.

181 Dillén, 1933, s. 141; Bolding, 1962, s. 74; Nerep, 1987, sarskilt s. 396 ff.; Lindskog,
Zeteo 2018-09-07, 1:0-2.1.1. Som redovisades i avsnitt 1.3 faller det utanfér uppsatsens
syfte att narmare berdra dessa regler. Istéllet hanvisas till standardverken pa den allménna
avtalsrattens omrade, se t.ex. Adlercreutz m.fl., 2016; Ramberg & Ramberg, 2016.

132 Se t.ex. Heuman, 2005, s. 225 ff.; Hedwall, 2004, s. 112; Adlercreutz & Gorton, 2010, s.
33. Jfr aven Svea hovritt, dom 2017-10-31, mal nr T 6247-15; Svea hovrétt, dom 2007-02-
21, mal nr T 6762-05.
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maste alltsa bevisa att det varit parternas gemensamma avsikt att skilje-
klausulen i Avtal 1 skulle omfatta tvister som grundas pa Avtal 2.

| teorin kan ett avtal om att utstracka en skiljeklausuls tillampningsomrade
komma till stand pa flera olika satt. | svensk ratt uppstalls namligen inget
formkrav pd ett skiljeavtal.’** Som redogjorts for i avsnitt 3.3.2 ar dock
avtalstroskeln for ett skiljeavtal forhallandevis hog. For att skiljenamnden ska
komma fram till att parterna avtalat om att skiljeklausulen i Avtal 1 dven ska
galla tvister som grundas pa Avtal 2 torde det darfor behéva framga tydligt
av de dberopade omstandigheterna.

Sa skulle exempelvis kunna vara fallet om parterna, i anslutning till att de
ingar Avtal 2, gor ett skriftligt tillagg till skiljeklausulen i Avtal 1 som fére-
skriver att skiljeklausulen &ven ska gélla det senare ingangna avtalet.** Har
parterna i mejlkorrespondens eller genom andra konkreta handlingar gett
uttryck for att skiljeklausulens tillampningsomrade ska utvidgas till Avtal 2
torde det ocksa kunna utgora tillrackligt stark bevisning for att parterna ingatt
en 6verenskommelse med detta innehall.1*

| situationer dar partsavsikten inte kommit till uttryck i skrift blir det dock
svarare for skiljekdranden att styrka att ett nytt avtal kommit till stdnd.!3®
Detta demonstreras inte minst i praxis dar jag inte kunnat hitta nagot fall dar
en domstol, utan tydlig skriftlig bevisning, kommit fram till att parterna avta-
lat om att skiljeklausulen i Avtal 1 aven skulle gélla tvist grundad pa Avtal 2.

I den juridiska litteraturen har dock argumenterats for att en Overens-
kommelse om att utstracka skiljeklausulen i Avtal 1 till att omfatta Avtal 2
aven bor kunna komma till stand genom parternas konkludenta handlingar.
Detta géller i synnerhet om skiljeklausulen avser ett varaktigt rattsforhal-
lande, sdsom ett ramavtal med bestamd l6ptid. 3’

Lindskog tar i detta sammanhang upp ett exempel dar parterna ingatt ett ram-
avtal avseende framtida leveranser. | ramavtalet ges den rattsliga kontexten
for de framtida leveranserna. Ramavtalet innehaller ocksa en skiljeklausul.
Nar en leverans val sker framhaller Lindskog att den inte omfattas direkt av

133 Se hdrom i t.ex. SOU 1994:81, s. 95; prop. 1998/99:35 s. 66 f.

134 Jfr Heuman, JT 2011/12, s. 672; Heuman, 2014, s. 31.

135 Jfr Heuman, JT 2011/12, s. 651 och 672.

136 | sadana situationer ar det namligen svarare att styrka en gemensam partsvilja, se
Heuman, JT 2011/12, s. 672.

187 Andersson m.fl., 2011, s. 52 f.; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:1-5.1.3 med not 154, 159
och 161.
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skiljeklausulen i ramavtalet eftersom leveransen ger upphov till ett nytt ratts-
forhallande som inte existerade nar ramavtalet ingicks.’®® Om leveransen
genomfors enligt den i ramavtalet foreskrivna ordningen far parterna dock
anses ha godtagit att eventuella tvister rérande leveransen omfattas av ram-
avtalets skiljeklausul. Genom parternas “konkludent uttryckta viljeforkla-
ringar som ligger i leveransens genomforande” bor ett avtal om att utstrécka
skiljeklausulens tillampningsomrade darmed anses ha kommit till stand.**

4.3.3 BedOmningar i praxis

Jag har inte kunnat hitta sarskilt manga fall dar domstolarna gjort en bedém-
ning av steg 2.140 En trolig forklaring till detta &r att det hor till ovanligheterna
att en part aberopar att parterna ingatt ett avtal om att utstracka skiljeklausu-
lens omfattning, vilket medfor att det sallan blir aktuellt att gora en prévning
enligt detta steg.14!

Av den praxis som finns kan dock konstateras att det ska mycket till for att
en skiljekarande ska lyckas styrka att det varit parternas avsikt att skiljeklau-
sulen i Avtal 1 d&ven ska omfatta tvist grundad pa Avtal 2. Det tycks inte racka
att parterna i Avtal 2 intar generella hanvisningar till Avtal 1. Sadana hanvis-
ningar &r inte i sig tillrackliga for att bevisa att parterna har avtalat om att
skiljeklausulen i Avtal 1 dven ska galla Avtal 2,142

Att det forhaller sig pa detta vis anser jag ligger i linje med den s.k.
separationsprincipen som innebér att en skiljeklausul ska betraktas som ett
sjalvstandigt avtal i forhallande till det huvudavtal som den ingdr i.*® Det
torde darfor kravas att parterna i Avtal 2 tydligt hanvisar till just skilje-
klausulen i Avtal 1 for att parterna ska anses ha avtalat om att skiljeklausulen
ska tillampas pa bada avtalen.

138 Darmed foljer av identifieringskravet att skiljeklausulen i ramavtalet inte kan omfatta
leveransen, jfr avsnitt 3.4.

139 Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1-1-5.1.3 med not 161.

140 Sammantaget har jag hittat tva rattsfall dar en tydlig bedomning har skett av steg 2. Bada
fallen ar fran hovratterna, se Svea hovritt, dom 2017-10-31, mal nr T 6247-15; Svea
hovratt, dom 2007-02-21, mal nr T 6762-05.

141 som forklarades i avsnitt 4.3.1 ska en prévning enligt detta steg endast ske om nagon av
parterna har aberopat att ett avtal har ingatts om att skiljeklausulen i Avtal 1 dven ska galla
Avtal 2.

142 gyea hovratt, dom 2017-10-31, mal nr T 6247-15; jfr NJA 2005 not 5 (min bedémning
ar dock att domstolen i detta fall gjort en bedémning enligt steg 3 snarare an steg 2, se
vidare avsnitt 4.4.3).

143 Principen ar lagfést i 3 § LSF. Se vidare prop. 1998/99:35, s. 74-75; NJA 2012 s. 790 (s.
798).
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4.4 Steg 3: Ar Avtal 1 och Avtal 2 han-
forliga till ett och samma ratts-
forhallande med féljden att skilje-
klausulen i Avtal 1 omfattar tvister
som grundas pa Avtal 2?

4.4.1 Introduktion till steg 3

| foregaende avsnitt diskuterades den situationen dér skiljekaranden aberopat
att parterna avtalat om att skiljeklausulen i Avtal 1 dven ska omfatta tvist
grundad pa Avtal 2. Ett annat alternativ for skiljekaranden &r att gora gallande
att skiljeklausulen i Avtal 1 omfattar tvister som grundas pa Avtal 2 eftersom
avtalen ar hanforliga till ett och samma rattsforhallande.

Till skillnad fran steg 2, dar fragan ar om parterna ingatt ett avtal om ett ut-
stracka skiljeklausulens tillampningsomrade, ar fragan enligt steg 3 om skilje-
klausulen i Avtal 1 kan tolkas sa att den daven omfattar tvister med anledning
av Avtal 2. Skiljenamndens prévning enligt detta steg gar saledes ut pa att
bedéma om de omstandigheter som skiljekaranden aberopat till stod for sin
talan &r att hanfora till det rattsforhallande som angivits i skiljeklausulen i
Avtal 1. Om s ar fallet &r skiljenamnden behorig att prova tvisten,44

Om skiljenamnden kommer fram till att Avtal 1 och Avtal 2 &r att hanfora till
ett och samma rattsforhallande utgor identifieringskravet inget hinder mot att
skiljeklausulen i Avtal 1 tolkas sa att den dven omfattar tvist grundad pa
Avtal 2. Tvisten ror da namligen det rattsforhallande som har identifierats i
skiljeklausulen. Som redovisats i avsnitt 3.3.2 foreligger i denna situation
dessutom en presumtion for att skiljeklausulen omfattar hela det identifierade
rattsforhallandet. Detta géller oavsett om rattsforhallandet regleras i ett eller
flera avtal.

Den tolkning som skiljenamnden genomfor enligt detta steg haller sig alltsa
inom de ramar som tillats enligt identifieringskravet. Det ar forst om Avtal 2
anses vara hanforligt till ett annat rattsforhallande an det som angivits i
skiljeklausulen som identifieringskravet hindrar skiljenamnden fran att tolka

144 Detta galler givetvis under forutsattning att det inte av skiljeklausulens ordalydelse
och/eller av andra omstandigheter klart framgar att skiljeklausulens tillampningsomrade har
inskrankts till enbart vissa tvister med anledning av det rattsforhallande som den tar sikte
pa, se avsnitt 3.3.2.
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skiljeklausulen i Avtal 1 som att den dven omfattar tvist grundad pa Avtal
2.145

4.4.2 Allméanna forutsattningar for att tva skilda
avtal ska anses hanforliga till ett och
samma rattsforhallande

For att skiljenamnden ska bli behorig enligt steg 3 kréavs alltsa att Avtal 2 kan
hanforas till det rattsforhallande som avses i skiljeklausulen i Avtal 1. Darmed
blir det relevant att klargora vad ett rattsforhallande ar for nagot.

Begreppet “rittsforhallande” har inte diskuterats i forarbetena till LSF.2® |
den juridiska litteraturen har dock ett rattsforhallande beskrivits som ett kon-
kret rattsligt forhallande mellan tva parter.!#’ Ett rattsforhallande regleras
ofta i ett avtal, men till rattsforhallandet kan hanféras fler omstandigheter &n
de som direkt framgar av avtalet. Detta har av HD i NJA 2017 s. 226 uttryckts
pa foljande sétt:

[...] till ett rattsforhallande ar att hanfora inte bara rattsfakta som grundar for-
héallandet utan ocksa efterféljande rattsfakta som forandrar eller pa nagot
annat satt paverkar detta, sdsom uttryckliga eller konkludenta justeringar av
avtalsinnehallet [min kursivering] [...].2*

Att det mellan tva parter foreligger tva skilda avtal innebar alltsa inte nédvan-
digtvis att det mellan parterna ocksa foreligger tva skilda rattsforhallanden.
Sa ar enbart fallet om respektive avtal grundar ett nytt och sjalvstandigt ratts-
forhallande.

I den juridiska litteraturen har forts generella diskussioner om under vilka
forutsattningar tva avtal ska anses vara hanforliga till samma rattsforhallande.
Det har uttalats att sa lange Avtal 2 endast justerar eller modifierar innehallet
i Avtal 1, ar Avtal 2 inte att betrakta som sjalvstandigt i forhallande till Avtal
1. Genom Awvtal 2 har da namligen bara en &ndring eller omgestaltning skett
av det rattsforhallande som reglerats i Avtal 1 — men ett helt nytt rattsférhal-
lande har inte uppstatt.14°

145 5om visas i avsnitt 4.5 kan dock identifieringskravet &sidoséttas i vissa sarskilda
undantagssituationer.

146 Begreppet forekommer ocksd i 13 kap. 2 § RB, men inte heller i forarbetena till denna
bestammelse ges ndgon narmare definition av vad som avses med ett rattsforhallande, se
Fitger m.fl., Zeteo 2018-12-18, kommentaren till 13 kap. 2 § RB.

147 Fitger m.fl., Zeteo 2018-12-18, kommentaren till 13 kap. 2 § RB.

148 NJA 2017 s. 226 (p. 14). Se liknande uttalande i mal 5437-17 (p. 15).

149 Se t.ex. Heuman, 1999, s. 83-90; Cars, 2000, s. 39 f.; Andersson m.fl., 2011, s. 51;
Lindell, 2017, s. 702; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:1-5.2.3 med noter.
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Som exempel namns i litteraturen ofta den situationen dar tva parter ingar ett
avtal med en skiljeklausul och samtidigt som detta eller en tid darefter ingar
ett sido- eller tillaggsavtal. Skiljeklausulen ska da anses omfatta tvist som
grundas pa sido- eller tillaggsavtalet om detta avtal har en sa nara anknytning
till det ursprungliga avtalet att det, i Lindskogs termer, ”’kan sdgas utgora en
del av detta”.*>® Ett nytt sjalvstandigt rattsforhallande skapas dock om sido-
eller tilldggsavtalet innebar en genomgripande forandring av eller ett omfat-
tande tillagg till det ursprungliga avtalet. !

Auvslutningsvis bor noteras att HD i mal T 5437-17 har berort begreppet ratts-
forhallande i LSF. | fallet uttalade HD, for forsta gangen nagonsin, att vid
tolkningen av begreppet rattsforhallande (och skiljeavtal generellt) bor beak-
tas de principer som ligger bakom 1958 ars New York-konvention om erkan-
nande och verkstallighet av utlandska skiljedomar (New York-konvent-
ionen).’® Likt LSF innehaller New York-konventionen ett krav pa att en
skiljeklausul ska avse ett bestamt réttsforhallande (”a defined legal relation-
ship”).1°3 Betraffande de principer som ska beaktas vid tolkningen uttalade
HD f6ljande:

Principerna i konventionen, som syftar till att sékerstélla ett enhetligt erkan-
nande av skiljeavtal och till att underlatta verkstallighet av skiljedomar, har i
utlandsk réttspraxis och i internationell doktrin ansetts motivera en generds
tolkning [min kursivering] av skiljeavtalet, liksom av konventionens begrepp
”legal relationship™ [...].2%*

Uttalandet kan enligt mig forstas som att begreppet rattsforhallande i LSF,
likt begreppet “legal relationship” i New York-konventionen, ska tolkas
generdst. Den ndrmare innebérden av denna “generdsa tolkning” — och hur
den forhaller sig till identifieringskravet i 1 § LSF — ger dock HD:s domskal
inga besked om. Det ar darfor mycket svart att sdga om uttalandet innebar
nagon direkt forandring i forhallande till vad som redan utgor géllande ratt. 1>

10 |indskog, Zeteo 2018-09-07, 1:1-5.2.3, sarskilt not 184, 185, 187-190. For liknande
resonemang, se aven Cars, Lexino 2018-06-08, kommentaren till 1 § LSF, avsnitt 2.2.5.
Liknande citat forekommer ocksa i praxis, se t.ex. RH 2012:3; Svea hovratt, dom 2012-05-
10, mél nr T 10329-10.

151 Se t.ex. Heuman, JT 2011/12, s. 672.

152 &I T 5437-17 (p. 14).

153 Se artikel 11.1 som foreskriver att ett skiljeavtal ska erkannas om det avser tvister
angaende “a defined legal relationship”.

154 Se p. 14 i domskalen.

155 Min personliga bedémning ar dock att domen inte innehaller nagra egentliga nyheter i
forhallande till tidigare praxis, se vidare avsnitt 6.1.
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4.4.3 Faktorer som tillméatts betydelse i praxis

Aven om det i den juridiska litteraturen gar att hitta vissa anvisningar om hur
skiljenamnden bor ga till vaga for att faststalla huruvida tva avtal ar hanforliga
till samma rattsforhallande, maste prévningen i slutandan alltid ske utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet.>>® Det finns med andra ord ingen enkel
formel for att avgora om en skiljeklausul ska tolkas sa att den omfattar bada
avtalen. I den praxis som jag har granskat tycks dock nagra faktorer ofta ater-
komma och ges sérskild betydelse som tolkningsdata i domstolarnas beddém-
ningar. En presentation av dessa faktorer ges darfor i detta avsnitt.

Den enligt mig mest centrala faktorn for om tva (eller flera) avtal ar att han-
fora till samma rattsforhallande ar avtalens materiella innehall. Om det finns
ett tydligt samband mellan avtalens materiella innehall, t.ex. genom att be-
stdimmelser i avtalen Overlappar varandra eller genom att det ena avtalet bara
utgor en komplettering av det andra, kan en skiljeklausul i det ena avtalet
galla tvister med anledning av det andra avtalet. ™’

| flera domstolsavgoranden tycks ockséa denna faktor ha tillmatts avgorande
betydelse for om avtalen ansetts hanforliga till samma rattsforhallande eller
inte.®® Nedan redogors for tre rattsfall dar jag anser att detta framgar extra
tydligt:

I AD 2012 nr 20 hade en fotbollsspelare ingétt ett anstallningsavtal med en
fotbollsforening. Anstallningsavtalet innehdll en skiljeklausul. Dagen innan
anstallningsavtalet traffades hade parterna ocksé ingétt en muntlig 6verens-
kommelse om att spelaren skulle erhélla en s.k. sign on fee i utbyte mot att han
atog sig att spela for foreningen. Tvist uppstod med anledning av den muntliga
dverenskommelsen. | malet uttalade tingsratten (vars beslut faststélldes av
Arbetsdomstolen) att en sign on fee fick anses ha ett sddant direkt samband
med anstéllningen att denna erséttning borde ses ”som en del av anstillnings-
forhallandet”. Som anledning anforde tingsrétten att erséttningen utgjorde en
grundldggande forutsattning for och ett utfléde av anstéllningsrelationen.

1%6 Jfr Ramberg, SAR 1999:1, s. 26; Lindell, 2017, s. 702.

157 Aven i den juridiska litteraturen har avtalens materiella innehall lyfts fram som en
central faktor i bedémningen, se t.ex. Heuman, 1999, s. 90-92; Seifert Palmlund, JT
2005/06, s. 437-439; Andersson m.fl., 2011, s. 51; Heuman, JT 2011/12, s. 674-675.

156 Se t.ex. NJA 1910 s. 227 (dar en skiljeklausul i ett kop- och leveransavtal inte anségs
omfatta en tvist grundad pa ett efterfoljande avtal, formodligen eftersom det efterfljande
avtalet rorde en prestation som inte reglerats i kdp- och leveransavtalet); NJA 1919 s. 497
(dar en vid sidan av ett entreprenadavtal traffad overenskommelse ansags ha ett sédant
samband med entreprenadavtalet att en tvist rérande sidodverenskommelsen omfattades av
skiljeklausulen i entreprenadavtalet); RH 1991:18 (dar ett muntligt sidoavtal ansgs utgora
en utfyllnad till ett samarbetsavtal med konsekvensen att skiljeklausulen i samarbetsavtalet
kunde tillampas pa tvist rorande de muntliga avtalsvillkoren). Jfr aven NJA 1973 s. 620
(dar det av domskalen dock inte framgar helt tydligt om HD gjort en bedémning av steg 3
eller steg 4).
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Skiljeklausulen i anstallningsavtalet ansags darfor omfatta tvist grundad pa den
muntliga 6verenskommelsen.'s°

I NJA 2005 not 5 hade ett svenskt och ett finskt bolag ingatt ett samarbetsavtal
utan skiljeklausul. Till samarbetsavtalet bifogades fyra standardavtal som
inneholl skiljeklausuler.® Tvist uppstod med anledning av samarbetsavtalet.
Hovratten (vars beslut faststalldes av HD) ansag att skiljeklausulerna i
standardavtalen endast omfattade fragor som reglerats i dessa avtal. Dessa fra-
gor avsag framforallt uppdrag rérande transporter och godshantering. Den ak-
tuella tvisten handlade dock enligt hovratten inte om en sédan fraga. Hovratten
konstaterade darfor att skiljeklausulerna i standardavtalen inte var tillampliga
pa tvisten rérande samarbetsavtalet.

Slutligen, i ett beslut frén Svea hovratt!6!, hade parterna ingatt ett samarbets-
avtal som inneholl en skiljeklausul. Parterna hade darefter ingatt ett antal
kdpeavtal som saknade skiljeklausuler. Tvist uppstod med anledning av kope-
avtalen. Hovratten gjorde en beddmning av samarbetsavtalets materiella inne-
héll och konstaterade att det huvudsakligen reglerade ”samarbetets principiella
utformning” och saknade bestdmmelser som normalt férekom i kdpeavtal,
sasom leverans- och betalningsvillkor. Mot denna bakgrund ansags skilje-
klausulen inte omfatta tvist grundad pa kopeavtalen.

| vissa fall kan sarskilda formuleringar i avtalen fa betydelse for om en
skiljeklausul i det ena avtalet kan tolkas sa att den omfattar tvister grundade
pa det andra avtalet. Om parterna t.ex. anger att ett avtal utgor en integrerad
del av ett annat avtal, och att de allm&nna bestdmmelserna i det sistndmnda
avtalet dven ska gélla for det forstnamnda avtalet, kan det tas till intakt for att
avtalen ar hanforliga till samma rattsforhéllande.'®? Att det i det ena avtalet
gjorts hanvisningar till det andra avtalet kan alltsd medféra att en domstol
tolkar skiljeklausulen som att den omfattar bada avtalen.1®3

Ett exempel pa just detta ges i NJA 1922 s. 37. | malet hade parterna forst
ingatt ett entreprenadavtal och darefter ett tillaggsavtal. Parterna hade i
tillaggsavtalet infort en skrivelse om att det ursprungliga entreprenadavtalet
fortfarande skulle gilla till alla delar” med de dndringar som inforts genom
tillaggsavtalet. Med beaktande av bl.a. denna formulering ansags skilje-
klausulen i entreprenadavtalet omfatta en tvist grundad pa tillaggsavtalet.

159 Det kan namnas att Madsen antytt att AD i detta fall tillampat den s.k.
anknytningsdoktrinen, dvs. gjort en bedémning enligt steg 4, se Madsen, 2016, s. 101 not
260. Personligen anser jag dock, likt t.ex. Heuman, JT 2011/12, s. 674 f., att det framgar
tydligt av domskalen att domstolen har gjort en bedémning av om anstallningsavtalet och
den muntliga 6verenskommelsen utgjorde ett och samma rattsforhallande.

160 | sjalva verket var det bara tva av standardavtalen som innehéll skiljeklausuler. De tva
dvriga standardavtalen hanvisade dock till dessa skiljeklausuler, varfor klausulerna ansags
gélla &ven dessa avtal. Se vidare Seifert Palmlund, JT 2005/06, s. 434.

161 Svea hovratt, beslut 1995-11-21, mal nr O 3156-95.

162 3fr Heuman, 1999, s. 84; Andersson m.fl., 2011, s. 51; Heuman, 2014, s. 32.

163 33 tycks ha varit fallet i exempelvis Svea hovratt, dom 2012-05-10, mal nr T 10329-10;
Gota hovratt, dom 2015-12-08, mal nr T 573-15.

41



Vissa formuleringar kan dock istéllet fa den effekten att tva avtal betraktas
som fristaende i forhallande till varandra. Detta géaller t.ex. om det i ett avtal
med skiljeklausul intagits en bestammelse om att en viss fraga ska regleras i
en sarskild 6verenskommelse. Skulle parterna sedan reglera denna fraga i ett
separat avtal kommer en tvist som grundas pa detta avtal troligen inte att om-
fattas av skiljeklausulen i parternas ursprungliga avtal.'®* De tvé avtalen kom-
mer da anses utgora tva skilda rattsforhallanden.

| situationer dar bada avtalen innehaller skiljeklausuler och dessa skilje-
klausuler &r likalydande kan det, tillsammans med andra tolkningsdata, ge
stod at att avtalen ar hanforliga till ett och samma réttsforhallande.*®® Skulle
avtalen daremot innehalla oliklydande skiljeklausuler eller till och med helt
olika tvistlosningsklausuler (t.ex. genom att det ena avtalet innehdller en
skiljeklausul och det andra avtalet innehaller en prorogationsklausul) kan det
istallet utgora skal for att betrakta avtalen som fristaende i forhallande till
varandra.t6®

Samtidigt bor dock understrykas att det inte gar att uppstalla en generell regel
med innebdrden att avtal med oliklydande eller motstridiga tvistlésnings-
klausuler ska presumeras vara hanforliga till olika rattsforhallanden. En
bedémning maste alltid ske med beaktande av alla relevanta tolkningsdata i
det enskilda fallet.26’

Néagot som daremot inte tycks tillmatas betydelse i bedémningen av om
skiljeklausulen i ett avtal kan tolkas sa att den omfattar tvist grundad pa ett
annat darmed sammanhéngande avtal ar skiljeklausulens ordalydelse. Att det
i en skiljeklausul t.ex. anges att tvister “med anledning av detta avtal ska av-
goras av skiljendmnd” hindrar inte att skiljeklausulen @ven kan omfatta tvister
som grundas pa ett annat avtal sa lange avtalen anses hanforliga till samma

164 Svea hovratt, dom 2007-02-21, mal nr T 6762-05; Hovratten for Vastra Sverige, beslut
1996-10-29, mél nr O 1789-95. Jfr &ven Heuman, JT 2011/12, s. 673-674.

185 Svea hovratt, dom 2012-05-10, mal nr T 10329-10 — | detta mal, som rérde fragan om
huruvida en skiljeklausul i ett ramavtal dven omfattade tvistefrgor rérande nagra andra
avtal som bifogats till ramavtalet, beaktade hovrétten bl.a. att samtliga avtal innehdll
likalydande skiljeklausuler. Det ska dock framhallas att det faktum att tva avtal innehéller
likalydande skiljeklausuler knappast i sig sjalvt kan medfdra att avtalen anses hanforliga till
samma rattsforhallande — det maste aven foreligga andra omstandigheter som talar i denna
riktning. Jfr Heuman, 1999, s. 89; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:1-5.2.3 not 184.

166 Jfr Heuman, 1999, s. 89; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:1-5.2.3 not 184. Sa tycks dven
vara fallet internationellt, se Born, 2014, s. 1374-1375.

167 Jfr Hovratten for Vastra Sverige, beslut 2005-02-10, mal nr O 4204-04 — | mélet hade
parterna ingétt ett ramavtal med en skiljeklausul och darefter ett antal bestallningsavtal som
inneholl prorogationsklausuler. Trots att avtalen innehdll olika tvistlésningsklausuler ansag
hovratten att tvist grundad pa bestéllningarna omfattades av skiljeklausulen i ramavtalet. Jfr
aven mal 5437-17 (sarskilt p. 23).
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rattsforhallande.®® Om parterna vill begransa skiljeklausulens tillampnings-
omrade till enbart en viss del av det rattsférhallande som angivits i den maste
det klart framga av klausulen i fraga.®®

4.5 Steg 4: Om Avtal 1 och Avtal 2 utgor
skilda rattsforhallanden, kan anknyt-
ningen mellan avtalen anda leda till att
skiljeklausulen i Avtal 1 utstracks till
att omfatta tvister som grundas pa
Avtal 2?7

4.5.1 Innebdrden av steg 4
(anknytningsdoktrinen)

Kommer skiljendmnden i sin beddmning enligt steg 3 fram till att Avtal 1 och
Avtal 2 utgor skilda rattsforhallanden ar utgangspunkten att skiljenamnden
inte ar behorig att préva en tvist som grundas pa Avtal 2. Identifieringskravet
i 1 8 LSF hindrar da i princip att skiljeklausulen i Avtal 1 tolkas sa att den
anses omfatta bada avtalen.'’°

| praxis har dock utvecklats en doktrin som gor det mojligt att utstracka
skiljeklausulen i Avtal 1 till att omfatta en tvist grundad pa Avtal 2, trots att
avtalen egentligen ar hanforliga till olika rattsforhallanden. Enligt doktrinen
kan ndmligen en skiljendmnd bli behorig att préva en tvist om det finns en
tillracklig anknytning mellan de rattsfakta som skiljekaranden har aberopat
till stod for sin talan och det réttsférhallande som angivits i skiljeklausulen.t™

Doktrinen har inte getts nagot sarskilt namn av HD, men gar i den juridiska
litteraturen vanligtvis under namnet anknytningsdoktrinen.*’? | detta avsnitt
har jag valt att konsekvent anvanda mig av denna bendmning for att undvika
missforstand.

188 Detta framgar indirekt av t.ex. NJA 1919 s. 497 dar en skiljeklausul som enligt lydelsen
endast omfattade “tvister rorande ratta tolkningen av kontraktet” dven ansags omfatta en
tvist som grundades pa ett sidoavtal till detta kontrakt. Jfr Heuman, 1999, s. 90.

189 Avsnitt 3.3.2.

170 Avsnitt 3.4.

171 Bratt, JT 2017/18, s. 707; jfr Waerme, SVJT 2010, s. 719. Som visas i avsnitt 4.5.2
nedan ar dock anknytning inte en tillracklig forutsattning for att anknytningsdoktrinen ska
bli tillamplig.

172 e t.ex. Heuman, JT 2009/10, s. 335; Waerme, SVJT 2010, s. 715; Madsen, SvJT 2013,
s. 742 f.; Falkman, SvJT 2016, s. 260; Bratt, JT 2017/18, s. 702. Jfr dock Lindskog, Zeteo
2018-09-07, 1:1-5.2.1 not 172 och 1:1.5.2.4 not 192 som dér tycks anvénda begreppet med
viss tveksamhet.
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Anknytningsdoktrinen har beskrivits som en “tolkningsmaxim” och som en
“utfyllande dispositiv réttsregel” vars tillimpning leder till att skiljeklausu-
lens omfattning utvidgas.t”® Till skillnad fran steg 3, dar skiljenamnden ska
tolka skiljeklausulen utifran vanliga tolkningsregler, ska skiljenamnden enligt
steg 4 gora en mer objektiv beddmning som inte utgar fran vad parterna kan
anses ha avsett med skiljeklausulen.” Anknytningsdoktrinen méjliggor pé
sa satt en mer extensiv tolkning av skiljeklausulen &n vad som ar majligt en-
ligt steg 3.1

4.5.2 Anknytningsdoktrinen i praxis och
forutsattningarna for att doktrinen ska bli
tillamplig

Det finns en rad aldre rattsfall dar domstolarna genom nagon form av anknyt-
ningsresonemang kommit fram till att en skiljeklausuls omfattning kan ut-
strackas till ett annat rattsforhallande &n det som identifierats i klausulen.'’®
Det fall som i den juridiska litteraturen framforallt har fatt representera
anknytningsdoktrinen &r dock NJA 2007 s. 475. Nedan féljer darfor en pre-
sentation av detta réattsfall.

De bakomliggande omstandigheterna i NJA 2007 s. 475 var foljande. Karan-
den och svaranden hade ingatt ett nyttjanderattsavtal som gett svaranden ratt
att under tio ars tid ta ut grus, sten och andra vaghallningsamnen fran ett
markomrade som agdes av karanden. | nyttjanderattsavtalet fanns en skilje-
klausul som foreskrev att “Eventuella tvister avgors enligt lag om skilje-
dom”.}"" Efter avtalstidens slut lyckades svaranden, utan kirandens medgi-
vande, utverka ett nytt takttillstand fran lansstyrelsen. Pa grund av detta age-
rande vackte karanden en skadestandstalan mot svaranden i allman domstol.

173 Heuman, JT 2009/10, s. 337; Heuman, JT 2016/17, s. 200; Bratt, JT 2017/18, s. 709. Jfr
aven Waerme, SVJT 2010, s. 717-718.

174 Jfr Bratt, JT 2017/18, s. 709.

175 Som redogjorts for i avsnitt 4.4.2 har dock HD i mél T 5437-17 gett uttryck for att en
generds tolkning dven ska ske av begreppet rattsforhallande i steg 3. Denna generdsa
tolkning méste dock rimligen fortfarande halla sig inom ramarna for identifieringskravet
(ndgot annat framgar atminstone inte av HD:s domskal). Saledes gar en tolkning enligt steg
4 langre, och &r pa sa sétt mer extensiv, an en tolkning enligt steg 3. Se vidare avsnitt 6.1.
176 Se t.ex. NJA 1964 s. 2; NJA 1972 s. 458; AD 1976 nr 54; RH 1996:122. Majligen dven
NJA 1973 s. 620 — Har ar det dock oklart om domstolen gjort en beddmning enligt steg 3
eller steg 4, se Madsen, 2016, s. 101 (som anser att HD i detta fall tillampat
anknytningsdoktrinen) jamfort med Andersson m.fl., 2011, s. 51 not 71 (som istallet verkar
anse att HD hér gjort en bedomning enligt steg 3). Utdver detta ska namnas att det ocksé
finns &ldre rattsfall dar domstolarna haft mojlighet att utstracka en skiljeklausuls
tillampningsomrade till ett annat rattsforhallande an det som identifierats i klausulen, men
beslutat att inte gora det, se t.ex. NJA 1982 s. 738; RH 1985:90; RH 1991:16; RH 1994:45.
177 Klausulen citeras av bade tingsratten och hovratten i det aktuella malet.
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Svaranden invande att tvisten omfattades av skiljeklausulen i nyttjanderatts-
avtalet.

Till stod for sitt skadestandsansprak aberopade karanden tre alternativa grun-
der. De tva forsta grunderna var hanforliga till det rattsforhallande som regle-
rats i nyttjanderattsavtalet medan den tredje grunden rorde ett utomobligato-
riskt rattsforhallande (véllande genom brott).*’®

Fragan som HD hade att ta stallning till var om skiljeklausulen i nyttjande-
rattsavtalet kunde utstréckas till att omfatta dven den tredje, utomobliga-
toriska grunden. HD kom fram till att sa var fallet. Motiveringen 16d i sin
helhet:

Skiljeklausulen kan lasas sa att alla tvister som har anknytning till nyttjande-
rattsavtalet skall avgoras av skiljeman. Aven om [karanden] pastatt att ersétt-
ningsanspraket inte grundar sig pa avtalet utan avser ett ansprak grundat pa
vallande genom brott, har de faktiska omstandigheter som aberopats direkt
anknytning [min kursivering] till nyttjanderéattsavtalet. Med hansyn hértill och
da de tva dvriga grunderna enligt lagakraftvunnet beslut skall provas av skilje-
man bor aven den tredje grunden anses omfattad av skiljeklausulen.”®

Genom NJA 2007 s. 475 etablerades alltsa en mojlighet for en skiljenamnd
(eller domstol) att tolka en skiljeklausul sa att den &ven omfattar ett utomob-
ligatoriskt rattsforhallande, s lange som det finns en direkt anknytning mel-
lan kdrandens aberopade rattsfakta och parternas huvudavtal. | praxis som
foljde NJA 2007 s. 475 finns ockséa exempel dar domstolarna tycks ha utnytt-
jat denna mojlighet. 18

Av tva senare HD-avgoranden, NJA 2010 s. 734 och NJA 2017 s. 226, star
dock Klart att anknytningsdoktrinens rackvidd ar mycket begransad. Malen
handlade bl.a. om omfattningen av en skiljeklausul.*®* | béda fallen hade
ké&randena gjort gallande utomobligatoriska grunder som hade anknytning till
parternas huvudavtal (i 2010 ars fall rorde det en atervinningstalan grundad

178 Med ett utomobligatoriskt rattsforhallande avses i detta sammanhang ett rattsforhallande
som grundas pa andra rattsliga regler an de som &r att hanfora till parternas kontrakterade
rattsforhallande (dvs. huvudavtal), jfr NJA 2017 s. 226 (p. 14—15). Ett utomobligatoriskt
rattsforhallande &r alltsa helt enkelt ett annat rattsférhallande an det i skiljeavtalet
identifierade rattsforhallandet, se Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:1-5.2.1.

179 NJA 2007 s. 475 (s. 478 £.).

180 For fall dar anknytningsdoktrinen (eller &tminstone ndgon variant av den) tycks ha
tillampats efter NJA 2007 s. 475, se NJA 2008 s. 120; Hovrétten for Vastra Sverige, dom
2008-03-19, mal nr T 2863-07; Hovratten 6ver Skane och Blekinge, dom 2010-03-12, mal
nr T 2520-08; Hovritten 6ver Skane och Blekinge, beslut 2011-12-20, mél nr O 3394-10;
Svea hovratt, dom 2013-04-29, mal nr T 6198-12.

181 NJA 2010 s. 734 rorde visserligen i grunden en prorogationsklausul, men i domen
uttalade sig HD ocksa allmant om en skiljeklausuls omfattning.
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pa konkurslagens bestammelser och i 2017 ars fall rorde det ett skadestands-
ansprak grundat pa brott). Trots denna anknytning valde HD att inte tillampa
anknytningsdoktrinen i nagot av fallen. Som orsak angavs foljande:

Att det finns ett samband mellan det omtvistade [utomobligatoriska] réattsfor-
héllandet [...] och ett annat av ett skiljeavtal omfattat rattsforhallande [...] kan
inte annat an i vissa sarskilda fall och under mycket speciella férhallanden
[min kursivering] foranleda att [skiljeavtalet] utstrécks till att omfatta jamval
det omtvistade rattsférhallandet. 182

| varken 2010 eller 2017 ars fall ansdgs omstandigheterna vara sa pass
séarskilda eller speciella att en skiljeklausul i parternas ursprungliga avtal
kunde utstrackas till att omfatta en tvist rérande det utomobligatoriska ratts-
forhallandet.

Mot denna bakgrund anser jag att rattslaget betraffande anknytningsdoktrinen
kan summeras i tva punkter:

e FOr att en skiljendmnd ska kunna tillampa anknytningsdoktrinen kravs
forst och framst att det finns en tillracklig anknytning mellan det
rattsforhallande som identifierats i skiljeklausulen och det andra
(utomobligatoriska) rattsforhallandet som skiljekaranden grundar sin
talan pa. Detta utgdr en nédvéandig men inte en tillracklig forutséttning
for att anknytningsdoktrinen ska bli tillamplig.

e Forutom anknytning kravs namligen ocksa att det ar frdga om ett
sarskilt fall och att det foreligger mycket speciella forhallanden for att
anknytningsdoktrinen ska bli tillamplig.

4.5.3 Anknytningsdoktrinens tillamplighet i
situationer rorande skiljeklausuler i
sammanhéangande avtal

Inget av de rattsfall som diskuterades i delavsnittet ovan rérde specifikt fragan
om en skiljeklausul i ett avtal kan utstréckas till att omfatta en tvist grundad
pa ett annat darmed sammanhéangande avtal i situationer dar det konstaterats
att de tva avtalen utgor skilda rattsforhallanden. 1 NJA 2007 s. 475 och NJA
2017 s. 226 var fragan om en skiljeklausul kunde anses omfatta ett skade-
standsansprak grundat pa skadestandslagens bestammelser om vallande ge-
nom brott, medan fragan i NJA 2010 s. 734 var om en skiljeklausul kunde
anses omfatta ett atervinningskrav grundat pa konkurslagen.

182 NJA 2010 s. 734 (p. 14). Se liknande uttalande i NJA 2017 s. 226 (p. 12).
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Min beddmning &r dock att anknytningsdoktrinen &ven kan bli tillamplig vid
sammanhangande avtal. Avgorande for om det Overhuvudtaget blir aktuellt
att 6vervéga en tillampning av anknytningsdoktrinen ar ndmligen endast att
skiljekaranden grundat sin talan pa ett annat rattsforhallande an det som har
identifierats i parternas skiljeavtal.*8® Detta rattsforhallande skulle kunna vara
utomobligatoriskt (vilket HD-avgorandena demonstrerar), men det skulle lika
garna kunna vara fraga om ett annat inomobligatoriskt rattsforhallande
mellan samma parter. For doktrinens tillamplighet bor det alltsa enligt mig
sakna betydelse huruvida det andra rattsforhallandet grundas pa lag eller pa
ett till huvudavtalet sammanhangande avtal.'®*

Att det forhaller sig pa detta vis stods av hur HD strukturerat sina domskal i
NJA 2017 s. 226. Fragan huruvida en skiljeklausuls omfattning kan utstrackas
till ett utomobligatoriskt rattsfornallande diskuteras i borjan av domen under
rubriken “Rattsliga utgdngspunkter”. HD gér dér igenom hur en skiljendmnd
(eller domstol) rent allmant ska ga till vaga for att préva sin egen behorighet
i situationer dar en part grundat sin talan pa ett annat rattsforhallande an det
som avses i skiljeklausulen. Att dessa uttalanden endast skulle gélla for den
specifika situationen som var for handen i det aktuella fallet ger domskalen
ingen antydan om.

| ett mal fran Svea hovratt som avgjordes efter NJA 2017 s. 226 har anknyt-
ningsdoktrinen ocksa berorts i forhallande till just sammanhingande avtal. &
Fragan i malet var om en skiljeklausul i ett entreprenadavtal mellan tva parter
aven omfattade tvistefragor grundade péa nagra tillaggsavtal som tréffats vid
sidan av entreprenadavtalet. Efter att ha konstaterat att entreprenadavtalet och
tillaggsavtalen var hanforliga till skilda rattsforhallanden fragade sig hovrét-
ten om skiljeklausulen anda kunde utstrackas till att omfatta tillaggsarbetena.
Med hanvisning till NJA 2017 s. 226, och att rattslaget numera innebdr att
anknytningsdoktrinen endast ska tilldmpas undantagsvis, besvarade hovratten
fragan nekande. Aven om anknytningsdoktrinen inte ansags tillamplig i det
aktuella fallet verkar hovratten dock inte ha sett nagot principiellt hinder mot
att tillampa doktrinen vid sammanhéngande avtal. '8

183 Jfr NJA 2017 s. 226 (p. 12).

184 Flera uttalanden i den juridiska litteraturen ger ocksa stod for denna slutsats, se Heuman,
JT 2009/10, s. 360 f.; Heuman, JT 2014/15, s. 454-455; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:1-
5.2.4 med not 193 — Dessa forfattare har ndmligen diskuterat anknytningsdoktrinen i
forhallande till just sammanhéngande avtal.

185 Svea hovratt, dom 2017-10-31, mal nr T 6247-15.

186 Svea hovratts dom éverklagades till HD som den 20 mars i &r meddelade dom i malet, se
mal T 5437-17. | HD kom dock fragan om anknytningsdoktrinens tillamplighet vid
sammanhangande avtal aldrig upp till prévning eftersom HD kom fram till att
skiljenamnden var behorig att prova tvisten pa andra grunder. HD:s avgorande kan darfor
varken anses tala for eller emot att anknytningsdoktrinen skulle kunna tillampas i
situationer rorande skiljeklausuler i sammanhangande avtal.
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Sammanfattningsvis borde det alltsa vara majligt att tillampa anknytnings-
doktrinen for att utstracka en skiljeklausuls tillampningsomrade till att om-
fatta ett till huvudavtalet sammanhangande avtal, sa lange som forutsattning-
arna som presenterades i avsnitt 4.5.2 ar uppfyllda.

4.5.4 Mojliga undantagssituationer dar
anknytningsdoktrinen ar tillamplig

I NJA 2010s. 734 och NJA 2017 s. 226 uttalade HD att anknytningsdoktrinen
endast kan tillimpas i vissa sdrskilda fall och under mycket speciella forhal-
landen”.'®" Av uttalandet far anses félja att anknytningsdoktrinen endast blir
tillamplig i vissa undantagssituationer.*®® HD har dock varken i 2010 eller
2017 ars fall preciserat vad som skulle kunna vara ett ”sarskilt fall” eller ut-
gora “mycket speciella forhdllanden.” Genom att studera andra réttsfall har
jag dock funnit tva typer av situationer dar anknytningsdoktrinen bor kunna
tillampas.

For det forsta bor anknytningsdoktrinen kunna tillampas i den typen av situ-
ation som forelag i NJA 2007 s. 475.18° HD har namligen bade i NJA 2010
s. 734 och NJA 2017 s. 226 antytt att omstandigheterna i detta fall var sa pass
speciella att det var mojligt att utstracka en skiljeklausuls tillampningsomrade
till ett annat rattsforhallande &n det som angivits i parternas skiljeavtal .*%

Vad var det da som var sa speciellt med NJA 2007 s. 475? | min mening
utmarks fallet framforallt av att karanden i malet gjorde géllande tre alterna-
tiva grunder, varav tva var hanforliga till det rattsforhallande som identifierats
i skiljeklausulen och en till ett utomobligatoriskt réttsférhallande.'® Det kan
jamforas med 2010 och 2017 ars fall dar karandena stodde sina ansprak enbart
pé& utomobligatoriska grunder.®? Av domskélen i NJA 2007 s. 475 framgar
ocksa att HD i bedomningen av om skiljeklausulen kunde anses omfatta den
utomobligatoriska grunden véagde in att de tva 6vriga grunderna skulle provas
av skiljenamnd.*®®

187 Avsnitt 4.5.2.

188 Bratt, JT 2017/18, s. 707 f.; jfr Heuman, JT 2016/17, s. 201.

189 Fallet presenterades i avsnitt 4.5.2 ovan.

190 NJA 2010 s. 734 (p. 14); NJA 2017 s. 226 (p. 12-13).

191 Att detta gjorde fallet speciellt har ocksé pétalats i den juridiska litteraturen, se t.ex.
Scholdstrom, JT 2007/08, s. 470; Heuman, JT 2009/10, s. 352 och 355; Heuman, JT
2016/17, s. 201 f.; Heuman, JT 2017/18, s. 903.

192 Avsnitt 4.5.2.

193 Se avsnitt 4.5.2 dar HD:s domskal citeras i sin helhet (framforallt den tredje meningen i
domskélen &r relevant hér).
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Om det ar ostridigt eller har faststéllts pa rattslig véag att en skiljenamnd ar
behorig att prova flertalet av skiljekarandens grunder, foljer alltsa av 2007 ars
fall att en skiljeklausul bor kunna utstréckas till att omfatta aven en utomob-
ligatorisk grund. Detta galler givetvis under forutséttning att det finns en till-
racklig anknytning mellan den utomobligatoriska grunden och det avtal som
skiljeklausulen ingdr i.1%*

Oversatt till fallet dar fragan ar om en skiljeklausul i Avtal 1 kan utstrackas
till att omfatta ett ansprak grundat pa Avtal 2 skulle anknytningsdoktrinen
alltsa kunna bli tillamplig om skiljekaranden, utdver den grund som stodjer
sig pa Avtal 2, dven har &beropat grunder som stodjer sig pa Avtal 1.1% Om
skiljekaranden daremot endast grundar sin talan pa Avtal 2 foreligger inte den
typen av undantagssituation som NJA 2007 s. 475 ger uttryck for.

For det andra bor anknytningsdoktrinen kunna tilldmpas i den typen av situ-
ation som NJA 1964 s. 2 och NJA 1972 s. 458 utgor exempel pé.1*® Dessa fall
handlar om den situationen dar tva parter ingatt ett avtal som innehaller en
skiljeklausul och i anslutning till detta upprattar en skuldférbindelse som be-
vis for en betalningsskyldighet som den ena parten alagts enligt avtalet.'%’

En skuldforbindelse hanfor sig typiskt sett till ett annat rattsforhallande &n det
som reglerats i parternas huvudavtal.*®® Huvudavtalet och skuldférbindelsen
utgor med andra ord skilda rattsférhallanden. Trots detta har HD slagit fast
att en skiljeklausul i huvudavtalet kan utstrackas till att omfatta en tvist som
endast grundas pa skuldférbindelsen.*®® Gor skiljekiranden gallande ett an-
sprak med stod av skuldforbindelsen omfattas detta ansprak foljaktligen av
skiljeklausulen i parternas huvudavtal.

Det bor understrykas att anknytningsdoktrinen endast blir tillamplig i denna
situation om skuldforbindelsen reglerar en skuld som uppkommit pa grund
av huvudavtalet. Reglerar skuldférbindelsen en annan skuld mellan parterna,
som har uppkommit innan huvudavtalets ingaende eller som av annan anled-
ning inte har nagot direkt samband med huvudavtalet, kan skiljeklausulen i
huvudavtalet inte utstrackas till att omfatta tvist rérande den skulden.?%°

194 Jfr avsnitt 4.5.2.

195 Har utgor Avtal 1 och Avtal 2 alltsa tva skilda inomobligatoriska rattsforhallanden som
anknyter till varandra, jfr avsnitt 4.5.3.

19 Se aven RH 1996:122 som rorde en liknande situation.

197 Heuman, 1999, s. 88; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:1-5.2.2.

1% Heuman, 1999, s. 49 och 88; Andersson m.fl., 2011, s. 54. Jfr dock Lindskog, Zeteo
2018-09-07, 1:1-5.2.2 not 177, som verkar vara av motsatt asikt.

19 NJA 1962 s. 2; NJA 1972 s. 458.

200 Detta framgar av NJA 2012 s. 183 dar en tvist grundad pa ett forstrackningsavtal
inganget fore ett annat avtal med skiljeklausul inte ansdgs omfattad av skiljeklausulen. Se
dven RH 1985:51; Svea hovrétt, beslut 2011-01-18, mal nr O 5614-10.
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Sammantaget ger min granskning av praxis alltsa endast stod for tva undan-
tagssituationer dar anknytningsdoktrinen bor kunna tillampas. Det kan dock
inte uteslutas att doktrinen skulle kunna bli tillamplig i ytterligare situationer
sa lange omstandigheterna ar tillrackligt speciella. Fortsatter HD att utveckla
anknytningsdoktrinen kan fler undantagssituationer komma att introduceras.

4.6 Sammanfattning av
behorighetsprovningens fyra steg

| detta kapitel har en metod for skiljendmndens behdérighetsprévning vid
sammanhangande avtal presenterats och diskuterats. Nedan sammanfattas
metodens fyra steg i en figur:

1. Ar skiljekarandens pastdende om
att tvisten grundas pa ett rattsforhal-
lande som omfattas av skiljeklausu-
leni Avtal 1 tillrackligt for att grunda
behdrighet?

Om svaret &r ja ar skiljendmnden beho-
rig att prova tvisten.

Om svaret &r nej gar prévningen vidare
till steg 2.

2. Har parterna avtalat om att skilje-
klausulen i Avtal 1 &ven ska omfatta
tvister som grundas pa Avtal 2?

Om svaret ar ja ar skiljendmnden beho-
rig att prova tvisten.

Om svaret &r nej gar prévningen vidare
till steg 3.

3. Ar Avtal 1 och Avtal 2 hanforliga
till ett och samma rattsforhallande
med foljden att skiljeklausulen i Av-
tal 1 omfattar tvister som grundas pa
Awvtal 2?

Om svaret &r ja &r skiljendmnden beho-
rig att préva tvisten.

Om svaret dr nej gar provningen vidare
till steg 4.

4. Om Avtal 1 och Avtal 2 utgor
skilda rattsforhallanden, kan anknyt-
ningen mellan avtalen anda leda till
att skiljeklausulen i Avtal 1 utstrécks
till att omfatta tvister som grundas pa
Avtal 2?

Om svaret ar ja ar skiljendmnden beho-
rig att prova tvisten.

Om svaret ar nej ar skiljendmnden inte
behorig att prova tvisten. Skiljekéran-
dens talan ska da avvisas.
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5 Tillampning av metoden pa
problemsituationerna

5.1 Inledning

| detta kapitel tillampar jag gallande ratt pa mina tre problemsituationer. For
att ta till sig av kapitlet pa basta satt rekommenderas lasaren att forst lasa
kapitel 2 igen. En kort sammanfattning av varje problemsituation ges dock
aven i borjan av varje avsnitt.

For att avgora om skiljenamnden ar behorig att prova den aktuella tvisten har
jag anvant mig av den metod som presenterades i foregdende kapitel.
Eftersom parterna i samtliga tre problemsituationer &r oense om skiljeavtalets
omfattning blir dock pastdendedoktrinen inte tillimplig i nagot av fallen.?%
Jag har darfor hoppat 6ver steg 1 och gatt direkt in pa en bedémning av me-
todens ovriga steg.

Genom att tillampa metoden pa problemsituationerna illustreras hur en skilje-
namnd bor ga till vaga for att prova sin egen behdrighet vid sammanhangande
avtal. Jag vill dock understryka att de slutsatser jag drar i anslutning till varje
problemsituation ar avhangiga omstandigheterna i just den situationen. De
”svar” eller ”16sningar” som presenteras &r alltsd inte generellt tillimpliga i
alla liknande fall. En prévning av metodens fyra steg maste alltid ske utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

5.2 Problemsituation 1

I denna problemsituation dr fragan om
en skiljeklausul i ett ramavtal mellan IT-
leverantéren (skiljekdranden) och Data-
fixaren (skiljesvaranden) omfattar en
tvist grundad pd ett senare ingdnget
bestdllningsavtal. Skiljeklausulen i ram-
avtalet har foljande lydelse: “Tvist an-
gdende detta avtal ska slutligen avgoras
genom skiljedom enligt gdllande lag om
skiljeforfarande”.

Ramavtalet
(Avtal 1)

Bestéllnings-
avtalet
(Avtal 2)

201 Aysnitt 4.2.2.
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Om IT-leverantéren aberopar att parterna har ingatt ett avtal om att skilje-
klausulen i ramavtalet dven ska omfatta bestallningsavtalet aktualiseras en
prévning av steg 2. IT-leverantdren maste da visa att ett sadant avtal kommit
till stand.?%

Utan skriftlig bevisning kan det nog bli svart for IT-leverantoren att lyckas
uppfylla sin bevisborda. Ett avtal om att utstracka en skiljeklausuls tillamp-
ningsomrade behover dock inte nddvandigtvis vara uttryckligt utan kan ocksa
komma till stand genom parternas konkludenta handlingar.?%3

Har ska beaktas att ramavtalet innehaller allménna villkor om hur framtida
bestallningar ska ga till.2** Om den aktuella bestéllningen har skett i enlighet
med dessa allméanna villkor gar det, atminstone enligt uttalanden i den juri-
diska litteraturen, att argumentera for att parterna konkludent har godtagit att
ramavtalets skiljeklausul dven ska omfatta bestéllningen. | sadant fall skulle
skiljenamnden kunna anse sig behorig att préva tvisten.?%

Om IT-leverantdren inte aberopar att parterna ingatt ett avtal om att utstracka
skiljeklausulens tillampningsomrade — eller om skiljenamnden efter en be-
domning av steg 2 kommer fram till att IT-leverantdren inte lyckats styrka att
ett sddant avtal har kommit till stdnd — gar prévningen vidare till steg 3. Skilje-
namnden ska da gora en tolkning av skiljeklausulens omfattning.

En skiljeklausul presumeras omfatta alla tvister med anledning av det ratts-
forhallande som har identifierats i den.?®® Den aktuella skiljeklausulen tar
sikte pa ramavtalet och innehaller inga formuleringar som klart inskranker
dess tillampningsomrade.?®” Avgérande for om skiljendamnden ar behorig att
prova IT-leverantorens talan enligt steg 3 blir darmed om bestéllningsavtalet
kan anses hanforligt till samma rattsforhallande som ramavtalet.

Den mest centrala faktorn vid beddmningen av om tva avtal kan anses han-
forliga till ett och samma rattsforhallande dr avtalens materiella innehall.?% |
detta fall innehaller ramavtalet visserligen vissa allmanna bestammelser
rorande framtida bestéllningar, men dérutdver reglerar avtalen skilda materi-

202 Avsnitt 4.3.2.

203 Avsnitt 4.3.2.

204 Avsnitt 2.2.

205 Jfr avsnitt 4.3.2.

206 Avsnitt 3.3.2.

207 Som redogjorts for i avsnitt 4.4.3 in fine kan formuleringen detta avtal” inte séigas
innebdra en inskrankning av skiljeklausulens tillampningsomrade till enbart tvister som
grundas direkt pa ramavtalet.

208 Avsnitt 4.4.3.
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ella fragor. Bestéllningsavtalet kan knappast sagas enbart justera eller modi-
fiera innehallet i ramavtalet, utan grundar snarare ett helt nytt rattsférhallande.
Skiljend&mnden ar darfor troligen inte behorig att prova tvisten enligt detta
steg.

Fragan som skiljenamnden da ska stalla sig i det avslutande steg 4 ar om
anknytningen mellan ramavtalet och bestallningsavtalet anda bor leda till att
ramavtalets skiljeklausul utstracks till att omfatta tvist grundad pa bestall-
ningen. Med andra ord ska skiljendmnden beddma om anknytningsdoktrinen
ar tillamplig.

| det aktuella fallet foreligger en tydlig anknytning mellan 1T-leverantorens
aberopade grund (bestéllningsavtalet) och det rattsférhallande som identi-
fieras i skiljeklausulen (ramavtalet). Bestallningen genomférdes under ram-
avtalets 16ptid och i ramavtalet reglerades hur bestéllningen skulle genom-
foras. Det racker dock inte med anknytning for att anknytningsdoktrinen ska
bli tillamplig — darutéver kravs att det ar fraga om en sarskild undantags-
situation. Ingen av de undantagssituationer som presenterats i avsnitt 4.5.4
foreligger dock i detta fall.

Sammantaget skulle skiljenamnden mdjligtvis kunna bli behdrig att préva
tvisten enligt steg 2. Daremot tycks varken en tillampning av steg 3 eller
steg 4 kunna medféra att skiljenamnden blir behorig att préva IT-leveranto-
rens talan.

5.3 Problemsituation 2

1 denna problemsituation dr frdagan om en
skiljeklausul i ett samarbetsavtal mellan
Pastéren (skiljekdranden) och Mejeriet
(skiljesvaranden) omfattar en tvist grun-
dad pa ett senare ingdnget licensavtal.
Skiljeklausulen i samarbetsavtalet har
foljande lydelse: ~Tvister med anledning
av detta avtal eller ddrur hdrrorande
rdttsforhdllanden ska avgoras av skilje-
mdn enligt lagen (1999:116) om skilje-
forfarande.”

Samarbetsavtalet

(Avtal 1)
/ Licensavtalet

(Avtal 2)

Om Pastoren aberopar att parterna ingatt ett avtal om att skiljeklausulen i
samarbetsavtalet dven ska galla licensavtalet behtver skiljendamnden gora en
prévning av steg 2. Utgangspunkterna vid denna prévning ar desamma som
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de var under problemsituation 1. Det ar dock viktigt att notera att huvud-
avtalet i denna problemsituation skiljer sig at fran huvudavtalet i den forega-
ende problemsituationen. Framforallt bor noteras att medan ramavtalet i
problemsituation 1 inneholl allmanna bestdmmelser for framtida bestéll-
ningar, finns i det nu aktuella samarbetsavtalet inga liknande bestammelser
som tar sikte pa framtida licenser. | samarbetsavtalet ges alltsa — till skillnad
fran i ramavtalet — ingen rattslig kontext for framtida avtal.

Mot denna bakgrund blir det svart att argumentera for att ett avtal om att
utstracka skiljeklausulens tillampningsomrade kommit till stand genom par-
ternas konkludenta handlingar vid licensavtalets tillkomst.2%® | brist pa skrift-
lig bevisning torde darfor utrymmet for en skiljendmnd att anse sig behorig
enligt detta steg vara hdgst begrénsat.

Om skiljendmnden inte anser sig behdrig enligt steg 2 fortséatter provningen
till steg 3. | detta fall foreskriver skiljeklausulen att tvister med anledning av
samarbetsavtalet (’detta avtal”) eller ”dérur harrorande réttsforhéllanden” ska
avgoras av skiljenamnd. Klausulens lydelse innehaller inga klara inskrank-
ningar i dess tillampningsomrade. Utgangspunkten ar saledes att skiljeklau-
sulen omfattar samtliga tvister med anledning av det eller de rattsforhallanden
som har identifierats dari.

Fragan ar da vilka rattsforhallanden som omfattas av skiljeklausulen. Begrep-
pet rattsforhllande ska enligt HD tolkas generdst.?? Identifieringskravet
utgdr dock ett hinder mot att parter avtalar om att hanskjuta tvister rérande
annu inte uppkomna rattsforhallanden till skiljeférfarande.?!! Av denna an-
ledning &r det bara samarbetsavtalet som har “identifierats” 1 korrekt mening
i skiljeklausulen. I den delen som skiljeklausulen foreskriver att den &ven om-
fattar tvister med anledning av (framtida) rattsforhallanden som harror ur
samarbetsavtalet har klausulen alltsa ingen verkan.

Det enda rattsforhallande som omfattas av skiljeklausulen ar alltsa det som
utgdrs av samarbetsavtalet. For att skiljendmnden ska bli behérig enligt steg
3 kréavs darmed att licensavtalet ocksa kan hanforas till detta rattsforhallande.
Valdigt lite talar dock for att sa ar fallet. | ett samarbetsavtal om utbyte av
know-how regleras rimligen andra materiella fragor &n i ett avtal om licensie-
ring av en pastoriseringsanordning. Avtalen 6verlappar inte i nadgon del. Ge-
nom licensavtalet skapas saledes ett helt nytt, sjalvstandigt rattsforhallande.

209 3fr avsnitt 4.3.2.
210 Aysnitt 4.4.2.
211 Aysnitt 3.4.
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Skiljenamndens provning ska darfor slutligen dverga till steg 4. Precis som i
problemsituation 1 gar det har att argumentera for att det finns en anknytning
mellan Pastorens aberopade grund (licensavtalet) och det rattsforhallande
som har identifierats i skiljeklausulen (samarbetsavtalet).?!? Inte heller i
denna problemsituation ar dock omstandigheterna sa pass sarskilda eller spe-
ciella att anknytningsdoktrinen blir tillamplig.?*® Féljaktligen kan skilje-
namnden inte anse sig behoérig att prova tvisten enligt detta steg.

Sammantaget anser jag att en genomgang av metodens fyra steg resulterar i
slutsatsen att skiljend&mnden inte &r behorig att prova Pastorens talan.

5.4 Problemsituation 3

| denna problemsituation ar fragan om
en skiljeklausul i ett aktiedverlatelse-
avtal mellan Hallo (skiljekéranden) och
Salut (skiljesvaranden) omfattar en tvist
grundad pa ett forstrackningsavtal som
ingatts pa samma dag. Skiljeklausulen i
aktieoverlatelseavtalet 6verensstammer
med den engelska versionen av SCC:s
modellklausul. Samtidigt finns i for-
strackningsavtalet en annan skiljeklau-
sul som inte hanvisar till SCC.

AktieGverlatelse-
avtalet
(Avtal 1)

Forstracknings-
avtalet
(Avtal 2)

En bedémning enligt steg 2 leder rimligen till samma resultat som i problem-
situation 2 ovan. Det finns inga omsténdigheter som tydligt ger uttryck for att
parterna avtalat om att skiljeklausulen i aktiedverlatelseavtalet skulle omfatta
forstrackningsavtalet. Den omstandigheten att avtalen innehaller olika skilje-
klausuler ger snarare intryck av att parterna avsett en annan form av skilje-
forfarande for tvister med anledning av forstrackningsavtalet an for tvister
med anledning av aktiedverlatelseavtalet. Skulle Hallo gora géllande att ett
avtal om att utstracka skiljeklausulens tillampningsomrade har kommit till
stand torde det darmed bli mycket svart for bolaget att uppfylla sin bevis-
borda.?4

212 Anknytningen kan t.ex. tankas besta i att samarbetsavtalet utgjort en nédvandig
betingelse for licensavtalets tillkomst — det & mojligt att licensavtalet har ingatts for att
samarbetsavtalet ska kunna ges full genomslagskraft. Anknytningen &r dock svagare i
denna problemsituation jamfort med problemsituation 1 eftersom samarbetsavtalet inte
innehéller nagra allmanna villkor som tar sikte pa framtida licensavtal (vilket kan jamforas
med ramavtalet i problemsituation 1 som reglerade hur framtida bestallningar skulle ga till).
213 Jfr avsnitt 4.5.4.

214 Detta galler atminstone i brist pa skriftlig bevisning till stod for motsatsen, jfr avsnitt
43.2.
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Formodligen kommer skiljendmndens behorighetsprovning darfor att fort-
satta till steg 3. Skiljendmnden ska har beddma huruvida skiljeklausulen i
aktieoverlatelseavtalet kan tolkas sa att den dven omfattar tvister som grundas
pa forstrackningsavtalet,

Skiljeklausulen omfattar enligt dess ordalydelse tvister med anledning av
(arising out of”) aktiedverlatelseavtalet och tvister som har uppstatt i sam-
band med (”in connection with”) detta avtal. Det réttsforhéllande som identi-
fieras i skiljeklausulen &r alltsa aktiedverlatelseavtalet. Mot bakgrund av iden-
tifieringskravet kan tvister som grundas pa andra rattsférhallanden an aktie-
overlatelseavtalet inte anses omfattade av skiljeklausulen. Detta galler dven
om dessa tvister 1 och for sig har ett samband med (’connection with”) aktie-
overlatelseavtalet.?®

Skiljeklausulen presumeras omfatta hela det rattsforhallande som regleras i
aktieoverlatelseavtalet. Presumtionen bryts dock om det av skiljeklausulens
ordalydelse eller av andra omstandigheter klart framgar att klausulens omfatt-
ning har inskrankts till enbart vissa tvister med anledning av detta rattsfor-
hallande.?®

| detta fall gar det att fraga sig om skiljeklausulen i forstrackningsavtalet kan
anses utgora en sadan omstandighet som inskranker tillampningsomradet for
skiljeklausulen i aktieGverlatelseavtalet. Det faktumet att skiljeklausulerna &r
formulerade pa olika satt och att endast en av dem hanvisar till SCC:s skilje-
domsregler talar for att s ar fallet.?!’

Samtidigt bor beaktas att forstrackningsavtalet ar av standardkaraktar och att
parterna kanske dverhuvudtaget inte tankte narmare pa skiljeklausulen nar de
ingick detta avtal.?!® Det ar darmed inte helt klarlagt att det varit parternas
avsikt att avtalen skulle omfattas av olika skiljeklausuler.?® Min bedémning
ar darfor att skiljeklausulen i forstrackningsavtalet inte nddvéndigtvis ska

215 Det kan erinras om att identifieringskravet galler pd samma satt oavsett om det ar fraga
om ett institutionellt forfarande eller ett ad hoc-forfarande, se avsnitt 3.2 och 3.4.

216 Avsnitt 3.3.2.

217 3fr avsnitt 4.4.3.

218 Avsnitt 2.4 och avsnitt 3.3.2.

219 | sammanhanget kan erinras om att det inte ar tvistigt mellan parterna huruvida tvisten
ska avgoras genom skiljeférfarande, utan endast vilken typ av skiljenamnd som ar behorig
att préva tvisten, se avsnitt 2.4. Av denna anledning finns det méjligen &nnu stérre utrymme
for att argumentera for att parterna endast av misstag intog en annorlunda skiljeklausul i
forstrackningsavtalet, men att den egentliga partsavsikten var att tvister med anledning av
forstrackningsavtalet skulle avgoras i samma typ av skiljeférfarande som enligt
aktiedverlatelseavtalet (dvs. institutionellt skiljeforfarande).
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tolkas som att den helt utesluter att skiljeklausulen i aktieverlatelseavtalet
kan tillampas pa tvister med anledning av forstrackningen.

For att skiljeklausulen i aktiedverlatelseavtalet ska omfatta den aktuella tvis-
ten krévs dock fortfarande att forstrackningsavtalet ar hanforligt till samma
rattsforhallande som det som utgors av aktiedverlatelseavtalet. En separat
skuldforbindelse (som i detta fall reglerats i ett forstrackningsavtal) utgor
dock typiskt sett ett annat rattsforhallande 4n parternas huvudavtal.??° Nar en
skiljenamnd enligt steg 3 staller sig fragan om aktiedverlatelseavtalet och
forstrackningsavtalet ar hanforliga till ett och samma rattsforhallande bor
svaret darfor i normalfallet vara nej. 1 sa fall ar skiljenamnden inte behorig att
prova tvisten enligt detta steg.

Déremot skulle skiljenamnden troligen bli behdrig enligt steg 4. Nér en part
grundar sin talan pa en skuldforbindelse som har uppkommit som en direkt
konsekvens av parternas huvudavtal foreligger namligen en sadan undantags-
situation som tycks motivera en tillampning av anknytningsdoktrinen.??! An-
knytningen mellan avtalen kan alltsa leda till att aktiedverlatelseavtalets
skiljeklausul utstréacks till att omfatta tvist grundad pa forstrackningsavtalet,
trots att avtalen egentligen utgor skilda rattsforhallanden.

Sammantaget bor skiljenamnden alltsd kunna anse sig behorig att préva
Hallos talan efter en tillampning av steg 4. Detta géller dock under forutsatt-
ning att skiljendmnden, vid tolkningen under steg 3, inte bedémt att skilje-
klausulerna i de tva avtalen ar motstridiga pa sa satt att aktiedverlatelse-
avtalets skiljeklausul inte kan tillampas pa tvist grundad pa férstrackningen.
Har skiljendmnden beddmt att det varit parternas gemensamma avsikt att
skiljeklausulen i aktiedverlatelseavtalet inte skulle omfatta tvist grundad pa
forstrackningsavtalet gar det givetvis inte att tillampa anknytningsdoktrinen i
strid med denna partsavsikt.

220 Avsnitt 4.5.4.
221 Det ar har fraga om den andra undantagssituationen som presenterades i avsnitt 4.5.4.
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6 Gallande ratt utifran ett
partsperspektiv —
konsekvenser och forslag for
framtiden

6.1 Inledning och sammanfattning av
utredningens viktigaste delar

Genom det foregaende kapitlet avslutades uppsatsens forsta, utredande del.
Harmed &r alltsa utrett hur en skiljenamnd enligt gallande ratt bor ga till vaga
for att prova sin egen behorighet vid sammanhédngande avtal.

| aterstoden av uppsatsen avser jag att analysera om detta rattslage ar tillfreds-
stallande utifran ett partsperspektiv.???> Analysen ar strukturerad enligt fol-
jande. Inledningsvis presenteras vilka argument som har framforts till forsvar
for och som kritik emot gallande ratt i praxis och i den juridiska litteraturen.
Dérefter gor jag en egen analys av argumentens styrkor och svagheter.
Kapitlet avslutas sedan med en diskussion om huruvida en skiljeklausul i ett
avtal borde kunna utstrackas till att omfatta fler tvister &n vad som idag &r
mojligt enligt gallande ratt.

Innan analysen kan paborjas ska dock de mest centrala punkterna fran den
utredande delen sammanfattas. Detta kommer enligt mig att underléatta lasa-
rens forstaelse av de argument som diskuteras i analysen.

Den enligt mig viktigaste slutsatsen som kan dras fran den utredande delen &r
att ett samband mellan tva avtal inte i sig sjalvt medfor att en skiljeklausul i
det ena avtalet omfattar tvister som grundas pa det andra avtalet.??® Att det
forhaller sig pa detta vis kan sparas till den avgorande betydelse som HD till-
matt identifieringskravet i 1 § LSF.

Om tva sammanhangande avtal ar hanforliga till olika rattsforhallanden och
bara ett av avtalen har identifierats i en skiljeklausul, foreligger det enligt HD
namligen i princip hinder for en skiljendmnd att med stod av klausulen anse

222 \/ad som asyftas med ett partsperspektiv gas igenom i avsnitt 1.4.1.

223 Detta demonstrerades inte minst av min genomgang av problemsituationerna i kapitel 5
dar sambandet mellan avtalen inte i nagot av fallen var ensamt tillrackligt for att géra
skiljendmnden behdrig att prova tvisten.
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sig behorig att préva en tvist grundad pa det andra avtalet.??* Detta galler dven
om skiljeklausulen enligt dess ordalydelse kan tolkas som att den inte enbart
omfattar huvudavtalet utan dven andra fristaende rattsforhallanden som har
anknytning till detta avtal.??®

Undantag fran denna huvudprincip kan enligt HD bara goras i vissa sarskilda
fall och under mycket speciella forhallanden”.??® Det faktumet att HD har
gjort detta uttalande i tva rattsfall, NJA 2010 s. 734 och NJA 2017 s. 226,
torde ge det sarskild tyngd.??” En skiljenamnds utrymme att med stod av an-
knytning utstracka ett skiljeavtals omfattning till ett annat rattsforhallande an
det som angivits i avtalet far darmed anses mycket begransat enligt gallande
ratt.

| det nyligen avgjorda malet T 5437-17 framhdll HD visserligen ocksa att
begreppet rattsforhallande i 1 § LSF, likt skiljeavtal i allmanhet, ska tolkas
generdst.??® Vidare anforde HD att en skiljenamnd vid tolkningen av ett
skiljeavtal ska utga fran att parternas avsikt har varit att alla tvister mellan
dem ska losas snabbt och i ett och samma forum.?%

Personligen anser jag dock att dessa uttalanden inte innebér nagon andring av
tidigare praxis. I min mening utgér mal T 5437-17 bara ett fortydligande av
vad som redan galler sedan tidigare enligt svensk réatt, namligen att ett skilje-
avtal presumeras omfatta alla tvister med anledning av det rattsforhallande
som faktiskt har identifierats i skiljeklausulen.?3® P4 sa satt gar det att tala om
en extensiv (eller generds) tolkning av skiljeavtal inom ramen for identifie-
ringskravet. Daremot ger rattsfallet knappast stod for en extensiv tolkning av
skiljeavtal som gar langre &n vad identifieringskravet tillater.

Om det hade varit HD:s avsikt att franga den huvudprincip som foljer av NJA
2010 s. 734 och NJA 2017 s. 226 anser jag dessutom att det hade behdvt mo-
tiveras pa ett tydligt satt.3! | domskéalen namns dock varken huvudprincipen

224 Avsnitt 4.5.2.

225 Jfr diskussionen angéende detta i avsnitt 5.3 och 5.4 (rérande problemsituationerna 2
och 3).

226 Avsnitt 4.5.2 och 4.5.4.

227 Jfr Heuman, 2017, s. 148 — Heuman uttalar dar att om ett argument har upprepats av HD
i flera referatfall bor det ges storre tyngd.

228 Avsnitt 4.4.2.

229 Avsnitt 3.3.2.

230 Avsnitt 3.3.2.

231 Mojligen gar det till och med att fraga sig om ett beslut om att helt frdnga den ordning
som etablerats genom NJA 2010 s. 734 och NJA 2017 s. 226 hade kravt ett pleniavgdrande,
jfr 3 kap. 6 8§ RB. | sammanhanget kan ndmnas att Heuman, med hanvisning till enbart NJA
2010 s. 734, har gjort gallande att det torde behévas en lagandring for att ge skiljend&mnden
mojlighet att inte bara prova tvister som grundas pa ett avtal med skiljeklausul utan dven
tvister som grundas pa andra rattsférhallanden som har ett samband med detta avtal, se
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eller dess undantag for “vissa sirskilda fall”.?3? Att tolka denna tystnad” som
att HD harmed tagit avstand fran tidigare prejudikat anser jag vore alltfor
langtgéende. >3

Sammanfattningsvis innebér gallande rétt att ett skiljeavtal i regel bara om-
fattar tvister som grundas direkt pa det eller de rattsforhallanden som har iden-
tifierats i avtalet. For att en skiljendmnd med stod av en skiljeklausul i ett
avtal ska bli behdrig att prova en tvist grundad pa ett sammanhangande avtal
krdvs darmed antingen att parterna har avtalat om att skiljeklausulen ska galla
bada avtalen (steg 2 i min metod) eller att avtalen ar hanforliga till samma
rattsforhéllande (steg 3 i min metod).2** Utgor det sammanhéngande avtalet
ett fran huvudavtalet sjalvstandigt rattsforhallande ska dock skiljenamnden
avvisa tvisten, sa lange det inte ar frdga om en sarskild undantagssituation
(steg 4 i min metod).?%

6.2 Ett argument for och tva argument
emot gallande ratt

6.2.1 Presentation av argumenten

Gallande réatt har bade forsvarats och kritiserats i den juridiska litteraturen.
Hur val underbyggd och utforlig argumentationen &r varierar dock stort fran
kélla till kalla. Det ar vanligt att forfattaren endast fokuserar pa ett argument
(det som han eller hon sjalv star bakom) och att alternativa synséatt bara namns
| forbifarten.

| detta avsnitt gors darfor ett forsok att sammanstélla de argument som har
framforts for och emot géllande ratt utan att sammanblanda dem med person-
liga stallningstaganden. Mina egna reflektioner om argumentens styrkor och
svagheter presenteras forst i avsnitt 6.3.

Jag inleder med att presentera ett argument till forsvar for gallande ratt som
framforts av HD i NJA 2017 s. 226 och av (framforallt) Lindskog i den juri-
diska litteraturen. | uppsatsen har jag valt att bendmna argumentet som ratts-
sakerhetsargumentet. Déarefter presenteras tva argument emot géllande rétt

Heuman, JT 2014/15, s. 455 och 457. Aven Madsen har propagerat for att en lagandring
kan behdvas, se Madsen, SVJT 2016, s. 673.

232 Daremot hanvisar HD till dessa domar for att ge stod &t andra resonemang, se p. 15 dar
NJA 2017 s. 226 omnamns och p. 16 dar NJA 2010 s. 734 omnamns.

233 Jfr Heuman, 2017, s. 159; Ramberg, SvJT 2017, s. 781. Jfr dock Madsen, DJ 2019-04-
02, som dar verkar ha gjort just en sadan langtgaende tolkning.

234 Avsnitt 4.3 och 4.4,

235 Avsnitt 4.5.
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som lyfts fram av olika forfattare i den juridiska litteraturen. Jag har valt att
kalla dessa argument for det processekonomiska argumentet och det internat-
ionella argumentet.

| delavsnitten nedan presenterar jag argumenten var for sig. | de fallen dar ett
visst argument har kritiserats av andra rattsvetare redogor jag for denna kritik
i direkt anslutning till presentationen av argumentet.

Slutligen ska erinras om att jag bara presenterar argument som kan framforas
for och emot gallande ratt utifran ett partsperspektiv. Fokus ligger alltsa ute-
slutande pa vilka potentiella konsekvenser som gallande ratt har for parterna
I skiljeforfarandet.

6.2.2 Rattssdkerhetsargumentet

Gallande ratt gor det mojligt for parterna att forutse konsekven-
serna av ett inganget skiljeavtal.

Rattssakerhetsargumentet grundas pa tanken att det ska vara méjligt for parter
att 6verblicka konsekvenserna av ett skiljeavtal redan nar det ingas. Med
andra ord ska parterna kunna forutse vilka slags tvister mellan dem som en
skiljendmnd kan bli behdrig att préva i framtiden. Saknar parterna denna moj-
lighet ar kravet pa rattssikerhet inte uppfyllt. 2

Nar tva parter ingar ett skiljeavtal bor de kunna forutse att alla tvister som
grundas pa det rattsforhallande som identifierats i avtalet kan komma att pro-
vas av skiljenamnd.?*’ Daremot gar det enligt rattssakerhetsargumentet inte
att anta att parterna ocksa raknat med att tvister som bara har ett samband med
detta rattsforhallande, men som egentligen grundas pa andra rattsforhallan-
den, skulle omfattas av skiljeavtalet. Sadana tvister ska en skiljenamnd dar-
med som utgangspunkt inte anse sig behérig att prova.?®

Rattssakerhetsargumentet har anvants av HD som stod for gallande ratt. 1 NJA
2017 s. 226 anforde HD att det fanns goda skil” for den ordning att det bara

236 Jag ar medveten om att begreppet rattssakerhet ar svardefinierat och att det finns olika
uppfattningar om exakt vad som ska innefattas i detta begrepp, se t.ex. Peczenik, 1995, s.
89-92; Frandberg, 2005, s. 283-285. Har avses dock endast den formella sidan av
rattssakerheten, ndmligen réttssékerhet som ”forutsebarhet i rittsliga angeldgenheter”, se
Frandberg, 2005, s. 285 och 288-289. En ordning dér parterna kan forutse vilka tvister som
omfattas av ett skiljeavtal & med denna definition alltsa att betrakta som rattsséker.

237 Darav presumtionen att ett skiljeavtal omfattar alla tvister med anledning av det
rattsforhallande som angivits i det, jfr avsnitt 3.3.2.

238 Jfr Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:1-5.2.1. Jfr &ven diskussion i avsnitt 3.4 om syftet
med identifieringskravet.
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i vissa sarskilda fall och under mycket speciella férhallanden ar mojligt att
utstracka en skiljeklausuls tillampningsomrade till ett annat rattsforhallande
an det som har identifierats i klausulen. Dessa skal formulerade HD pa fél-
jande sétt:

En extensiv tolkning av ett skiljeavtal kan innebéra att en rattssokande forme-
nas ratten att fa sin sak prévad i domstol, trots att han eller hon aldrig har avsett
att avtala bort denna ratt. En sadan tillampning ar vidare dgnad att 6ka osaker-
heten om vilka effekter ett skiljeavtal kommer att fa i framtiden och den kan
ocksa komma i konflikt med det krav pa identifiering av framtida tvister som
uppstalls i 1 § forsta stycket skiljeforfarandelagen [...].2%°

I den juridiska litteraturen har rattssakerhetsargumentet fatt sin framsta fore-
tradare i Lindskog.?*® Som jag uppfattar Lindskog anser han att en alltfor
extensiv tolkning av skiljeavtal inte bor tillatas eftersom det kan leda till att
den som inte velat underkasta sig skiljeforfarande anda blir indragen i ett
sadant. En utvidgning av skiljenamndens behdrighet till att omfatta fler ratts-
forhallanden an det som angivits i parternas skiljeavtal skulle enligt honom
riskera att ske p& bekostnad av parternas rattssikerhet.?4!

Rattssakerhetsargumentet har dock kritiserats av andra réattsvetare. Dessa
kritiker medger visserligen att identifieringskravet fyller en viktig skydds-
funktion och att det inte hade varit rattssakert om parterna hade fatt inga
skiljeavtal som inte konkretiserats till ndgot rattsforhallande 6verhuvudtaget.
Daremot ifragasatter de om identifieringskravet verkligen hade behovt tolkas
sa snavt som HD har gjort for att garantera parterna en rimlig niva av forut-
sebarhet.?%?

Enligt bl.a. Heuman och Madsen gar det namligen att tolka identifierings-
kravet som att det endast innebér en skyldighet for parterna att identifiera ett
rattsforhallande i skiljeavtalet, och inte — som HD har gjort — som ett krav pa
att framtida tvister dessutom maste grundas pa just detta rattsforhallande.?*

239 NJA 2017 s. 226 (p. 13).

240 | sammanhanget kan noteras att Lindskog var med och domde i bde NJA 2010 s. 734
(da som referent) och NJA 2017 s. 226. Att Lindskog star bakom HD:s domskal i dessa
avgdranden, och resonerar pd samma satt som HD, &r darmed i min mening foga
forvanande.

241 Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 0:2.2.7 och 1:1-5.2.4 med not 191.

242 Madsen, SvJT 2013, s. 747-748; Heuman, JT 2014/15, s. 455-457; Madsen, SvJT 2016,
s. 669 f.; Madsen, 2016, s. 110. Se &ven Waerme, SVJT 2010, s. 724725 — Artikeln &r
visserligen skriven innan NJA 2010 s. 734, men argumentationen ar densamma som i de
andra kallorna.

243 Madsen, SVJT 2013, s. 747 f.; Heuman, JT 2014/15, s. 456-458. Jfr d&ven Waerme, SvJT
2010, s. 724-725.
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Sa lange som en uppkommen tvist har en tillracklig anknytning till ett ratts-
forhallande som identifierats i skiljeavtalet anser de att en skiljenamnd bor
kunna préva tvisten. Det hela har av Heuman sammanfattats pa foljande satt:

Saken kan uttryckas sa att [identifieringskravets] skyddssyfte endast motiverar
att skiljeavtal blir ogiltiga da de tar sikte pa alla [min kursivering] framtida
tvister, men inte vid en utvidgning av behdrigheten att préva ett yrkande som
grundas pa ett avtal som har ett nara samband med det avtal vari den giltiga
skiljeklausulen ingdr.2*4

Flera forfattare, daribland Heuman, Madsen och Runesson, har ocksa fram-
hallit att den internationella utvecklingen gar mot en alltmer extensiv tolkning
av skiljeavtal som inte hindras av kravet pa att avtalet maste avse ett bestamt
rittsforhallande (”defined legal relationship™).?*> Att utvecklingen gar i denna
riktning far ocksa stod i utlandsk doktrin.?*® | de lander som redan tillater en
sadan extensiv tolkning av skiljeavtal har tolkningen inte ansetts inskranka
parternas rattssikerhet.?4’

Om réattssakerhetsargumentet ska ges nagon betydelse har slutligen argumen-
terats for att det framforallt bor vara i situationer dar fragan ar om en tvist i
sin helhet ska prévas av antingen skiljenamnd eller allman domstol.?*® Ritts-
sékerhetsargumentet bor dock inte vaga lika tungt om det redan ar rattsligt
faststéllt eller ostridigt mellan parterna att en del av tvisten ska prévas av
skiljenamnd och fragan endast ar om namnden dessutom &r behorig att prova
en eller flera utomobligatoriska grunder.?*® | denna situation har parterna
namligen redan avsagt sig ratten till domstolsprévning vad galler en vasentlig
del av tvisten. Vissa rattsvetare menar da att det kan ifragasattas om parternas
rattssakerhet verkligen forstarks av att tvisten delas upp mellan tva instan-
ser.20

24 Heuman, JT 2014/15, s. 457 f.

245 Heuman, 1999, s. 72; Runesson, JT 2002/03, s. 679; Madsen, SvJT 2013, s. 747;
Runesson, 2014, s. 259; Heuman, JT 2014/15, s. 454.

246 Born, 2014, s. 294 f., 1326-1337 och 1344-1345; Blackaby & Partasides, 2015, s. 93 f.;
Balthasar, 2016, s. 17. | utlandska kallor bendmns ofta denna instélIning till tolkning av
skiljeavtal som “the pro-arbitration approach”.

247 Born, 2014, s. 1326.

248 Det ska alltsa vara fraga om situationer som liknar mina problemsituationer 1 och 2, se
kapitel 2 och 5.

249 Heuman, 1999, s. 72; Waerme, SvJT 2010, s. 724-725. Jfr NJA 2007 s. 475 dar just
denna fraga provades.

250 Heuman, 1999, s. 72; Waerme, SvJT 2010, s. 724-725.
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6.2.3 Det processekonomiska argumentet

Gallande ratt kan leda till att sammanhangande tvistefragor
delas upp i skilda fora, vilket inte tillgodoser parternas intresse
av en snabb och enhetlig behandling av en uppkommen tvist.

Det processekonomiska argumentet blir relevant i situationer dar tillamp-
ningen av géllande rétt resulterar i att en tvist delas upp mellan skiljendmnd
och allman domstol eller mellan olika skiljenamnder.?%

Typsituationen &r att en skiljeké&rande till stod for sin talan gor gallande flera
grunder, varav en grundas direkt pa ett avtal med skiljeklausul och de évriga
pé ett fristdende avtal som saknar skiljeklausul. Aven om det skulle finnas ett
samband mellan de olika grunderna &r utgangspunkten enligt gallande rétt att
en skiljendmnd bara ar behorig att préva den grund som éar direkt hanforlig
till avtalet med skiljeklausulen.?? Som en konsekvens maste prévningen av
de olika grunderna delas upp mellan skiljendmnd och domstol.

Flera rattsvetare, daribland Madsen och Heuman, har Kritiserat just denna
konsekvens av géllande ratt. Enligt dem borde det i denna situation vara moj-
ligt for en skiljendmnd att med hé&nvisning till processekonomiska skal ut-
vidga sin egen behorighet till att omfatta samtliga grunder.?3

Som stdd for det processekonomiska argumentet lyfts ofta fram att en vanlig
anledning till att parter ingar skiljeavtal ar intresset av att kunna l6sa tvister
pé ett s& snabbt och smidigt satt som majligt.2>* Sarskilt i kommersiella
affarsrelationer har argumenterats for att parter typiskt sett efterstrévar en en-
hetlig och effektiv hantering av uppkomna tvister.?® Det ar darfor, &tminstone
enligt foresprakarna for det processekonomiska argumentet, rimligt att anta

251 | situationer dar en tvist ska prévas i sin helhet av skiljenamnd eller allman domstol
saknar det processekonomiska argumentet betydelse. | detta fall sker némligen ingen
uppdelning av tvisten i skilda fora, vilket 4r vad det processekonomiska argumentet gar ut
pé att undvika, jfr Heuman, JT 2009/10, s. 355; Bratt, JT 2017/18, s. 713.

252 Har utgor dock NJA 2007 s. 475 ett undantag, se avsnitt 4.5.2 och 4.5.4. Den vanliga
I6sningen, som bekréftats av HD i en rad andra avgdranden, ar dock att skiljendmnden bara
ar behorig att prova den del av tvisten som grundas pé det rattsforhallande som
skiljeklausulen avser, se NJA 1973 s. 480, NJA 1982 s. 738, NJA 1984 s. 229 och NJA
2008 s. 120. Jfr &ven den skiljaktiga meningen i RH 1987:66.

23 Heuman, JT 2014/15, s. 455; Madsen, SVJT 2016, s. 671-672. Jfr dven Heuman, 1999,
s. 72 och 79-80; Scholdstrom, JT 2007/08, s. 473; Heuman, JT 2009/10, s. 356; Waerme,
SWIT 2010, s. 720 och 723-724; Runesson, 2014, s. 260; Bratt, JT 2017/18, s. 713.

2% Waerme, SVJT 2010, s. 723-725; Madsen, SVJT 2013, s. 749. Jfr SOU 1994:81, s. 68;
prop. 1998/99:35, s. 40.

255 Madsen, SVJT 2013, s. 749; Madsen, SvJT 2016, s. 671 f. Jfr aven mal T 5437-17 (p. 13
och 18).
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att parternas syfte med skiljeavtalet har varit att astadkomma den process-
ekonomiskt mest fordelaktiga l6sningen (dvs. en sammanhallen prévning
infor en skiljendmnd).

Andra rattsvetare, sasom Lindskog och Scholdstrom, anser dock att process-
ekonomiska skal endast undantagsvis bor ges betydelse vid skiljendmndens
behorighetsprovning.?®® Visserligen haller de med om att géllande ritt i vissa
fall kan leda till opraktiska konsekvenser for parterna.?>’ Enligt dem utgor
detta dock inte ett tillrackligt starkt skal for att utstracka ett skiljeavtals om-
fattning till tvistefragor som en part kanske inte alls velat fa prévade i skilje-
forfarande. Lindskog uttrycker det som att det vore “oantagligt att lita
processekonomiska skal leda till att en part blir skiljebunden i vidare omfatt-

ning #n han genom avtal har atagit sig”.?%®

6.2.4 Det internationella argumentet

Gallande ratt riskerar i synnerhet att medféra negativa konse-
kvenser for parter i ett internationellt skiljeforfarande i Sverige.

Det internationella argumentet gar ut pd att den av HD fastlagda huvud-
principen om att ett skiljeavtal bara omfattar tvister som grundas direkt pa det
rattsforhallande som identifierats i avtalet inte bor tillampas i internationella
skiljeforfaranden i Sverige dar atminstone en av parterna dr utlandsk.?*® I den
juridiska litteraturen har tva olika anledningar anforts till stod for detta.

For det forsta har argumenterats for att HD:s huvudprincip skiljer sig at fran
vad som i allménhet galler internationellt, vilket gor den sarskilt svar att for-
utse for utlandska parter.?®® Som redogjorts for i avsnitt 6.2.2 gar utvecklingen
internationellt mot en alltmer extensiv tolkning av skiljeavtal. | de flesta lan-
der ges kravet pa att ett avtal maste avse ett bestamt réattsforhallande (’defined
legal relationship”) mycket liten praktisk betydelse. Sa lange som en tvist har
ett tillrackligt samband med ett avtal som innehaller en skiljeklausul anses
tvisten vanligtvis omfattad av klausulen.?®!

2% Scholdstrom, JT 2007/08, s. 473; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:1-5.2.1 och 1:0-8.1.1.
Jfr &ven Madsen, SvJT 2013, s. 749.

257 Scholdstrom, JT 2007/08, s. 473; Lindskog, Zeteo 2018-09-07, 1:0-8.1.1. Jfr &ven NJA
2017 s. 226 (p. 13 in fine).

2% |indskog, Zeteo 2018-09-07, 1:0-8.1.1 not 5. Jfr prop. 1998:99/35, s. 70 f.

259 Det kan noteras att denna typ av skiljeforfarande i allt storre utstrackning ager rum i
Sverige, se SOU 2015:37, s. 85.

260 Jfr Waerme, SVJT 2010, s. 721-722.

261 Jfr Heuman, JT 2014/15, s. 454.
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Vid ingdendet av ett internationellt skiljeavtal kan parterna darfor ha utgatt
fran att svensk ratt avseende tolkningen av ett skiljeavtals omfattning skulle
Overensstamma med den internationella utvecklingen. Med andra ord kan par-
terna ha raknat med att deras skiljeavtal skulle omfatta bade tvister som grun-
das direkt pa det rattsforhallande som identifierats i skiljeavtalet och tvister
som endast har ett samband med detta rattsforhallande. Nar en tvist val upp-
kommer i framtiden kan det darfér komma som en dverraskning for parterna
att rattslaget inte ser ut som de forutsett.?62

For det andra har argumenterats for att konsekvenserna av att en skiljendmnd
tillampar HD:s huvudprincip generellt riskerar att bli allvarligare for parter i
ett internationellt skiljeforfarande jamfort med parter i ett inhemskt skilje-
forfarande.?®3

| ett inhemskt skiljeforfarande kan skiljendmndens tillampning av géllande
ratt “bara” leda till att en tvist (eller en del av tvisten) maste prévas i svensk
domstol istallet for skiljenamnd. Aven om detta kan innebéra negativa kon-
sekvenser for parterna i form av t.ex. 6kade kostnader och tidsutdrékt kommer
tvisten fortfarande att provas i ett rattssakert forfarande infor domare med
samma nationalitet som parterna. Domen kommer ocksa att kunna verkstéllas
i Sverige pd samma sitt som en skiljedom. 264

| ett internationellt skiljeforfarande torde dock konsekvenserna av att en
skiljendmnd inte anser sig behdrig att préva en uppkommen tvist bli mer ofor-
utsebara och svarhanterliga for parterna. Till exempel ar det da langt ifran
sékert att en svensk domstol &r behdrigt forum — istallet kan tvisten komma
att prévas i ett annat land dar nagon av parterna har sin hemvist. | vérsta fall
kan tvisten hamna i ett land dar domstolarna inte uppratthaller grundlaggande
rattssakerhetsgarantier (sdsom t.ex. oavhangighet och opartiskhet).2% Oavsett
var domen meddelas kan det dessutom bli svart att fa den verkstalld i ett annat
land.26¢

Sammantaget gar det alltsa att argumentera for att parter i ett internationellt
skiljeforfarande generellt utgar fran att deras skiljeavtal kommer att omfatta
sambandsfragor och lider fler negativa konsekvenser av att en tvist inte anses

262 \Waerme, SVJT 2010, s. 722; jfr Madsen, SvJT 2016, s. 667-670.

263 |versen & Bryde Andersen, ScStL 2017, s. 98.

264 Dessa aspekter diskuteras av Iversen & Bryde Andersen, ScStL 2017, s. 98, men da
utifran ett danskt perspektiv.

265 Born, 2014, s. 7677 och 80; lversen & Bryde Andersen, ScStL 2017, s. 98.

266 \Medan skiljedomar kan erkdnnas och verkstallas i en majoritet av vérldens lander med
stdd av New York-konventionen, finns ingen motsvarande internationell konvention for
domar. Se diskussion hdrom i prop. 1998/99:35, s. 40; Born, 2014, s. 79-80; Iversen &
Bryde Andersen, ScStL 2017, s. 98.
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omfattad av avtalet. Enligt det internationella argumentet borde darfor ett
undantag fran HD:s huvudprincip vara motiverat i dessa fall.

6.3 Egnareflektioner om argumentens
styrkor och svagheter

Av foregaende avsnitt star klart att det gar att framfora argument bade for och
emot att det enligt géllande ratt i princip inte & mojligt att utstracka en skilje-
klausuls omfattning till ett annat rattsforhallande &n det som har identifierats
i klausulen, trots att det finns ett samband mellan rattsforhallandena. | detta
avsnitt redogor jag for mina egna reflektioner kring dessa argument och dis-
kuterar vilken kritik som kan riktas mot dem.

En forsta allmén observation ar att det framforallt &r tva intressen som har
stéllts mot varandra i diskussionen om huruvida géllande ratt ar tillfreds-
stallande for parterna: & ena sidan intresset av att parterna inte ska bli bundna
av ett skiljeavtal i storre utstrackning &n vad de sjalva kunnat forutse (ratts-
sakerhetsargumentet), & andra sidan intresset av att en tvist ska kunna fa en
snabb [6sning i ett sammanhallet forfarande (det processekonomiska argu-
mentet). Medan rattssékerhetsargumentet har anvénts till stod for géllande
réatt, utgor det processekonomiska argumentet en kritik av gallande ratt.

Taget var for sig tycks bada argumenten ha sina fordelar, &tminstone utifran
ett partsperspektiv. Av NJA 2017 s. 226 framgar dock tydligt att HD anser att
rattssakerhetsargumentet véager tyngre an det processekonomiska argumentet
vid beddmningen av om en skiljeklausul i ett avtal kan utstrackas till att om-
fatta en tvist grundad pa ett fristdende men sammanhéangande avtal.?®’ Fragan
ar om sa verkligen bor vara fallet.

Som redogjorts for i avsnitt 6.2.2 gar det att kritisera rattssakerhetsargumentet
pa flera punkter. Enligt mig finns det en hel del fog for denna kritik.

Forst och framst delar jag den asikt som framforts av Heuman m.fl. om att
HD gett identifieringskravet en snévare inneb6rd &n vad som hade behdvts
for att uppfylla dess syfte.?®® Denna asikt grundar jag framforallt p& att det
varken av lagtexten eller av forarbetena till LSF foljer att identifieringskravet
ska tolkas som att framtida tvister i princip maste grundas pa ett i skiljeavtalet
identifierat rattsforhallande.

267 Avsnitt 6.2.2.
268 Avsnitt 6.2.2. Om identifieringskravets syfte, se vidare avsnitt 3.4.
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Det ska har erinras om att identifieringskravet enligt dess ordalydelse i 1 §
LSF endast foreskriver att ett skiljeavtal som tar sikte pa framtida tvister bara
kan avse tvister ”om ett rattsforhallande som &r angivet i avtalet [min kursi-
vering]”.?%9 Detta “om” dr i min mening tvetydigt. Det ger ingen ledning be-
traffande fragan om en framtida tvist maste grundas direkt pa det identifierade
rattsforhallandet eller om det racker med ett samband mellan tvisten och rétts-
forhallandet.

Nagot tydligt svar pa den fragan ges inte heller i forarbetena till LSF eller
aldre skiljemannalagar. | propositionen till LSF stadgas som bekant endast att
det inte gar att "traffa skiljeavtal betrdffande alla tvister parterna emellan” och
att skiljeavtalet dirfor maste “konkretiseras till ett visst rittsforhallande”.?"
Min bedémning ar att det enda som klart framgar av dessa uttalanden ar att
ett skiljeavtal saknar verkan om det &r sa pass oprecist att det inte tar sikte pa
nagot rattsforhallande alls.?’* Daremot &r det svart att i uttalandena l4sa in en
regel om att ett skiljeavtal i princip aldrig kan omfatta tvister som grundas pa
andra rattsforhallanden an det som har identifierats i avtalet.

Att rattssakerhetsskal ligger bakom identifieringskravet ar enligt mig alltsa
inte detsamma som att det skulle strida mot bestdammelsens syfte om ett skilje-
avtal utstracktes till att omfatta sambandsfragor. Sa lange som ett rattsforhal-
lande har identifierats i ett skiljeavtal borde det i min mening vara moéjligt for
parterna att forutse att en skiljenamnd kan bli behdrig att prova saval tvister
som grundas direkt pa detta rattsforhallande som tvister som har en tillracklig
anknytning till det.

Ett ytterligare problem med réattssékerhetsargumentet anser jag &r sjalva pre-
missen som argumentet vilar pa, dvs. att rattslaget leder till minskad osakerhet
om vilka verkningar som ett skiljeavtal kan komma att f& i framtiden.?’2 Den
forbiser ndmligen att det &ven idag finns oklarheter med gallande rétt betraf-
fande de olika stegen i skiljendmndens behdrighetsprovning och tolkningen
av ett skiljeavtals omfattning.

Ett exempel pa en sadan oklarhet ar att HD:s huvudprincip om att en skilje-
klausul i ett avtal bara omfattar det eller de rattsférhallanden som reglerats i
avtalet inte & undantagslds. Undantag fran huvudprincipen kan géras i vissa

269 Se vidare avsnitt 3.4 dar identifieringskravet presenteras mer utforligt.

270 Se avsnitt 3.4 dar dessa forarbetsuttalanden presenterades for forsta gangen.

2"1 Ett sddant skiljeavtal skulle exempelvis kunna ange att ”Alla tvister mellan parterna ska
avgoras genom skiljeforfarande” samtidigt som det inte har knutits till nagot existerande
rattsforhallande mellan parterna.

272 3fr avsnitt 6.2.2 — Som redogors for dari har HD motiverat sin huvudprincip med att den
sékerstéller att en part inte avtalar bort sin rétt till domstolsprévning i stérre utstrackning an
vad denne faktiskt har avsett.
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sdrskilda fall och under mycket speciella forhallanden”. Den nirmare inne-
borden av detta undantag ar dock héljd i dunkel.?’”® Undantaget 6ppnar darfor
upp for godtyckliga och oftrutsebara bedémningar — vilket ar just vad HD
velat undvika.

Nagon fullstandig rattssakerhet, i den meningen att parterna helt och hallet
kan forutse vilka tvister mellan dem som en skiljendmnd kommer att kunna
prova i framtiden, 4r ddarmed svaér att uppna med géllande ratt. Aven sdsom
rattslaget ser ut nu finns en risk (om an begransad) att en part formenas ratten
till domstolsprdvning trots att avsikten aldrig har varit att avtala bort denna
ratt.

Mot bakgrund av bristerna i rattssakerhetsargumentet finns anledning att
istallet 6vervaga om processekonomiska hénsyn bér beaktas i storre utstrack-
ning vid bedémningen av ett skiljeavtals omfattning.

Det ska inledningsvis framhallas att det av NJA 2007 s. 475 redan star klart
att processekonomiska skal kan fa betydelse for fragan om en skiljeklausul
kan utstrackas till att omfatta aven en utomobligatorisk grund.?’* I det fallet
hade karanden aberopat tre alternativa grunder dar tva var hanforliga direkt
till parternas avtal med skiljeklausul och en grundades pa ett utomobligato-
riskt rattsforhallande. Med hanvisning till att tva av grunderna skulle prévas
av skiljenamnd ansdg HD att aven den tredje grunden omfattades av skilje-
klausulen.?’ Steget till att ocksé ge vikt &t det processekonomiska argumentet
i situationer dar exempelvis bara tva grunder har aberopats, dar den ena stod-
jer sig pa ett avtal med skiljeklausul och den andra pa ett annat rattsforhal-
lande, kan darmed tyckas inte alltfor langt.

Min bedémning &r dock att det processekonomiska argumentet dven fortsatt-
ningsvis bor tillampas med forsiktighet. I likhet med Lindskog anser jag att
det hade varit rattsosakert att lata processekonomiska skal vara ensamt
utslagsgivande vid skiljenamndens behdrighetsprovning.2’® Visserligen kan
det vara sa att parter till ett skiljeavtal typiskt sett avser att framtida tvister
mellan dem ska prévas i ett och samma skiljeforfarande. 1 min mening hade
det dock varit vanskligt att utstracka en skiljeklausuls tillampningsomrade
enbart med hanvisning till en sadan hypotetisk eller genomsnittlig partsav-
sikt.2’?

213 Jfr avsnitt 4.5.4.

214 Rattsfallet diskuteras i avsnitt 4.5.2 och 4.5.4.

215 Avsnitt 4.5.2 och 4.5.4.

276 Avsnitt 6.2.3.

277 Om hypotetiska partsviljor i allmanhet, se Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 23 och 63 f.
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En grundforutsattning for att processekonomiska skal éverhuvudtaget ska
kunna tillmatas betydelse vid skiljendmndens behérighetsprovning bor enligt
mig darfor vara att det finns en tillracklig anknytning mellan de grunder som
hanfor sig till ett avtal med skiljeklausul och den eller de grunder som hanfor
sig till ett annat rattsférhallande.?’® Utan en sadan anknytning bor det process-
ekonomiska argumentet inte kunna leda till en utvidgning av en skiljeklausuls
omfattning.

Vid sidan av réttssakerhetsargumentet och det processekonomiska argumen-
tet finns &ven ett tredje argument: det internationella argumentet. Foretradare
for detta argument &r kritiska mot HD:s huvudprincip eftersom den i synner-
het riskerar att drabba (utldndska) parter i internationella skiljeférfaranden
negativt.?’® Kritik riktas alltsd inte mot huvudprincipen som sadan utan mot
de effekter den medfor i vissa specifika fall.

Jag anser att det ligger mycket i denna kritik av géllande rétt. Framforallt visar
argumentet hur en skiljenamnds tillampning av HD:s huvudprincip, som har
motiverats med hanvisning till rattssakerhetsskal, ironiskt nog kan resultera i
att en tvist istallet maste provas i ett land som inte respekterar grundlaggande
rattssakerhetsgarantier.?8® Det faktumet att HD:s huvudprincip inte tycks ha
nagon motsvarighet i nagot annat land — och att den internationella utveckl-
ingen gar mot en alltmer extensiv tolkning av skiljeavtal — gor ocksa att det
kan finnas skal att tolka internationella skiljeavtal annorlunda &n rent in-
hemska skiljeavtal mellan tva svenska parter.

Det bor visserligen namnas att det i svensk ratt inte gors nagon distinktion
mellan inhemska och internationella skiljeforfaranden.?! 1 LSF finns dock
inga regler for hur tolkningen av ett skiljeavtals omfattning ska ga till och det
finns inte heller nagra férarbetsuttalanden som stipulerar att inhemska och
internationella skiljeavtal maste tolkas pd samma satt.?®? Det finns darmed
inget formellt hinder mot att vid tolkningen av ett skiljeavtal ta hdnsyn till om

278 Just sambandet mellan grunderna tycks ocksa ha varit den avgorande faktorn i NJA 2007
S. 475, se avsnitt 4.5.2.

219 Avsnitt 6.2.4.

280 3fr avsnitt 6.2.4. Att detta dr en reell risk anser jag foljer inte minst av SCC:s malstatistik
fran 2017, se SCC, “Statistik 2017, <sccinstitute.se/statistik/>, besdkt 2019-04-15 —
Statistiken visar att forutom svenska parter, ar parter fran t.ex. Ryssland, Turkiet och Kina
vanligt forekommande i skiljeférfaranden som administreras av SCC. Konsekvensen av att
en skiljenamnd som utsetts av SCC inte anser sig behorig att préva en tvist skulle alltsa
kunna bli att tvisten istéllet maste provas i nagot av dessa lander.

281 Jfr 48 § LSF — Sa lange som skiljeforfarandet har sitt sate i Sverige ar utgangspunkten
att LSF &r tillamplig, oavsett om tvisten har en internationell anknytning eller inte.

282 Jfr avsnitt 3.3.2.
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det ror sig om internationella forhallanden och i sa fall ge skiljeavtalet en
vidare omfattning.?®3

6.4 Avslutande diskussion de sententia
ferenda

Fragan ar da slutligen om en skiljeklausul i ett avtal bor kunna utstrackas till
att omfatta fler tvister — och da i synnerhet fler tvister som grundas pa ett till
huvudavtalet sammanhéngande avtal — &n vad som idag ar mojligt enligt gal-
lande ratt. | grunden handlar denna fraga om huruvida det borde bli enklare
for en skiljendmnd att bli behorig under steg 4 i min metod, dvs. att med stod
av anknytning utstracka sin egen behdrighet till att omfatta ett rattsforhallande
som inte har identifierats i parternas avtal.?8* Som framgatt av avsnitt 6.2 gér
det att ha olika uppfattningar om denna fraga. | detta avsnitt redogér jag for
min egen instéllning.

Till att borja med ska noteras att en dversyn av LSF precis har avslutats och
att det lar dréja manga ar innan lagen ses 6ver igen.? Jag anser darfor att det
inte &r meningsfullt att diskutera om och hur rattslaget borde &ndras de lege
ferenda (genom lagstiftning), atminstone inte om man efterstravar en andring
inom den narmsta tiden. I det foljande presenterar jag istéllet tva forslag pa
andringar de sententia ferenda (genom praxis).2%

Ett forsta alternativ for HD skulle kunna vara att éverge den huvudprincip
som faststillts genom NJA 2010 s. 734 och NJA 2017 s. 226.28” Som re-
dogjorts for i foregaende avsnitt kan det ifragasattas om de rattssakerhetsskal
som ligger bakom identifieringskravet 1 8 LSF verkligen motiverar den
strikta tolkning av bestammelsen som HD gjort i de tva ndmnda rattsfallen. |

283 Det ska dock noteras att jag inte kunnat hitta ndgot fall dar HD:s bedémning uttryckligen
har paverkats av att malet rorde utlandska parter, jfr t.ex. NJA 2008 s. 406, NJA 2009 s.
128; mal T 5437-17.

284 Avsnitt 4.5.

285 5e SOU 2015:37 och prop. 2017/18:257 som mynnade ut i ett antal lagandringar som
tradde i kraft den 1 mars i &r (SFS 2018:1954). Detta var den forsta dversynen av LSF
sedan lagen tradde i kraft 2000.

286 Jfr Agell, 1997, s. 55 som dér anger att en argumentation de sententia ferenda fokuserar
pa behovet av andringar av rattslaget genom praxis (vilket kan skiljas fran en argumentation
de lege ferenda som fokuserar pa behovet av andringar av rattslaget genom lagstiftning).

287 En sidofraga ar om det hade kravts ett pleniavgérande for att asidosatta huvudprincipen
eller om det hade riackt med en “’vanlig” dom. En l4sning av 3 kap. 6 § RB ger sken av att
ett pleniavgorande skulle kunna behévas i detta fall. Det finns dock exempel fran praxis dar
HD frangatt tidigare fastlagda rattsgrundsatser utan att det skett i plenum, se diskussion
hérom i Heuman, 2017, s. 135 f. Givet att det dessutom &r mycket séllsynt med
pleniavgdranden anser jag att det inte borde kréavas ett sadant avgorande for att HD ska
kunna franga huvudprincipen i 2010 och 2017 ars fall.
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min mening hade HD lika gérna kunnat argumentera for att parter garanteras
en godtagbar niva av rattssakerhet sa snart ett rattsforhallande har identifierats
I en skiljeklausul och det finns en tillracklig anknytning mellan detta rattsfor-
hallande och en uppkommen tvist. Nagot behov av att skydda parterna ytter-
ligare hade enligt mig inte behovt lasas in i identifieringskravet.

Samtidigt ar det dock viktigt att framhalla att bara for att HD skulle franga
sin tidigare praxis och borja tillata en mer extensiv tolkning av ett skiljeavtals
omfattning, innebér inte det nddvandigtvis att det skulle bli enklare for en
skiljendmnd att beddma sin egen behorighet vid sammanhangande avtal.
Behorighetsproblem skulle fortfarande kunna uppkomma, om &n i andra av-
seenden an enligt gallande ratt idag.

Om réttslaget andrades av HD pa angivet satt skulle som en konsekvens
tyngdpunkten i skiljenamndens behorighetsprévning flyttas fran steg 3 i min
metod (se avsnitt 4.4) till steg 4 i min metod (se avsnitt 4.5). Fokus skulle
med andra ord skifta fran fragan huruvida tva avtal ar hanforliga till ett och
samma rattsforhallande och darmed omfattas av samma skiljeklausul, till fra-
gan huruvida det finns en tillracklig anknytning mellan tva avtal som gor att
en skiljeklausul i det ena avtalet kan utstréckas till att omfatta &ven det andra.
Att i ett enskilt fall avgora huruvida kravet pa tillracklig anknytning &r upp-
fyllt skulle kunna visa sig vara lika svart som att bestimma huruvida tva avtal
utgor ett och samma rattsforhallande.

Négot som ocksa ofta gloms bort i debatten om huruvida ett skiljeavtal bor
kunna utstrackas till att omfatta fler rattsférhallanden an det som har identifi-
erats i skiljeavtalet ar att det faktiskt ar forhallandevis enkelt for parter att se
till att en skiljenamnd aldrig behdver stélla sig den fragan. Parterna kan nam-
ligen pa flera olika stt se till att skiljenamndens behorighetsprévning inte
maste fortsatta hela vagen till steg 4 i min metod.

Parterna kan t.ex. komma dverens om att en skiljeklausul i ett ursprungligt
avtal mellan dem &ven ska omfatta tvister grundade pa ett senare inganget
avtal (jfr steg 2 i min metod). | en sadan situation behdver skiljenamnden inte
gobra en bedémning av sambandet mellan avtalen. Genom parternas 6verens-
kommelse anses avtalen andd omfattade av samma skiljeklausul.?®® Vidare
kan parterna alltid komma Overens om att hanskjuta en redan uppkommen
tvist till skiljeforfarande, oavsett om den grundas pa ett rattsforhallande som
identifierats i ett tidigare inganget skiljeavtal mellan dem eller inte.?°

288 Aysnitt 4.3.
289 Aysnitt 3.4 in fine.
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Utifran detta perspektiv ter sig den bortre grans som HD satt for parternas
avtalsfrihet i 2010 och 2017 ars fall mer rimlig. Sa lange parterna har vetskap
om HD:s huvudprincip kan de med férhallandevis enkla medel se till att iden-
tifieringskravet inte hindrar en skiljenamnd fran att bli behorig att préva en
tvist som inte grundas direkt pa ett avtal med skiljeklausul utan pa ett fri-
staende men sammanhangande avtal. | praktiken utgor identifieringskravet
alltsa bara ett hinder for skiljenamndens behdrighet i situationer dar parterna
ar oense om skiljeavtalets omfattning.

Att helt franga sin tidigare praxis hade mot denna bakgrund kanske inte varit
den basta vagen for HD att ga. Aven om gallande rétt har sina brister kan det
ifragasattas om dessa brister verkligen &r sa pass stora att en fullstandig for-
andring av rattslaget ar nodvandig.

Ett andra, mindre langtgaende alternativ for HD skulle darfor kunna vara att
bygga vidare péd det undantag for “vissa sérskilda fall” som redan har etable-
rats genom praxis. Enligt mig hade rattsléget blivit tydligare om HD konkre-
tiserade detta undantag till fler situationer.?%

Det kan har finnas skal for HD att sarskilt Gvervdaga om ett undantag fran
huvudprincipen borde inforas i internationella skiljeférfaranden i Sverige dar
atminstone en av parterna ar utlandsk. Konsekvenserna av att en skiljenamnd
inte anser sig behdrig att préva en uppkommen tvist ar éverlag mer betung-
ande for parterna i dessa skiljeférfaranden &n i rent inhemska forfaranden.?%*
| min mening gar det darfor att argumentera for att omstandigheterna i inter-
nationella skiljeforfaranden atminstone i vissa fall dr sa pass sérskilda och
speciella att en skiljeklausul borde kunna utstréckas till att omfatta tvister som
inte grundas direkt pd, men som har ett samband med, ett avtal med skilje-
klausul.

Samtidigt gar det inte att komma ifran att inférandet av ett sddant undantag
skulle kunna vara forenat med flera gransdragningsproblem. Till exempel
skulle det kunna bli svart att avgransa exakt vilka internationella skiljefor-
faranden som undantaget ska tillampas pa. Ju fler undantag som infors till
huvudprincipen, desto mer omfattande och komplex blir ocksa skiljenamn-
dens behdrighetsprévning. Ett beslut om att infora ett nytt undantag bor darfor
vara noga overvagt.

2% Jfr avsnitt 6.3.
21 Aysnitt 6.2.4 och 6.3 in fine.
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7 Nagra avslutande ord

Syftet med denna uppsats har dels varit att utreda hur skiljendmndens beho-
righetsprévning vid sammanhangande avtal ska ga till, dels att granska om
géllande ratt ar tillfredsstallande for parterna i skiljeforfarandet. | detta sista
kapitel sammanfattar jag mina slutsatser fran bade utredningen och gransk-
ningen.

Av utredningen framgar att skiljenamndens behdrighetsprévning vid sam-
manhangande avtal kan delas in i fyra separata steg. | teorin finns det alltsa
fyra olika mojligheter for en skiljendmnd att med stod av en skiljeklausul i ett
avtal anse sig behorig att préva en tvist grundad pa ett annat darmed samman-
héngande avtal.

Att det finns en anknytning eller ett samband mellan tva avtal (varav ett inne-
haller en skiljeklausul) kan tillméatas betydelse i flera av stegen i skiljenamn-
dens behorighetsprévning:

e | steg 2 kan t.ex. det faktumet att det i ett dvergripande avtal med
skiljeklausul har intagits bestammelser som ger en réattslig ram at ett
visst framtida avtal leda till att parterna, nar detta framtida avtal val
ingas, anses ha Gverenskommit att skiljeklausulen ska omfatta bada
avtalen.?%?

e Vidare, i steg 3, kan t.ex. det faktumet att tva avtal har ett dverlap-
pande materiellt innehall leda till att de anses hanforliga till ett och
samma rattsforhallande och darmed omfattade av samma skiljeklau-
sul.2%

e Slutligen, i steg 4, kan i vissa undantagssituationer anknytningen
mellan skiljekarandens aberopade grund och ett avtal med skiljeklau-
sul leda till att grunden anses tackt av skiljeklausulen, trots att den
egentligen stodjer sig pa ett avtal som utgor ett annat rattsforhallande
an det som har identifierats i skiljeklausulen.?®*

Samtidigt ska dock understrykas att endast den omstandigheten att det finns
ett samband mellan tva avtal inte per automatik medfor att en skiljeklausul i
det ena avtalet omfattar dven det andra. En bedomning maste alltid goras uti-
fran omstandigheterna i det enskilda fallet. Har det i steg 3 dessutom konsta-
terats att avtalen utgor skilda rattsforhallanden ska enligt gallande ratt mycket

292 Aysnitt 4.3.2. Jfr dven avsnitt 5.1.
298 Aysnitt 4.4.3.
294 Aysnitt 4.5.4.
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till for att en skiljeklausul i det ena avtalet ska kunna utstréckas till att omfatta
aven det andra under steg 4. Detta &r en konsekvens av HD:s strikta, och av
rattssakerhetsskél motiverade, tolkning av identifieringskravet i 1 8§ LSF.

I min granskning av gallande rétt har jag ifragasatt nddvandigheten av denna
tolkning. Enligt mig borde det egentligen inte foreligga nagot hinder for en
skiljenamnd att utstracka sin egen behorighet till ett rattsforhallande som end-
ast har samband med ett avtal med skiljeklausul, sa lange anknytningen mel-
lan rattsforhallandena ar tillracklig och inget annat féljer av en tolkning av
skiljeklausulen. Samtidigt har jag framhallit att &ven en sadan ordning skulle
kunna leda till tillampningssvarigheter i det enskilda fallet, sarskilt vid be-
domningen av vad som utgér en “tillricklig” anknytning.?%

Vad kommer da att ske i framtiden? Kommer HD att fortsatta pa sin inslagna
linje i NJA 2010 s. 734 och NJA 2017 s. 226 eller 6verge den huvudprincip
som stadgats i dessa fall fér en regel som rimmar béattre med den internation-
ella utvecklingen? Och om HD behaller huvudprincipen, kommer domstolen
i vart fall att borja utveckla fler undantag fran den?

Det ar enligt mig mycket svart att sia om dessa fragor, dven om startskottet
till en mer extensiv tolkning av skiljeavtal mojligen kan skonjas i mal T 5437-
17. Klart &r i alla fall att radande rattslage bade kan leda till oférutsebara kon-
sekvenser for parterna i skiljeforfarandet och till en uppsplittring av samman-
hangande tvistefragor i skilda fora. En lamplig véag for HD att gd hade darfor
i min mening varit att i fler situationer tillata att en skiljeklausul i ett avtal
utstracks till att omfatta tvister grundade pa fristdende men sammanhéangande
avtal.

295 Aysnitt 6.4.
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