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Summary

A child under the age of 15 who commits crimes cannot be sentenced to any
punishment. A court may however trough a special judicial procedure in 38
§ LUL (bevistalan) decide whether a child under the age of 15 has

committed a crime.

The purpose of this essay is to examine the meaning and practical
application of the special judicial procedure in 38 § LUL. The purpose is
also to investigate the significance of the presumption of innocence in the
ECHR and the Convention on the Rights of the Child when a child under
the age of 15 is suspected of a crime. In addition, the question is asked how
the presumption of innocence relates to the special judicial procedure in 38
§ LUL. In order to investigate these questions, the legal dogmatic method

has been used. The essay has also a legal security perspective.

In order to start a special judicial procedure, a criminal investigation
according to 31 § LUL must have been completed. In these cases, a
prosecutor may, if it’s required from a general point of view, after a
proposal by the social welfare board, the National Board of Health and
Welfare or the child's caregiver, call for a special judicial procedure. From
the examined material, it can be stated that the current regulation contains

several ambiguities.

It can be further stated that the presumption of innocence must be followed
in all cases except where a judicial procedure leads to a judgement stating
that the child has committed a crime. It also means that state representatives
must take the presumption of innocence into account in statements and
when investigations are closed. Finally, it can be stated that the presumption
of innocence does not require a judicial procedure when a child under the
age of 15 is suspected of crimes. From a legal security perspective,

however, such an arrangement can be advocated.



Sammanfattning

Ett barn under 15 &r som begér brott kan inte domas till ndgon pafoljd. Trots
det kan en domstol 1 vissa fall préva om ett barn under 15 &r har begétt ett

brott genom en s.k. bevistalan.

Syftet med den hir uppsatsen dr att undersdka den ndrmare inneborden och
den praktiska tillampningen av institutet bevistalan 1 38 § LUL. Dessutom ar
syftet att undersoka vilken betydelse oskyldighetspresumtionen 1 EKMR
och barnkonventionen har nér ett barn under 15 &r misstinks for brott.
Dessutom stills frigan om hur oskyldighetspresumtionen forhéller sig till en
bevistalan. For att undersoka detta har utgingspunkt tagits 1 den

rattsdogmatiska metoden. Uppsatsen har dven ett rattssdkerhetsperspektiv.

For att en bevistalan ska kunna véckas krévs att en brottsutredning enligt 31
§ LUL har slutforts. I dessa fall far aklagare, om det krdvs ur allmén
synpunkt, efter framstillning fran socialndmnden, Socialstyrelsen eller
barnets vardnadshavare vicka en bevistalan. Utifrdn det undersokta
materialet kan det konstateras att den nuvarande regleringen innehéller flera

oklarheter.

Det kan vidare konstateras att oskyldighetspresumtionen alltid ska fa fullt
genomslag, forutom nir en bevistalan leder till en dom som anger att det ar
utrett att barnet har begatt ett brott. Det innebédr dven att foretrddare for
staten maste beakta oskyldighetspresumtionen vid uttalanden och nér
utredningar  ldggs ner.  Slutligen kan det konstateras  att
oskyldighetspresumtionen inte stidller upp ett krav péd att en
domstolsprovning ska ske nér ett barn under 15 ar misstéanks for brott. Ur ett

rattssidkerhetsperspektiv kan dock en sddan ordning foresprékas.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 16 augusti 1998 hittades den fyradrige Kevin dod. Efter sex dagar kom
tva broder, fem och sju ar gamla, in pé polisstationen i Arvika tillsammans
med sin pappa. Enligt pappan hade feméringen berittat att han hade sett nar
Kevin dodats. Polisen holl totalt 31 forhér med pojkarna, ndgot som 1
efterhand har kritiserats. De tvd broderna erkdnde sedan mordet vid ett
forhor som inte spelades in. Den 2 november 1998 holl polisen en
presskonferens dir det meddelades att utredningen var avslutad och att de
tvd broderna var skéligen misstinkta for mord. Nigon prévning av
skuldfragan 1 domstol skedde inte, men hade varit mgjlig genom en s.k.
bevistalan.' En bevistalan dr en m&jlighet till domstolsprovning for att
avgora om ett barn under 15 &r har begitt ett brott.” I maj 2017 aterupptogs
forundersokningen efter att en granskning av fallet gjorts av SVT och DN.’ I
slutet av mars 2018 kom sedan beskedet att broderna helt avforts frin
utredningen. Aklagaren menade att bevisningen i fallet med betydande

styrka talade for att de tva broderna inte varit inblandade i dodsfallet.*

Den 30 maj 2001 hittades en 11-drig pojke dod. 11-dringens kompis, en 12-
arig pojke, misstinktes och forhordes. Under utredningens ging skickade
polisen ut ett pressmeddelande dér det framkom att 12-aringen var skyldig
till mordet. Nér forundersokningen lades ner 1 september 2001 registrerades
12-aringen som skiligen misstinkt for mordet.”’ Under hosten 2017
granskades  fallet av  DN.° Efter granskningen &terupptogs
forundersokningen.” T mars 2019 kom sedan beskedet att utredningen

avslutades, men med en annan motivering én tidigare. I beslutet framgar att

! Skéld, Urisman Otto, & af Kleen, *Tva sma barn pekades ut som mordare — nu ifragasitts
utredningen av mordet pa Kevin’.

2Se 38 § LUL.

3 Aklagarmyndigheten, *Férundersokning i Arvikairende aterupptas’.

* Aklagarmyndigheten, *Broder avforda fréan utredning i Arvika’.

3 Sko6ld, ’Detta har hint: Saxmordet i Hovsj’.

% Skéld, Urisman Otto & af Kleen, *Stora brister nir 12-aring pekades ut som mordare’.

7 Aklagarmyndigheten, Férundersdkning aterupptas i Sodertiljedrende’.



bevisningen 1 fallet inte ar tillrdcklig for att styrka vem som gjort sig skyldig

till brottet.®

Dessa tvé fall har lett till en diskussion om réttssdkerheten for barn och 1
vilken utstrdckning en domstol ska prova om ett barn under 15 ar har begétt
ett brott genom en s.k. bevistalan. Den tidigare hovrittspresidenten Fredrik
Wersill har bland annat uttalat att det inte ar polisens eller dklagarens
uppgift att uttala sig 1 skuldfragan. Wersill menar att skuldfragan istéllet ska
avgoras i domstol.” Barnombudsmannen (BO) har ocksé med anledning av
de ovan ndmnda fallen uppmanat regeringen att se 6ver hur barns rittigheter
tillvaratas vid misstanke om brott. BO foresldr dven att lagstiftningen ska
tydliggoras sa att ett barn ska ses som oskyldigt till dess att barnets skuld
lagligen faststallts.'

1.2 Syfte

Syftet med den hér uppsatsen dr, mot bakgrund av det ovanstdende, att
undersoka den ndrmare innebdrden och den praktiska tillimpningen av
institutet bevistalan 1 38 § lag (1964:167) med sidrskilda bestimmelser om
unga lagovertrddare, LUL. Syftet dr ocksa att undersdka vilken betydelse
oskyldighetspresumtionen 1 EKMR och barnkonventionen har nér ett barn

under 15 ar misstianks for brott.

1.3 Fragestallningar

For att uppna syftet med den hér uppsatsen ska foljande fragestéllningar
besvaras:

1. Vad innebir en bevistalan?

2. Pévilket sétt forhaller sig institutet bevistalan till

oskyldighetspresumtionen 1 EKMR och barnkonventionen?

¥ Aklagarmyndigheten, *Beslut i drende AM-87195-18".

? Skéld, *Polis ska inte avgora skuldfragan’.

' Barnombudsmannen, *Grundliggande ménskliga rittigheter for barn som misstéinks for
brott’.



1.4 Avgransningar

Inledningsvis kan det klargoras att den hér uppsatsen dr inriktad pa fragor
som ror barn under 15 &r som misstdnks for eller har begatt brottsliga
giarningar. Av utrymmesskdl har dock vissa delar wvalts bort sasom
exempelvis hur polisforhor med barn gar till, mdjligheterna till
tvangsmedelsanvdndning samt ritten till forsvarare. Dessa omraden kan

dock vara aktuella for annan forskning.

D& denna uppsats ar inriktad pa fragor som ror bevistalan kommer ingen
storre vikt laggas vid socialtjanstens dvriga arbete med unga lagovertradare.
Uppsatsen kommer inte heller att beréra frdgan om  varfor
straffbarhetsdldern 1 Sverige ar 15 ar. For att fa fOrstd bevistalan 1 sitt
sammanhang kommer dock mdjligheterna till brottsutredningar mot barn

under 15 ar att berdras oversiktligt.

Oskyldighetspresumtionen &dr en princip som innehéller flera delar, bland
annat att bevisbordan ligger pa é&klagaren och att nagot foregripande av
skuldfragan inte far ske. Oskyldighetspresumtionen utgdr dven grunden for
ritten till tystnad.'' T denna uppsats kommer dock oskyldighetspresumtionen
framst att undersokas utifran den ritt som finns att betraktas som oskyldig

till dess att eventuell skuld lagligen har faststéllts.

1.5 Metod och perspektiv

For att besvara fragestdllningarna 1 den hér uppsatsen har jag valt att utga
frdn den rattsdogmatiska metoden. Metoden kan beskrivas som ett sétt att
faststilla gillande ritt.'> Det sker genom att undersoka de allmint
accepterade réttskéllorna, vilket bland annat &r lagstiftning, fOrarbeten,
doktrin och praxis.”” Internationella konventioner kan ocksi ses som

rittskéllor i vid mening.'* Den rittsdogmatiska metoden anvinds dven for

"' Nordlsf (2013) s. 171-173.

2 Jareborg (2004) s. 4.

" Kleineman (2018) s. 21.

' Jfr Sandgren (2018) s. 45-46.



att foresla forandringar och framstilla kritik av det gillande rittslaget.'
Utgangspunkten har alltsid tagits 1 den rattsdogmatiska metoden d& den

passar for en undersdkning av géillande ritt.

I uppsatsen kommer dven ndgra underrittsfall att behandlas. Anvindningen
av dessa rittsfall gar visserligen utanfor den réttsdogmatiska metoden men

behandlas dé de visar hur bevistalan har anvints i praktiken.'®

Uppsatsen kommer dven att ha ett rittssdkerhetsperspektiv. Nagon klar och
tydlig definition av begreppet rittssikerhet finns inte. Begreppet brukar
dock 1 allménhet beskrivas som att ett land har en lagstiftning som skyddar
medborgarna fran godtyckliga ingrepp fran staten.'” Ett viktigt kriterjum for
att rittssikerhet ska rada r att kravet pa forutsebarhet dr uppfyllt.'® Ett
rattssidkerhetsperspektiv har valts 1 den hir uppsatsen eftersom det ar ett
intressant perspektiv 1 forhéllande till barn under 15 &r som misstéanks for

brott.

1.6 Material

For att redogdra for institutet bevistalan och brottsutredningen har
utgangspunkt tagits 1 lagtexten. Stor vikt har dven lagts vid forarbetena. I
uppsatsen berdrs dven tre fall dir en bevistalan har provats. Dessa rattsfall ar
sa vitt kiant de enda dér en bevistalan har provats. Utover detta anvénds dven

relevant litteratur pa omradet.

I uppsatsen behandlas dven oskyldighetspresumtionen i EKMR och i
samband med det presenteras ndgra av Europadomstolens avgoéranden.

Urvalet av domar har skett med utgangspunkt i Europadomstolens guide'

'* Kleineman (2018) s. 24.

'® Kleineman (2018) s. 24.

'7 Nationalencyklopedin, ’Rittssikerhet’.

'8 Zila (1990) s. 284.

' Se Europadomstolen, *Guide on Article 6 of the European Convention on Human
Rights’.



over centrala avgoranden rorande artikel 6 1 EKMR och med utgdngspunkt 1

Hans Danelius bok Minskliga réttigheter i europeisk praxis™.

Den nédrmare innebdrden av oskyldighetspresumtionen 1 barnkonventionen
undersoks med hjélp av barnriattskommitténs allmédnna kommentar. For att
beskriva den rddande debatten och fOr att visa pd mediernas rapportering
kring rattssdkerheten for barn har dven artiklar frdn massmedia och en

artikel frdn svensk juristtidning anvénts.

1.7 Forskningslage

Det finns en del litteratur géllande unga lagovertradare inom straff- och
processritten.”’ Litteraturen pd omradet berdr dock institutet bevistalan
ytterst Oversiktligt. Samtidigt har frdgan om réittssdkerheten for barn och
frdgan om anvéndningen av bevistalan kommit upp 1 samhillsdebatten. Det
finns déarfor ett viarde i att undersdka den nuvarande regleringen. Enbart

nagra fa studentuppsatser har berort institutet bevistalan tidigare.

Vad giller oskyldighetspresumtionen ir den vil undersokt.”> P vilket sitt
institutet bevistalan forhaller sig till oskyldighetspresumtionen har dock inte
fatt ndgon storre plats 1 forskningen. Det dr déarfor av intresse att analysera

detta.

1.8 Disposition

Efter detta inledande kapitel behandlas, 1 kapitel tva, institutet bevistalan
och brottsutredningen mot barn under 15 ar. I denna del berdrs dven nagra
rittsfall diar en bevistalan har prévats. Dessutom kommer debatten kring
anvdndningen av bevistalan att berdras. I kapitel tre behandlas innebérden
av  oskyldighetspresumtionen 1 EKMR och barnkonventionen.
Avslutningsvis analyseras sedan det géllande rittsldget 1 kapitel 4. I denna

del presenteras dven uppsatsens slutsatser.

2% Se Danelius (2015).
I Se t.ex. Cleveskold, Thunved & Thunved (2019), Samhillet och de unga lagévertridarna.
22 Se t.ex. Nowak (2003), Oskyldighetspresumtionen.



2 Brottsutredning & bevistalan

2.1 Inledning

Ett barn under 15 & som har begatt ett brott far enligt 1 kap. 6 §
brottsbalken (1962:700), BrB, inte démas till nagon pafoljd.” Rittsvisendet
kan 1 princip inte heller vidta ndgra atgérder mot si unga lagovertradare. Det
ar istdllet socialtjansten som har huvudansvaret for olika typer av atgérder
som vidtas fran samhillets sida. For att socialtjdnstens insatser ska bli
dndamalsenliga kan det 1 wvissa fall wvara wviktigt att klarldgga
omstdndigheterna kring ett beginget brott. Darfor kan polis och éklagare
under vissa forutsdttningar genomfora utredningar mot personer under 15
ar** Att utreda omstindigheterna kring ett brott dr angeliget ur ett
rittssikerhetsperspektiv och det finns dven ett tydligt malsidgandeintresse.”

Under vissa omstdndigheter kan ocksd en domstol prova om ett barn under

15 ar har begatt ett brott genom en bevistalan.

2.2 Brottsutredning

2.2.1 Inleda en utredning

Om en person under 15 ar misstidnks for brott kan en utredning startas enligt
de grunder som framgér av 31 § LUL. Syftet med en utredning enligt LUL
ar framst att ge socialtjdnsten ett tillrickligt underlag for sina
beddmningar.”’ For detta krivs endast att hindelseforloppet klarliggs.?®
Syftet med en utredning enligt LUL &r dérfor inte detsamma som syftet med
en forundersokning. En forundersokning ska istillet utreda vem som kan

misstinkas for brottet och om tillrickliga skl for atal foreligger.”’

2 Se 1 kap. 6 § BrB.

2% Birgman & Danielsson (2019) s. 172—173.

% Cleveskold, Thunved & Thunved (2019) s. 63—64.
2S¢ 38 § LUL.

" Birgman & Danielsson (2019) s. 173.

8 Prop. 1983/84:187 s. 34.

%% Birgman & Danielsson (2019) s. 173.



Enligt forsta stycket 1 31 § LUL ska en utredning inledas om det for brottet
som personen under 15 &r misstinks for inte dr foreskrivet lindrigare straff
an ett ars fangelse. Detsamma giller om det ror ett straffbelagt forsok,
straftbelagd forberedelse eller straftbelagd stdmpling till ett sddant brott. En
utredning ska inte inledas om sérskilda skil talar emot det.”® Sadana skal ér
enligt forarbetena bland annat om det har gatt lang tid sedan brottet begicks,
om omstindigheterna ar tillrdckligt klarlagda eller om straffvirdet for en
osjilvstindig brottsform ar betydligt ligre 4n ett 4r.’' Det forsta stycket

. o o . 2
innehaller saledes en presumtionsregel.’

Enligt det andra stycket 1 paragrafen far en utredning, dven 1 andra fall &n de
som anges 1 det forsta stycket, inledas pa begiran av socialnimnden om det
bedoms att utredningen kan ha betydelse for bedomningen av behovet av
socialtjinstens insatser for barnet. Vid den bedomningen ska det sarskilt
beaktas om brottet dr ett led 1 en upprepad brottslighet eller om brottet
innebir att barnet dventyrar sin hilsa eller utveckling.>® Brott som innebir
att barnet dventyrar sin hélsa eller utveckling kan exempelvis vara

narkotikabrottslighet eller Gverlagda brott mot person eller egendom.*

En utredning far dven 1 andra fall inledas om négot av kraven i det tredje
stycket 1 paragrafen dr uppfyllda. Dér framgér att en utredning féar inledas
om det behovs for att klargéra om ndgon som har fyllt 15 &r har tagit del 1
brottet eller om det behovs for att efterforska gods som dtkommits genom
brottet eller som kan bli foremél for forverkande. En utredning far dven
inledas om det av ndgot annat skél &r av sérskild betydelse med hansyn till
ett enskilt eller allmént intresse.”> Enskilda intressen kan exempelvis vara
situationer dir en mélsidgande utsatts for ett brott som inneburit en allvarlig
integritetskrinkning och dér det dr motiverat att undersdka méilsdgandens

mojligheter till skadestand. Allminna intressen dr kopplade till polisens

'S¢ 31§ 1stLUL.

3! Prop. 2009/10:105 s. 66.

32 Birgman & Danielsson (2019) s. 174.
3 8e31§2st LUL.

** Prop. 2009/10:105 s. 66.

38e 31 §3 st LUL.

10



brottspreventiva verksamhet och kan exempelvis vara att kartligga lokala
brottsmonster eller grupperingar. Att en utredning far inledas med hinsyn
till ett enskilt eller allmént intresse ar inte kopplat till behovet av insatser
frdn socialtjdansten, utan det dr en mojlighet for polis och dklagare att inleda

en utredning.”

Om det missténkta barnet inte har fyllt 12 ar far utredningar enligt andra och
tredje stycket 1 31 § LUL endast inledas om det finns synnerliga skél. For
brott som omfattas av presumtionsregeln 1 det forsta stycket finns ingen
uttrycklig aldersbegrisning i lagtexten.’” I propositionen framgér dock att
det for barn under 12 ar finns ett stort utrymme att inte starta en utredning.
Detta med beaktande av barnets mognad och utveckling. For ett mycket
ungt barn maste det begangna brottet darfor vara mycket allvarligt for att en

utredning ska starta.’®

2.2.2 Utredningen och dess avslut

Utredningar géllande barn under 15 &r som missténks for brott ska bedrivas
med sérskild skyndsamhet och avslutas sa snart det dr mojligt. En utredning
far darfor inte pdgd under en ldngre tid 4n tre ménader om det inte dr
nddvindigt med hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra sirskilda

omstindigheter.*’

Nar en utredning enligt 31 § LUL har avslutats ska utredningsprotokollet sa
fort som mojligt skickas till socialnimnden.*® T lagtexten framgar inte om
barnet eller barnets vardnadshavare ocksd ska fa utredningsprotokollet.
Enligt fOrarbetena far en beddmning goras fran fall till fall. Om
socialtjinsten kommer sdtta in atgirder dr det socialtjdnstens ansvar att

diskutera det intraffade med barnet och barnets vardnadshavare. Om det ar

3¢ Prop. 2009/10:105 s. 67.
37Se 31 §4 st LUL.

¥ Prop. 2009/10:105 s. 33-34.
3 Se32 § LUL.

'S¢ 37 § LUL.

11



lampligt kan &ven polisen informera barnet och vardnadshavarna om

utredningsresultatet. *'

2.3 Bevistalan

2.3.1 Syftet med en bevistalan

En bevistalan dr en mgjlighet till domstolsprovning for att avgéra om ett
barn under 15 &r har begatt ett brott.*> Mdjligheten att vicka en bevistalan
infordes &r 1965. Syftet med inforandet var att de daévarande
barnavéardsorganen skulle f4 forbéttrade mojligheter att erhdlla ett
tillfredstédllande underlag for sina beslut. I propositionen framhévs dven att
forfarandet vid barnavardsorganen inte dr likvdrdigt med ett
domstolsforfarande nir det géller att utreda om ett barn har begitt en
brottslig girning.”> Departementschefen papekade dven i propositionen att
det kan vara helt avgérande om barnet har begétt den brottsliga gérningen

eller inte vid frégan om de barnavirdande organen ska ingripa.**

2.3.2 Vacka en bevistalan

Enligt 38 § LUL far éklagare, om det krdvs ur allmin synpunkt, efter
framstéllning frdn  socialndmnden, Socialstyrelsen eller barnets
vérdnadshavare vicka en bevistalan.* Fragan om en bevistalan ska vickas
provas pa sa vis tva ganger. Forst provas det av den som gor en
framstéllning till &klagaren. Sedan tar dklagaren stillning till om det &r

motiverat ur allmén synpunkt att vicka en bevistalan.*

For att socialnimnden ska kunna framstdlla en begidran krivs att

socialndimnden inte klarar av att hantera bevissvérigheterna 1 fallet.

! Prop. 2009/10:105 s. 39.
#28¢38 § LUL.

“ Prop. 1964:10 s. 166.

“ Prop. 1964:10 s. 170.

4 Se38 § LUL.

“ Prop. 1964:10's. 171.

12



Dessutom krivs att det dr av vikt att frigan om barnet har begatt brottet eller

inte blir klarlagt for att socialnimnden ska kunna besluta om étgérder.?’

Vid inférandet av bevistalan hade linsstyrelserna mojlighet att framstélla en
begdran om att en aklagare skulle fora en bevistalan.*® T och med att
lansstyrelsernas tillsynsansvar inom socialtjdnstens omrade fordes over till
Socialstyrelsen &r 2010 gjordes en dndring i 38 § LUL. Andringen innebar
att Socialstyrelsen istdllet gavs mdjlighet att gora en framstillning till
sklagaren.*’ Tillsynsansvaret for socialtjénsterna har dock sedan 2013 tagits
6ver av Inspektionen for vard och omsorg.”® Négon 4ndring av 38 § LUL

har emellertid inte skett.’!

Barnets vdrdnadshavare har som ndmnts dven mojlighet att framstilla en
begédran om en bevistalan. Denna mojlighet inférdes genom en lagédndring ar
1985 vilket skedde 1 samband med att polisen fick befogenhet att utreda
brott begangna av personer under 15 ar.>* Av forarbetena framgér att om
vardnadshavarna dr Gvertygade om att barnet &r oskyldigt finns det ett
befogat intresse att fa frigan provad i domstol>® Syftet med att en
vardnadshavare kan begira en bevistalan ar séledes att bevisa att barnet ar
oskyldigt. I dessa fall ska dklagaren fora en talan fOr att bevisa att barnet
inte ar skyldigt till en viss gédrning. Detta forfarande kallas negativ
bevistalan. Hur ett sddant forfarande narmare ska ga till belystes dock inte 1

lagstiftningsarbetet.”*

Kravet pd att en bevistalan ska vara pdkallad ur allmén synpunkt provas av
aklagare. Kravet innebdr att det ska finnas sérskilda omstandigheter som gor

det angeldget att prova om barnet begatt den pastddda handlingen. Det

T Prop. 1964:10 s. 166.

* Prop. 1964:10 s. 166.

* Prop. 2009/10:105 s. 44.

'Se 13 kap. 1 § Socialtjanstlag (2001:453).

>! Aklagarmyndigheten, *Utredningar enligt 31 § LUL - Om handliggningen av drenden
och bevistalan diar den som kan misstdnkas dr under 15 ar’ s. 63.

>2 Bet. JuU 1984/85:6's. 12—13.

>3 Prop. 1983/84:187 s. 38.

> Bet. JuU 1984/85:6's. 12—13.
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exempel pad sidrskilda omstindigheter som nidmns 1 propositionen &ar

girningens allvarliga art.>

Barnets édlder och graden av misstanke har dven betydelse for om en
bevistalan ska véckas. I forarbetena framgér att en bevistalan knappast
borde véckas 1 andra fall 4n da det misstinkta barnet ndrmar sig en dlder pa
15 &r. En bevistalan bor dven enbart vickas om den unge pa sannolika skal
ar misstidnkt. Det framgar dock att det 1 ndgot fall kan finnas anledning att
prova misstanken 1 domstol dven om den unge enbart dr skéligen

misstinkt.>®

2.3.3 Provningen i domstol

Enligt 38 § LUL ska domstolen prova om den unge har begatt det brott som
dklagaren pastar.’’ Ett brott 4r enligt 1 kap. 1 § BrB en girning som &r
beskriven 1 en forfattning och for vilken straff dr foreskrivet. Detta dr dock
inte tillrdckligt for att avgéra om ndgot ar ett brott. En rad andra
brottsforutsittningar méste ocksd vara uppfyllda. For att ett brott ska anses
beganget krivs att gdrningen &dr brottsbeskrivningsenlig och att det inte
foreligger nagon réttfardigande omsténdighet. Dessutom ska det allmédnna
skuldkravet vara uppfyllt och det ska inte heller foreligga ndgon urséktande
omstindighet.”® Vid bedémningen av om ett brott har begitts undersoks pa
sa vis exempelvis om kravet pd skuld 1 form av uppsét eller oaktsamhet ar
uppfyllt.” Bedémningen av uppséit och oaktsamhet kan ge ett annorlunda
utfall for barn 1 jimforelse med vuxna. Detta did barn vanligtvis inte

uppfattar riskerna med ett visst handlande p4 samma sitt som vuxna.®’

Enligt forarbetena dr dock en bevistalan enbart en friga om bevisvérdering.

Négot ytterligare uttalande rorande detta finns inte 1 forarbetena. Med

> Prop. 1964:10 s. 166.

%6 Prop. 1964:10s. 167.

7Se 38 § LUL.

%% Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 58-59.
%% Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 64.

0 Asp (2014) s. 76-77.
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anledning av att en bevistalan enbart dr en frdga om bevisvérdering kan en

dom enligt forarbetena bara Gverklagas till hovritten.®'

Rittens avgorande vid en bevistalan sker genom en dom. I domen ska det
anges om ritten har funnit att barnet begatt gdrningen eller att det inte har
blivit utrett.”> T senare forarbeten framgér att ritten ska ange om barnet har
begatt girningen eller att det inte har blivit styrkt.”’ Enligt ordalydelsen i 38
§ LUL ska dock ritten avgdra om barnet har begétt brottet.** Denna skillnad
1 begrepp mellan forarbetena och lagtexten berérdes nyligen i ett avgorande

fran Gota hovritt.®

Naér en bevistalan handldggs 1 domstol dr de bestimmelser som géller for
allmént &atal for brott, dar det ar foreskrivet fiangelse 1 mer &n ett ar,
tillimpliga.°® En domstolsprovning anses vara till en sidan uppenbar
oldgenhet for barnet att forhandlingen bor ske inom stingda dérrar. Med
hénsyn till barnet finns didrfor inga hinder mot att forhandlingen halls
utanfor en rittssal.®” Rittegdngskostnaderna vid en bevistalan stannar alltid

pé staten.®®

I forarbetena framgar att socialndmnden inte &r bunden av domstolens
avgorande. Socialnimnden kan 1 sin senare beddmning vérdera bevisning pa
ett annat sitt 4n domstolen och dven ta hénsyn till senare tillkomma

omstindigheter.®’

' Prop. 1964:10's. 167.

52 Prop. 1964:10's. 167.

5 Prop. 1983/84:187 s. 11; Prop. 2009/10:105 s. 44.
4 Se 38 § LUL.

55 Se avsnitt 2.3.4.3.

0S¢ 38 § LUL.

7 Prop. 1964:10's. 172.

%8 Se 38 § LUL.

5 Prop. 1964:10 s. 167.
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2.3.4 Tidigare avgoranden

Bevistalan har anvints vid ytterst fi tillfillen i praktiken.”” Enligt
aklagarmyndigheten vécktes, sdvitt kint, en bevistalan enbart vid tva
tillfallen mellan juli 2010 och oktober 2018.”" T mitten av november 2018

vicktes ytterligare en bevistalan.”” Dessa tre fall presenteras nedan.

2.3.4.1 Mordet i Limhamn

I februari 2015 prévades en bevistalan mot en 14-4rig pojke som
misstinktes for mord. Aklagaren menade i malet att 14-aringen gemensamt
och 1 samforstdnd med en 16-érig kille uppsétligen berovat en annan kille
livet pd en skolgédrd i Limhamn. Tingsritten konstaterade i domen att
héndelseforloppet pa skolgédrden inte var helt klarlagt och att ndgon fullgod
bevisning mot 14-aringen inte fanns. Sammanfattningsvis ansag tingsritten
att det inte var stillt utom rimligt tvivel att 14-aringen gemensamt och 1
samforstind med 16-aringen berdvat en annan kille livet. I domslutet

framgick att det inte blivit utrett att 14-aringen gjort sig skylig till mord.”

2.3.4.2 Derome-fallet

En bevistalan provades dven under 2016. I malet var tva 14-&riga pojkar
misstdnkta for mord och grov stold pad en gird i Derome i Varbergs
kommun. Vid gérningstillfillet var de bada pojkarna 13 ar. Tingsritten
konstaterade inledningsvis att det var utrett att de bada pojkarna hade begétt
den grova stolden. Vad giller mordet konstaterade tingsrétten att det var
utrett att pojkarna befunnit sig pa garden men att hindelseforloppet inte var
helt klarlagt d4 de bada pojkarna skyllde pd varandra. Tingsréitten ansag att
aklagaren inte hade uppfyllt sin bevisborda. I domslutet framgick att det
blivit utrett att 14-aringarna gjort sig skyldiga till grov st6ld men inte till

mord.”

70 Cleveskold, Thunved & Thunved (2019) s. 85.

' Aklagarmyndigheten, *Utredningar enligt 31 § LUL - Om handliggningen av drenden
och bevistalan déar den som kan misstinkas dr under 15 ar’ s. 65.

72 Jonkopings tingsritt, *Atal vickt gillande misstinkt mord i Huskvarna’.

3 Malmé tingsritt, dom 2015-02-06 i mél nr B 7420-14.

™ Varbergs tingsritt, dom 2016-05-03 i mél nr B 1254—15.
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Tingsrittens dom Overklagades till hovritten. Dér yrkade dklagaren att
hovritten skulle bifalla bevistalan géllande mord eller i andra hand préva
om gérningarna kunde ses som grovt ran. Hovrétten ansdg att det var utrett
att pojkarna gjort sig skyldiga till grov st6ld. P4 samma grunder som
tingsritten ansdg de &dven att bevistalan for mord skulle ogillas.
Alternativyrkandet géllande grovt ran ogillades da det inte var utrett 1 vilken

ordning den grova stolden och véldet hade dgt rum.”

2.3.4.3 Gica-fallet

I november 2018 vicktes en bevistalan mot en 14-arig pojke. I malet var en
14-arig och en 16-drig pojke misstinkta for mord alternativt synnerligen
grov misshandel och grovt véllande till annans dod. Gérningen hade
intraffat i en park i Huskvarna.’® Hindelsen och den efterfoljande

rittsprocessen har uppmérksammats i media och kallas ofta for Gica-fallet.”’

Tingsrétten klargjorde inledningsvis att mot bakgrund av ordalydelsen 1 38 §
LUL skulle domstolen préva om den unge begétt det brott som aklagaren
angett. Tingsrdtten menade att nagon prévning av eventuella andra brott
som kunde omfattas av girningsbeskrivningen inte skulle ske vid en
bevistalan. Domstolen konstaterade sedan att det inte var visat att ndgon av
pojkarna orsakat mannens dod da alternativa héndelseforlopp inte kunde
uteslutas. Néar det giller 14-4ringen framgick att det inte var utrett att han
var skyldig till mord alternativt vallade till annans dod. Det var inte heller
visat att ndgon av pojkarna gjort sig skyldiga till synnerligen grov
misshandel. 16-aringen domdes dock for grov misshandel och ofredande di

dessa brott rymdes i girningsbeskrivningen.”®

Domen overklagades sedan till hovritten. Dar yrkade aklagaren dven att
ratten skulle finna det utrett att 14-aringen, 1 andra hand, hade gjort sig
skyldig till grov misshandel. Inledningsvis undersokte hovritten vad

domstolen egentligen skulle prova d& det som uttrycks 1 forarbetena inte

7> Hovritten for vistra Sverige, dom 2016-06-23 i mél nr B 2578-16.
76 Jonkopings tingsritt, dom 2018-12-28 i mal nr B 3196-18.

77 Tubbin, *Hovritten meddelar dom i Gica-fallet’.

78 Jonkopings tingsritt, dom 2018-12-28 i mal nr B 3196-18.
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staimde Overens med lagtextens ordalydelse. I 38 § LUL framgar 4 ena sidan
att domstolen ska préva om barnet har begatt brottet. I forarbetena anges &
andra sidan att domstolen ska prova om barnet begatt gdrningen. Hovritten
menade att det ur legalitetssynpunkt och med beaktande av ordalydelsen i
38 § LUL skulle prévas om den unge begitt brottet. Hovrdtten menade
ocksé att de kunde prova aklagarens framstéllda yrkande om att 14-aringen

begétt grov misshandel.”

Hovriétten fann 1 mélet att det vald som 14-aringen och 16-dringen utdvat
orsakat mannens dod. Dock gjorde hovritten bedomningen att pojkarna med
hinsyn till bland annat deras alder inte haft uppsét till mord. De domdes inte
heller for vallande till annans dod da det inte var visat att pojkarna vid
girningstillféllet varit medvetna om risken att mannen skulle doé av valdet.
En bidragande orsak till att misshandeln ledde till déden var mannens
leversjukdom och daliga allméntillstdnd. 16-&ringen domdes for grov
misshandel och ofredande i1 enlighet med tingsrittens dom. Géllande 14-
aringen fann hovrétten det utrett att pojken gjort sig skyldig till grov

misshandel. Misshandeln bedémdes inte som synnerligen grov.*

2.3.5 Debatten kring institutet

Bevistalan och anvédndningen av institutet har uppmérksammats 1 media
under de senaste aren. Barnombudsmannen (BO) Elisabeth Dahlin har bland
annat 1 december 2018 uttalat sig i Sveriges Radio och sagt att hon forvintar
sig att regeringen skyndsamt tydliggdr lagstiftningen. Hon anser dven att
aklagarna sjdlv bor kunna ta initiativ till en bevistalan d& hon menar att det
inte dr rimligt att barn som missténks for allvarliga brott inte far skuldfragan
provad.®® Redan 2017 skickade den dévarande BO en skrivelse till
regeringen dér regeringen uppmanades att géra en genomlysning av barns

rittigheter med fokus p4 bland annat bevistalan.**

7 Gota hovritt, dom 2019-04-05 i mal nr B 262-19.

% Gota hovritt, dom 2019-04-05 i mal nr B 262-19.

#! Levinson, *BO vill se fler rittegingar nir barn misstinks for brott’.

%2 Barnombudsmannen, *Grundlidggande minskliga rittigheter for barn som misstéinks for
brott’.
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Den nuvarande regleringen har dven kommenterats av chefsdklagare Per
Lindqvist. Han menar att mdjligheterna att vicka en negativ bevistalan kan
leda till udda resultat. Om exempelvis en negativ bevistalan vicks 1 syfte att
bevisa att ett barn dr oskyldig kan domstolen fortfarande finna att barnet &r
skyldigt. Lindqvist menar att detta kan vara problematiskt 1 forhéllande till
barnkonventionen. Han anser dven att dagens reglering borde dndras sa att
aklagare far mojlighet att sjélvstindigt vicka en bevistalan. Det skulle
motiveras av malsdgandeintressen och sambhillets intresse att under

rittssikra former fa klarlagt vem som har begitt ett allvarligt brott.®

Sven-Erik Alhem, ordférande 1 Brottsofferjouren och f.d. dverdklagare,
anser ocksa att dklagare sjilvstindigt ska kunna fora en bevistalan. Han
menar dven att bevistalan anvinds for sillan och att riattssdkerheten ar 1 fara
i det nuvarande systemet.** Aven Advokatsamfundets generalsekreterare
Anne Ramberg och Svea hovritts president Anders Perklev &r positiva till
en lagéndring som gor det mdjligt for dklagare att pa eget bevag vicka en
bevistalan. Samtidigt menar Ramberg att bevistalan inte far bli ett medel for
att straffa barn. Hon framhéver att det finns en risk att anvindningen av
bevistalan blir ett sitt att luckra upp minimidldern for straffrittsligt ansvar.
Perklev framhédver ocksé att det kan vara svért att prova barns gérningar 1
domstol d& det kan vara problematiskt att konstatera exempelvis uppsat.

Perklev anser dérfor att fragan bor utredas grundligt.®

Bevistalan har dven debatterats i riksdagen.*® Med anledningen av motion
2018/19:2592  foreslog  justitieutskottet att riksdagen riktar ett
tillkdnnagivande till regeringen om att utreda systemet med bevistalan sé att
bland annat é&klagare i storre utstrickning sjdlva kan avgéra om en
bevistalan ska vickas.®” Riksdagen bifoll utskottets forslag den 3 april

2019.% T utskottsbetinkandet framgér att om en utredning leder till att ett

% Lindqvist (2018) s. 445-448.

% Andersson, *Sven-Erik Alhem: Fler unga maste f3 sitt fall prévat i domstol’.
% Levinson, *Efter mordet pa EU-migranten — jurister vill se lagéndring’.

% Prot. 2018/19:72 s. 36-47.

7 Bet. 2018/19:JuU15 s. 22.

% Rskr. 2018/19:170.
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barn under 15 &r misstinks for ett mycket allvarligt brott bor en
domstolsprovning genom en bevistalan ske. Det framgér dven att barn inte
ska berdvas chansen att bli rentvddda fran felaktiga misstankar om ett
allvarligt brott. Anvéndningen av bevistalan dr dven ett sétt att ge brottsoffer

upprittelse.*

% Bet. 2018/19:JuU15 s. 22.
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3 Oskyldighetspresumtionen

3.1 Inledning

En grundlidggande rittssdkerhetsprincip ér att alla som misstinks for brott
ska ses som oskyldiga till dess att en domstol har slagit fast att personen ar
skyldig.”® Denna princip kallas oskyldighetspresumtionen och ska bland
annat sikerstilla att ingen déms oskyldig.”' Oskyldighetspresumtionen

giller dven for barn som inte ir straffmyndiga.”

3.2 EKMR

I Europakonventionen kommer oskyldighetspresumtionen till uttryck i art.
6.2.7 1 artikeln framgar att var och en som anklagas for ett brott ska
betraktas som oskyldig till dess att personens skuld lagligen faststillts.”*
Oskyldighetspresumtionen géller darfor personer som anklagas for brott. En
anklagelse mot en person foreligger om personen &r misstinkt av
myndigheterna. Den misstinkte méste kidnna till misstanken men ndgot &tal

behodver inte vara vickt.”

Nér det géller uttalanden som skett innan en domstolsprocess har
Europadomstolen ansett att en distinktion méste goras mellan ett pastdende
om att en person har begétt ett brott och ett uttalande om att en person bara
ar misstankt for ett brott.”® Det forstnimnda har ansetts krinka
oskyldighetspresumtionen medan det sistndmnda i vissa situationer har setts

som tillitet.”” Huruvida ett uttalande frén en domare eller en annan

% Danelius (2015) s. 327.

! Nowak (2003) s. 19.

%2 Nordlof (2013) s. 168—171.

% Nowak (2003) s. 20.

% Se art. 6.2 EKMR.

% Danelius (2015) s. 329.

% Ismoilov and others v. Russia, no. 2947/06, 24 april 2008, punkt 166.
%7 Garycki v. Poland, no. 14348/02, 6 februari 2007, punkt 67.
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foretradare for staten strider mot oskyldighetspresumtionen maste dock

avgoras utifran de sirskilda omsténdigheterna vid uttalandet.”

Oskyldighetspresumtionen kan O&vertrddas av bdde domare och andra
foretradare for staten. Europadomstolen har bland annat ansett att ett
uttalande av en polischef har brutit mot oskyldighetspresumtionen. I mélet
hade en polischef forklarat att en viss person 1ag bakom ett mord. Ett sddant
forbehéllslost uttalande strider mot art. 6.2 EKMR. Polisen kan informera
om pagdende utredningar men oskyldighetspresumtionen maéste alltid
respekteras.” Europadomstolen har dven betonat vikten av ordval nir
foretrddare for staten uttalar sig om en person som inte har blivit domd 1

domstol.'®

Nar det géller dklagare ar det deras uppgift att overtyga domstolen om att
den tilltalade &r skyldig. Aklagaren méste #ven kunna driva denna linje
utanfor rattssalen. Ett uttalande fran en aklagare far dirfor ses som ett
acceptabelt atergivande av vad aklagaren hdvdar i réttssalen. Det bor inte ses
som ett pastdende om att den tilltalade dr skyldig innan domstolen gjort sin
provning. Dock maste &dven 4aklagare vara daterhallsamma 1 sina

uttalanden.'”!

I mélet Daktaras mot Litauen hade Daktaras begirt att atalet
mot honom skulle ldggas ner. En &klagare avslog begédran och uttryckte att
Daktaras skuld var bevisad.'” Europadomstolen ansdg inte att uttalandet
stred mot oskyldighetspresumtionen utan skulle uppfattas som att dklagaren
ansag att bevisningen var tillracklig for atal. Domstolen lade vikt vid att
uttalandet gjorts 1 ett motiverat beslut och inte pa exempelvis en
presskonferens.'®” I Khuzhin m.fl. mot Ryssland hade en &klagare i ett tv-

program kallat nigra dtalade personer for brottslingar och sagt att de begatt

vissa brott. Detta uttalande ansag Europadomstolen std 1 strid med

% Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, ECHR 2000-X, punkt 43.

9% Allenet de Ribemont v. France, 10 februari 1995, Series A no. 308, punkt 36, 38 & 41.
1% Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, ECHR 2000-X, punkt 41.

"I Danelius (2015) s. 328-329.

192 Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, ECHR 2000-X, punkt 12—13.

19 Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, ECHR 2000-X, punkt 44—45.
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oskyldighetspresumtionen.'**

En krdankning av oskyldighetspresumtionen
konstaterades d@ven 1 Shagin mot Ukraina. I mélet hade en aklagare gjort ett
uttalande vid en presskonferens som var ett pastdende om att en person

begétt de brott som atalet gillde.'*

Nar ett dtal ldggs ner maste oskyldighetspresumtionen ocksd beaktas. I
Grabchuk mot Ukraina hade ett atal lagts ner déd brottet ansetts preskriberat.
Nedldggningsbeslutet hade dock formulerats pa det séttet att den tilltalade
utpekades som skyldig, vilket Europadomstolen ansdg stred mot art. 6.2.

EKMR. '

3.3 Barnkonventionen

Sverige ratificerade barnkonventionen &r 1990 och samma &ar trddde
konventionen i kraft.'”’ Sverige som stat dr sedan dess folkrittsligt
forpliktad att folja konventionen. Aven domstolar och myndigheter ska i
enskilda fall tolka de svenska bestimmelserna fordragskonformt.'® Den 13
juni 2018 beslutade riksdagen att barnkonventionen ska bli svensk lag.'®

Lagindringarna ska trida i kraft den 1 januari 2020.""

I barnkonventionen framgér oskyldighetspresumtionen av art. 40.2 (b)(1). I
artikeln framgdr att varje barn som misstdnks eller atalas for ett brott ska
betraktas som oskyldigt till dess att barnets skuld lagligen faststillts.'"'
Enligt konventionens forsta artikel definieras barn som varje ménniska
under 18 &r om barnet inte blir myndigt tidigare enligt den lag som géller for

112
barnet.

1% K huzhin and others v. Russia, no. 13470/02, 23 oktober 2008, punkt 96-97.
19 Shagin v. Ukraine, no. 20437/05, 10 december 2009, punkt 84—87.

1% Grabchuk v. Ukraine, no 8599/02, 21 september 2006, punkt 45—46.

175 1990:20.

"% prop. 2017/18:186 s. 109.

199 Rskr. 2017/18:389.

"9 Bet. 2017/18:S0U25 s. 1.

" Se art. 40.2 (b)(i) barnkonventionen.

12 Se art. 1 barnkonventionen.
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Oskyldighetspresumtionen 1 barnkonventionen innebédr att bevisbordan for
anklagelser mot barnet ligger pa &klagarsidan. Offentliga myndigheter far
inte pa nigot sdtt foregripa ett rittegangsavgorande. Myndigheter fér inte
heller anta att barnet har gjort sig skyldig till ett brott utan att barnets skuld

har bevisats bortom rimligt tvivel.'?

'3 FN:s kommitté for barnets rittigheter, *Barnrittskommitténs allmdnna kommentar nr 10
(2007) - Barnets réttigheter inom réttsskipning for unga lagovertradare’, s. 15.
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4 Analys och slutsatser

En bevistalan dr, som tidigare ndmnts, en mojlighet att 1 domstol préva om
ett barn under 15 &r har begétt ett brott. Ndgon pafoljd kan dock inte domas
ut. Mgjligheten att vicka en bevistalan infordes ar 1965 och syftet med
inférandet var att de davarande barnavérdsorganen skulle fa forbittrade
mojligheter att erhdlla ett tillfredstdllande underlag for sina beslut.
Forfarandet vid barnavérdsorganen var inte heller utformat for att utreda
brott. Den kan dérfor konstateras att det finns en réttssdkerhetsaspekt 1 att
det dr en domstol som provar om ett barn har begatt ett brott. Vid en
bevistalan bedémer varken aklagaren, polisen eller socialndmnden om ett
barn har begatt ett brott. For att en bevistalan ska kunna véckas krévs att en

brottsutredning enligt 31 § LUL har genomforts.

Enligt 38 § LUL far éklagare, om det krdvs ur allmin synpunkt, efter
framstéllning frdn  socialndmnden, Socialstyrelsen eller barnets
vardnadshavare vicka en bevistalan. Néar det giller forfarandet vid en
negativ bevistalan, dédr barnets virdnadshavare tar initiativ till en bevistalan,
ar rattslaget ytterst oklart. Om aklagaren 1 dessa fall vicker en negativ
bevistalan ska dklagaren enligt forarbetena bevisa att barnet ar oskyldigt. Ett
system som detta dr frimmande for den svenska straffprocessen och ger
upphov till flera obesvarade fragor. Om é&klagaren ska bevisa att ndgon &r
oskyldig, vem ska dé bevisa att barnet dr skyldigt? Eller utgér man 1 dessa
fall fran att barnet ar skyldigt utifran den utredning som gjorts enligt 31 §
LUL. Ett sddant antagande i1 domstolsprocessen bor i sd fall strida mot
oskyldighetspresumtionen. Hur en negativ bevistalan ska ga till 1 praktiken
berordes inte heller i lagstiftningsprocessen, vilket maste ses som en brist ur

ett rattssakerhetsperspektiv.
Det rdder dven en viss osdkerhet kring vad domstolarna egentligen ska

prova vid en bevistalan. Enligt 38 § LUL ska domstolen préva om den unge

har begatt det brott som aklagaren pastir. I forarbetena ndmns istéllet att
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ratten ska ange om barnet begétt gdrningen. I det s.k. Gica-fallet ansag bade
tingsritten och hovritten att de skulle préva om barnet begitt brottet. Detta
innebar att domstolen enbart kunde prova det brott som aklagaren angett.
Domstolarna ansdg inte att de kunde prova andra brott som omfattades av
girningsbeskrivningen. I och med att det 1 lagtexten framgér att domstolen
ska prova om den unge begétt brottet talar bland annat
rittssidkerhetsaspekter for att det ocksa dr det som domstolarna 1 praktiken
ska prova. Vad som dr gemensamt for de fall dir en bevistalan har provats
ar att barnen nidrmat sig en alder pa 15 &r. Barnen har dven varit misstankta
for grova brott. I flera av de tidigare nimnda fallen dir en bevistalan har
provats konstaterade dven domstolarna att det inte var utrett att barnen gjort
sig skyldiga till alla de brott som aklagaren pdstatt. Det ar ett tecken pé att
institutet bevistalan fyller en viktig funktion.

I forarbetena ndmns dven att en domstolsprévning av en bevistalan enbart ar
en frdga om bevisvérdering. Detta uttalande kan dock ifrdgaséttas i och med
att en prévning av om en person har begitt ett brott innefattar mer an
bevisvirdering. Det kan exempelvis rora frigor om gérningsmannaskap och
rattfardigande eller ursiktande omstdndigheter. Enligt forarbetena kan en
dom dir en bevistalan har provats enbart dverklagas till hovritten, nagot

som gor det svart att fa vigledande avgdranden 1 fragor som ror bevistalan.

Som tidigare ndmnts har anvidndningen av bevistalan diskuterats i bdde
media och 1 riksdagen under den senaste tiden. Det som uttrycks ar bland
annat att aklagare pd eget initiativ borde kunna vicka en bevistalan. Flera
argument for en sddan ordning har lyfts fram bland annat att det finns ett
intresse fran samhéllets sida att klargora skuldfrigan pa ett réttssikert satt.
Om detta skulle inforas bor lagstiftningen kompletteras med regler som
begrinsar dklagarens mojligheter att vicka en bevistalan. Detta i och med att
det ar svart att bedoma uppséat hos mycket unga personer. I vissa fall skulle
darfor en domstolsprovning kunna bli meningslos. I det ovan ndimnda Gica-
fallet har exempelvis barnens alder betydelse i uppsitsbeddmningen. Aven

riksdagen anser att institutet bevistalan bor ses dver. Detta motiveras bland
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annat med att barn inte ska berdvas chansen att bli rentvadda fran felaktiga
misstankar om mycket grova brott. Anvindningen av bevistalan kan ocksd
enligt justitieutskottet motiveras med att en domstolsprovning ar ett sétt att

ge brottsoffren upprittelse.

Det gar déarfor att diskutera vilken vikt malsdgandens intressen egentligen
ska ha. Exempelvis skulle det kunna inforas en ritt for malsédganden att, vid
grova brott, géra en framstdllan till dklagaren for att fa saken provad i
domstol. En sadan rétt for malsdganden maste 1 sa fall vigas mot barnets

bédsta och den péfrestning som ett domstolsforfarande har for ett barn.

Nér det géller bevistalan finns det sdledes ett behov av att lagstiftaren
klargor réttsldget gidllande vissa centrala fragor. Det dr av vikt d& det handlar

om rattssdkerheten for barn som misstinks for brott.

Den avslutande fragan som denna uppsats undersoker och analyserar &r hur
institutet bevistalan forhaller sig till oskyldighetspresumtionen i EKMR och
barnkonventionen. Inneborden av oskyldighetspresumtionen i art. 6.2
EKMR ér att var och en som anklagas for ett brott ska betraktas som
oskyldig till dess att personens skuld lagligen faststéllts. I barnkonventionen
art. 40.2 (b)(i) formuleras det som att varje barn som misstinks eller atalas
for brott ska betraktas som oskyldigt till dess att barnets skuld lagligen
faststillts. Det kan konstateras att oskyldighetspresumtionen géiller f6r barn

under 15 ar.

I och med att institutet bevistalan har anvénts vid ytterst fa tillfdllen ar
vanligtvis processen mot barnet dver nir brottsutredningen enligt 31 § LUL
laggs ner. Dessa utredningar ldggs vanligtvis ner nédr barnets delaktighet ar
utrett. Det innebér att brottsutredningarna kan komma fram till att ett barn
har varit inblandad 1 en brottslig gdrning. Om en domstolsprévning inte sker
ska barnet betraktas som oskyldigt enligt oskyldighetspresumtionen oavsett

vilken slutsats som framkommit i1 utredningen. Detta innebdr vidare att
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skdlen nir en utredning ldggs ner maste utformas sa att barnet inte pekas ut

som gérningsperson.

Enligt praxis frdn Europadomstolen omfattar oskyldighetspresumtionen
dven uttalanden som gors av polis och dklagare. Huruvida ett uttalande
strider mot oskyldighetspresumtionen maste dock enligt Europadomstolen
avgoras utifrdn de sirskilda omstindigheterna vid uttalandet. Aven ordval
vid uttalanden har betydelse. Detta innebér att foretrddare for staten inte far
uttala att ett barn har begétt ett brott innan dess att en domstol har slagit fast

det.

Forhdllande mellan institutet bevistalan och oskyldighetspresumtionen
skulle déarfor kunna beskrivas som att om en bevistalan inte vicks ska
oskyldighetspresumtionen fa fullt genomslag. 1 de fall d& en bevistalan
vicks ska oskyldighetspresumtionen gélla fullt ut till dess att en eventuell
fillande dom har vunnit laga kraft. Vid en fillande dom bryts
oskyldighetspresumtionen. Om domstolen ddremot konstaterar att barnet &r
oskyldigt ska barnet ocksa betraktas som oskyldigt. Utifrdn det undersokta
materialet 1 uppsatsen kan det konstateras att oskyldighetspresumtionen inte
stiller nadgot krav pa att en bevistalan maste vdckas 1 de fall d& ett barn
misstdnks for brott. Det viktiga &r att barnet betraktas som oskyldigt tills en
eventuell fillande dom. Detta stiller som tidigare ndmnts stora krav pa att
foretradare for staten beaktar oskyldighetspresumtionen vid uttalanden och

ndr brottsutredningar l4ggs ner.

En frdga som darfor kan diskuteras &dr vilket genomslag
oskyldighetspresumtionen egentligen far for barn under 15 é&r. Enligt
forarbetena till 38 § LUL framgar att socialtjansten inte dr bunden av
domstolens avgdrande. Det innebdr att &ven om en domstol konstaterar att
barnet ar oskyldigt kan socialtjdnsten vdrdera bevisningen pa ett annat sitt
och sedan sitta in olika typer av atgdrder. Med andra ord kan ett barn som
konstaterats oskyldigt 4ndé anses ha ett behov av insatser baserat pd samma

héndelseforlopp som redan har provats 1 domstol.
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D& oskyldighetspresumtionen i1 varken EKMR eller barnkonventionen
kraver att en bevistalan vicks gir det att aterkomma till fragan vilket syfte
en bevistalan har. Det kan beskrivas som att barnet vid en bevistalan fir en
rittssdker och oberoende prévning av bevisningen. En prévning som barnet
inte skulle f& 1 samma utstrackning i ett forfarande utanfor domstol. En
bevistalan kan pad sd vis ses som ett rattsikerhetsinstrument. En
domstolsprovning av om ett barn under 15 ar har begitt ett brott ger dven
socialtjdnsten ett béttre beslutsunderlag. Samtidigt som réttssékerheten
viager tungt mdiste fragan stidllas om en Okad anvdndning av institutet

bevistalan kommer leda till att straffbarhetsaldern sakta kommer att luckras

upp.

For att besvara uppsatsens fragestdllningar kan foljande slutsatser dras. Till
en borjan kan det konstateras att bevistalan dr en mojlighet att i domstol
prova om ett barn under 15 &r har begétt ett brott. Denna mgjlighet har
anvints vid ytterst fa tillfdllen och den nuvarande regleringen &dr delvis
oklar. Det kan ocksé konstateras att oskyldighetspresumtionen i EKMR och
barnkonventionen alltid ska fa fullt genomslag, forutom nir en bevistalan
leder till en dom som anger att det ar utrett att barnet har begitt ett brott.
Vilket genomslag oskyldighetspresumtionen far i1 praktiken kan dock

diskuteras ur olika perspektiv.
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