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Summary

The freedom of speech is constitutional in the Swedish Freedom of
Expression act, however it is a freedom with responsibility. It is a difficult
and delicate balance between on one hand the protection of vulnerable
groups against other people’s derogatory opinions, and on the other hand the

opportunities to state criticisms based on the public debate.

The debate of this balance has, during a long period of time, been up for
discussion. However, after the Internet was introduced to the public, the
debate has become more relevent. People use the Internet, anonymously, to
express their opinions which can be offensive or contain other types of
unlawful statements, such as hate speech. The distribution of these opinions
are facilitated by the Internet and can by a short amount of time reach a

wide audience.

Anonymity is used to avoid retaliation or undesired attention. The
possibilities for a person to express their freedom of speech or to find
information has increased significantly. Furthermore the anonymity can be
misused in regards to spread hate speech. Therefore was the BBS-law
(Board Bulletin System) incorporated in Sweden, with the intention to put a
responsibility on the proprietors of certain Internet pages, such as blogs. The
purpose of the responsibilty is to immediately remove any message or

comment that refers to hate speech.

Daily we encounter hatred on the Internet. It can for example be between
familiar or unfamiliar individuals, or hatred directed towards famous people.
Despite these daily encounterments with online-crimes, there is only a
handful court cases based on the BBS-act which leads to more questions

than answers and the majority of defendants are found not guilty.



Sammanfattning

Rétten att framfOra sin asikt dr grundlagsskyddad i Sverige genom
yttrandefrihetsgrundlagen, men det dr en frihet under ansvar. Det &r en svér
och finkénslig avvigning som maste géras mellan 4 ena sidan utsatta
gruppers behov av skydd mot nedsittande omdomen och yttranden, samt &
andra sidan utrymmet for den allminna debatten och dértill mojligheterna
att anfora kritik. Denna problematik dr inte ny utan har varit uppe for debatt
under en lang period. Debatten har dock fatt ett uppsving med tanke pé den
nya motesplatsen; Internet. Dér anonymiteten gor att personer uttrycker sig
pa andra sétt och spridningen sker snabbt samt nar langt 6ver landets
granser. Krankande och andra typer av klart olagliga uttalanden, exempelvis
hatiska uttalanden och inldgg som uppmanar till vald, kan spridas som
aldrig forr 1 hela vérlden pd bara nagra sekunder och ibland sténdigt ligga

kvar pa nitet.

Anonymitet har ldnge varit ett sétt att undvika repressalier eller oonskad
uppmaérksambhet. I det avseendet har mojligheten att framja det fria utbytet
av idéer och information 6kat. Samtidigt skall inte ldttheten, omfattningen
och snabbheten nér det géller spridning av information pa Internet samt
uthélligheten for sddan information nér den vil har lamnats ut gldémmas
bort. Dérfor infordes BBS-lagen i syfte att tillhandahéllaren av en
elektronisk anslagstavla skulle héllas ansvarig vid underlételse att ta bort

hatiska kommentarer fran besokare.

I princip varje dag uppmirksammar vi nithat som sker mellan f6r varandra
bekanta individer, mellan okédnda méanniskor, eller hat riktat mot kdnda
personer fran ménniskor som de inte kdnner pd flera olika Internetbaserade
portaler. Trots dessa uppmérksammade och frekventa brott dr det enbart ett
fétal som gér till domstol diar domstolen véger ritten till yttrandefrihet mot
de krinkande uttalandena, med tolkning av Europadomstolens praxis.

Domstolens resonemang vicker fler frdgor én svar och friar mer 4n féller.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Dagligen stoter vi pd uttalanden av krinkande karaktér, antingen genom att
vi sjdlva bevittnar dessa, blir utsatta eller genom att nyheterna ger dem
uppmirksamhet, pa olika Internetbaserade forum. Majoriteten av dessa
uttalanden sker anonymt. Detta &r en foljd av den tillhérande utvecklingen av
kommunikationsméjligheter som Internet skapar. Det har blivit ett hogst
aktuellt debattimne dér nationella, samt dven internationella, regleringen

ifragasitts.

BBS-lagen infordes for att krdva ansvar av tillhandahéllaren av elektronisk
anslagstavla att ta bort hatfyllda meddelanden. Trots inforandet av denna
tidsenliga lag har anvidndningen varit dterhdllsam med enbart ett fall uppe 1

HD, dir utgangen blev ett frikdnnande.

1.2 Syfte och fragestiallningar

Uppsatsen har tvd overgripande frigestdllningar som jag &mnar att utreda for
att uppfylla syftet med uppsatsen, vilket &r att utreda ansvarsskyldigheten for
borttagande av meddelanden som innehéller hets mot folkgrupp som
publiceras pa vissa Internetbaserade portaler. Detta for att 6ka forstaelsen for
den stidndigt pdgaende debatten pa det breda omradet och forhoppningsvis
vara till ledning for det politiska stdllningstagandet och den rittsliga

utvecklingen.

Den forsta frigestdllningen avseende denna réttsvetenskapliga uppsats &r att
utreda hur yttrandefriheten forhaller sig mot skriftliga krankande uttalanden,
ndrmare bestimt hets mot folkgrupp, pé vissa Internetbaserade portaler. En

fragestéillning som jag forsoker besvara i samband med detta dr: Hur



langtgdende 4dr inskrdnkningen hets mot folkgrupp gentemot den

grundlagsstadgade yttrandefriheten?

Uppsatsens andra fragestéllning &r vidare att tillsammans med en genomgéng
avseende aktuella BBS-lagen samt aktuella artiklar i Europakonventionen,
med tillhérande praxis, utreda det tredjepartsansvar som tillhandahéallaren av
en Internetbaserad plattform har gillande borttagande av hatfulla
meddelanden. En frigestdllning som kommer besvaras i samband med detta
ar: Hur langtgdende é&r tredjepartsansvaret for tillhandahdllare av en
Internetbaserad plattform att ta bort hatfulla meddelanden och hur har

Europadomstolen péverkat ansvaret?

1.3 Avgriansningar

Omradet gidllande grinsdragningen mellan yttrandefriheten och
inskrdnkningen av denna frihet har varit, & samt kommer att vara ett
omfattande och omdebatterat dmne. Inskrdnkningarna som framgér av
brottsbalken ar ett flertal, diribland &rekrdankningsbrotten, och dérfor ar
uppsatsen begrdnsad till forhdllandet mellan yttrandefrihet och hets mot

folkgrupp.

Vidare kommer religionsfriheten, som har haft paverkan pé anvénda rattsfall,
inte tolkas utan enbart ndmnas, d& tolkningen primirt avser

yttrandefrihetsfragor.

Slutligen &r uppsatsen avgréinsad till att avse de Internetbaserade elektroniska
anslagstavlorna som BBS-lagen avser och en nirmare utredning om

kriankande uttalanden pa sociala medier kommer inte goras.



1.4 Metod och perspektiv

Jag har anvént mig av en traditionell rittsdogmatisk metod, dven kallad den
juridiska metoden. Jag utgar didrmed fran lagtextens lydelse, relevanta
forarbeten, réttspraxis och doktrin. Uppsatsens kapitel géllande
yttrandefrihet, hets mot folkgrupp och BBS-lagen ér en deskriptiv utredning

de lege lata, framst grundad pé forarbeten och praxis.

Uppsatsen ér i grunden forfattad ur ett réttsutvecklingsperspektiv med en
ndrmare redogorelse for utvecklingen av hets mot folkgrupp samt BBS-lagen.
Utover detta dr uppsatsen dven forfattad ur ett internationellt perspektiv
eftersom Internet &r gransoverskridande. Varje avsnitt innehaller ett stycke

med en kort redogorelse for det réttsliga ldget ur ett europiskt perspektiv.

1.5 Forskningslige

Forskningen kring yttrandefrihetsgrundlagen har sedan dess tillkomst
forekommit. Forskningen kring hur yttrandefrihetsgrundlagen forhéller sig
till hatbrott pd sociala medier, Internet samt liknande portaler har pa senare
tid blivit hogst aktuell. Fridgan om yttrandefrihetsgrundlagen dr fér omodern
for dagens samhélle, med nya icke fysiska motesplatser, dr ett &mne som har
behandlats bade i litterdra verk samt artiklar, flertalet senare skrivna av

professorn Hans-Gunnar Axberger.

1.6 Material

Eftersom min metod é&r traditionellt rattsdogmatisk dr grunden for uppsatsen
lagtext. Forarbeten och dven i viss mén doktrin, om denna funnits pa omradet

samt ansett vara relevant, har anvénts.



Utover detta bygger uppsatsen till stor del pé relevant réttspraxis, bade fran
svenska domstolar samt frdn Europadomstolen, vilket har varit fundamentalt

for att uppna uppsatsens syfte genom analys och slutsats.

1.7 Disposition

Uppsatsen bestér 1 huvudsak av fem kapitel. I det forsta kapitlet aterfinns en
kort problematikintroduktion och @mnesbakgrund, tillsammans med en
redogorelse for syftena samt de frgestillningar som jag dmnar besvara med
uppsatsen. I andra kapitlet presenterar jag yttrandefrihetsréttslig lagstiftning
och dess skydd i svensk ritt tillsammans med ett kort stycke ur europeiskt
perspektiv. Direfter, 1 kapitel tre, utreds brottet hets mot folkgrupp
tillsammans med dess rekvisit. Aven i detta kapitel aterfinns ett kort stycke
ur ett europeiskt perspektiv och kapitlet avslutas med en genomgéng av ett
véigledande rattsfall. Det fjdrde kapitlet redogér for BBS-lagen, bade ur ett
svenskt samt ett europeiskt perspektiv, och avslutas med en praxisredovisning
utifran ett tredjepartsansvars-perspektiv. I det femte och sista kapitlet
aterfinns en analys utifrdn de fyra forevarande kapitlens material, dér

uppsatsens frigestillningar besvaras genom att mina slutsatser presenteras.



2 Yttrandefrihet

Yttrandefrihetsgrundlagen utgor tillsammans med tryckfrihetsférordningen,
regeringsformen  och  successionsordningen  Sveriges  grundlagar.
Yttrandefriheten ar definierad i 2:1 st. 1 RF och enligt paragrafen ir var och
en gentemot det allménna tillforsdkrad frihet att i tal, skrift eller bild eller pa

annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor.!

2.1 Historia och syfte

Yttrandefrihet genom tryck form har linge haft en central roll inom det
svenska rittssystemet. Tryckfriheten infordes ar 1766 for forsta gangen i
Sverige och reglerar yttranden i tryckta skrifter innebédrande tidningar,
tidskrifter, bocker och annat tryckt material. Foljden av inforandet blev ett
avskaffande av censursystemet.” Censur inskrinker den enskildes frihet att
yttra sig da den innebér ett forbud mot publicering. Forbudet mot censur &r
grundldggande for tryckfriheten och censurforbudet innebér att en skrift far
inte fore tryckningen granskas av en myndighet eller ett annat allmént organ.
Ett forbud mot tryckning fér inte heller forekomma. Syftet med
censurforbudet &r att offentligheten alltid skall {4 ta del av en skrift utan att
nagot ingripande pa forhand kan fa ske.’

Aven etableringsfriheten, meddelarfriheten samt ensamansvar #r viktiga
moment 1 TF:s skydd for tryckfriheten. Den nuvarande
tryckfrihetsforordningen utfardades ar 1949 och bygger pa en revision av de

dldre foreskrifterna.

For att folja med i den mediala utvecklingen tillkom YGL ar 1992 som ett

komplement till TF. Vid inférandet av YGL fordes diskussioner huruvida en

I'RF 2:1.

2 Stromberg, Hakan: Oversikt dver tryckfrihetsritten, (1978), s 7.

3 Axberger, Hans-Gunnar: Tryckfrihetsférordningen (1949:105) kommentar till 1 kap 8 §,
not 19, i Karnov, besokt 2019-05-01.



ny grundlag skulle inforas istdllet for tvd parallella grundlagar. TF var inte
dmnad att forsvagas och eftersom YGL skulle tillerkdnnas samma réttigheter
som TF diskuterades ldmpligheten av att ha en gemensam
yttrandefrihetsréttslig lagstiftning.* Saledes kom inforandet av YGL att

betraktas som en uteslutande utvidgning av yttrandefriheten.

Skillnaden mellan TF och YGL ir att dessa tvd grundlagar reglerar olika
medier. YGL reglerar frimst radio och TV men dven video, film, ljudband,
cd- och dvdskivor.” Detta &ar stadgat i 1:1 YGL och denna paragraf
sammanfattar YGL:s viktigaste principer. Principerna ligger i nira anslutning
till 1:1 TF vilket visar pa likheten mellan grundlagarna. Viktigt att
uppmédrksamma dr att det sdrskilda yttrandefrihetsrittsliga grundlagsskyddet
géller endast for offentliga yttranden 1 forhallande till allménheten.
Uttalanden mellan enskilda eller i privata sammanhang omfattas foljaktligen

inte av varken TF eller YGL.°

Syftet med YGL var att infora ett detaljerat skydd i grundlag for friheten att
yttra sig i de ddvarande nya uppkomna kanalerna som radio, TV och andra

elektromagnetiska sdndningar.’

2.2 Yttrandefrihetsbrott och

dubbelkriminalisering

Yttrandefriheten &r inte total. Ett missbruk av yttrandefriheten bestraffas i
enlighet med vad som foljer av den sd kallade brottskatalogen i 7 kap. TF
genom en hanvisning i 5:1 YGL. Brottskatalogen géller sdledes dven for de
medieformer stadgas i YGL. For att ett yttrandefrihetsbrott skall kunna

bestraffas kridvs kriminalisering av den aktuella gérningen i bade TF och i

4 Prop. 1990/91:64 s. 26.

5 Stromberg, Hikan, Axberger, Hans-Gunnar: Y ttrandefrihetsritt, (2004) s 9.

61:1 TF samt 1:1 YGL, se dven Axberger, Hans-Gunnar: Yttrandefrihetsgrundlagarna,
Upplaga 1:1, (2012) s. 29.

" Prop. 1990/91:64 s. 28.



BrB, enligt principen om dubbel kriminalisering. Konsekvensen av
dubbelkriminalisering blir att det &r ldttare att ta bort ett yttrandefrihetsbrott
an att lagga till en ytterligare inskrdnkning av yttrandefriheten, eftersom en

begrinsning i yttrandefriheten kréver en grundlagsandring.®

Justitiekanslern dr ensam aklagare i yttrandefrihetsmal vilket innebér att
ingen annan dklagare fir inleda forundersokning, besluta om tvangsmedel
eller vicka éatal for yttrandefrihetsbrott. JK skall vdrna om yttrandefriheten
genom att inte véicka atal i onddan. Allméan aklagare skall utreda brott som &r
begangna pa Internet men JK dr ensam behorig att handldgga de sidor som
tillhandhalls av tidningsredaktioner, nyhetsbyrder, redaktionen for
radioprogram  och  foretag som  publicerar filmer.’ Ett av

yttrandefrihetsbrotten ar hets mot folkgrupp.

2.3 Europeiskt perspektiv

Enligt 2:23 RF fir ingen annan lag eller foreskrift meddelas i strid med
Europakonventionen och konventionen giller sasom svensk lag. Enligt art 10
EKMR ér en av de ménskliga rattigheterna att ha yttrandefrihet och i artikeln
stadgas rétten till yttrandefrihet. Denna innefattar dsiktsfrihet och frihet att ta
emot och sprida uppgifter eller tankar, utan offentliga myndigheters
inblandning. Genom Europadomstolens praxis preciseras denna artikel.!” Det
podngteras att dessa friheter for med sig ett ansvar som gor att sddana
foreskrifter, villkor, inskrankningar och straffpafoljder som dr nédvéndiga i
ett demokratiskt samhille, far underkastas, enligt art 10.2 EKMR. Ett par
exempel pd vad som kan anses nddvéndigt dr till skydd for den allménna
sakerheten, till skydd for hilsa och moral eller for att skydda annans goda
namn, rykte eller rattigheter. Enligt konventionen géller yttrandefriheten bade

skriftliga och muntliga yttranden. Yttrandefriheten framhélls av

8 Axberger, Hans-Gunnar: Yttrandefrihetsgrundlagarna, Upplaga 1:1, (2012) s. 99.
9 RittsPM 2016:8, Utvecklingscentrum Malmé, “Hatbrott” s. 25-26.

10 Danelius, Hans: Minskliga rittigheter i europeisk praxis - En kommentar till
Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna, 4:e upplagan (2012) s. 364.

10



Europadomstolen som en grund for ett demokratiskt samhélle och en
grundldggande forutsdttning for samhillets utveckling genom att
allménheten, via olika kanaler, kan hélla sig informerade om vad som sker 1

samhillet.!!

11 Warnling-Nerep, Wiweka. & Bernitz, Hedvig: En orientering i tryckfrihet &
yttrandefrihet, (2009), s. 153-154.

11



3 Hets mot folkgrupp

Det finns ingen lagstadgad definition av hatbrott och att definiera ett hatbrott
ar inte utan svarigheter eftersom det &dr ett samlingsbegrepp och inte ett
specifikt brott. Myndigheten Brottsforebyggande radet har tillsammans med
Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten definierat begreppet hatbrott
enligt foljande:

Brott mot person, grupp, egendom, institution eller representant for dessa,
som motiveras av rddsla for, fientlighet eller hat mot den utsatta grundat pd
ras, hudfirg, nationalitet eller etniskt ursprung, trosbekdnnel-se, sexuell
ldggning  samt  konséverskridande identitet  eller uttryck  som

gdrningspersonen tror, vet eller uppfattar att personen eller gruppen har."?

Det finns tre lagrum som tillsammans sitter ramarna for vad hatbrott &r: hets

mot folkgrupp, olaga diskriminering och straffskarpningsregeln.!3

3.1 Historia och syfte

Den forsta versionen av straftbudet hets mot folkgrupp infordes ar 1948 1
samband med en storre omarbetning av Strafflagen. Gérningar som
omfattades, 1 det ursprungliga stadgandet, var dir en gdrningsman
“offentligen hotade, fortalade eller smédade en grupp av befolkningen med
viss hdrstamning eller trosbekédnnelse”.!* Lagen infordes som en f6ljd av den

antisemitistiska hets och propaganda som férekom under andra vérldskriget.

Over aren har lagen genomgétt flertalet stora forindringar och i stort sett alla

rekvisit har bytts ut. Ar 1971 skedde den forsta forindringen i samband med

12 Brottsforebyggande radet: “Hatbrott 2016, Rapport 2017:11, (2017) s. 16.

13 Brottsforebyggande radet: “Hatbrott 2016, Rapport 2017:11, (2017) s. 15.

14 Holmgqvist, Lena, Brottsbalken, En kommentar, Del 2 (13-24 kap.) Studentutgava 7.
Brotten mot allménheten och staten m.m.. (2013) Kap. 16:8 s. 1.

12



att Sverige ratificerade FN:s konvention om avskaffandet av alla former av
rasdiskriminering och resultatet blev ett borttagande av kravet att det hot, eller
det fortal som skett, skulle ha skett offentligt. Det var tillrdckligt att yttrandet
spreds till allménheten utan att vara direkt riktat till allmdnheten men kravet
var att gdrningsmannens uppsét skulle omfatta spridning bland en obestdmd
krets, vilket innebér att om gdrningsmannens uppsat varit inriktat pd att sprida
yttranden till en viss organisation eller grupp sd var inte detta straffbart.!®
Denna lagédndring innebar saledes en skdrpning jamfort med tidigare

lagstiftning.

Ar 1982 genomfordes nista dndring och foljden av 4ndringen blev att dven
andra grupper av personer, dn vad som tidigare varit angivet, skulle
omfattas.'® Rekvisitet folkgrupp tolkades inte lingre lika restriktivt. Ar 1988,
vid en revision av TF, @ndrades lagens lydelser &ter igen. Kravet péd att
spridningen skedde offentligen eller till allmédnheten togs bort som en f6ljd av
den kritik som Sverige fatt av FN pa grund av att landet inte anségs uppfylla
sina konventionsitaganden vad giller forbud mot rasistiska organisationer.!”
Foljden blev att det ricker med att meddelandet sprids. Ett par ytterligare
dndringar har skett men dessa har enbart varit dndringar av den sprékliga

formuleringen.

Alla fordndringar av lagens lydelse har lett till den nuvarande gillande
formuleringen. I BrB 16 kap 8 § finns brottsbeteckningen hets mot folkgrupp
och den lyder enligt foljande:

Den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids hotar eller
uttrycker missaktning for en folkgrupp eller en annan sddan grupp av
personer med anspelning pd ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,

trosbekdnnelse, sexuell ldggning eller konséverskridande identitet eller

15SOU 1991:75 5. 52.
650U 1991:75 5. 52.
17 Se prop. 1986/87:151 s. 107-109, 111.

13



uttryck, doms for hets mot folkgrupp till fingelse i hogst tvd dr eller, om
brottet dr ringa, till boter.

Om brottet dr grovt doms for grov hets mot folkgrupp till fingelse i ldgst sex
manader och hogst fyra dr. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det
sdrskilt beaktas om meddelandet haft ett sdrskilt hotfullt eller krdnkande
innehall och spritts till ett stort antal personer pd ett sdtt som varit dgnat att

viicka betydande uppmdrksamhet.’®

Hets mot folkgrupp utgdr en begrinsning enligt 2 kap 13 § RF av den
grundlagsfista yttrandefriheten, ndrmast med hénvisning till allmédn ordning

och sikerhet.!?

3.2 Rekvisit

Brottsbeskrivningen har tre rekvisit som skall vara uppfyllda for att brottet

skall bli aktuellt och dessa tre rekvisit genomgés nedan.

3.2.1 Spridningsrekvisitet

Det forsta rekvisitet dr att girningen “skall ske i uttalande eller annat
meddelande som sprids” och for att paragrafen skall kunna tillampas krévs att
det meddelande eller uttalande som gors sprids pa ett sddant sétt som avses i
paragrafen. Den tidigare utformningen om kravet pa att uttalandet méste skett
offentligen eller spridits till allménheten &r borttagen da grénsdragningen
mellan vad som &r och vad som inte dr att beddma som straftbar spridning
bland allménheten dr tdmligen svardragen. Kriminaliseringen omfattar inte
yttranden inom den helt privata sfiren dd detta skulle innebédra en alltfor
langtgdende inskrankning av yttrandefriheten. Det &r inte utan svarigheter att

bestimma nidr en avgridnsad sluten krets Overgér till att bli en storre

¥ BrB 16:8.
19 Petrén/Ragnemalm: Sveriges grundlagar, 2 uppl. (1980), s. 76.

14



obegrédnsad krets och for att eliminera dessa tveksamheter ricker det med att

uttalandets sprids.2°

HD har genom domen NJA 1999 s. 702 fastslagit att for att ett uttalande skall
anses kunna vara spritt maste det krdvas att det natt ut till fler 4n ett fatal
personer. Vidare anger HD att spridning av ett skriftligt meddelande
forutsétter inte att en viss storre grupp har tagit del av meddelandet, utan for
att det skall anses vara spritt dr det tillrdckligt att meddelandet gjorts
tillgangligt for en sddan grupp.?!

3.2.2 Hot eller missaktning

Det andra rekvisitet dr att “handlingen ska bestd i1 hot eller uttryck for
missaktning”. Begreppet "hot” skall tolkas enligt géngse sprakbruk och har
dven tolkats pa detta sétt sedan bestimmelsens tillkomst. Uttrycket omfattar
darfor inte endast sddana handlingar som kriminaliserats genom
bestimmelserna om olaga hot, 4 kap 5 § BrB, samt olaga tvéng, 4 kap 4 §
BrB. Hotet behdver séledes inte vara av sé allvarliga slag som dessa ndmna

bestimmelser.?2

Pa liknande sitt behdver begreppet “missaktning” inte vara av sa allvarlig
karaktér som det dr friga om nér det giller fortal. Inom det straffbara omradet
faller forlojliganden eller uttalanden som &r nedsdttande for en viss

folkgrupps anseende.?

For straffbarhet “kravs att det dr fullt klart att uttalandet overskrider gransen
for en saklig och vederhiftig diskussion rorande gruppen i fraga”.2* Darfor

maste meddelandet bedomas 1 sitt sammanhang.

20 Prop. 1986/87:151 s. 109.
2INJA 1999 s. 702 (5.707).
22.50U 2000:88 s. 187.

23 S0U 2000:88 s. 188.

24 Prop. 2001/02:59 s. 60.
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3.2.3 Skyddsobjekt

Det tredje och dérmed sista rekvisitet dr att gédrningen skall “avse folkgrupp
eller annan saddan grupp av personer med anspelning péd ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse eller sexuell ldggning”.

Enligt paragrafen skyddas de grupper som ndmns ovan och formuleringen &r
véldigt vid 1 syfte att skydda stora grupper i samhillet som kan anses vara 1
behov av sadant skydd. For straffbarhet krévs inte att en bestdmd folkgrupp
pekas ut, dd dven allminna uttalande ar straffbara.?> Alla rasistiska eller
liknande angrepp pa en grupp personer omfattas av straffbarheten dven om
gruppen skulle bestd av minniskor av olika raser, hudfirger, religioner,
nationella eller etniska ursprung. Ett exempel dr befolkningsgruppen
“invandrare” vilket innebér de folkgrupper i Sverige som har det gemensamt

att de har ett annat nationellt ursprung dn majoriteten.?¢

3.3 Ake Green-fallet

Ett av de mest uppmérksammade fallen som &ven gett vigledning i liknande
efterkommande mal géillande bedomningen av om det foreligger hets mot
folkgrupp. Fallet &r &ven mycket omdebatterat friamst géllande HD:s tolkning

av Europadomstolens praxis.

3.3.1 Omstandigheterna i fallet

Domstolen hade att prova huruvida en predikan utgjorde hets mot folkgrupp.
Fallet anses vara mycket kontroversiellt och trots att Europakonventionen
fungerade som svensk lag, s& hade den aldrig 8beropats eller behandlats i

svensk praxis betrdffande brottet hets mot folkgrupp.

25 Prop. 1970:87 s. 61.
26 Prop. 1981/82:58 s. 11, se d4ven Holmqvist, Lena, Brottsbalken, En kommentar, Del 2
(13-24 kap.) Studentutgéva 7. Brotten mot allménheten och staten m.m.. (2013), s. 16:39.
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Omstiindigheterna i fallet var sddana att en pingstpastor vid namn Ake Green
hade framfort en predikan i Borgholm infor cirka femtio askddare. Green hade
infor predikotillfallet bjudit in media, vilka avbdjde inbjudan, samt hade
Green efter predikotillfdllet distribuerat referat av predikan for publicering i
bland annat Olandsbladet, dir 4ven publicering skedde. Amnet for predikan
var ”Ar homosexualitet en medfddd drift eller onda makters spel med
ménniskor?” och predikan byggde pa bibelcitat som Green tolkar samt
utvecklar och applicerar pa moderna foreteelser. Efter publiceringen i
Olandsbladet vicktes 4tal, efter en polisanmilan, for hets mot folkgrupp
gentemot Green. Fyra avsnitt 1 Greens predikan, som pé olika sdtt ansigs

krinkande for gruppen homosexuella, dberopade rikséklagaren.?’

3.3.2 Tingsriattens bedomning

I tingsrétten yrkade éklagaren pa ansvar for hets mot folkgrupp genom att
Green uttryckt missaktning for homosexuella med anspelning pa deras
sexuella liaggning. Predikan ansags haft ett for homosexuella kridnkande
innehall och vickt betydande uppmairksamhet. Forsvaret menade att det vore

en kriankning mot yttrandefriheten samt religionsfriheten att filla Green.?

Vid tingsréttens bedomning gar domstolen in pa den intressekonflikt mellan
rittigheter som lagrummet ger upphov till. Domstolen hénvisar till vad som
anfordes av regeringen vid kriminaliseringen av hets mot folkgrupp, da
regeringen menade att kriminaliseringen inte utgor ett hot mot vetenskapens
frihet, den fria &siktsbildningen, religionsfriheten eller den fria debatten.
Kriminaliseringen innebér ett godtagbart krav pé att andras rattigheter och
den grundlidggande demokratiska principen om allas lika vérde skall
respekteras vid utdvandet av ovanndmnda rattigheter. Vidare ansig

tingsritten spridningsrekvisitet var uppfyllt, dd Green hallit predikan i en

27NJA 2005 s. 805 (s. 812).
28 NJA 2005 s. 805 (s. 812).
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offentlig lokal samt forsokt nd ut till allménheten genom inbjudning av media
och publicerade referat. Tingsritten ansdg dven att Greens predikan till stora
delar innehoéll klara pdhopp och uttryck for missaktning av homosexuella.
Slutligen fann tingsrétten Green skyldig till hets mot folkgrupp i enlighet med
atalet. Forklaringen var att ett demokratiskt samhille maste praglas av den
fria debattens princip och de minskliga rittigheterna skall ldngtgdende
skyddas, men det dr inte acceptabelt att med skydd av dessa rittigheter gora

uttalanden som krinker andra ménniskor.%’

3.3.3 Hovrittens bedomning

Aklagaren 6verklagade domen och yrkade att hovritten skulle skirpa straffet.
Overklagade gjorde dven Green som yrkade att hovriitten skulle ogilla étalet.
Hovritten, med &ndring av tingsrittens dom, ogillade atalet. Hovritten
menade att trots de bibeltexter som Green citerade berdérde personer med
homosexuell ldggning mycket illa, var forhdllandet inte tillrdckligt for att
predikan skulle innefatta en straffbar hets mot folkgrupp. Vidare ansag
hovritten att Greens syfte var att nd ut med sitt bibeltrogna budskap om att
homosexualitet 4r en synd och att syndaren méste omvéndas for att fa ta del
av naden. Hovritten ansag slutligen att en bibeltrogen forkunnelse maste
innefatta en mojlighet att med egna order tolka bibeln, sd lédnge

framstéllningen anknyter till bibelns budskap.

3.3.4 Hogsta domstolens bedomning i forhallande till

Europakonventionen

Riksaklagaren dverklagade hovréttens dom och yrkade i hogsta domstolen att
Green skulle domas for hets mot folkgrupp. For beddmningen av predikan
menade HD det fanns tva utgangspunkter. Dels var det centrala hur en 8horare

till predikan uppfattade den och dels hade Green handlat utifran sin kristna

29 NJA 2005 s. 805 (I) (s. 814-819).
30 NJA 2005 s. 805 (I) (s. 820-822).
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overtygelse 1 syfte, samt i enlighet med sin plikt som pastor, att paverka
méinniskors situation till det béttre. HD gjorde en bedomning gentemot art. 10
i Europakonventionen och avgorande for bedomningen var ifall
inskrdnkningen av Greens frihet att fa predika var nodvéindig 1 ett

demokratiskt samhille.?!

Vidare konstaterade HD, genom att gd igenom den praxis fran
Europadomstolen som fanns pad omrddet, att yttrandefriheten utgjorde ett
grundval i ett demokratiskt samhélle och omfattar 4ven idéer som chockerar,
krinker eller stor. Europadomstolen goér en beddmning om en pastddd
inskrdnkning dr nddvandig i ett demokratiskt samhélle genom att prova om
denna svarar mot ett angeldget samhélleligt behov, om den dr proportionell
med det legitima &ndamdl som skall tillgodoses och om de skdl som de
nationella myndigheterna anger for att berittiga inskrankningen &r relevanta
och tillrickliga.’? Géllande hate speech” anser Europadomstolen vidare att
en samlad bedomning skall goras av omstidndigheterna om vad som sagts och

i vilket sammanhang uttalandena gjordes.>*

HD anf6rde vid en samlad bedomning av omsténdigheterna, mot bakgrund av
Europadomstolens praxis, att Greens yttranden inte var hatfulla uttalanden s
kallade "hate speech”. Greens uttalanden inte var s mycket mer nedséttande
an ordalagen i de aktuella bibelstillena samt att predikan skedde infor en
forsamling Over ett tema som finns i bibeln. Till foljd av detta ansdg HD det
sannolikt att Europadomstolen skulle finna att inskrdnkningen, i Greens
rittighet att forkunna sin 1 bibeln grundade uppfattning som en féllande dom
skulle utgora, inte dr proportionerlig och ddarmed skulle utgdra en krinkning
av Europakonventionen. Slutligen anférde HD att ansvarsbestimmelsen om
hets mot folkgrupp bor i fallet tolkas mer restriktivt, &n vad forarbetena
betygar, och en konventionsenlig tillimpning gav inte utrymme for en

fallande dom. Till foljd av detta ogillades atalet och Green friades.**

3UNJA 2005 s. 805 (1) (s. 828-829).

32 Sunday Times v. Storbritannien, Series A, No. 30, 26 April 1979.
33 Gunduz v. Turkey (Klagomal nr 35071/97).

3 NJA 2005 s. 805 (1) (s. 830-831).
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3.3.5 Kiritik mot fallet

Green-fallet satte en ny standard for hur dylika fall skulle bedomas i svensk
ritt, eftersom detta var det forsta fallet géllande hets mot folkgrupp déir
domstolen valt att uttryckligen tolka den svenska lagen konventionskonformt.
Fallet har varit mycket omdiskuterat och kritik har framfort mot den
gissningslek och ofullstandiga praxisgenomgéng som HD genomforde, med
ridsla att filla Sverige for konventionsbrott. HD borde inte ha ndjt sig med
sannolikheten att en fdllande dom skulle innebédra att Sverige krénkte
Europakonventionen. HD borde istéllet har varit évertygad om att sa var

fallet, eftersom f6ljden blev ett fringdende géllande svensk ritt.>

3.4 Europeiskt perspektiv

Begreppet "Hate speech” har, efter Green-fallet, ofta forekommit i svensk
praxis genom Europadomstolen och dr dérfor relevant for den svenska
tillampningen av hets mot folkgrupp. Begreppet innefattar hot om vald, som
inte forekommer i lagstiftningen i den svenska ritten. Det finns ingen allmént
accepterad begreppsforklaring men Europadomstolen hédnvisar ofta till nedan

definition:

. the term “hate speech” shall be understood as covering all forms of
expression which spread, incite, promote or justify racial hatred, xenophobia,
anti-Semitism or other forms of hatred based on intolerance, including:
intolerance expressed by aggressive nationalism and ethnocentrism,
discrimination and hostility against minorities, migrants and people of

immigrant origin.>®

35 Osterdahl, Inger: ”Ake Green och missaktande men inte hatiskt tal” i SvJT (2005/2006)
,$3-4,9.
36 Buropar&dets ministerkommittés rekommendation No. R (97) 20, s. 108.
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4 BBS-lagen

4.1 Historia och syfte

Lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor (1998:112), dven kallad BBS-
lagen, antogs dr 1998 och det dr saledes en relativt ny lag . Lagen avser
elektroniska anslagstavlor och reglerar ansvaret for den som tillhandahéller
dessa utrymmen for andra att kommentera och diskutera blogginldgg, artiklar
och liknande. Med elektronisk anslagstavla avses en tjénst for elektronisk
formedling av meddelande. I lagen avses med meddelande text, bild, ljud eller

information i 6vrigt.®’

BBS ir en forkortning av ”Bulletin Board System” som Oversatt pd svenska
blir “elektronisk anslagstavla”. Syftet med BBS-lagen ér att tillhandah&llaren
av tjdnsten skall hélla uppsikt 6ver den aktuella anslagstavlan och plocka bort
de meddelanden som uppenbart utgor uppvigling, hets mot folkgrupp,
barnpornografi, olaga valdsskildring eller intrdng i upphovsrétten. BBS-lagen
faststiller sdledes att det foreligger ett rattsligt ansvar inte bara for personen
som kommenterar utan ockséd for den som tillhandahéller och administrerar
ytan att kommentera pd. Pa detta sétt anslds ansvar dven for anonymt skrivna

meddelanden.?8

4.2 Elektronisk anslagstavla

Ett nét definieras av ndr datorer och annan teknisk utrustning kopplas samman
sa att data kan fOras frén en punkt till en annan och nétet kan vara konstruerat
for analoga eller digitala signaler. Genom att forse en dator med en viss typ

av program for kommunikation kan alla med tillgang till nitadressen fora in

37 BBS-lagen 1 §.
38 Dahlstrom, Sofia & Karlsson, Marie-Louise: Internetjuridik, 1:a uppl., (2000) s. 190.
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uppgifter samt lidsa vad andra har fort in. Séledes kan de elektroniska
anslagstavlorna fungera som nya mdtesplatser for anvéndare fran olika
omraden. Systemoperator kallas den som driver ett sadant meddelandesystem
och de som anropar tjdnsten kallas for anvindare. Ett sorts “konferenssystem”
ar en vanlig form av tjénst dir anvéndare kan ldgga in meddelanden och se

vad andra har skrivit, som en form av diskussionsforum.*®

4.3 Tredjepartsansvar i svensk ratt

4.3.1 Uppsikt over tjansten

Enligt 4 § BBS-lagen skall den som tillhandahdller en elektronisk
anslagstavla, for att kunna fullgora sin skyldighet enligt 5 §, ha sddan uppsikt
over tjansten som skdligen kan krdvas med hénsyn till omfattningen och
inriktningen av verksamheten. Detta innebér att den som tillhandahéller en
elektronisk anslagstavla inte far g med pé eller passivt se pa nér anvindare
missbrukar tjédnsten. Risker for ett sddant missbruk okar med tanke pa
teknikens flexibilitet och tillgidnglighet via nétet. Av denna anledning infordes
foreskriften géllande att den som tillhandahaller tjénsten skall vara skyldig att

ha uppsikt 6ver tjédnsten.*

For att fullgdra den skyldighet att ta bort vissa meddelanden frén tjénsten,
som redovisas nedan, r tillhandahéllaren skyldig att hélla sddan uppsikt som
skéligen kan krdvas med hédnsyn till omfattningen och inriktningen av
verksamheten. En bedomning i det enskilda fallet behdvs goras for hur
tillhandahallaren skall agera for att uppfylla uppsiktskravet. Det finns inget
krav pé att tillhandahallaren stindigt aktivt kontrollerar varje meddelande,
men ndgon form av dterkommande kontroll krivs da det inte kan anses
forenligt med uppsiktsplikten som tjénsten dr utan innehallskontroll under en

langre period. Hansyn tas till hur minga som kopplar upp sig mot tjansten

39 Prop. 1997/98:15 s. 6.
40 Prop. 1997/98:15 s. 15.
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och ett riktmérke &r att oavsett forutsattningar skall en tjénst inte ldimnas utan
tillsyn under léngre tid &n en vecka. Nér det giller storre hemsidor med ménga
besokare kan en ’klagomur” ge anvindarna mojligheter att patala en eventuell

forekomst av straffbara meddelande for tillhandahallaren.*!

Sammanfattningsvis skall graden av uppsikt som krédvs vara skélig efter den
omfattning och inriktning som tjénsten har. Uppsiktsplikten, som inte &r
straffsanktionerad, fir betydelse for att avgora det fall nér tillhandahéllaren
har forfarit grovt oaktsam genom att underlata att ta bort meddelande som

avses i3 § ur tjdnsten.*?

4.3.2 Skyldighet att ta bort vissa meddelanden

Enligt 5 § BBS-lagen skall tillhandahéllaren av en elektronisk anslagstavla ta
bort eller pd annat sdtt forhindra vidare spridning av det meddelande som en
anvindare skickar in, om meddelandets innehall uppenbart &r sadant som
avses 1 bestimmelserna om olaga hot, olaga integritetsintrang, uppvigling,
hets mot folkgrupp, barnpornografibrott, olaga valdsskildring eller offentlig
uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott eller annan
sarskild brottslighet. Manga tillhandahallare har ett intresse av att se till att
deras tjinster inte missbrukas for spridning av brottsliga meddelanden och
anvinder metoder for att forhindra en sddan anvéndning. Det har inforts ett
straffréttsligt ansvar for en tillhandahallare som underlater att avligsna vissa

meddelanden.*?

Om det fanns en skyldighet att ta bort alla meddelanden med inslag av
brottsliga gérningar skulle reglerna bli svara att fo6lja d4 informationsflodet
kan vara for stort for mojligheten att systematiskt kunna granska och bedéma

alla meddelanden. Séledes har det straffbara omradet begrénsats till de brott

41 Prop. 1997/98:15 s. 15.

42 Carlén-Wendels Thomas, Nitjuridik - Lag och ritt pa Internet, 3:e uppl., (2000) s. 69, se
dven Prop. 1997/98:15 s. 25.

43 Prop. 1997/98:15 s. 16.
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som ridknas upp 1 5 § BBS-lagen. Ytterligare en begrinsning har gjorts,
beroende pé hur tydligt meddelandets innehdll dr, gédllande skyldigheten att
avldgsna vissa meddelanden. Skyldigheten &dr begrdnsad till ndr det &r
uppenbart att ett meddelande har sadant innehdll som avses i lagrummeti5 §
BBS-lagen. Anledningen till denna begrénsning dr att de personer som
tillhandahaller elektroniska anslagstavlor sillan har den kunskap som kréivs

for att kunna ta stéllning till svéra juridiska gransdragningsproblem.**

Det skall vara praktiskt mojligt for den ansvarige som tillhandahéller tjansten
att genomfora en granskning utifrdn straffbestimmelserna, dirav de fa
brottsrubriceringarna som ar forhallandevis enkla att identifiera samt tydligt
beskrivna i lagstiftning sé att den ansvarige kan gora en beddmning utifran

objektiva kriterier.*’

Sammanfattningsvis ansvarar dels tillhandahallaren for att ha uppsikt over
innehallet, dels for att utan drojsmal avldgsna vissa typer av meddelanden

med uppenbara inslag av brottsliga giarningar.

Virt att uppmérksamma &r att ansvar om skyldigheten att ta bort vissa
meddelanden inte bor intrdda om tillhandahallaren kan domas for ansvar
enligt brottsbalken. Om tillhandahallaren doms till ansvar for brott enligt de 1
5 § 1 st. BBS-lagen uppréknade brotten, som géirningsman eller som
medverkande, skall inte bestimmelsen tillimpas.*® Detta framgar dven av 7 §

st. 2 BBS-lagen.

4 Prop. 1997/98:15 s. 17.

45 Enarsson, Therese: ”Avligsnande av nithat — skyldigheter, méjligheter och motstdende
intressen”, 1 Juridisk Publikation 02/2017 s. 379.

46 Prop. 1997/98:15 s. 21.
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4.3.3 Bibeltempel-fallet

4.3.3.1 Omstindigheterna i fallet

L.L. hade administrerat en elektronisk anslagstavla, en hemsida, dir en
gistbok fanns tillgdnglig for besokare att skriva vad bibeln sdger om
homosexualitet 1 forntid, nutid och framtid. Flera besOkare hade skrivit
meddelanden samt kommenterat andras inldgg i géstboken, medan L.L. styrt
debatten genom att sjélv skriva inldgg samt kommentera andras som tydligt
uttryckt missaktning for homosexuella. L.L hade underlatit att tagit bort
inldgg som uppenbart utgjort hets mot folkgrupp.*’

4.3.3.2 Tingsrittens bedomning

Allmén éklagare vickte atal i tingsritten mot L.L. for hets mot folkgrupp och
for brott mot BBS-lagen. Ritten fann det styrkt att meddelandenas innehall
uppenbart var sddant som avses i bestimmelserna i 16 kap 8 § BrB om hets
mot folkgrupp. Vidare angav ritten att de ansag att L.L. hade framjat brottet
genom att underlatit att kontrollera och ta bort meddelanden som betraktas
mer eller mindre ovidkommande med hinsyn till L.L:s egna syfte med
hemsidan. Séledes bor L.L. domas for medhjélp till hets mot folkgrupp, men
eftersom aklagaren inte uttryckligen dberopat detta, domdes L.L. for brott mot

BBS-lagen.*®

4.3.3.3 Hovrittens bedomning

Bade 4klagaren och L.L. &verklagade domen. Aklagaren yrkade pi att
hovritten skulle doma L.L . for medhjilp till hets mot folkgrupp. Ritten
hénvisade till HD:s beddmning av NJA 2005 s. 805, dar HD fann att en
forarbetstrogen tolkning kan sté i strid mot innehallet i Europakonventionen.
Europadomstolen anser att utrymmet for yttrandefriheten skall vara stort.
Vidare angav ritten att meddelandet alltid skall bedomas i sitt sammanhang

och motiven for girningen skall betraktas. Griansen for en saklig och

47 NJA 2007 s. 805 (I) (s. 805-806).
48 NJA 2007 s. 805 (I) (s. 811-812).
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vederhéftig diskussion skall tydligt overskridas. Vissa meddelanden som
skrivits pa hemsidan var enligt hovrittens mening att betrakta som “hate
speech” och att bifalla atalet avseende dessa meddelanden skulle, vid en
provning enligt Europakonventionen, inte innebdra en oproportionerlig
inskrdnkning av réttigheten att framfora sin kritiska asikt. Besokaren som
forfattat meddelandena har objektivt sétt gjort sig skyldiga till brottet hets mot
folkgrupp, men L.L. som startat géstboken har haft ett ansvar att avvérja
sadant brott. Vil medveten om meddelandenas innehéll har L.L. genom att
lata meddelandena sta kvar frimjat brott och darfér domde hovratten L.L. for

medhjilp till hets mot folkgrupp men inte for brott mot BBS-lagen.*’

4.3.3.4 Hogsta domstolens bedomning i forhallande till
Europakonventionen

Malet 6verklagades till HD av L.L. som yrkade pd att HD skulle ogilla dtalet.
HD konstaterade att L.L.:s pdstddda medhjdlp skedde efter att brottet
fullbordats och dérfor kunde L.L. inte domas for medhjilp till hets mot
folkgrupp. Hets mot folkgrupp &r inte ett perdurerande brott. Vidare utredde
HD om L.L. kunde hallas ansvarig enligt BBS-lagen och meddelandena
uppenbart utgjorde hets mot folkgrupp. HD hédnvisade till Green-fallet och
papekade att vid beddmningen skulle hdnsyn tas till grundlédggande fri- och
rittigheter, déribland yttrandefrihetsbestimmelserna i 2 kap RF samt art. 10
Europakonventionen. Hénsyn skulle dven tas till om en féllande dom ansags
nddvindigt i ett demokratiskt samhélle. HD konstaterade att meddelandena,
som bland annat foresprdkade och réttfardigade dodstraff for homosexuella,
var mer krinkande @n i Green-fallet och det kunde anses uppenbart att
meddelandena utgjorde hets mot folkgrupp. Omstidndigheterna kring
yttrandena, att texterna hérrdrde frdn Gamla testamentet och att det inte var
“hate speech” samt att de som tog del av meddelandena var besdkare som
medvetet besokt hemsidan, ledde till att HD konstaterade att det inte skulle

vara straftbart att citera och diskutera religidsa texter. Foljden blev att L.L.

49 NJA 2007 s. 805 (s. 812-815).
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inte raderade meddelandena dd L.L. uppfattade dem som en del av en

teologisk debatt angdende Gamla testamentet och HD friade L.L.>°

Det fanns tva skiljaktiga justitierdd som ansdg att meddelandena var grovt
krankande for homosexuella och ansdg att L.L. skulle domas for hets mot

folkgrupp.°!

4.4 Tredjepartsansvar ur ett europeiskt

perspektiv

Yttrandefriheten kommer till uttryck i EKMR och forutom att stilla upp
ramar for vad den enskilde fir skriva pd Internet regleras dven vad foretag
eller andra ansvariga av staten kan é&ldggas att avldgsna frdn webbsidor och
andra forum. Art. 8, som innebédr en skyldighet for staten att se till att
individens personliga integritet och privatliv skyddas, aktualiseras géllande
hat pé nitet.>?> Konventionsstaterna har forbundit sig att sidkerstilla att det
finns lagstiftning som skyddar privatlivet mot intrdng. Detta innebir siledes
att kravet pa konventionsstater att &ldgga aktdrer som tillhandahéller
elektroniska anslagstavlor en skyldighet, ett tredjepartsansvar, att hantera och
ansvara for anvindarnas kommentarer, vigleds av Europakonventionen samt

Europadomstolens praxis.>?

For att inskrdnkningar av art 10 skall vara legitima méste ett flertal kriterier
vara uppfyllda. De méiste vara foreskrivna i nationell ritt, vara nddvéndiga i
ett demokratiskt samhélle samt avsikten skall motsvara ndgot eller nigra av
de legitima syften som stélls upp 1 artikelns andra stycke, bland annat hinsyn

till statens sidkerhet och till forebyggande av oordning eller brott.>*

S0NJA 2007 s. 805 (s. 817-822).

SI'NJA 2007 s. 805 (s. 823).

52 Xenos, Dimitris, The Positive Obligations of the State under the European Convention of
Human Rights, (2012) s. 12-13.

53 Enarsson, Therese: ”Avligsnande av néthat — skyldigheter, mjligheter och motstiende
intressen”, 1 Juridisk Publikation 02/2017 s. 372,

54 MTE mot Zrt (Klagomal nr 22947/13) p. 46 se dven 10:2 EKMR.
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4.4.1 Europadomstolens praxis

Nedan fOljer en redogorelse for ett uppmérksammat fall frén
Europadomstolen didr omstdandigheter samt Europadomstolens resonemang

presenteras.

4.4.2 Delfi AS mot Estland

Omsténdigheterna var sddana att en nyhetsportal pé Internet, vid namn Delfi
som var en av de stdrsta nyhetsportalerna i Estland, hade publicerat en
nyhetsartikel som avslutades med ett kommentarsfilt dir besokare kunde
publicera en kommentar. Det fanns ett system dir besokare kunde anméla
kommentarer med oldmpligt innehall och dessa togs omedelbart bort. L
anmaélde totalt 20 stycken kommentarer som var nedsdttande samt hotfulla
mot honom och dessa togs bort samma dag. Direfter kravde L skadestdnd
fran Delfi. Delfi domdes till skadestdnd av domstolen i Estland och
overklagade till Europadomstolen dd Delfi ansag att det skett en inskrdnkning
av yttrandefriheten i art. 10 EKMR.>

Den centrala fragorna i domen avser hur tredjepartansvaret ser ut for
kommentarer pa nyhetssidor samt skyldigheten att avldgsna dessa.
Europadomstolen gjorde en avvégning mellan Delfis rétt att publicera
material under skydd av art. 10 mot ansvaret att betala viss erséttning till
personer vars personliga integritet, genom innehdllet pd hemsidan, tydligt
kréankts enligt art. 8. Europadomstolen beaktade att yttrandefriheten syftar till
att frimja en fri och 6ppen demokratisk debatt och uttryck, dven om de ér
stotande och provokativa, méste tilldtas. Exempelvis uttryck som yttras i
journalistiskt syfte kommer ha stérre utrymme inom konventionen dn de

uttryck som uppenbarligen inte bidrar till den offentliga debatten.>® Art 10 har

55 Delfi AS ./. Estland (Klagomél nr 64569/09).
56 Rainey, Bernadette, m.fl., Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human
Rights, 6 uppl., (2014), s. 438.
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en mycket stark stdllning och fir endast inskrdnkas for att skydda andra

specifika intressen, daribland art 8.%7

Europadomstolen lyfte fram vikten av mojligheterna att skydda den
personliga integriteten d&ven om det balanseras mot art 10. Avgoérandet ses
som ett fortydligande avseende skyldigheten att avlidgsna krankande material
fran kommentarsfalt. Om en konventionsstat har lagstiftning som medfor
ansvar for nyhetsportaler gillande tydliga olagliga kommentarer mot
enskilda, star det inte i strid mot konventionen. Europadomstolen ansag inte

att domen mot Delfi utgjorde en inskrinkning av art 10.%8

57 Danelius, Hans, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna, 4 uppl., (2012), s. 429.
58 Delfi AS ./. Estland (Klagomél nr 64569/09) p. 140-162.
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S Analys och slutsats

5.1 Yttrandefrihet gentemot hets mot
folkgrupp

Foljande analys kan goras utifran den redogorelse som i uppsatsen beskrivit
géllande rétt, med utgangspunkt ur uppsatsens forsta fragestéillning. Att
gransdragningen ér timligen otydlig och svar att faststélla framgér inte minst
av domstolarnas skiljaktighet i réttsfallen. Green-fallet &r vélkidnt samt
omdebatterat och detta beroende av att folkmajoriteten anser innehéllet i
predikan vara fel rent moraliskt. Green uttryckte bland annat att homosexuella
var en cancersvulst pa samhallet. Green-fallet uppfyller samtliga rekvisit som
framgar av paragrafen hets mot folkgrupp enligt svensk lag, vilket dven var
tingsrittens beddmning, men avgorande blev hur HD tfrodde att
Europadomstolen skulle ha domt i frdgan. Enligt HD:s mening utgjorde inte
predikan hate speech” eftersom den inte innehdll hot om véld, men skulle
det anses som ett rimligt krav att ett uttalande som uppenbarligen &r hets mot
folkgrupp dven maéste innehdlla hot om vald for att brottet skall bli

applicerbart och bor den nuvarande géllande lagen tolkas pa detta sitt?

En samlad bedomning av de rittsfall som jag valt att presentera dr att
uttalandena manga génger har overskridit gransen for vad som ér att rdkna
som saklig och vederhéftig debatt, genom att vara krinkande mot olika
grupper som exempelvis homosexuella. Problematik uppstir nir en person
uttalar sig missaktande men hdvdar att uttalanden grundar sig i och &r en
tolkning av bibliska texter, som i Green-fallet. Skall uttalandet bedomas som
en tolkning av religion alternativt ett utryck av en trosuppfattning eller har

religionen anvinds for att dolja missaktande meddelanden.

Europakonventionens art. 10, gillande yttrandefrihet, &r till stor del

inkorporerad i svensk rétt. Medborgarna i konventionsstaterna har rtt att fora
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talan infOr en internationell domstol och foljden blir att konventionsstaterna
méste gd& minst lika ldngt 1 sin beddmning som Europadomstolen.
Innebdrande att HD har en skyldighet att tolka praxis och principer fran
Europadomstolen i1 sin beddmning, vilket innebdr en svérighet i att
forutbestimma réttslaget. Oforutsdgbarheten behdver dock inte vara negativ,
utan kan istdllet bidra till att varje fall noggrant beddms och virderas enskilt

vilket hade satt hogre krav pa de svenska domstolarna.

5.2 Ansvar pa Internet

Problematiken kring tredjepartsansvaret grundar sig i problematiken kring
gransdragningen om vad som enligt yttrandefriheten dr acceptabelt mot
inskrdnkningen av denna eftersom det i varje enskilt fall gérs en bedomning

om vad som dr att rdkna som hets mot folkgrupp.

Genom BBS-lagen rader det ett ansvar, en skyldighet, for tillhandahéllaren
av vissa Internetbaserade portaler att ta bort uppenbart brottsligt material.
Tillhandahéllaren méaste siledes badde ha kontroll pd upplagda meddelanden
samt vara inforstddd i vad som uppenbarligen ér ett brottsligt meddelande.
Den ansvarige har inte en skyldighet att i forvdg kontrollera insidnt material
och de stills heller inte till svars for innehallet, utan ansvaret géller enbart
borttagande av hatfulla meddelande i enlighet med uppenbarhetsrekvisitet.
Trots uppfyllt uppenbarhetsrekvisit har vissa uttalanden, som ses som
brottsliga, exempelvis NJA 2007 s. 805, inte medfort ansvar och
tillhandahéllaren frikdnts. Om detta rekvisit tagit bort skulle det troligen
medf0ra att fler kan domas for brottet men det innebér dven att lekméin méste

ta stdllning till svéra juridiska fragestdllningar, vilket 1 sig dr orimligt.

Konventionsstaterna har forbundit sig att sdkerstélla att det finns lagstiftning
som skyddar privatlivet mot intrdng. Vidare finns det ett antal kriterier som
skall vara uppfyllda for att en inskrdankning av yttrandefriheten skall vara
legitim, vilket Europadomstolen angav i malet MRT och Zrt mot Ungern. De
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méste vara foreskrivna i nationell ritt, vara nodvéndiga i ett demokratiskt
samhille samt avsikten skall motsvara négot eller nagra av de legitima syften
som stills upp i art. 10 st. 2 EKMR, bland annat hansyn till statens sékerhet
och till forebyggande av oordning eller brott.

I Delfi-malet lade Europadomstolen stor vikt pa skyddet av den personliga
integriteten hos enskilda individer och férhoppningsvis leder detta till fler

fiallande domar av den svenska domstolen utifran BBS-lagen.

5.3 Slutsats

Det framstar som sd pass klandervirt att det motiverar ett straffréttsligt
ingripande att underlata, i stillning som tillhandahéllare av en Internetbaserad
portal, att ta bort meddelanden med allvarligt krdnkande innehéll. Dagligen
ser vi eller hor vi om det pdgdende ndthatet som florerar i midngder trots BBS-
lagstiftningen. Vad &r syftet med att ha denna lagstiftning om den inte
anvinds i den utstrickning som &dr angivet 1 forarbetet. Mojligen beror
avsaknaden av anvdndning for att lagen ar otydlig for en tillhandahallare att

gora en bedomning i varje enskilt fall om deras ansvarsskyldighet dr aktuell.

Det har skett forsok, genom inforandet av BBS-lagen, att modernisera
lagstiftningen, men lagen dr relativt otydlig, okdnd och knappt anvind av
domstolen. Rattssystemet skall skydda individerna samtidigt som den skall
rittfardiga individernas friheter. Att ge tillhandahdllaren av en
Internetbaserad portal ansvar for borttagande av hatiska meddelanden é&r ett
steg 1 rétt riktning men om lagen inte anvénds forsvinner dven syftet med den.
Att utvecklingen pa Internet gar fort, gdr ingen obemaérkt forbi och frdgan ar

om lagstiftningen pa omradet ndgonsin kommer hinna ikapp.
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