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Summary

The migration regulation called New Law on Upper Secondary Education
(nya gymnasielagen) was enacted as a compensatory measure to enable some
unaccompanied children, who had applied for asylum in Sweden during the
autumn of 2015, to gain temporary residence here.

However, the insufficient preparation and unclear language of the law have
been much criticised. One of the main legal requirements imposed by the law
is that the applicant’s first asylum application must have been registered by
the Swedish Migration Agency by 24 November 2015. But according to the
law’s preparatory works and internal legal guidance of the Swedish Migration
Agency, an earlier manifestation of the applicant’s intent of applying for
asylum (viljeyttring) can be used as a fictive date of registration. However,
this is not apparent from the wording of the law.

The essay examines the contents and implementation of the law in relation to
the ‘date requirement’. This examination is carried out in accordance with the
legality principle and the rule of law. The essay is comprised partly of a
description of applicable, relevant law in the form of the New Law on Upper
Secondary Education, together with manifestations of intent of applying for
asylum. The essay also contains a case study of cases where manifestations
of intent have been considered by the migration courts in their determination
of the law’s date requirement.

The case study includes 127 cases decided by the Migration Courts, where
the New Law on Upper Secondary Education and a manifestation of intent
have been referred to in the court’s judgement. The results of the study clearly
show that the courts’ application of the law is inconsistent. In a majority of
the examined cases, the courts rule that manifestations of intents are relevant
to the judgment of the law’s date requirement. However, in 27 cases the courts
have made an opposite finding, namely that manifestations of intent are
irrelevant for the sake of determining whether the law’s legal date
requirement has been met.

The compiled judgements show that the courts mostly do not provide reasons
motivating why manifestations of intent are given relevance for the judgment
of the date requirement, or do so with reference to the law’s preparatory works
or the Migration Agency’s legal guidance. Conversely, when the courts in
their reasoning give no relevance to the manifestations of intent, this is
motivated by way of arguments that the courts consider this interpretation not
to be compatible with the wording of the law and therefore in violation of the
principle of legality.

Finally, the essay concludes that violation of the rule of law apparent in the
courts’ application of the law’s date requirement stems from the wording of
the date requirement itself.



Sammanfattning

Nya gymnasielagen (16 f § begransningslagen) skapades som en gottgérande
atgird 1 form av en ny mojlighet till uppehallstillstand for vissa ensamkom-
mande barn som flytt till Sverige under hosten 2015. Mycket kritik har kom-
mit att riktas mot den pa grund av dess bristfdlliga beredning och utformning.
Ett avgorande rekvisit i nya gymnasielagen &r att en sokandes forsta asylanso-
kan ska ha registrerats hos Migrationsverket senast den 24 november 2015.
Enligt forarbetena och Migrationsverkets rittsliga stiallningstagande kan dock
en tidigare avgiven viljeyttring om att ansdka om asyl anvéndas som ett fiktivt
registreringsdatum, vilket inte framkommer 1 lagtexten.

Uppsatsen granskar, utifran ett réttssdkerhets- och legalitetsperspektiv,
utformningen och migrationsdomstolarnas tillimpning av nya gymnasiel-
agens datumrekvisit och viljeyttringars betydelse for rekvisitet. Uppsatsen
innehéller dels en redogorelse av géllande rétt avseende nya gymnasielagen
och viljeyttringar att ansoka om asyl, dels en réttsfallsundersékning av
tillampningen och tolkningen av viljeyttringars betydelse for datumrekvisitet
1 migrationsdomstolarna.

Raéttsfallsundersokningen omfattar 127 avgoranden vid
migrationsdomstolarna dir nya gymnasielagen och en viljeyttring att ansoka
om asyl beaktats. Resultaten av undersdkningen visar tydligt att det rader
oenhetlighet och inkonsekvens i réttstillimpningen vid domstolarna. I en
majoritet av avgorandena tillmiter domstolarna viljeyttringar betydelse i
bedomningen av  datumrekvisitet. I 27 avgéranden  gor
migrationsdomstolarna dock motsatt tolkning, dvs. tillméter inte
viljeyttringar betydelse i bedomningen av datumrekvisitet.

Sammanstillningen av domstolarnas argumentation visar att domstolarna
oftast saknar motivering till varfor de tillmiter viljeyttringar betydelse. I de
fall detta motiveras gors det med hénvisning till forarbeten -eller
Migrationsverkets interna styrdokument. I de fall migrationsdomstolarna
diaremot inte tillmédter viljeyttringar betydelse motiveras detta utifran att en
sadan tolkning inte ryms i lagtextens ordalydelse och att en den darfor skulle
vara i strid med legalitetsprincipen.

Uppsatsen konstaterar avslutningsvis att sjdlva utformningen av nya gymnas-
ielagens datumrekvisit dr en grundldggande orsak till rittsosdkerheten i
tillampningen av rekvisitet i migrationsdomstolarna.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 24 november 2015 &r ett datum som pa manga sétt fatt en avgorande
betydelse for svensk migrationsritt. Datumet markerar dagen da den
davarande regeringen presenterade det lagforslag som kraftigt kom att
inskrdnka den svenska migrationsritten for att ge Sverige andrum — lagen
(2016:752) om tillfdlliga begrinsningar av mojligheten att fa
uppehallstillstand 1 Sverige (begransningslagen).

Aret 2015 hade varit ett omtumlande ar for svensk migrationspolitik.
Anledningen till att regeringen ansag att Sverige behovde andrum var en
markant 6kning av ménniskor som flytt till Sverige under 2015." Av dessa
maéanniskor som flytt till Sverige var ungefar 35 000 ensamkommande barn.
Nistan fem ganger fler 4n foregiende ar.” Det svenska asylmottagandet var
illa forberett pa den hidr 0kningen av asylsokande personer och runt om i
landet kom larm om hur mottagningssystemet havererade.

I juli 2016 trddde begrinsningslagen i kraft och redan under 2017 bérjade
roster fran asylaktivister hojas 1 den offentliga debatten som foresprakade
amnesti for de ensamkommande barnen som flydde till Sverige under 2015.°
Den nya stringare migrationslagstiftningen och mycket utdragna
handldggningstider drabbade den hér gruppen hart och deras mojligheter till
asyl paverkades negativt. Fragan om amnesti nadde riksdagspolitiker och
regeringen. Med stdd 6ver blockgrénsen resulterade detta i en kompromiss i
form av ett lagforslag for att gottgora for de ensamkommande som kom under
2015.* Nya gymnasielagen’ blev till.

Nya gymnasielagen skapade en ny mojlighet till uppehélistillstand for vissa
ensamkommande unga som bl.a. ansokt om asyl i Sverige senast den 24
november 2015 och vintat pd Migrationsverkets beslut i 6ver 15 manader.
Efter ett lagforslag som lades fram 1 januari 2018 tradde lagen ikraft redan 1
juli samma ar.

! Regeringskansliet, Regeringen foresldr dtgérder for att skapa andrum for svenskt
flyktingmottagande, 2015-11-24.

Migrationsverket, Inkomna ansékningar om asyl 2015; Migrationsverket, Inkomna
ansékningar om asyl 2014.
> OmVirlden, Frdagan om amnesti splittrar partierna, 2017-09-13.
* SVT Nyheter, Centerpartiet sciger ja till regeringens lagforslag om unga
ensamkommande, 2018-04-25.
> Nya gymnasielagen ir namnet till trots inte en lag utan en enstaka paragraf, 16 £ § i
begrinsningslagen. Den &r ny i relation till vad som tidigare kallades gymnasielagen, ett
antal paragrafer som lades till i begransningslagen under 2017, som gjorde det mdjligt for
framst vissa ensamkommande som beviljats uppehallstillstind att fa langre
uppehallstillstdnd om de studerade pa gymnasial niva.



Enbart ett fatal veckor efter att nya gymnasielagen tratt i kraft vigrade tva av
landets migrationsdomstolar att tilldimpa en central del av lagen, vilket bl.a.
resulterade 1 ett uppmirksammat handldaggningsstopp for dessa drenden hos
Migrationsverket.® Aven om Migrationsdverdomstolen relativt omgéende tog
upp de hdr tva maélen till provning och klargjorde att lagen ska tilldmpas
kvarstod fragetecken kring hur visentliga delar av den skulle tillampas och
tolkas.

Ett sddant fragetecken var vilken betydelse s.k. viljeyttringar att ansdka om
asyl skulle tillmitas i bedomningen av om en sdkande uppfyller lagens
datumrekvisit. For att omfattas av denna nya mojlighet till uppehéllstillstand
ar det ndmligen avgorande att sokandes asylansdkan ska ha registrerats hos
Migrationsverket senast den 24 november 2015. Av Migrationsverkets
rattsliga stillningstagande avseende nya gymnasielagen framgar att om en
utldnning avgett en viljeyttring att anséka om asyl dessforinnan kan det
datumet anvdndas som registreringsdatum istéllet for det som formellt
registrerats hos Migrationsverket. Huruvida det hér dr en tolkning 1 enlighet
med géllande rétt verkar migrationsdomstolarna dock ha delade meningar om.

Det har beskrivits av Anna Lundberg, professor i vilfardsritt, att i efter-
dyningarna av hosten 2015 har lagar pa migrationsomradet skyndsamt stiftats
och verkstillts i syfte att skapa losningar pa en politiskt formulerad
“nodsituation”. Sedan 2015 har tillfdlliga, knapphédndigt beredda och
kritiserade lagar pa migrationsrittens omrdde kunnat stiftas.” Nya
gymnasielagen kan ses som ett led 1 den hir utvecklingen. Vad kan
konsekvenserna bli for den enskildes réttssékerhet nir lag stiftas pa det héar
viset?

Den hdr uppsatsen ska titta ndrmare pa utformningen och migrations-
domstolarnas tillimpning av nya gymnasielagen for att undersoka detta.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med den hér uppsatsen dr att granska nya gymnasielagens utformning
och tillimpning for att, utifrn ett réttssikerhets- och legalitetsperspektiv,
askadliggora hur lagkonstruktion kan inverka pa den enskildes réttssékerhet.
Med utgéngspunkt i syftet har jag valt att ndrmare undersoka en specifik del
av nya gymnasielagen. Den del som kommer undersokas &r nya
gymnasielagens datumrekvisit och vilken betydelse viljeyttringar att ansoka
om asyl har for bedomningen av om en sokande uppfyller rekvisitet.
Nedanstiaende fragestillningar kommer att vara ledande for uppsatsen.

Hur forhaller sig utformningen av nya gymnasielagens datumrekvisit till
rattssdkerhets- och legalitetsprincipen?
- Hur, och i vilken kontext, har nya gymnasielagens datumrekvisit
utformats?

® Detta berdrs nidrmare i avsnitt 3.5.
7 Lundberg (2017).



- Hur har viljeyttringar att ansdka om asyl inkorporerats i nya
gymnasielagens datumrekvisit?

Hur forhaller sig migrationsdomstolarnas tilldmpning av nya gymnasielagens
datumrekvisit till rattssédkerhets- och legalitetsprincipen?
- Ivilken utstrackning har migrationsdomstolarna tillmétt viljeyttringar
betydelse for att den sékande ska uppfylla datumrekvisitet?
- Vilka argument har legat till grund for domstolarnas tolkning av
viljeyttringars betydelse for datumrekvisitet?

1.3 Avgransning

Det finns méanga aspekter av nya gymnasielagen som &r intressanta att studera
ndarmare. Av tidsskdl kommer dock exempelvis inte lagens syfte eller
malgruppsdefinitionen att undersokas eller diskuteras ndrmare. Inte heller
finns det mgjlighet att underska de ménga praktiska konsekvenserna som
nya gymnasielagen givit upphov till.

Att jag valt att fokusera pa just viljeyttringar i relation till nya gymnasielagen
beror dels pa att det pé ett tydligt sétt askadliggor vissa tendenser och problem
inom migrationsrétten, dels pa att fragan om viljeyttringars betydelse for
dessa drenden ter sig ldmplig att granska i en tillimpningsstudie. Av tidsskal
har jag valt att inte undersoka fler rattsfragor i utformning och tilldmpning
som t.ex. frdgor som berdr identitet pa olika sitt.

Motsvarande avgriansningar har gjorts i den empiriska delen av uppsatsen, dvs
rattsfallsundersokningen, och dessa avgriansningar redovisas nirmare i
metod- och materialavsnittet nedan.

Det kan ndmnas att utifrdn valet av &mne har uppsatsen ett begrinsat virde
for gillande ritt eftersom det endast finns ett begransat antal &renden dir nya
gymnasielagen aberopats och dessa kan inte bli fler. Under arbetet med
uppsatsen aterstod knappt 1000 sddana drenden som var 6ppna i domstol. Av
rattsfallsundersokningen 1 kapitel 5 framgar att endast en brakdel av de
avgjorda drendena berdr fragan om viljeyttringar i relation till nya
gymnasielagen.

1.4 Metod och material

Uppsatsen utgors av dels en redogorelse av gillande rétt avseende nya
gymnasielagen och viljeyttringar, dels en empirisk undersokning av
avgoranden 1 migrationsdomstolarna.

Vad giller forskningsldget kan det konstateras att nya gymnasielagen tridde
1 kraft for ungefér ett och ett halvt ar sedan. Av den anledningen har den inte
avhandlats ingdende i nagon typ av réttsvetenskaplig litteratur eller forskning.
Inte heller verkar den ha varit foreméal for andra undersokningar 1 juridiska
studentuppsatser eller liknande som publicerats.



For den del av uppsatsen som berdr asylmottagandet och dess brister under
hosten 2015 har huvudsakligen en statlig offentlig utredning anvénts som
killa.® Aven om den framforallt dterger olika myndigheters uppfattning av
asylmottagandet under hdosten 2015 ger den en oversiktlig bild av hur situa-
tionen sag ut. Anledningen till att denna har anvénts 1 sa pass stor utstrackning
ar att det 1 6vrigt finns fa vetenskapliga kéllor som granskar asylmottagandet
under den hir perioden.

Avseende avsnittet om teoretiska utgangspunkter och redogorelsen for
gillande ritt i kapitel 2—4 har en rattsdogmatisk metod tillimpats dar
vedertagna rittskdllor sdsom lagtext, forarbeten, praxis samt juridisk doktrin
varit underlag for att beskriva gillande ritt. For att aterge delar av kritiken
mot nya gymnasielagen har remissvar fran de myndigheter som framforallt
tillimpar den lagts fram och Ovriga aktorer, sdsom intresseorganisationer,
uteldmnats av utrymmesskal.

En viktig del av rittstillimpningen i1 den svenska migrationsritten ar
Migrationsverkets interna styrdokument, de sa kallade rittsliga
stillningstagandena eller rittsliga kommentarerna. Aven om de inte formellt
har stillning som réttskéllor spelar de dock en central roll i den hir uppsatsen
eftersom tolkningen géllande viljeyttringar om att ansdka om asyls betydelse
hirleds fran dessa. En redogdrelse av dessa interna styrdokuments forhallande
till géllande ritt inom migrationsritten aterfinns i avsnitt 4.1.

Nar det kommer till statistik gédllande asylansdkningar och handlédggningstid
har information hdmtats frdn statistikavdelningen pad Migrationsverkets
officiella hemsida. For specificerad statistik géllande drenden dir 16 f §
begrinsningslagen har aberopats har det begirts via e-post fran
Migrationsverkets statistikenhet. Aven en generell friga om verkets interna
styrdokument har besvarats per mail av Migrationsverkets riattsavdelning.

Uppsatsens huvudsakliga kéllmaterial ar emellertid avgoéranden 1
migrationsdomstolar som berér nya gymnasielagen, dvs. 16 f §
begrinsningslagen. Enligt Migrationsverkets statistik frdn den 15 september
2019 har 4121 arenden avgjorts i domstol dar uppehéllstillstand enligt 16 £ §
begransningslagen aberopats.” Den 27 september 2019 fanns det fortfarande
973 6ppna drenden fordelade dver landets migrationsdomstolar. '

JP Infonets soktjanst JP Rdttsfallsnet — Migration har anviants for att soka
efter och hdmta relevanta avgoranden. I databasen aterfinns samtliga domar
och beslut frdn migrationsdomstolarna. Sjdlva s6kningen gick till pa féljande
vis. Med anledning av att nya gymnasielagen, 16 f § begransningslagen,
trddde 1 kraft den 1 juli 2018 har s6kningen begrénsats tidsmissigt fran det

¥ SOU 2017:12.
? Migrationsverket, Enheten for Statistik och Analys, e-post, 2019-09-16.
' Migrationsverket, Enheten for Statistik och Analys, e-post, 2019-09-27.



datumet till den 12 november 2019."" Den sokterm som anvints for att
urskilja relevanta avgoranden ar 16 f + viljeyttring*. Av ca 220 sokresultat
har jag sedan identifierat 127 avgdranden som relevanta. Vad jag menar med
relevanta aterkommer jag till nedan.

Utifran den hiar metoden gar det inte att garantera att samtliga avgéranden vid
migrationsdomstolarna, dér viljeyttringar aberopats eller berdrts i &renden om
uppehallstillstand enligt 16 f § begrinsningslagen, inkluderats 1
undersdkningen. Déremot dr sannolikheten mycket stor att en overvigande
majoritet av dessa avgoranden inkluderats eftersom jag har undersokt
samtliga domar inom det angivna tidsspannet dir sokorden aterfinns.

Avseende bedomningen av om ett avgorande dr relevant har foljande
urvalskriterier tillimpats vid granskningen av domar. Forst och framst har jag
kontrollerat om uppehallstillstind enligt 16 f § begrinsningslagen har
aberopats och provats i domstolen. Dédrefter har jag undersokt om s6kande
avgivit en viljeyttring, som dokumenterats av en myndighet, antingen behdrig
myndighet eller till en kommun, alternativt att viljeyttring pa nédgot satt
beaktats eller diskuterats av domstolen i relation till bedomningen av om den
sokande uppfyller datumrekvisitet i 16 f § begransningslagen.'” Det
sistnimnda innebdr att &ven om en viljeyttring inte dokumenterats, aberopats
eller varit avgérande for fragan om uppehallstillstand har jag dnda valt att
inkludera avgoranden dir det finns ett resonemang och/eller ett beaktande av
forekomsten av en viljeyttring. Det kan t.ex. rora sig om att domstolen helt
enkelt konstaterar i bedomningen av datumrekvisitet att ndgon viljeyttring om
att ansoka om asyl inte finns i &drendet som kan styrka ett tidigare
registreringsdatum. Ett sddant uttalande har tolkats som att domstolen
tillmater viljeyttringar betydelse genom att beakta det vid beddmningen.

" Den 12 november 2019 gjordes den senaste sékningen i databasen innan resultaten
sammanstélldes.

12 Se vidare kapitel 4 for en redogdrelse av viljeyttring att ansdka om asyl och dess
betydelse for 16 f § begransningslagen.



Tabell 1. Urvalskriterier for relevanta avgoranden.

1. Beror avgorandet 16 f §? Behandlar avgorandet frdgan om
uppehéllstillstdnd enligt 16 £ §
begransningslagen?

2. Finns dokumenterad Finns det i mélet en dokumenterad
viljeyttring? viljeyttring antingen till behorig
myndighet eller kommun?

3. Om inte, har viljeyttring Aven om det inte funnits en
annars beaktats/diskuterats? dokumenterad viljeyttring 1 malet,
har domstolen beaktat eller
diskuterat fragan om viljeyttring
vid beddmningen av om en sdkande
uppfyller lagens datumrekvisit?

Bland de relevanta avgdérandena har jag sedan undersokt huruvida vilje-
yttringen i de enskilda drendena varit direkt avgérande for att en s6kande ska
uppfylla datumrekvisitet 1 16 f § begridnsningslagen eller inte. Det kan
papekas att viljeyttringar 1 vissa drenden varit direkt avgérande for att en
sokande ska uppfylla datumrekvisitet enligt 16 f § begridnsningslagen, men
den sokande har emellertid dnda nekats uppehallstillstand pa grund av
vandels- och sikerhetsprovningen i 17 a § begrinsningslagen.” Trots detta
har sadana viljeyttringar, i ett fatal avgéranden, kategoriserats som direkt
avgorande viljeyttringar i undersokningen, dven om personen i frdga inte
beviljades uppehallstillstand.

Slutligen har jag registrerat domstolens instillning till viljeyttringar, dvs. om
dem tillmitts betydelse vid bedomningen eller inte i dessa mal samt om
instéllningen varit i linje med migrationsverkets instéllning. Det sistndmnda
har gjorts 1 den utstrickning det tydligt framgatt av domskélen, vilket inte
alltid varit fallet. Aven domare, avdelning och domsdatum har registrerats.

Nar det kommer till migrationsdomstolarnas argument for tolkningen av om
viljeyttringar ska tillmédtas betydelse vid beddomningen av nya
gymnasielagens datumrekvisit har jag sammanstéllt huvudpunkterna i
domstolarnas argumentation. Utifran domskélen har jag sdledes undersokt
vad domstolarna baserat sin instéllning till viljeyttringars betydelse for
tolkningen av datumrekvisitet pa och vilket réttsligt stod den utgér fran.

Av respekt for de inblandade har jag valt att anonymisera avgorandena fran
migrationsdomstolarna. Detta har gjorts genom att en omvandlingstabell
skapats diar samtliga avgoranden tilldelats en unik siffra som uppges i
fotnoterna istillet for det riktiga malnumret. Dessutom har ett namn som
framgar 1 ett citerat avgorande anonymiserats. Emellertid har datum och 1
vilken domstol malet behandlats inte anonymiserats eftersom dessa faktorer
har viss relevans for undersokningen.

'3 Se avsnitt 3.2 for mer om vandels- och sikerhetsprovningen 17 a § begréinsningslagen.



1.5 Teoretiska utgangspunker

1.5.1 Rattssakerhet i lagstiftning och
tillampning

Ett centralt begrepp for den hér uppsatsens syfte ar rattssékerhet.
Rittssdkerhet framhélls ofta som en essentiell bestdndsdel 1 ett demokratiskt
rattssamhille samtidigt som det saknas en enhetlig definition. Vad som
inbegrips 1 begreppet varierar i juridisk doktrin, men en vanlig uppdelning
brukar géras mellan den formella och den materiella rattssikerheten.'

Sjalva kdrnan i réattssdkerhetsbegreppet utgors av att ratten ska vara forutsebar
med stdd av lagar. Ake Frindberg definierar rittssikerhet som rittsligt
grundad forutsebarhet och ger sdledes uttryck for ett formellt
rittssikerhetsbegrepp. '’ Enligt Frindbergs definition ska rittssystemet kunna
ge svar pa rattsliga fragor och svaren ska vara klara och tydliga. Vidare kravs
att svaren ska vara littillgéngliga och palitliga.'® Den hir definitionen tar
alltsa sikte pa att réttsliga beslut ska vara formellt riktiga i betydelsen att de
grundas pa klar och tydlig lag och att det &r mdjligt for den enskilde att forutse
utkomsten.

Ett materiellt réttssdkerhetsbegrepp innefattar utover den rittsligt grundade
forutsebarheten att besluten dven ar materiellt godtagbara ur ett etiskt
perspektiv. Enligt Alexander Peczenik betyder detta att ’beslut som innebér
rattskipning eller myndighetsutévning bor vara rimligt forutsebara med stod
av lagen och forenliga med ett hinsynstagande till andra etiska véirden™"".

I den hér uppsatsen kommer ett formellt réttssdkerhetsbegrepp att tillimpas.
Framfor allt for att den réttsligt grundade forutsebarheten dr mer pataglig och
ter sig enklare att objektivt granska én materiella och etiska hinsyn. Aven om
den materiella rittssdkerheten i allra hogsta grad &r relevant och viktig pa det
migrationsréttsliga omradet, ldmnas den aspekten ddrhdn mot bakgrund av
uppsatsens fragestallning.

For att ytterligare utveckla vad som avses med fOrutsebarhet i
rattssdkerhetsbegreppet lyfts ofta vissa faktorer som frimjar rittssiakerheten
fram, s.k. rattssdkerhetsgarantier. Att lagstiftningen innehaller klara, tydliga
och generella réttsregler dr sddana faktorer. For att uppna en hog grad av
forutsebarhet maste alltsa rittsreglerna forst och fradmst vara tillrdckligt
tydliga och generella.'® Frindberg uttalar dirfor att “den enda verkligt
palitliga  réttssdkerhetsgarantin ~ ligger 1 lagen. Daérfor  stéller
rattssdkerhetsidealet stora krav pd dem som skriver vara lagar —

' Se diskussion i Zila (1990), Frandberg (2019) och Peczenik (1995).
' Frandberg (2019) s. 28.

'S Frindberg (2019) s. 30.

'7 Peczenik (1995) s. 94.

'8 peczenik (1995) s. 51-52; Frindberg (2000) s. 274.



lagskrivningsteknikerna — och det i en rad olika avseenden”'’. Asbjorn
Kjenstad har avseende rittssdkerheten inom socialrdtten lagt fram fyra sétt pa
vilka réttssdkerheten kan starkas, ddribland att de materiella réttsreglerna ska
vara tydliga och enkla att anvinda.*

Aven en allt for snabb dndringstakt av rittsregler kan paverka forutsebarheten
negativt.”' Peczenik framhaller p& den punkten att anledningen till det 4r att
varken medborgare eller réttstillimpare hinner anpassa sig till forandringarna.
Enligt honom behdver medborgare ha en fast ram inom vilken de kan planera

sina handlingar”.

Nar det kommer till rattstillampningen &r en viktig aspekt av forutsebarheten
att det finns enhetlighet och konsekvens i bedomningen. Detta innebar att lika
omstdndigheter bedoms lika och att samma slutsatser dras i bedomningar dar
likartade omsténdigheter foreligger. Enligt Lena Marcusson dr det hér en
forlingning av grundlagens krav pa objektivitet och saklighet.”® Kjeonstad
foresprakar dven att mojligheten att kontrollera eller Gverprova ett beslut
utgor en rittssakerhetsgaranti.**

1.5.2 Legalitetsprincipen

En annan grundldggande princip i en modern demokratisk réttsordning ar
legalitetsprincipen.  Legalitetsprincipen 1 svensk rdtt slas fast 1
regeringsformens 1 kap. 1 § 3 st., dér det stadgas att all offentlig makt utévas
under lagarna. Det centrala i legalitetsprincipen &r alltsa ett krav pa nagon
form av forfattningsstod for all offentlig maktutdvning. Legalitetsprincipen
ar ndra forenad med rittssdkerhetsbegreppet eftersom kravet pa legalitet dr en
nodvindighet for réttssdkerhet. Utan respekt for att ratten ska tillaimpas med
stod av rattsregler ér rittsligt grundad forutsebarhet i princip en omajlighet.”

Principen har kanske sin mest etablerade definition och stridngaste tilldampning
inom straffritten dar den framforallt har funktionen att skydda enskilda mot
djupgaende ingrepp frdn staten. Legalitetsprincipen inom straffritten har
darfor ytterligare lagstod mot retroaktiv lagstiftning och analogisk tolkning.*
Legalitetsprincipen aterfinns dven inom forvaltningsritten, om &n med en
nagot annorlunda definition. Precis som begreppet rittssdkerhet é&r
definitionen av legalitetsprincipen inom forvaltningsritten inte helt entydig.?’

' Friandberg (2000) s. 277.

2% Kjonstad (2000) s. 50.

2! Friandberg (2000) s. 280; Peczenik (1997) s. 53; diskussionen géllande den hoga
forandringstakten pa socialforsakringsomradet och dess negativa inverkan pa den formella
rittssdkerheten i Vahlne-Westerhill (2002) s. 566-570.

22 Peczenik (1995) s. 53.

2 Marcusson (2010) s. 250.

* Kjonstad (2000) s. 51.

2 Jfr Zila (1999) s. 298; Frindberg (2000) s. 279.

2 Detta framgar av regeringsformen 2 kap. 10 § och 1 kap. 1 § brottsbalken.

" Warnling-Nerep (2009) s. 835.
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Sjdlva kdrnan i principen dr dock det Fredrik Sterzel kallar ett krav pa

maktutovningens normbundenhet i motsats till godtycke™*.

Carl Lebeck har i1 sin utforliga monografi éver den forvaltningsrittsliga
legalitetsprincipen definierat att denna innehaller fyra komponenter: krav pa
foreskriftsstdd, publicitet, icke-retroaktivitet och forutsebarhet i
rittstillimpning.*’

Vad avser foreskriftskravet, dvs. krav pé forfattningsstod, 1 forvaltningsratten
framhaller Lebeck att den innebér ett ’krav dels pa att det ska finns positivt
stod 1 foreskrifter for myndigheters beslut, dels pa att beslut inte far strida mot
rittsregler™”. Aven om legalitetsprincipen oftast behandlas i relation till
skyddet mot godtyckligt maktutovande gentemot enskilda har
foreskriftskravet dven en konstitutionell funktion genom att vara en
forutséttning for styrning av den offentliga maktutévningen genom riksdagen.
Foreskriftskravet géller darfor sévdl for betungande som gynnande
forvaltningsbeslut.’’ Emellertid krivs striktare precision av det rittsliga
stodet for betungande beslut 4n for gynnande beslut.*

Enligt Lebeck forutsétter den forvaltningsréttsliga legalitetsprincipen ett krav
pé hog grad av konsistens i rittstillimpningen.®® Det 4r bl.a. detta som Lebeck
avser ndr han talar om forutsebarhet och rittssdkerhet som en del av
legalitetsprincipen. En annan aspekt av det, dr vilka lagtolkningsprinciper
som dr tillaitna 1 relation till olika typer av fOrvaltningsrittsliga beslut.
Legalitetsprincipen kraver som huvudregel en strikt lagtolkning néir det finns
en sprakligt sett tydlig lagregel. Detta innebér att en lagregel inte far ges ett
tillimpningsomrade som utifrdn normalt sprakbruk ligger utanfor dess
betydelse eller som ar 1 strid med dess ordalydelse men i linje med t.ex. ett
forarbetsuttalande. Detta géller framforallt i forhallande till ingrepp i
enskildas personliga och eckonomiska forhallanden.’® Sterzel pépekar
emellertid att det inte &r godtagbart att tillimpa en mindre strikt tolkning
enbart utifrén motiveringen att den ér till fordel for den enskilde.*

Bade Lebeck och Sterzel konstaterar att ett absolut skydd mot retroaktivitet
varken har grundlagsstod eller aterfinns i1 praxis inom forvaltningsrétten, dven
om ett visst skydd mot retroaktiv betungande maktutdvning verkar finnas.*®

8 Sterzel (2017) s. 94.

* Lebeck (2018) s. 58-72.

30 Lebeck (2018) s. 162.

31 Lebeck (2018) s. 264-265; Sterzel (2017) s. 94-96.
32 Lebeck (2018) s. 415-416.

33 Lebeck (2018) s. 66.

3 Lebeck (2018) s. 326-329; Sterzel (2017) s. 96.

33 Sterzel (2017) s. 96.

36 Lebeck (2018) s. 395-400; Sterzel (2017) s. 89-91.
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1.6 Begrepp

En del av terminologin 1 uppsatsen kan framsta som forvirrande, varfor det
inledningsvis kan vara bra att klargdra vissa begrepp.

Begrdinsningslagen eller lag (2016:752) om tillfilliga begrdinsningar av
mdojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige har flera vedertagna
forkortningar. Migrationsverket, och migrationsdomstolarna i varierande
omfattning, anvinder inte forkortningen begrénsningslagen utan tillfdilliga
lagen som ocksa dr ett vedertaget namn. For att inte skapa forvirring har jag
genomgaende anvént begriansningslagen, som jag anser dr den mer passande
forkortningen av lagen.

Nya gymnasielagen ér, det vedertagna namnet till trots, inte en egen lag utan
en enstaka paragraf — 16 f § begrénsningslagen. Nya gymnasielagen ar alltsa
tekniskt sett en del av begrinsningslagen. Bade bendmningen nya
gymnasielagen och 16 f § begriansningslagen tillimpas i uppsatsen.

I uppsatsen anvéinds datumrekvisitet for att bendmna 16 £ § 1 st. 1 p.
begrinsningslagen som innehaller kravet att en sokandes forsta asylansokan
ska ha registrerats senast den 24 november 2015 for att kunna beviljas
uppehallstillstand. Fragan om viljeyttringars betydelse kan 1 viss utstrackning
dven vara relevant for rekvisitet1 16 £ § 1 st. 3 p. begransningslagen, dvs. att
handliggningstiden ska ha dverstigit 15 manader.’” Det sistnimnda rekvisitet
vilar pa det registreringsdatum av en sdkandes asylansokan som foreskrivs i
16 £§ 1 st. 1 p. Nar det i uppsatsen talas om viljeyttringars betydelse for
tolkningen av datumrekvisitet innefattar detta saledes dven viljeyttringars
betydelse for berdkningen av handldggningstiden.

Viljeyttring @r en juridisk term som anvéinds inom flera olika réttsomraden.
Nar det talas om viljeyttringar i den hér uppsatsen avser det viljeyttring art
ansoka om asyl sasom detta definierats av Migrationsverket 1 dess rittsliga
stillningstagande och rittsliga kommentar.*®

Begreppet ensamkommande barn anvands har 1 beméarkelsen en person under
18 &r som utan fordldrar eller vardnadshavare flytt till Sverige for att ansoka
om asyl samt de barn som inte kom ensamma men som sedermera dvergivits
av forildrar eller vardnadshavare. Aven begreppet ensamkommande unga
forekommer for att beteckna de ensamkommande barn som sedermera fyllt
18 ar eller blivit uppskriven i dlder av Migrationsverket.

1.7 Disposition

Uppsatsen ar strukturerad pa foljande sétt. I kapitel 2 beskrivs den politiska
och historiska kontexten till nya gymnasielagen och de senaste arens

37 Se avsnitt 3.2 for en redogorelse av nya gymnasielagens rekvisit.
3% Se kapitel 4 for en ingdende redogdrelse av detta.
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rattsutveckling pa migrationsrittens omrade. Det foljs sedan av en
redogorelse av nya gymnasielagens utformning och innehall samt en
sammanfattning av kritik fore och efter ikrafttrddandet av den 1 kapitel 3. 1
kapitel 4 redogors for vad viljeyttringar att anséka om asyl ar, varifran
begreppet kommer samt vilken betydelse de har for é&drenden om
uppehallstillstand dir nya gymnasielagen aberopas.

Uppsatsens rittsfallsundersokning av tillimpningen vid migrations-
domstolarna av nya gymnasielagens datumrekvisit i relation till viljeyttringar
aterfinns 1 kapitel 5. Dér presenteras i vilken man viljeyttringar att ansoka om
asyl har tillmétts betydelse for uppfyllandet av datumrekvisitet i
migrationsdomstolarna. Detta f6ljs av en sammanstillning av domstolarnas
argumentation for och emot en tolkning dar viljeyttringar tillméts betydelse
for datumrekvisitet i nya gymnasielagen.

I kapitel 6 besvaras uppsatsens Overgripande fragestdllningar genom en
analys av nya gymnasielagens datumrekvisits utformning och tilldmpning vid
migrationsdomstolarna utifran ett réattssdkerhets- och legalitetsperspektiv.

I kapitel 7 fors en kort avslutande diskussion.
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2 Rattsutvecklingen inom
svensk migrationsratt sedan
2015

Historien om den nya gymnasielagen, dvs. 16 f § begridnsningslagen,
inrymmer manga av de senaste arens fordndringar i svensk migrationspolitik.
For att forsta uppkomsten, behovet och utformningen av nya gymnasielagen
ar det nodvéndigt att redogora for den 6kade migrationen till Sverige under
hosten 2015 och de efterfoljande fordndringarna 1 svensk lagstiftning pa
migrationsréttens omrade.

2.1 Asylmottagandet hosten 2015

2015 var ett minst sagt omtumlande och historiskt &r for svensk
migrationspolitik. Under hosten 2015 dgde de hdandelserna som ofta bendmns
som flyktingkrisen rum, vilka kom att vara avgdérande for de efterfoljande
arens omfattande fordndring 1 svensk migrationspolitik och migrationsritt.

Hosten 2015 inleddes med att statminister Stefan Lofven den 6 september
2015 holl ett numera Oként tal vid en manifestation for flyktingar pa
medborgarplatsen i Stockholm. Négra dagar dessforinnan hade en bild pa ett
trearigt barn som drunknat under flykten 6ver medelhavet till Europa fatt stor
medial spridning. I sitt tal utropade Lofven att ”Mitt Europa tar emot
manniskor som flyr fran krig, solidariskt och gemensamt. Mitt Europa bygger
inte murar, vi hjilps &t nir néden ar stor”’.

Emellertid skedde det nagot dérefter som pa kort tid skulle f& Lofven och
regeringen att dndra instéllning till asylmottagandet. Under hosten kom
ndmligen antalet asylsdkande som flydde till Sverige att kraftigt 6ka. Vid
arets slut hade nastan 163 000 ménniskor sokt asyl 1 Sverige. Det var mer dn
en fordubbling av antalet asylsokande jaimfort med foregédende ar och ungefar
114 000 personer ansdkte om asyl 1 Sverige bara under perioden september
t.o.m. december. Utdver den markanta Okningen av det totala antalet
asylsokande 1 Sverige ansokte ca 35 000 ensamkommande barn om asyl 2015
varav ca 26 000 under arets sista fyra manader. I jamforelse hade 7 000
ensailolkommande barn ansokt om asyl i Sverige under hela det foregdende
aret.

39 Regeringskansliet, Tal av statsminister Stefan Lofven vid Manifestationen for flyktingar,
2015-09-06.

* Migrationsverket, Inkomna ansékningar om asyl 2015; Migrationsverket, Inkomna
ansékningar om asyl 2014.
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Det svenska asylmottagandet visade sig vara oformoget att hantera den har
situationen. Regeringen gav darfor 1 juni 2016 en sérskild utredare uppdrag
att utvirdera hanteringen av asylmottagandet i Sverige under 2015.*' T den
utredning som sedan publicerades beskrivs det svenska asylmottagandet
utifran olika myndigheters perspektiv.

Av utredningen framgar att till f6ljd av den stora 6kning av asylsokande som
kommit till Sverige under hosten 2015 befann sig Migrationsverket vid en
viss tidpunkt 1 akut brist pa sovplatser. Darfor uppléts bl.a. tilt som tillfalliga
asylboenden och Malmomaissan 6ppnades som ’vénthall” for asylsdkande
personer.*? P4 vissa av Migrationsverkets enheter fick asylsdkande sova i
receptionen.”® Kommunerna hade svért att ordna boendeplaceringar for de
asylsokande ensamkommande barnen och uppger att ménga av dem
forsvann.**

Olika myndigheter sasom Migrationsverket och socialtjinsten fanns
tillsammans med ideella organisationer niarvarande pa flera av landets storre
tdgcentraler och hamnar for att ta emot de manga asylsdkande personer som
anlinde dagligen.*’

For kommuner runt om 1 landet var det under hdsten 2015 ett stort problem
att det tog mycket langt tid innan ensamkommande barn registrerades som
asylsokande. Vissa kommuner uppger i utredningen att det tog flera veckor,
upp till en manad, innan barnen fick sin asylansokan formellt registrerad hos
Migrationsverket.*® Aven enligt Migrationsverket var det under nigra veckor
under hosten 2015 flera tusen asylsokande som véntade tre till fyra veckor
innan deras asylansokningar registrerades hos Migrationsverket.*’

Den 12 november 2015 beslutade regeringen att infora inre granskontroller
vid grinsévergingar sdsom Oresundsbron och vissa hamnar. Vid dessa
kontrollerade polisen resendrers resehandlingar och om det saknades giltiga
dokument fick personen frigan om den ville soka asyl.**

Efter den vag av asylsokande personer som flydde till Sverige under 2015
kom Migrationsverkets handldggningstider under de efterfoljande aren att 6ka
avsevirt. For asyldrenden som avgjordes ar 2014 var den genomsnittliga
handldggningstiden hos Migrationsverket for ett ensamkommande barn 143
dagar.*” Ar 2017 uppgick motsvarande handlidggningstid till 578 dagar.”

1 Dir. 2016:47.

230U 2017:12 5. 296-301.

30U 2017:12 5. 196.

30U 2017:12 5. 247-250

430U 2017:12's. 135 och s. 244.

%.50U 2017:12 s. 246.

730U 2017:12 s. 136.

30U 2017:12 5. 196.

* Migrationsverket, Avgjorda asylirenden 2014.
>0 Migrationsverket, Avgjorda asylirenden 2017.
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2.2 Begransningslagen

Mot bakgrund av den ovan beskrivna 6kade migrationen till Sverige under
hosten 2015, aviserade regeringen den 24 november 2015 forslag pa ~atgirder
for att skapa andrum for svenskt flyktingmottagande”.”' Detta resulterade
senare 1 begriansningslagen som tradde ikraft den 20 juli 2016.

Lagen innebar en kraftig inskrdnkning av migrationsratten i vilken de svenska
reglerna anpassades till EU-rdttens miniminivaer och dar mdjligheterna att
beviljas uppehéllstillstaind kraftigt forsimrades. Konkret innebar detta att
tidsbegransade uppehallstillstand blev huvudregel istéllet for permanenta
uppehallstillstand, som  tidigare varit huvudregel. Rétten  till
familjeaterforening for alternativt skyddsbehdvande togs bort och ett utvidgat
forsorjningskrav inférdes i andra drenden om familjeaterforening. Dessutom
togs skyddsgrunden 6vrigt skyddsbehdvande bort och uppehallstillstand for
synnerligen eller sarskilt mmande omstédndigheter reducerades till att endast
omfatta fall d& det skulle strida mot ett svensk konventionsitagande att inte
bevilja det.

Begransningslagen utformades som en tillféllig lag, avsedd att gilla under tre
ar dar ett antal undantagsparagrafer skulle tillimpas framfor utlinningslagens
(2005:716) regler. Ett sdrdrag for den hir lagstiftningen &r att datumet for
regeringens presentation av atgirder den 24 november 2015 spelar en
avgorande roll. Det har framgér av 6vergidngsbestimmelserna till lagen, dar
bl.a. barnfamiljer och ensamkommande barn som ansokte om asyl senast den
24 november 2015 och fortfarande &r barn vid Migrationsverkets provning
inte omfattas av lagens begransningar. Anledningen till den hir regleringen
var enligt forarbetena att barn blev sirskilt utsatta av de nya reglerna och att
regeringen darfor ville undanta de som kom innan lagférslagen presenterades
fran begrinsningslagens stringare regler.*

Trots att begrdnsningslagen ursprungligen var avsedd att gilla i tre ar
forlingdes lagen, med vissa fordndringar, den 20 juli 2019 och ar alltjamt
gillande fram till 19 juli 2021.%

> Regeringskansliet, Regeringen foresldr dtgdirder for att skapa andrum for svenskt
flyktingmottagande, 2015-11-24.

>2 Prop. 2015/16:174 5. 66-67.

3 Lag om dels fortsatt giltighet av lagen (2016:752) om tillfdlliga begransningar av
mdjligheten att f& uppehallstillstand i Sverige, dels dndring i samma lag.
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3 Nya gymnasielagen — en ny
mojlighet till
uppehalistillstand

I det hdr kapitlet kommer det att redogoéras for hur nya gymnasielagen och
dess datumrekvisit utformats, kritik som framforts mot den och relevant
praxis frdn Migrationséverdomstolen.

3.1 Bakgrund

Som framgick i foregdende kapitel fanns det fran lagstiftarens sida en avsikt
att begransningslagen inte skulle gélla for de ensamkommande barn som sokt
asyl senast den 24 november 2015. Emellertid hade Migrationsverkets
handldggningstider for ensamkommande barn kommit att ndstan tredubblas
de foljande aren efter begransningslagens avisering. Detta innebar att ménga
av de ensamkommande barn som lagstiftaren avsett att undanta fran
begrinsningslagens bestammelser, hann fylla eller bli uppskrivna till 18 ar
innan de hunnit fa ett beslut fran Migrationsverket. Begriansningslagen blev
darfor tillamplig pa deras asyldrenden vilket kraftigt forsdmrade deras
mojlighet till uppehallstillstaind. Mot bakgrund av den hér situationen lade
regeringen 1 januari 2018 fram ett forslag om en ny mojlighet till
uppehallstillstand for studier pa gymnasial niva, for vissa ensamkommande
barn som kommit innan aviseringen av begransningslagen 24 november 2015
och som ftt avslag pa sin asylansokan. Den nya gymnasielagen var skapad.™

Av forarbetena till nya gymnasielagen framgar uttryckligen att syftet med
inforandet av den var att gottgéra de ensamkommande barnen som paverkats
negativt av situationen som uppstatt under, och efter, hosten 2015:

Som en folid av de langa handliggningstiderna hos
Migrationsverket dr det emellertid manga av dem som kom till
Sverige som ensamkommande barn innan aviseringen den 24
november 2015 som har, eller kommer att ha, hunnit bli vuxna innan
Migrationsverket fattar ett beslut i deras asyldrende. Ddrmed har
deras mdjligheter att beviljas uppehallstillstand i Sverige
forsdmrats. Det dr angeldget att dtgdrder vidtas for att snarast
forbdttra situationen for denna grupp.”

> Prop. 2017/18:252 s. 22.
>3 Prop. 2017/18:252 5. 22.
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3.2 Nya gymnasielagens utformning

Nya gymnasielagen skapades alltsd som en ny mojlighet till uppehallstillstand
for studier pad gymnasial niva for vissa ensamkommande som fatt eller skulle
komma att fa avslag pé sina asylansdkningar.

Nya gymnasielagen, dvs. 16 f § begrinsningslagen, &r en ovanlig
bestimmelse pa manga sitt. Registreringsdatum hos Migrationsverket och
handldggningstidens ldngd dr direkt avgdrande for om en sokande omfattas
av bestdmmelsen eller inte. Den dr dessutom begrdnsad 1 tid med en fast
ansOkningsperiod, som varade mellan 1 juli 2018 och 30 september 2018.
Den kunde endast ansokas om en gang, vilket innebér att om en ansdkan inte
lamnats in inom den angivna tidsramen finns det alltsa ingen mojlighet att
beviljas uppehallstillstdnd enligt nya gymnasielagen. Det ror sig dérfor om ett
begrinsat antal personer som omfattas av 16 f § begransningslagen och de
inte kan bli fler.

Nar ansokningsperioden var oOver hade 11 745 personer ansokt om
uppehallstillstand enligt nya gymnasielagen.’® 1 skrivande stund finns 973
Oppna drenden i1 domstol dir en ansdkan om uppehéllstillstand enligt 16 f §
har limnats ver fran Migrationsverket till migrationsdomstolarna.’’

For att kunna beviljas ett uppehallstillstand enligt nya gymnasielagen kravs
att ett antal formella kriterier dr uppfyllda. De dr formulerade i 16 f §
begrinsningslagen pa foljande vis:

16 £ § forsta stycket
En utldnning som har fdtt, eller annars skulle fd, ett beslut om utvisning
ska beviljas ett uppehallstillstand for studier pa gymnasial niva om

1. utldnningens forsta ansékan om uppehallstillstand har registrerats
hos Migrationsverket med registreringsdatum den 24 november 2015
eller tidigare,

2. det for utlinningen har, eller borde ha, anvisats en kommun som
ska ordna boendet enligt 3 § andra stycket lagen (1994:137) om
mottagande av asylsokande m.fl.,

3. beslutet om utvisning har fattats, eller annars skulle fattas, 15
manader eller senare fran registreringsdatumet men tidigast den 20 juli
2016,

4. beslutet om utvisning har fattats, eller annars skulle fattas, ndr
utldnningen dr 18 dar eller dldre,

5. utlinningen befinner sig i Sverige ndr ansokan om
uppehdallstillstand for studier pa gymnasial nivda gors, och

6. utldnningen studerar eller har for avsikt att studera

a) i gymnasieskolan eller i gymnasiesdrskolan eller pd heltid pa en
annan motsvarande utbildning, eller

% Migrationsverket, Over 5 000 har hittills fitt uppehdllstillstind enligt nya
gymnasielagen, 2019-01-15.
>" Migrationsverket, Enheten for Statistik och Analys, e-post, 2019-09-27.

18



b) pa heltid pa en sammanhallen yrkesutbildning inom den
kommunala vuxenutbildningen eller den sdrskilda utbildningen for
vuxna.

Huruvida en person omfattas av bestimmelsen dr alltsd avhingigt bl.a. nir
dennes asylansokan registrerades, om personen da var under 18 ar och hur
lang tid det tog innan Migrationsverket fattade beslut 1 drendet. Eftersom ett
av lagens kriterier dessutom dr att sokande ska befinna sig i Sverige nir
ansOkan om ett sadant uppehéllstillstand gors innebar det att lagen var avsedd
for de ensamkommande som fétt ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut men
fortfarande befann sig i Sverige vid tidpunkten for ikrafttradandet.

Utdver detta innehaller lagen ocksé en kritiserad™ bestimmelse i tredje
stycket om att uppehallstillstand far beviljas 4ven om sdkandes identitet ar
oklar och sokande inte kan gora sin identitet sannolik. En bestimmelse som
gar emot den svenska migrationsrittens etablerade princip om att en sokandes
identitet som regel ska vara klarlagd for att beviljas uppehallstillstind som
inte utgar fran skyddsbehov.”

Om en sokande uppfyller samtliga formella kriterier i 16 f § begridnsnings-
lagen ska uppehéllstillstand for 13 manader beviljas med mojlighet till
forlangning.

Den enda grunden for att vigra en sdkande uppehallstillstind dr om denne
utgdr ett hot mot den allmidnna ordningen eller sikerheten alternativt om
s0kande gjort sig skyldig till viss brottslighet eller brottslighet i forening med
misskotsamhet. Detta framgar av 17 a § begrinsningslagen.

Det bor noteras att &ven om det uttalade syftet med nya gymnasielagen var att
gottgdra vissa ensamkommande unga, som aberopat skyddsskél som barn och
paverkats negativt av Migrationsverkets langa handldggningstider, har
bestimmelsen kommit att utformats som ett uppehallstillstand for studier. Det
innebdr rattsligt att frigan om uppehéllstillstdnd enligt nya gymnasielagen
helt saknar koppling till de sdkandes skyddsbehov vilket medfor att
internationella konventioner och andra bestimmelser och réttigheter som ar
kopplat till prévningen av skyddsbehov inte &r tillimpliga pa 16 f §
begrinsningslagen.

For den har undersokningens syfte, att granska utformningen av nya
gymnasielagens datumrekvisit och tillimpningen av fragan om viljeyttringar
1 migrationsdomstolarna, &r det framforallt rekvisiteni1 16 £ § 1 st. 1 p. och 3
p. som é&r relevanta. Rekvisiten dr formulerade som att asylansokan ska ha
registrerats senast den 24 november samt rekvisitet handlaggningstid hos
migrationsverkets ska ha verstigit 15 manader fran registreringsdatumet. Det
ar dessa kriterier som potentiellt kan paverkas av en viljeyttring att ansoka
om asyl, vilket redogdrs for ndrmare i kapitel 4. Som beskrivits ovan

*% Se avsnitt 3.4 for en redogérelse av delar av kritiken.
¥ MIG 2011:11.
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inbegrips bada punkterna nir det i uppsatsen talas om viljeyttringars betydelse
for nya gymnasielagens datumrekvisit.®

3.3 Provningsordningen

Ovan namndes att en forutsittning for att kunna beviljas uppehéllstillstand
enligt 16 f § &r att sokande fatt avslag pé sin asylansdkan och att det fattats
ett utvisningsbeslut 1 drendet. Det hir innebér att det forst maste utredas
huruvida ett uppehéllstillstind kan ges pad annan grund innan ett
uppehallstillstand enligt nya gymnasielagen kan beviljas.®!

Nagra remissinstanser papekade att det vid tidpunkten for lagens
ikrafttridande skulle finnas sokande som omfattades av bestimmelsen men
vars Overklagande av Migrationsverkets beslut 1 asyldrendet dnnu inte skulle
ha avgjorts 1 domstol och sdledes inte erhallit ett lagakraftvunnet beslut.
Regeringen konstaterar darfor i forarbetena att domstolen utifran réttspraxis
pa migrationsomradet och allménna processrittsliga principer far bedéma
forutséttningarna i det enskilda fallet att som forsta instans préva fragan om
uppehallstillstand enligt 16 f § begrinsningslagen.®

I praktiken har detta medfort att domstolen behandlat ansdkningar om
uppehallstillstand enligt 16 f § begransningslagen som forsta instans, forutsatt
att en ansokan inkommit till Migrationsverket inom ansokningsperioden.
Utifran instansordningen inom den svenska migrationsriatten medfor detta
aven att mojligheten till 6verprovning vid ett sadant forfarande dr begrénsat
till Migrationsdverdomstolens provning. For att fa ett 6verklagande provat av
Migrationsdoverdomstolen krdvs emellertid provningstillstdnd. De grunder
som kan ge provningstillstind i Migrationséverdomstolen dr begriansade till
prejudikat- och extraordinir dispens. Det innebar att nagon gransknings- eller
andringsdispens inte tilldmpas.

3.4 Kritik under remissforfarandet

Lagforslaget, som kom att bli nya gymnasielagen, motte hard kritik fran tunga
myndigheter pd omradet under remissforfarandet. Nedan kommer dessa
myndigheters kritik aterges i korthet.

Lagradet uttrycker svidande kritik 1 sitt yttrande avseende lagforslaget och
anfor foljande:

Grdnsen hdr har ndtts for vad som dr acceptabelt i fraga om hur
lagstiftning kan utformas [...] De forslag som nu ldmnas dr
knapphdndigt analyserade, remisstiden har varit kort och effekterna
dr svirbedomda.”

80 Se avsnitt 1.6.

51 Prop. 2017/18:252 s. 38.

52 Prop. 2017/18:252 s. 38.

63 Lagradet, yttrande 2018-03-28 s. 3-4.
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Vidare ifragasitter lagrddet huruvida det dr en godtagbar princip att
handldggningstiden hos Migrationsverket ska vara avgérande for mojligheten
till uppehallstillstand, dvs. en faktor helt utanfor den enskildes paverkan.*
Aven det sinkta beviskravet gillande identitet kritiseras eftersom det inte
varit foremal for remiss och dirfor inte beretts pa ett godtagbart vis.®’
Sammanfattningsvis tillstyrker lagradet inte att forslaget ska ldaggas till grund
for lagstiftning.®

Kammarrétten i Stockholm, 1 egenskap av Migrationséverdomstol, avstyrker
lagforslaget i sitt remissvar. Den anser att den ténkta lagen ar svartillginglig,
komplicerad och att utformningen kommer innebéra tillimpningssvarigheter
for Migrationsverket och domstolarna.®’

Alla migrationsdomstolar férutom den vid Forvaltningsritten 1 Luled av-
styrker lagforslaget i sina remissvar. Samtliga domstolar anfor att lagforslaget
okar komplexiteten 1 det nuvarande regelverket, att forslaget i flera delar ar
daligt utrett och uttalar kritik 6ver det sdnkta beviskravet pa sdkandens
identitet. Bade migrationsdomstolen i Malmé och Goteborg anser att forslaget
riskerar att skapa tillimpningsproblem.®®

Aven Migrationsverket uttrycker kritik mot lagforslaget i sitt remissvar bl.a.
eftersom regelverket i den redan komplicerade begriansningslagen ytterligare
kompliceras, vilket kan paverka réttssdkerheten, samt riktar kritik mot det
sankta beviskravet avseende den sokandes identitet.®’

3.5 Migrationsoverdomstolens praxis

Det var inte bara under remissforfarandet som nya gymnasielagen stotte pa
hard kritik. Bara nigra veckor efter att lagen trddde 1 kraft vdgrade dessutom
tva av landets migrationsdomstolar att tillimpa centrala delar av lagen 1 tva
uppmirksammade avgoranden. Mélen togs sedan upp for provning av
Migrationsdéverdomstolen.

Det forsta malet avgjordes den 6 juli 2018 av migrationsdomstolen 1 Malmo.
Domstolen anser i malet att det sdnkta beviskravet gillande identitet 1 16 f §
begrinsningslagen inte ska tilldimpas. En sokande som i 6vrigt uppfyllde
lagens kriterier far darfor avslag pa sin ansokan om uppehallstillstand, enligt
16 f § begrinsningslagen, pa grund av att hen inte styrkt sin identitet.
Domstolen lutar sig pa regeringsformens lagprovningsinstitut i 11 kap. 14 §

%4 Lagradet, yttrande 2018-03-28 s. 5.

5 Lagradet, yttrande 2018-03-28 s. 13—14.

% Lagradet, yttrande 2018-03-28 s. 11.

67 Kammarritten i Stockholm, remissyttrande 2018-02-20.

68 Forvaltningsritten i Luled, remissyttrande 2018-02-20; Forvaltningsratten i Malmo,
remissyttrande 2018-02-20; Forvaltningsritten i Goteborg, remissyttrande 2018-02-20;
Forvaltningsritten i Stockholm, remissyttrande 2018-02-20.

% Migrationsverket, remissyttrande 2018-02-12.
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och motiverar avgorandet med att stadgad ordning i1 beredningen av lagen
asidosatts i ett visentligt hinseende.”

Det andra malet avgjordes den 13 juli 2018 av migrationsdomstolen i
Stockholm. Domstolen uppger att det sénkta identitetskravet i 16 f § 3 st.
begrinsningslagen strider mot Schengenregelverkets krav pa styrkt identitet
innan beviljande av ett uppehallstillstind. Bestimmelsen &r dérfor i strid med
Sveriges bindande 6verordnande forpliktelser och ska inte tillimpas.”"

Dessa tva avgoranden medforde att Migrationsverket den 20 juli 2018
publicerade ett pressmeddelande dir det tillkdnnagavs att verket skulle
avvakta med att fatta bifallsbeslut i drenden dér 16 f § begridnsningslagen
&beropats, i vintan pa ledning frin Migrationséverdomstolen.

De tva mélen beviljades sedan provningstillstand 1 Migrationséverdomstolen
och avgjordes bada tva relativt kort dirpa den 25 september 2018. Géllande
det forsta mélet understryker Migrationsdverdomstolen att lagen inte beror
grundlagsskyddade fri- och rittigheter och att beredningskravet i
regeringsformen inte dr absolut. Bestimmelsen har dessutom varit foremal
for viss beredning. Mot bakgrund av ovanstiende kommer
Migrationsdverdomstolen fram till att bestimmelsen om sénkt beviskrav for
identitet ska tillimpas.”?

Vad giller det andra malet konstaterar Migrationsdverdomstolen bl.a. att
Schengenregelverkets krav pa faststilld identitet, vid passage vid yttre gréns,
inte géller vid provningen av frdgan om uppehéllstillstdnd for en utlanning
som redan vistas 1 Sverige. Migrationsdverdomstolen anser dirfor att den
aktuella EU-rittsliga regleringen inte hindrar en bestimmelse som innebar ett
sankt beviskrav rorande identitet pa det sdtt som anges i 16 f § 3 st.
begransningslagen.’

Migrationsdverdomstolen konstaterar alltsa genom dessa tvd domar att den
nya gymnasielagen och dess sidnkta identitetskravet ska tillimpas. Till foljd
av detta aterupptog Migrationsverket handldggningen av drenden dir 16 f §
begrinsningslagen dberopats.

Migrationsdverdomstolen har inte tagit stéllning till fragan om viljeyttringars
betydelse for datumrekvisitet i nagot avgdrande.

O MIG 2018:17

"UMIG 2018:18.

2 Migrationsverket, Migrationsverket avvaktar med bifallsbeslut som géller den nya
gymnasielagen 2018-07-18.

> MIG 2018:18.

™ MIG 2018:17.
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4 Viljeyttringar

Det framgér av genomgéngen av nya gymnasielagens utformning att vilje-
yttringar inte nimnts i lagtexten. Trots detta kan just viljeyttringar att ansoka
om asyl 1 vissa fall ha en avgorande roll for uppfyllandet av datumrekvisitet i
nya gymnasielagen. Det har kapitlet kommer att beskriva vad en viljeyttring
ar samt kartlagga varifran tolkningen, att viljeyttringar ska tillmétas betydelse
for uppfyllandet av datumrekvisitet i nya gymnasielagen, hérleds.

4.1 Allmant om Migrationsverkets
rattsliga stallningstaganden

Den rittsliga tolkningen att viljeyttringar att ansdka om asyl ska tillmétas
betydelse for datumrekvisitet i nya gymnasielagen kommer fran ett av
Migrationsverkets s.k. rdttsliga stdllningstaganden som berdr de
ovannamnda Svergangsbestimmelser till begransningslagen.” Det kan dérfor
var av virde att inledningsvis kort beskriva vad dessa rittsliga
stillningstaganden dr och vilken formell réttslig status de har inom
migrationsrétten, innan de rittsliga stdllningstaganden som &r relevanta for
fragan om viljeyttringar aterges.

Ett rittsligt stdllningstagande &r Migrationsverkets interna rattsliga
styrdokument gillande hur lagens ska tolkas och hur vissa specifika rittsliga
fragor ska bedomas. Det dr alltsd inte en formell rittskdlla och darfor inte
bindande rent juridiskt. Syftet &r att skapa en enhetlig och likformig
rittstillimpning.’® De rittsliga stillningstagandena publiceras i Lifos som &r
Migrationsverkets databas for landinformation och landanalys inom
migrationsomradet.

En rdttslig kommentar, till skillnad fran ett réttsligt stdllningstagande, ar
enligt Migrationsverkets rittsavdelning inte beredd i samma grad och skapas
bl.a. nir det finns behov av snabb rittslig analys.”’

Rebecca Stern & Hanna Wikstrdbm menar att Migrationsverkets Okande
anvindande av rittsliga stdllningstaganden &r ett resultat av
Migrationsdéverdomstolens knapphéandiga praxisbildning pa
migrationsrittens omrade. Aven om de rittsliga stillningstagandena inte har
formell juridisk status har de i viss mén informell juridisk status eftersom de
dels ar bindande for beslutsfattare pa Migrationsverket, dels 1 viss
utstrickning hénvisas till i migrationsdomstolarnas avgoranden.’® Kritik har
dessutom framforts av Sofi Jansson-Keshavarz & Anna Lundberg om att
Migrationsverket gradvis é&dndrat lagens innehall genom rittsliga

> Se avsnitt 2.2.

7% Stern & Wikstrom (2016) s. 28-30.

7 Migrationsverket, Rittsavdelning ledning och kansli, e-post 2019-10-14.
78 Stern & Wikstrom (2016) s. 46-48.
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stillningstagande vad géller verkstillighet av ensamkommande barns
utvisningsbeslut.”

4.2 Rattsligt stillningstagande angaende
overgangsbestammelserna i
begransningslagen

Overgangsbestimmelserna  till  begrinsningslagen  utesluter  bl.a.
ensamkommande barn som ansdkt om asyl innan brytdatumet 24 november
2015 och fortfarande &ar barn vid provningstillfillet. Eftersom
bestimmelserna saknade viagledning 1 lagtext och forarbeten ansag
Migrationsverket det nodvindigt att klargora bl.a. nidr en ansdkan om
uppehallstillstand ska anses inkommen. Verket publicerade darfor ett rattsligt
stillningstagande som berdr detta.®® Det hir rittsliga stillningstagandet kom
sedermera att fa avgorande betydelse for tolkningen av nya gymnasielagens
datumrekvisit varfor dess innehall kommer redogoras for nedan.

Det  rittsliga  stdllningstagandet  konstaterar  inledningsvis  att
asylprocedursdirektivet®! inte ger svar pa frégan nir en asylansokan ska anses
vara inkommen och att 1 avsaknad av I6sning ska allménna
forvaltningsrittsliga principer ge vigledning. Migrationsverket hadnvisar
darfor till forvaltningslagens regler om 6verklaganden med formella brister
som 1 ett senare skede, efter dverklagandefristen 16pt ut, ldks och saledes
medfor att de kan prévas materiellt. Migrationsverket framhéller vidare att
vid en avgiven viljeyttring att ansoka om asyl till behorig myndighet intrader
vissa rittigheter enligt asylprocedursdirektivet.®

Migrationsverket konstaterar darfor att “om tidpunkten for viljeyttringen
finns noterad 1 drendet, ska detta datum anvidndas som registreringsdatum i
[asyl]ansOkan under forutsittning att den sOkande oOnskar fullfolja sin
ansdkan™®’. Vidare slés fast att dven barn kan avge en viljeyttring och ansoka
om asyl, om god man eller annan behorig stillforetrddare senare bekriftar
ansokan.™

Tolkningen, att viljeyttringar att ansoka om asyl kan tillmétas betydelse vid
bedomningen av om en sokande omfattas av begrdansningslagen, dr enligt
Migrationsverket tillimpligt dven pa ansdkningar om uppehéllstillstaind pa
annan grund dn skyddsbehov. Det hir géller till exempel om det utvidgade
forsorjningskravet ska  vara tillampligt for en ansdkan om
familjeaterforening.®

7 Jansson-Keshavarz & Lundberg (2019).

U'SR 05/2017 s. 4.

81 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd.

*2 SR 05/2017 s. 5.

¥ SR 05/2017 s. 5.

SR 05/2017 s. 6.

%3 SR 05/2017 s. 5.
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4.3 Propositionen till nya gymnasielagen

Det rittsliga  stdllningstagandet om  Overgangsbestimmelserna 1
begrinsningslagen skapades innan lagférslaget om nya gymnasielagen.
Emellertid har det fétt betydelse for tolkningen av nya gymnasielagens
datumrekvisit  eftersom  lagstiftaren gjorde en  hidnvisning  till
stillningstagandet i propositionen.

Under beredningen av nya gymnasielagen kritiserade vissa remissinstanser
att ett registreringsdatum senast den 24 november 2015, dvs. datumrekvisitet
1 nya gymnasielagen, skulle vara avgorande for om en sokande skulle
omfattas av bestimmelsen. Vissa instanser foreslog att datumet borde flyttas
fram for att sdkerstilla att de ensamkommande barn som anlédnde innan
aviseringen av begrinsningslagen faktiskt skulle omfattas.*® Som svar pa
detta hinvisar regeringen i propositionen till att begridnsningslagen redan
innehaller ett likadant datumrekvisit i Overgangsbestimmelserna och att det
inte finns nagon anledning att franga bedomningen som foregick den
bestimmelsen. Emellertid konstaterar regeringen, 1 relation till
datumrekvisitet, att Migrationsverket i ett rattsligt stdllningstagande “uttalat
att om en utldnning avger en viljeyttring att ansoka om asyl och tidpunkten
for viljeyttringen finns noterad 1 drendet anvidnds detta datum som
registreringsdatum (SR 05/2017)"". Regeringen vidareutvecklar dock inte
huruvida denna tolkning ska gélla d&ven for nya gymnasielagens datumrekvisit
utan stannar vid ovan citerade uttalande. Det hir kom sedermera att fa stor
betydelse for hur lagen sedan skulle tilldmpas 1 migrationsdomstolarna.

Som redogjorts for i avsnitt 2.1 rddde det stora brister i Sveriges mottagande
av asylsdkande under hosten 2015. En konsekvens av detta blev att ménga
asylsokande fick vinta, i vissa fall mycket lang tid, innan deras
asylansokningar formellt registrerades hos Migrationsverket. Med tanke pa
att just registreringsdatumet av asylansdkan gavs en avgorande betydelse for
om en sokande skulle omfattas av nya gymnasielagen, kunde detta fa inverkan
pa vilka som skulle komma att omfattas av denna nya mojlighet till
uppehallstillstand.

4.4 Rattslig kommentar angaende 16 f §

Den 5 september 2018, ungefar 2 manader efter att nya gymnasielagen trétt i
kraft, publicerade Migrationsverket en rittslig kommentar som stod i
tillimpningen av nya gymnasielagen. I kommentaren redogdrs for och
utvecklas tolkningen av vad som ska anses som en viljeyttring att ansdka om
asyl i relation till datumrekvisitet.*®

8 prop. 2017/18:252 s. 31.

87 Prop. 2017/18:252 s. 32.

% SR 41/2018. Stillningstagandet ersatte den 7 november 2018 den tidigare gillande SR
32/2018 utan ndgon dndring avseende fragan om viljeyttringar.
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Migrationsverket konstaterar, gidllande datumrekvisitet i nya gymnasielagen,
att regeringen 1 forarbetena till nya gymnasielagen hédnvisar till
Migrationsverkets tolkning av viljeyttringar i sitt réttsliga stdllningstagande.
Vidare redogér Migrationsverket for att lagstiftaren i1 forarbetena till
inforandet av det omarbetade asylprocedursdirektivet uttrycker att de
”myndigheter som typiskt sett kan komma i1 kontakt med personer som vill
soka asyl &dr Polismyndigheten (sédrskilt granspolisen), Tullverket och
Kustbevakningen™’. Detta tolkas av Migrationsverket som att det 4r dessa
myndigheter, utéver verket, som vanligtvis dr behoriga myndigheter att motta
en viljeyttring och asylansokan.

Eftersom asylmottagandet under hésten 2015 var 1 oordning, ledde det till att
manga ensamkommande barn avgav sin forsta viljeyttring om asylansokan
till en kommun, framfor allt socialtjénsten, istéllet for det som ansetts som en
behorig myndighet. Migrationsverket gor darfor bedomningen 1 det réttsliga
stillningstagandet att:

Mot bakgrund av det stora antalet personer som ansokte om asyl den
aktuella perioden och den ordning som tilldmpades, finns det dock skl
att i detta fall dven anse en kommun som behorig myndighet att ta emot
viljeyttringar om asylansékningar.”

Det innebir enligt verket att om en viljeyttring avgetts till en kommun, t.ex.
socialtjdnsten, och det finns noterat i Migrationsverkets drende, kommer den
att utgora ett fiktivt registreringsdatum som ska anviandas vid bedomningen
av om en sokande uppfyller datumrekvisitet 1 16 f § begrinsningslagen.
Migrationsverket framhéver att det som utgangspunkt krdavs ndgon typ av
notering 1 verkets &drende om viljeyttringen, t.ex. en journal- eller
tjdnsteanteckning, for att den ska anvdndas som registreringsdatum. Om en
kommun uppgett att den kontaktat Migrationsverket, men det saknas notering
om detta i drendet ska en bedomning av bevisen i det enskilda fallet goras.”’

%9 SR 41/2018 s. 4 som i sin tur hdnvisar till prop. 2016/17:17 s. 34.
"SR 41/2018 5. 4.
' SR 41/2018 5. 4.
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5 Rattsfallsundersokning

De foregaende kapitlen har redogjort for bakgrunden till nya gymnasielagen,
utformningen av dess datumrekvisit och hur viljeyttringar att ansdka om asyl
fatt betydelse for rekvisitet. I det hér kapitlet ska resultatet av undersokningen
av 127 avgoranden vid migrationsdomstolarna, som beror viljeyttringar i
relation till nya gymnasielagen, presenteras.

Rittsfallsundersokningen &dr avsedd att klargéra 1 vilken man
migrationsdomstolarna tillméter viljeyttringar betydelse for datumrekvisitets
uppfyllande och vilka argument som ligger till grund fér domstolarnas
tolkningar av viljeyttringars betydelse for rekvisitet. Undersdkningen kan
séledes fungera som ett illustrativt och konkret exempel pd hur lagstiftning
som knapphéndigt beretts och skyndsamt skapas, kan i konsekvenser for den
enskildes réttssékerhet.

Nedan redogors for i vilken mén viljeyttringar tillméts betydelse 1 de
undersokta avgorandena. Detta foljs av en sammanstéllning av teman i
domstolarnas argumentation avseende tolkningen av viljeyttringars betydelse
for nya gymnasielagens datumrekvisit.

5.1 | vilken utstrackning tillmats
viljeyttringar betydelse?

5.1.1 Typer av viljeyttringar som tillmats
betydelse

Vid genomgangen av migrationsdomstolarnas avgdranden trader bilden av
situationen som radde i det svenska asylmottagandet under hosten 2015 fram
mellan raderna. Manga domar innehaller snarlika omstindigheter nér det
kommer till ankomst och det initiala asylmottagandet i Sverige. Flera drenden
vittnar om ensamkommande barn som kommit till Sverige, patréaffats av polis
eller annan myndighetspersonal pd tagstationer och dylikt, placerats pa
transitboenden och fatt vinta ldng tid innan deras asylansdkan formellt
registrerats. De undersokta avgorandena liknar varandra i att det dr fraigan om
registreringsdatum som ar tvistig och i flera fall direkt avgorande for om en
asylsokande ska anses uppfylla lagens kriterier och sédledes ges en ny
mojlighet till uppehallstillstdnd.

Som framgér av kapitel 4 har Migrationsverket 6ver tid utvecklat tolkningen
gillande viljeyttring att ansoka om asyl och framforallt vilka myndigheter
som &r behoriga att motta sadana. I de undersokta avgorandena finns det
exempel pa olika typer av viljeyttringar, i bemérkelsen att de givits in till olika
typer av myndigheter och dokumenterats i1 varierad utstrackning. I det hér
avsnittet kommer dessa olika typer av viljeyttringar att ansdéka om asyl
presenteras.
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Inledningsvis bor det konstateras att det &r inte ovanligt att det varit styrkt att
en sokande faktiskt ankom till Sverige innan den 25 november 2015, men inte
fatt sin asylansokan formellt registrerad forrdn senare. Inte sdllan har den
registrerats vid en tidpunkt efter lagens datumgrans. Domstolarna, och dven
Migrationsverket, har i relation till den hér situationen tydligt tagit stéllning
for att det faktum att en person befann sig i Sverige inte i sig utgdér en
viljeyttring att ansoka om asyl. Enbart ett ankomstdatum innan datumgrénsen
paverkar darfor inte bedomningen av om personen uppfyller datumkriteriet i
16 f §. Detta verkar bade Migrationsverket och migrationsdomstolarna vara
overens om.”

Att en asylsdkande uppgett att en viljeyttring avgetts till polis, socialtjanst
eller Migrationsverket, men att det saknas dokumentation ddrom &r en annan
vanlig foreteelse i dessa drenden.” I flera domar accepteras viljeyttringar som
styrks genom dokumentation av domstolen samtidigt som dessa dr utan
inverkan pad utgangen i maélet, eftersom viljeyttringarna avgivits efter den 24
november 2015.%*

Det framgar av rittsfallsundersokningen att det 1 48 &drenden funnits en
dokumenterad viljeyttring till en kommun, framst socialtjdnsten. I 12 domar
har det funnits en dokumenterat viljeyttring direkt till annan behorig
myndighet, framforallt Migrationsverket. I flera drenden framgar inte av
domskélen vilken typ av viljeyttring som aberopats.

Med dokumenterad viljeyttring till kommun handlar det oftast om att en
sokande givit in nagon form av intyg eller journalanteckning fran
socialtjénsten eller liknande om att hen péatraffats som ensamkommande barn
och placerats i1 nagot slags boende, i1 vdntan pa att formellt registreras som
asylsokande hos Migrationsverket. I vissa av dessa fall har kommunen
kontaktat Migrationsverket vilket noterats av verket och 1 andra fall har det
saknats notering om att kommunen kontaktat Migrationsverket. Vissa
domstolar tillméter en viljeyttring som inte noterats hos Migrationsverket
betydelse” medan andra anser att en sidan viljeyttring inte ér giltig’®.

Migrationsdomstolen i Goteborg och migrationsdomstolen i Stockholm
anser, 1 tva respektive ett drende, att sokande gjort det sannolikt att en vilje-
yttring avlagts trots att det saknas dokumentation till stod for en viljeyttring
innan datumgrinsen.’’

%2 Se bl.a. Forvaltningsritten i Stockholm, dom 31; Forvaltningsritten Géteborg, dom 45;
Forvaltningsritten i Goteborg, dom 47; Forvaltningsritten i Stockholm, dom 54;
Forvaltningsritten i Stockholm, dom 93.

% Se bl.a. Forvaltningsratten i Luled, dom 4; Forvaltningsratten i Stockholm, dom 6;
Forvaltningsritten 1 Stockholm, dom 9; Forvaltningsritten i Stockholm, dom 63.

% Se bl.a. Forvaltningsritten i Goteborg, dom 125; Forvaltningsrétten i Goteborg, dom 123;
Forvaltningsritten i Goteborg, dom 80.

% Forvaltningsritten i Malmé, dom 81.

9 Forvaltningsritten i Stockholm, dom 14; Forvaltningsritten i Stockholm, dom 31.

97 Forvaltningsritten i Stockholm, dom 3; Forvaltningsritten i Goteborg, dom 118;
Forvaltningsritten i Goteborg, dom 127.
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Av undersokningen framgar det saledes att det finns ett spektrum av vilka
typer av viljeyttringar som tillméts betydelse av domstolarna. Det ror sig
alltsa om att domstolarna i ett fatal drenden godkanner sannolika, det vill sdga
icke dokumenterade, viljeyttringar till att p4 andra sidan spektret acceptera
nagon form av viljeyttringar i bedomningen av om en sokande uppfyller
datumrekvisitet. Daremellan accepterar domstolarna viljeyttringar till
kommun, om den noterats hos Migrationsverket, och 1 vissa fall utan att den
noterats hos verket, samt dokumenterade viljeyttringar som noterats direkt
hos Migrationsverket. Nedanstaende figur visar spektret over vilka olika typer
av viljeyttringar som tillméts betydelse i migrationsdomstolarna.

Figur 1. Spektrum av viljeyttringar som tillmdts betydelse.

T Viljeyttringar till V11Jeyttr1ngar.t111 . -
. . . kommun, noterade kommun, ej Sannolika vilje-
till Migrations- .
ket hos noterade hos yttringar
Migrationsverket Migrationsverket

5.1.2 Andel avgoranden dar viljeyttringar
tillmats betydelse

Som ndmndes ovan har 127 stycken relevanta avgoranden for
undersokningen identifierats. I 100 av dessa avgoranden tillmiter domstolen
viljeyttringar betydelse i relation till datumrekvisitet 1 nya gymnasielagen,
antingen direkt eller indirekt. Med indirekt avses hér att domstolen i1 sin
bedomning beaktar om en dokumenterad viljeyttring avgivits i drendet eller
inte. Detta har jag tolkat som att domstolen anser det vara av betydelse for
frigan om uppehéllstillstind genom att beakta det som en relevant
omstdndighet, 4ven om det saknas ett uttryckligt stidllningstagande for
viljeyttringar 1 domskélen. Omvént uttrycker domstolarna i de flesta
avgorandena, dér viljeyttringar inte anses som relevant i bedomningen, tydligt
sin instéllning till att viljeyttringar inte bor inverka pad bedomningen om
uppehallstillstand enligt 16 f § begrinsningslagen.”

Av de undersokta avgorandena framgar att det endast ér
migrationsdomstolarna i Malmo och Stockholm som, i 13 respektive 14 fall,
inte anser att viljeyttringar av olika slag ska tillmétas betydelse for
bedomningen av om en sokande uppfyller datumrekvisitet i 16 f §
begrinsningslagen. Tabell 2 nedan visar hur manga av de relevanta
avgoranden de olika migrationsdomstolarna hanterat och i1 vilken man de
tillmater respektive inte tillmiter viljeyttringar betydelse 1 beddmningen av
datumrekvisitet.

% Se vidare avsnitt 5.2.
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Tabell 2. Andel avgéranden i vilka viljeyttringar tillmdts betydelse.
Domstol  Antal Varav viljeyttringar Varav viljeyttringar

mal tillméts betydelse inte tillmiits betydelse
Goteborg 43 43 0
Lulea 7 7 0
Malméo 33 20 13
Stockholm 44 30 14
TOTAL 127 100 27

I  majoriteten av de undersokta avgorandena tillméter alltsa
migrationsdomstolarna viljeyttringar betydelse vid beddmningen av om en
sokande uppfyller nya gymnasielagens datumrekvisit. Endast i 27 av 100
arenden tillméater domstolarna inte viljeyttringar betydelse.

5.1.3 Direkt avgorande viljeyttringar

En annan aspekt som undersokts &r huruvida en viljeyttring som
dokumenterats varit direkt avgorande for att en sokande ska kunna beviljas
uppehallstillstand enligt 16 f § begransningslagen. I 36 av 127 domar har det
funnits nagon typ av dokumenterad viljeyttring som varit direkt avgorande
for om en sokande ska ha ansetts uppfylla kriterierna i 16 f § eller inte. Det
har alltsd 1 dessa fall funnits dokumentation som visat att det
ensamkommande barnet i fraga varit i kontakt med socialtjansten och hamnat
1 dess omsorg eller varit 1 kontakt direkt med Migrationsverket innan det
formellt registrerade ansokningsdatumet. I 23 av dessa fall anser domstolarna
en sddan viljeyttring som relevant for bedomningen av 16 f § datumrekvisit
och i de resterande 13 fallen tillméts den inte betydelse.

Av de 13 avgoéranden i vilka domstolen inte tillmdter en direkt avgorande
viljeyttring betydelse, 1 bedomningen av 16 f § datumrekvisit, gar
domstolarna 1 8 fall emot Migrationsverkets bedomning av samma
viljeyttring.” Migrationsverket medger i 6 av dessa 8 avgdranden bifall till
overklagandet och anser att sdkande ska beviljas uppehallstillstand.'® 1
samtliga av de hir 6 drendena behandlas fragan om uppehéllstillstand enligt
16 f § av Migrationsdomstolen som forsta instans.'®!

9 Forvaltningsritten i Stockholm, dom 16; Forvaltningsritten i Malmd, dom 21;
Forvaltningsritten i Malmo, dom 27; Forvaltningsrétten i Stockholm, dom 27;
Forvaltningsritten 1 Stockholm, dom 32; Forvaltningsritten i Malmd, dom 86;
Forvaltningsritten 1 Malmo, dom 98; Forvaltningsrétten i Malmo, dom 103;
Forvaltningsritten i Malmo, dom 109.

190 de andra tvé avgorandena har Migrationsverket godkint viljeyttringen men pa grund av
vandels- och sékerhetsprovningen i 17 a § begrinsningslagen bedomt att det finns skl att
neka sdkande uppehallstillstand.

1% Se avsnitt 3.3 for en forklaring till varfor drenden dér 16 f § begrinsningslagen aberopats
behandlas i migrationsdomstolen som forsta instans.
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5.2 Argument till stod for domstolarnas
tolkning av viljeyttringars betydelse

De resultat som presenterats ovan visar att tolkningen av vilken betydelse
viljeyttringar har, for datumrekvisitet 1 nya gymnasielagen, skiljer sig at i
migrationsdomstolarna. I det hér avsnittet kommer det klarldggas vilka
argument som ligger till grund for dessa olika tolkningar av datumrekvisitet.

Vid genomgang av domskélen framtrdder vissa dterkommande teman i
argumentationerna om huruvida viljeyttringar ska tillskrivas betydelse vid
beddémningen av om en sékande uppfyller nya gymnasielagens datumrekvisit
eller inte. Dessa kommer redogdras for nedan. Forst presenteras de argument
som ansetts ge stod for en tolkning dér viljeyttring att ansdka om asyl
tillskrivs betydelse och sedan de argument som framforts emot en sddan
tolkning.

5.2.1 Argument till stod for viljeyttringar

Motiveringen i de avgdérandena diar viljeyttringar tillmits betydelse ar
generellt kortfattade eller icke-existerande. I strax Gver hidlften av domarna,
52 av 100, dér domstolen anser viljeyttringar som relevanta for bedomningen
av om lagens datumrekvisit dr uppfyllt saknas argumentation eller hinvisning
till nagot rattsligt stod. Detta giller bade i de fall dér det finns dokumenterade
viljeyttringar som ingivits till domstolen och nér det saknas.

I de 6vriga avgdrandena dar viljeyttringar tillméts betydelse vid bedomningen
hanvisar domstolen i de flesta fall till lagens forarbeten och/eller
Migrationsverkets réttsliga stdllningstaganden och den réttsliga kommentaren
utan att direkt kommentera eller diskutera deras vikt for tolkningen.'* I ett
fatal domar hinvisar migrationsdomstolarna enbart till Migrationsverkets
rittsliga kommentar, som rittsligt stod for sin bedomning.'®?

Emellertid diskuteras forarbetsuttalandet, det rittsliga stdllningstagandet och
den rittsliga  kommentarens  betydelse for bedomningen  av
registreringsdatumet 1 ett fatal domar. Exempelvis uttrycker
migrationsdomstolen 1 Goteborg sitt stod for viljeyttringar genom att forst
redogora for Migrationsverkets rittsliga stéllningstagande samt den
hanvisning till det som gjordes i propositionen, for att sedan komma fram till
foljande:

Migrationsverkets slutsats dr att det dr dagen for viljeyttringen till
en behorig myndighet som dr avgorande. Med hdnsyn till ovan
ndmnda forarbetsuttalande dr det enligt migrationsdomstolen svart

192 Se bl.a. Forvaltningsritten i Stockholm, dom 81; Forvaltningsrétten i Malmd, dom 113;
Forvaltningsritten i Malmd, dom 118.

13 Qe bl.a. Forvaltningsritten i Luled, dom 20; Forvaltningsritten i Géteborg dom 29;
Forvaltningsritten i Goteborg, dom 47.
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att komma till nagon annan slutsats dn den som Migrationsverket
kommit till avseende registreringsdatum'®

Vidare konstaterar domstolen i samma avgorande att Migrationsverket i den
rattsliga kommentaren till nya gymnasielagen kommit fram till att d4ven en
kommun ska anses som behorig myndighet att motta en asylansdkan nir en
viljeyttring aberopas i1 ett sadant drende. Mot bakgrund av det uttalar
domstolen foljande:

Migrationsdomstolen  finner — bl.a. med  hdnsyn  till
Migrationsverkets unika insikt om hur hanteringen av den stora
mdngden asylsokande som kom under den aktuella perioden lostes
rent praktiskt — att det inte gar annat dn att instdmma i deras
stéillningstagande."™

Eftersom regeringen i forarbetena inte uttryckligen tagit stdllning for att
viljeyttringar ska tillmitas betydelse for datumrekvistet'”, dven om den
hanvisat till Migrationsverkets réttsliga stidllningstagande, fors det endast i
vissa avgdranden diskussion ddrom. I ett av dessa avgdranden resonerar
domstolen pa foljande sitt i beddmningen av om en viljeyttring som avgivits
till socialtjédnsten ska anvéndas som registreringsdatum:

Det far ddrmed forutsdttas ha varit lagstiftarens mening att lagen
ska tolkas sa som anges i det rdttsliga stillningstagandet. |...]
Domstolen finner ddrmed, mot bakgrund av den tolkning av
lagregeln som anvisats i propositionen, att denna viljeyttring far
tillgodordknas.""’

I ovanstiende avgdérande hédnvisar domstolen alltsé till Migrationsverkets
rattsliga stédllningstagande om viljeyttringar och anvédnder samtidigt en
viljeyttring som avgetts till socialtjinsten som fiktivt registreringsdatum, trots
att det dr en tolkning som framkommer i den senare rittsliga kommentaren
till nya gymnasielagen, vilken inte omnédmns i propositionen.

Migrationsdomstolen 1 Malmo diskuterar 1 ett avgdrande kortfattat huruvida
en réttstillimpning dar viljeyttringars betydelse for om en sokande ska anses
uppfylla lagens datumrekvisit ryms inom lagtextens ordalydelse:

Trots lagens lydelse kan det vara befogat att utga ifrdn ett tidigare
datum dn registreringsdatum hos Migrationsverket i fall det gar att
hdrleda en tidigare viljeyttring att ansoka om asyl i Sverige som har
framforts i Sverige till en svensk myndighet. "

14 Frvaltningsritten i Goteborg, dom 97.
195 Fgrvaltningsritten i Goteborg, dom 97.
19 Se avsnitt 4.3 for en redogorelse av detta.
197 Egrvaltningsritten i Stockholm, dom 71.
1% Fgrvaltningsritten i Malmd, dom 107.
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I ett annat drende hénvisar migrationsdomstolen till den forvaltningsrittsliga
principen, i 20 § forvaltningslagen (2017:900), att formella brister i t.ex. en
ansokan inte ska leda till att den avvisas om bristen senare ldks. I drendet 1
fraga fanns det en tjansteanteckning hos Migrationsverket om att den sdkande
ansOkt om asyl, innan det datum som sedermera formellt hade registrerats hos
Migrationsverket. Domstolen kommer dérfor till f6ljande slutsats:

Migrationsdomstolen anser att det framstar som klart att bdde
Migrationsverket och [NN] har uppfattat kommunikationen den 7
augusti 2015 som ett uttryck for en asylansokan som inkommit till
Migrationsverket detta datum. De formella bristerna i denna har
senare dtgdrdats, varvid ansékan provats. [NN] ska ddrfor anses ha
ansékt om asyl den 7 augusti 2017.'%

Sammanfattningsvis ldgger domstolarna 1 stor utstrickning inte fram
argument som talar for varfor viljeyttringar bor tillmitas betydelse for
beddmningen av om en s6kande uppfyller lagens kriterier. I den mén det fors
en diskussion dr det framforallt propositionens héanvisning till
Migrationsverkets rattsliga stillningstagande, och vissa fall endast till verkets
rattsliga stéllningstagande eller réttsliga kommentar, som ger stdod for
beddmningarna.

5.2.2 Argument mot viljeyttringar

Om domstolarna i ovan redovisade avgdranden i stor utstrackning saknar eller
har kortfattade motiveringar till varfor viljeyttringar ska tillmitas betydelse
rader det motsatta forhallandet ndr det kommer till de avgoranden dér
viljeyttringar inte accepteras. Endast 1 tvd avgoranden dér domstolen inte
tillméter viljeyttringar betydelse vid bedomningen saknas diskussion eller
héanvisning till rittsligt stdd vid bedomningen av lagens kriterier.'"

I princip samtliga undersokta avgoranden i vilka domstolarna argumenterar
for en beddmning dir viljeyttringar inte ska tillmitas betydelse, vilar pa
resonemang med utgangspunkt i lagens ordalydelse.

Domstolarna havdar, ur olika perspektiv, att en tolkning dar viljeyttringar att
ansOka om asyl ska anvdndas som registreringsdatum inte ryms inom
lagtextens ordalydelse. Det framhévs bl.a. att lagtexten &r klar och entydig
om att det dr den forsta ans6kan om uppehéllstillstdnd som ska ha registrerats
hos Migrationsverket senast den 24 november 2015, att lagtexten inte nimner
viljeyttringar och att regeringen inte med tydlighet gett besked i1 frdgan om
viljeyttringar ska tillmédtas betydelse. Mot bakgrund av det kommer
domstolarna till slutsatsen att viljeyttringarna inte ska ges betydelse for
bedomningen av om en person uppfyller datumrekvisitet. Négra illustrativa
exempel pa domstolarnas argumentation mot viljeyttringars betydelse for
lagens datumrekvisit kommer nedan att lyftas fram.

19 Fgrvaltningsritten i Goteborg, dom 10.
1o Forvaltningsritten i Stockholm, dom 11; Forvaltningsritten i Stockholm, dom 16.
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I ett avgorande fran migrationsdomstolen i Stockholm fors ett utforligt
resonemang om lagtextens ordalydelse:

Domstolen konstaterar att bestimmelsen i 16 [ § forsta stycket 1
tillfilliga lagen klart och entydigt innebdr att utlinningens forsta
ansokan om uppehallstillstand ska ha varit registrerad hos
Migrationsverket senast den 24 november 2015, vilket dr en
forutsdttning for att kunna fd ett tidsbegrdnsat uppehallstillstand pa
grund av  studier pd gymnasial nivd. Bestdmmelsens
tillimpningsomrdde ska ddrfor, i avsaknad av i laga ordning
antagna och angivna undantag, begrdinsas till vad dess ordalydelse
anger. En tillimpning av bestimmelsen med avsteg fran dess klara
ordalydelse skulle enligt domstolens mening innebdra en
rdattstillampning som inte uppfyller de grundlagsstadgade kraven pa
objektivitet och forutsebarhet.'"!

Enligt domstolen &r lagtexten alltsd entydig att en ansdkan om
uppehallstillstand ska ha registrerats hos Migrationsverket utan undantag och
att domstolen dérfor dr forhindrad, enligt grundlagen, att ge en viljeyttring
betydelse vid beddmningen av om datumrekvisitet &r uppfyllt. En liknande
diskussion framgar i foljande avgdrande:

Lagtexten i denna del dr enligt migrationsdomstolens mening klar
och entydig varfor det saknas utrymme for att utstricka
bestimmelsens tillimpningsomrade utéver vad dess ordalydelse ger
vid handen. Det saknas saledes legal mdjlighet att se tidpunkten for
ndgon annan hdndelse dn registreringen hos migrationsverket som
avgorande for provningen''

Migrationsdomstolen 1 Malmé konstaterar 1 ett annat avgdrande att det av
lagens ordalydelse inte framgér att viljeyttringar dr en sadan omstiandighet
som ska tillmétas betydelse vid bedomningen av datumrekvisitet och av den
anledningen inte ska beaktas.'"?

Ovan étergivna avgoranden dar exempel dir domstolarnas argumentation
stannar vid lagtextens sjdlva ordalydelse utan att vidare diskutera alternativa
tolkningar med stdd i1 forarbetsuttalandena eller den ordning for registrering
av asylansokningar som tillimpas hos Migrationsverket, utifran det rittsliga
stdllningstagandet och den réttsliga kommentaren.

Det finns emellertid avgoranden diar domstolarna diskuterar uttalandet i
lagens forarbete och kommer till slutsatsen att lagens ordalydelse har
foretrdade och att en bestimmelse inte far ges ett utvidgat tillimpningsomrade
med hanvisning till forarbete eller myndighetsforeskrift. I vissa avgorande

" E§rvaltningsritten i Stockholm, dom 24.
12 Fgrvaltningsritten i Stockholm, dom 40.
'3 Fgrvaltningsritten i Malmo, dom 13.
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hianvisas till den forvaltningsrittsliga legalitetsprincipen. Nagra av dessa
drenden aterges nedan.

Ett avgorande redogor pa ett utforligt sétt for legalitetsprincipen och vilken
betydelse den har i frdgan om viljeyttringars for datumrekvisitet. Avgorandet
ar fran migrationsdomstolen 1 Stockholm. Diskussionen om viljeyttring inleds
med en hédnvisning till den grundlagsbestimmelse 1 1 kap. 1 § 3 st.
regeringsformen, som ger uttryck for legalitetsprincipen. Domstolen uttalar
gillande funktionen och syftet med legalitetsprincipen att:

[...] alla svenska myndigheter vid varje given tidpunkt maste folja
ordalydelserna i de lagtexter de har att tillimpa inom ramen for
sin myndighetsutovning eller, som i domstolamas fall, i sin dom-
ande verksamhet. Principen dr alltsa uppbyggd pa att skydda
invanarna fran ett godtyckligt beslutsfattande av makthavare, och
ser till sa att alla beslut fattas i enlighet med lag, dvs.
legalitetsprincipen kan sdgas ge uttryck for medborgarnas
mojlighet att utéva tillsyn 6ver den offentliga makten."™*

Vidare konstateras att lagtexten 1 16 f § begriansningslagen spréakligt sett ar
klar och entydig och att enligt Hogsta forvaltningsdomstolens praxis far en
sadan lagtext inte ges ett utvidgat eller inskriankt tillimpningsomrade genom
bl.a. forarbeten eller foreskrifter. Mot bakgrund av detta ska, i avsaknad av 1
laga ordning antagna och angivna undantag, legalitetsprincipen uppratthallas
inom migrationsrétten. Domstolen kommer sdledes till foljande slutsats:

I nu aktuellt mal innebdr det att vad Migrationsverket uppgivit om
rdttsldget inom ramen for sin myndighetsutovning i ett rdttsligt
stdllningstagande och i en rdttslig kommentar och vad som anges i
forarbetsuttalanden till den aktuella lagbestdmmelsen inte far ges
den utvidgade rdttstillimpning i forhallande till den aktuella
lagtextens ordalydelse pd det sdtt Migrationsverket och regeringen
foresprakar.'

Domstolen anser alltsa att tillskriva viljeyttringar betydelse i bedomningen av
om en sokande uppfyller lagens datumrekvisit dr en tolkning i strid med den
forvaltningsréttsliga legalitetsprincipen.

I de flesta andra avgoranden konstaterar domstolarna dock pa ett mer
kortfattat sétt att d&ven om det skett en hénvisning till Migrationsverkets
rattsliga stéllningstagande i lagens forarbete, dr ordalydelsen i lagtexten klar
och entydig i friga om att det 4r Migrationsverkets registreringsdatum som ar
avgorande for datumrekvisitet.'®

14 Fgrvaltningsritten i Stockholm, dom 7.

> E§rvaltningsritten i Stockholm, dom 7.

116 Se bl.a. Forvaltningsritten i Stockholm, dom 96; Forvaltningsrétten i Stockholm, dom
32; Forvaltningsritten i Malmo, dom 66.
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En annan aspekt av frdgan om viljeyttringar som strider mot lagens
ordalydelse dr anvindande av ett s.k. fiktivt registreringsdatum."’” 1 tva
avgoranden framgar att domstolarna anser att en viljeyttring att ansoka om
asyl som har noterats hos Migrationsverket dr relevant for bedomningen av
lagens kriterier. En sadan ordning, alltsd i1 enlighet med Migrationsverkets
rattsliga stidllningstagande, strider inte mot allminna principer och stimmer
Ooverens med det som uttalats 1 forarbetena enligt domstolarna. Emellertid
anser domstolarna att det inte dr mojligt att kringga bestimmelsen genom ett
fiktivt registreringsdatum, sasom uttalas 1 den rittsliga kommentaren,
eftersom en sadan vid tolkning ar i strid med ordalydelsen i lagtexten och
saknar stod i forarbetena.''®

Ett annat aterkommande argument i domskélen mot viljeyttringars betydelse,
for att en sokande ska uppfylla nya gymnasielagens datumrekvisit, &r att det
enligt domstolen inte tydligt framgar att regeringen genom att hanvisa till
Migrationsverkets rittsliga stillningstagande 1 foOrarbetena avsett att
viljeyttringar faktiskt ska beaktas vid beddmningen av datumrekvisitet. Aven
denna typ av resonemang vilar pd lagtextens ordalydelse, vilket framgér av
bl.a. foljande avgorande:

Forarbetena ger dock inget besked i fraga om en sdadan viljeyttring
bor godtas vid bedomningen av om en utldinnings forsta ansékan om
uppehallstillstand har registrerats hos Migrationsverket med
registreringsdatum den 24 november 2015 eller tidigare. Oaktat om
sd dr fallet har det inte kommit till uttryck i lagtexten att en sadan
viljeyttring ska godtas vid denna bedomning. Ordalydelsen av
lagtexten har, i enlighet med legalitetsprincipen, alltid foretrdde
framfor uttalanden i forarbeten.'"

Snarlika eller ordagranna formuleringar aterfinns 1 en rad andra
- 120
avgoranden.

"7 Se avsnitt 4.4 for mer om detta.

18 Forvaltningsritten i Malmo, dom 67; Forvaltningsratten i Malmo, dom 103.

19 Fgrvaltningsritten i Malmé, dom 27.

120 Se bl.a. Forvaltningsritten i Stockholm, dom 22; Forvaltningsritten i Malmd, dom 109;
Forvaltningsritten i Malmd, dom 21; Forvaltningsrétten i Malmo, dom 58.
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6 Analys

Syfte med den hédr uppsatsen har varit att granska nya gymnasielagens
utformning och tillimpning for att, utifran ett rattssédkerhets- och legalitets-
perspektiv, askadliggora hur lagkonstruktion kan inverka pa den enskildes
rattssdkerhet. I det har kapitlet kommer den Gvergripande fragestédllningen,
hur utformningen och tillimpningen av nya gymnasielagens datumrekvisit
forhaller sig till rattssdkerhets- och legalitetsprincipen, att besvaras.

Aven om utformningen och migrationsdomstolarnas tillimpning av
datumrekvisitet dr titt forknippade och avhingiga varandra kommer svaren
nedan att delas upp. Forst redogdrs déarfor for hur utformningen av nya
gymnasielagens datumrekvisit forhaller sig till réttssdkerhets- och
legalitetsprincipen och sedan redogérs motsvarande géllande tillimpningen
av rekvisitet 1 migrationsdomstolarna.

6.1 Rattsosakerhet i utformningen av nya
gymnasielagen

Nar det kommer till utformningen av nya gymnasielagens datumrekvisit har
den hir uppsatsen beskrivit hur det oordnade asylmottagandet under hosten
2015 och den efterfoljande begransningslagen ar orsaken till stiftandet av nya
gymnasielagen. Begrinsningslagen hade fétt oavsedda negativa
konsekvenser for ensamkommande barn som flytt till Sverige under hosten
2015 och nya gymnasielagen var avsedd att forbattra situationen for den
gruppen. Datumrekvisitet i nya gymnasielagen utformades utifrdn datumet
for aviseringen av begrénsningslagen den 24 november 2015. Viljeyttringar
att ansoka om asyl kom att fa betydelse for tolkningen av nya gymnasielagens
datumrekvisit genom en otydlig hdnvisning 1 fOrarbetena till
Migrationsverkets rittsliga stdllningstagande.

Att datumet for aviseringen av begransningslagen 6ver huvud taget utgor ett
avgorande rekvisit i nya gymnasielagen kan pa flera plan ifragasittas.
Lagradet framf0r 1 sitt yttrande att sjélva syftet med att 1ata en omstiandighet
utanfor den sokandes paverkan, handldggningstiden, vara avgorande i sig ar
problematiskt. Samma sak kan sdgas om sjidlva datumrekvisitet. Utover den
rent principiella aspekten av en sddan utformning var det dessutom riskabelt
att lata just det datumet vara avgérande mot bakgrund av oordningen i
asylmottagandet vid den tiden. Som beskrivningen av asylmottagandet under
hosten 2015 1 kapitel 2 visat, fanns det problem med att registrera
asylansokningar i tid och ménga ensamkommande barn fick vénta ibland lang
tid innan registrering. Detta var ett faktum som lagstiftarna var vdl medvetna
om eftersom bl.a. den statliga utredningen om asylmottagandet tydligt
beskrev problemet med registreringarna av asylansokningar under hosten
2015. Det fanns med andra ord mycket som talade for att ett
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registreringsdatum under den hér tidsperioden inte borde vara avgorande for
att omfattas av nya gymnasielagen.

Trots detta utformades datumrekvisitet med den 24 november 2015 som
datumgrins. Givet detta framstar det som hogst troligt att lagstiftaren, genom
att 1 propositionen till lagen ndmna Migrationsverkets uttalande om
viljeyttringar 1 det rittsliga stéllningstagandet, avsett att en sddan tolkning
skulle gélla for nya gymnasielagens datumrekvisit. Det kan dérfor
argumenteras for att det var aningen vardsldst av regeringen att inte tydligare
formulera ett stéllningstagande for att en sadan tolkning bor tilldmpas for
datumrekvisitet 1 16 f § begrinsningslagen. Som framgatt av
rattsfallsundersokningen har denna otydlighet 1 forarbetena 6ppnat upp for
fragetecken och oforutsdgbarhet 1 migrationsdomstolarnas tillimpning. Inte
minst med tanke pa att lagtexten formulerats pa sé sitt att det dr registrering
av ansokan om uppehallstillstind hos Migrationsverket som ska var
avgorande och att viljeyttringar inte nimns 1 sjdlva lagtexten.

Sammanfattningsvis kan det sdledes konstateras att sjdlva utformningen av
datumrekvisitet 1 nya gymnasielagen, att den sokandes forsta ansokan om
uppehallstillstand ska ha registrerats hos Migrationsverket senast 24
november 2015, 1 sig &ar ett grundliggande problem. Den hér
lagkonstruktionen har inneburit att rittssdkerheten for den enskilde skadats i
bemirkelsen att det inte dr forutsdgbart vad inneborden av datumrekvisitet ar.
I forlangningen uppfyller datumrekvisit dérfor inte heller den tydlighet i
lagstiftning som ar en forutsittning for legalitetsprincipen.

6.2 Rattsosakerhet i tillampningen av nya
gymnasielagen

Nu aterstar fragan hur migrationsdomstolarnas tillimpning av nya
gymnasielagens datumrekvisit forhaller sig till réttssdkerhets- och
legalitetsprincipen.

Rattsfallsundersokningen har visat att i majoriteten av avgérandena, 100 av
127, har migrationsdomstolarna tillmétt olika typer av viljeyttringar betydelse
for tolkningen av datumrekvisitet. Endast vid migrationsdomstolarna i
Malmoé och Stockholm har domstolarna i 27 avgoranden inte tillméitt olika
typer av viljeyttringar betydelse for bedomningen av om en sékande uppfyller
datumrekvisitet i 16 f § begransningslagen. Vad dessa motstridiga tolkningar
av viljeyttringars betydelse for datumrekvisitet grundats pa har framgatt av
rattsfallsundersokningens sammanstillning av teman 1 domstolarnas
argumentation. I de fall domstolarna godtagit viljeyttringar saknas generellt
motivering alternativt har motiveringen varit kortfattad med en hanvisning till
propositionen, migrationsverkets rattsliga stillningstagande och rittsliga
kommentar. Omvént har domstolarna i de avgdranden dér viljeyttringar inte
tillmatts betydelse i de flesta fall fort mer eller mindre utforliga resonemang
om den rittsliga grunden for en sadan tolkning. Det dr fraimst argument med
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utgangspunkt i lagens ordalydelse som ligger till grund for tolkningarna att
viljeyttringar inte ska tillmétas betydelse.

Det ar tydligt utifran réttsfallsundersokningen att den oenhetliga och inkonse-
kventa tillimpningen av nya gymnasielagens datumrekvisitet vid
migrationsdomstolarna dr en produkt av illa utformad lagstiftning. Dessutom
ar forarbetet otydligt och lagtext speglar inte pa ett adekvat sétt den tolkning
som hénvisas till i forarbetet.

Det bor som utgangspunkt konstateras att det dr problematiskt att
migrationsdomstolen 1 ett fatal avgéranden enbart hénvisar till
Migrationsverkets interna styrdokument som rattsligt stod 1 sina avgéranden.
Dessa stéllningstaganden dr inte formella rattskéllor och att enbart grunda ett
beslut pa dessa strider mot legalitetsprincipens foreskriftskrav och skadar
saledes rattssdkerheten for den enskilde. Att domstolen ddremot &r tydlig med
att den delar Migrationsverkets tolkning och varfor, torde daremot i sig inte
vara problematiskt. Vad giller viljeyttringars betydelse finns det en
hidnvisning, om &n en otydlig sadan, till Migrationsverkets réttsliga
stillningstagande 1 propositionen varfor en saddan tolkning kan anses
godtagbar.

Det kan diskuteras ifall tolkningen att viljeyttringar ska tillmétas betydelse
for datumrekvisitet inryms 1 ordalydelsen. Bestdmmelsen dr som bekant
formulerad pé sa sitt att asylansokan ska ha registrerats hos Migrationsverket
med registreringsdatum senast den 24 november 2015. Som framgar av de
tolkningar som baserats pa Migrationsverkets réttsliga kommentar kriavs det
som huvudregel att en viljeyttring ska ha noterats i Migrationsverkets drende
for att den ska kunna anvéndas som registreringsdatum. Viljeyttringen har ju
1 en sadan situation faktiskt registrerats hos Migrationsverket. Dartill ger
propositionen stod for en sddan tolkning, vilket inom svensk ritt dr en
vedertagen metod att sdka végledning for lagtolkning i forarbeten. Att hivda
att en tolkning dér viljeyttringar, som noterats hos Migrationsverket, tillméts
betydelse for datumrekvisitet i nya gymnasielagen skulle strida mot
legalitetsprincipen framstéar sdledes som en synnerligen strikt tolkning. Detta
speciellt med tanke pa att den i dessa fall &r till nackdel for den enskilde och
1 regel innebdr djupgdende konsekvenser 1 form av ett uteblivet
uppehallstillstand for den s6kande. Att ddremot tillskriva en sannolik, dvs.
icke dokumenterad, viljeyttring betydelse for datumrekvisitet framstar
didremot som en tveksam tolkning med avseende pa legalitetsprincipen.

En strikt bokstavstolkning av lagen, att viljeyttringar att ansoka om asyl inte
inryms 1 datumrekvisitets ordalydelse, strider forvisso inte mot
legalitetsprincipen. Precis som det hidvdas, i ett av de undersokta avgdérandena
1 migrationsdomstolarna, har legalitetsprincipen &ven en konstitutionell
funktion som uppratthaller riksdagens makt att lagstifta. Det kan dérfor ur det
perspektivet finnas fog for en strikt legalitetsprincip, &ven om utgéngen ar till
nackdel for den enskilde. Emellertid framstdr det som tveksamt om en sddan
strikt lagtolkning ar pakallad nér det kommer till fragan om viljeyttringars
betydelse for att en sokande ska uppfylla datumrekvisitet 1 nya
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gymnasielagen. Migrationsverket har, i egenskap av den myndighet som
mottar och hanterar asylansokningar, genom ett rittsligt stdllningstagande
fortydligat utifran forvaltningsréttsliga principer och asylprocedursdirektivet
ndr en asylansokan ska anses inkommen. Denna tolkningen har sedan
forstarkts genom forarbetets hdnvisning till det réttsliga stillningstagandet.
Mot bakgrund déirav torde det inte innebidra att Migrationsverkets, och
majoriteten av migrationsdomstolarnas, tolkning &dr 1 strid med
legalitetsprincipen.

En aspekt som fatt konsekvenser for rattssikerheten for den enskilde &r det
faktum att ansokningar om uppehallstillstdnd enligt nya gymnasielagen bade
kunde provas av Migrationsverket och migrationsdomstolen som forsta
instans. For de sokande som fatt sina ansdkningar provade direkt i domstol
fanns endast mojlighet att Overklaga till Migrationséverdomstolen. I
praktiken innebar det att en faktisk mojlighet till 6verprovning uteblev for
dessa personer, eftersom en dndringsdispens inte tillimpas i
Migrationsdoverdomstolen. Det har framgétt av réttsfallsundersokningen att i
atminstone sex av de undersokta fallen skulle de s6kande troligen beviljats
uppehallstillstind om de prévats av Migrationsverket som forsta instans
istillet for domstolen. Orsaken till detta dr diskrepansen mellan de olika
instansernas tolkning av viljeyttringars betydelse for datumrekvisitet.

Rattsfallsundersokningen har visat att migrationsdomstolarnas tolkning av
viljeyttringarnas betydelse for datumrekvisitet i nya gymnasielagen brister 1
rattssdkerhet eftersom tillampningen inte ar enhetlig och konsekvent. Lika
omstdndigheter har inte bedomts lika och samma slutsatser har inte dragits i
bedomningar dar likartade omstiandigheter forelegat. Detta far konsekvensen
att det ar omojligt for en sokande att pa forhand avgora om viljeyttringar Gver
huvud taget kommer att tillmétas betydelse, eller vilka typer av viljeyttringar
som kommer tillméitas betydelse, for tolkningen av datumrekvisitet. En
sokandes majlighet till uppehallstillstand enligt nya gymnasielagen ar i viss
utstrickning darfor beroende av om ansdkan provas av domstol som forsta
instans och 1 sé fall vilken migrationsdomstol som provar ansékan. Det &r ett
allvarligt réttssdkerhetsproblem.
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7 Avslutande diskussion

Aven om sjilva utformningen av nya gymnasielagen fatt forddande
konsekvenser for den enskildes réttssdkerhet dr det tydligt att lagen &r ett
symptom pa ett mer djupgdende problem. Varningssignaler avseende
utformningens brister fanns redan nir lagstiftningen bereddes -
remissinstanserna var kritiska och lagradet avstyrkte lagforslaget. Anda
rostades lagen igenom 1 riksdagen. Det grundldggande problemet med nya

gymnasielagen dr sdledes inte fridmst hur den utformats, utan varfor den
behovdes.

Syftet med nya gymnasielagen var att gottgéra de oavsedda konsekvenserna
av begrinsningslagen for vissa ensamkommande barn som flytt till Sverige
under 2015. Det ar alltsa begridnsningslagen, en annan hart kritiserad och
bristfélligt beredd lag, som skapat behovet av nya gymnasielagen. Som
ndmndes inledningsvis menar Lundberg att begrédnsningslagen var en 16sning
pa en politiskt formulerad nddsituation. Denna utgdngspunkt for lagstiftning
har resulterat i de negativa konsekvenserna for vissa ensamkommande barn
som nya gymnasielagen skulle gottgora. Nya gymnasielagen forblir dock ett
otillrackligt forsok att atgirda ett problem, som den i grunden inte formar
16sa.
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