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Plagiat i samband med programmering —
problem, detektering och férebyggande
pedagogiska strategier

Gorel Hedin och Eva Magnusson, Institutionen for datavetenskap, LTH

Sammanfattning. | denna artikel behandlar vi fragestallningar
rorande plagiat i samband med programmering. Problematiken
ar relevant &aven for andra &mnen dar man anvander
programmering som problemldsningsmetod eller dér man
anvander ett begransat formellt sprak for redovisningar som
t.ex. inom matematik. Vi diskuterar skillnader mellan program-
plagiering och uppsatsplagiering samt vilka system som finns fér
detektering. Utgdende fran relevant pedagogisk litteratur och
nagra fallstudier fran var egen institution ger vi ocksa forslag pa
ett antal pedagogiska strategier for att forebygga fusk i form av
plagiat.

. INLEDNING

En av de vanligaste formerna av fusk inom univer-
sitetskurser dr plagiat i samband med inldmningsuppgifter,
hemtentamina o.d. Plagiat defnieras i detta sammanhang som
"att 1amna in nagon annans arbete som sitt eget" [2]. For
amnen dar sddana uppgifter bestdr av vanlig text finns flera
bra verktyg for detektering.

For manga  discipliner inom  tekniska  och
naturvetenskapliga omréden &r dock forhéllandena speciella
eftersom man uttrycker sig med hjélp av begrénsade formella
sprak. Ett exempel ar matematik. Krav pé logisk uppbyggnad
och exakthet gor att det &r viktigt att studenterna tillagnar sig
och anvander detta sprak i stallet for att anvinda "egna ord".
Att ett svar pd en tentamensfrdga hamnar vildigt nara
formuleringar i ldaroboken behdver darfor inte vara en
indikation pa fusk. Ett annat exempel &r datavetenskap.
Inldmningsuppgifter och laborationer innebéar har att
studenterna skriver program som ldser en viss uppgift.
Losningar uttrycks i form av algoritmer som implementeras i
nagot programmeringssprak. Dessa sprak har, i jamforelse
med naturliga sprak, en mycket enkel syntax. Antalet olika
satt pa vilka I6sningen kan uttryckas ar ocksa begransat. Sma
program pa inledande kurser kan darfor bli véldigt lika utan
att plagiering férekommit. Ett program kan & andra sidan vara
plagiat dven om det textmassigt skiljer sig vasentligt fran
originalprogrammet, namligen om det konstruerats genom en
rad rutinméssiga forandringar av originalet.

I denna artikel behandlas fragestillningar angdende

Denna artikel &r en forkortad version av forfattarnas projektrapport i den
hégskolepedagogiska kursen "Akademisk hederlighet — Studenter bortom
plagiat", varen 2008.

programkodsplagiat, d.v.s. plagiat i samband med program-
mering. | de foljande avsnitten kommer vi att beskriva hur
programkodsplagiering skiljer sig fran uppsatsplagiering och
vilka system som finns for plagiatdetektering i program.
Utgéende fran nagra fallstudier frn var egen institution ger vi
till sist nagra preliminéra rekommendationer for larare.

Il. SPECIELLA PROBLEM FOR PLAGIATDETEKTERING |
PROGRAMKOD

Programkod lagras normalt som textdokument. Om en stu-
dent har kopierat sin I6sning rakt av &ar det enkelt att detektera
plagiat genom att anvéanda ett textjgmforelseverktyg. Dock &r
det forhallandevis enkelt for en student att kamouflera plagiat
av program genom att géra sma enkla andringar, utan att
forstd vad programmet egentligen gor. Parker och Hamblen
definierar ett plagierat program som "ett program som har
skapats fran ett annat program genom ett litet antal
rutinmassiga transformationer” [4].

Faidhi och Robinson har identifierat foljande sex nivaer for
hur ett program kan andras nér en student vill forséka undga
plagiatdetektering [3]. Varje niva inkluderar dndringar av de
tidigare nivéernas typ.

1. Andringar av kommentarer och indentering.

2.  Omnamning av identifierare, t.ex. variabelnamn.

3. Andringar av deklarationer, t.ex. ordningsbyte.

4. Andringar av metoder, t.ex. att inféra en metod for en
delberakning.

5. Andringar av satser, t.ex. att ersitta en while-loop
med en for-loop.

6. Andringar av villkorsuttryck, t.ex. att byta a <= b mot
(a-b) <= 0.

I moderna programmeringsverktyg finns stod for s.k. re-
faktorisering, d.v.s. att d4ndra ett program utan att paverka dess
beteende. Att namna om en variabel gors t.ex. enkelt med ett
enda kommando. Dagens programmeringsmiljoer underlattar
sdledes arbetet for en fuskare. Detta innebar dock inte att det
ar helt enkelt att undgd detektering. Formégan att utfora olika
typer av plagiat kan snarare relateras till den niva i den s.k.
SOLO-taxonomin (se t.ex. [1], kap. 3) pa vilken studenten
befinner sig. Plagiat pa niva 1 kan utforas av den som befin-
ner sig pa det lagsta trappsteget i SOLO-taxonomin, den
prestrukturella nivan. Plagiat pa niva 2 och 3 kraver en nagot
djupare forstdelse motsvarande den unistrukturella eller den



multistrukturella nivan i SOLO. Det kravs t.ex. en hel del
kunskaper i programmering for att forsta vilka namn som kan
adndras och hur de kan d&ndras utan att programmets
funktionalitet gér forlorad. For att kunna utféra plagiat pa niva
4-6 kravs formaga att tillampa och kombinera kunskaper om
semantiken for olika delar av programspraket samt formaga
att uttrycka generaliseringar i spraket. Denna typ av plagiat
kan darfor endast utforas av dem som befinner sig pa den
multistrukturella eller den relationella nivan enligt SOLO.

I1l. SYSTEM FOR PLAGIATDETEKTERING | PROGRAM

Det centrala problemet vid detektering av plagierad pro-
gramkod &r att forsoka hitta kod dar strukturen éverensstam-
mer med originalet, trots att programtexten ytligt sett kan vara
mycket olik. Det finns flera existerande system som detekterar
sddana strukturella likheter. De mest kanda ar JPlag [5] och
Moss [6]. De bygger bada pad en tvastegsmetod for att
analysera programlikhet. Forst tokeniseras programmet, d.v.s.
texten transformeras fran en strom av tecken till en strém av
nyckelord (t.ex. for, while, ...), identifierare (t.ex. sum, count,
...), operatorer (t.ex. +, -, ...) och separatorer (t.ex. parenteser
och semikolon). Darefter identifierar man delsekvenser som
stammer 6verens i de tva program man jamfor. Om det finns
delsekvenser som ér tillrackligt 1dnga och lika, redovisas
dessa likheter i en rapport fér programjdmforelsen.

Plagiatdetekteringen kan jamfoéras med de olika foran-
dringsnivéerna redovisade i forra avsnittet. Vid tokeniseringen
ignoreras kommentarer och "whitespace", alltsa blanktecken,
tabbar, och radbrytningar. Vidare representeras alla identifier-
are i programmet av ett slags token, utan hansyn till identifier-
arnamnet. Program som modifierats enligt nivaerna 1-2 har
darfor samma tokenisering som originalet. De hdgre nivaernas
forandringar innebér forandringar av tokensekvensen, och kan
darmed stora plagiatdetekteringen. Det krévs dock att man
infor tillrackligt manga sadana forandringar for att verktygen
inte skall upptécka likheterna.

IV. PEDAGOGISKA STRATEGIER MOT PLAGIAT

Utgéende fran fallstudier vid var egen institution har vi fun-
nit att tva typer av fusk dominerar i samband med inlamning-
suppgifter och projekt. Den ena typen &r s.k. "free riding"
d.v.s. att en student "aker snalskjuts" pa Gvriga deltagare i en
grupp och inte utfor sin del av arbetet. Den andra typen &r
plagiat till foljd av upplevd tidspress. Féljande ar exempel pé
strategier som vi anvander for att forebygga dessa typer av
fusk:

e Adekvata formella férkunskapskrav. En vanlig an-
ledning till att en student kan frestas dka snalskjuts
pé andra &r bristande forkunskaper.

e Kontroll av forberedelser. Det krévs oftast att man
forbereder sig infor laborationer o.d. genom att
lasa pa angivna avsnitt i kurshok e.d. En lamplig
strategi mot free riding ar att individuellt kontrol-

lera att forberedelserna gjorts.

e Aterkoppling till gruppaktivitet i samband med
skriftlig tentamen. Vid tentamen finns det
mojlighet att terkoppla till de uppgifter som Iosts i
samband med de obligatoriska momenten i kursen.
Genom att under kursens gang vara tydlig med att
detta forekommer kan frestelsen att dka snalskjuts
pa andra minska.

e God planering avseende kursmoment. Som kur-
sansvariga kan vi se till att momenten inom kurser
schemalédggs sé att studenterna inte skall hamna i
tidsnod. Detta later sjalvklart men kan &nda vara
svart att systematiskt genomféra inom kurser vid
LTH, dar vi har korta lasperioder omfattande sju
veckor.

e God larartillganglighet. Studenter som "kor fast"
pa en inlamningsuppgift kan frestas att ta for my-
cket hjalp av studiekamrater. Darfor ar det viktigt
att studenterna kan fa hjalp av larare. Detta kréaver
att kursansvarig och/eller andra larare pa kursen ar
tillgdngliga och att studenterna ké&nner till detta.

e Individualiserade eller varierade uppgifter. Ett rad
som bl.a. aterfinns i [2], kap. 2 &r att man bor
undvika att anvdnda samma uppgifter &r efter ar.
En variation pd samma tema ar att inte lata alla
studenter/grupper l6sa samma uppgift.

e Information om vad som ér tillatet/férbjudet. Inom
civilingenjorsutbildningar uppmanas ofta studenter
att samarbeta for att kunna losa uppgifter. Det &r
darfor angelaget att klargéra var gransen gar
mellan tillatet samarbete och fusk. Vi har forsokt
formulera sadana regler. De aterges i kursmateral
och finns &ven pa institutionens hemsidor [7].

V. DISKUSSION

Som ldrare har man begrénsade resurser och det &r alltid
frdgan om hur man anvander dem pé bésta sétt. Varje kurs har
sina forutsattningar och vi ser det som viktigt att strategier och
verktyg anpassas till varje kurs snarare &n att férorda nagra
patentlésningar. Samtidigt &r det viktigt att reglerna &r klara
for studenterna.

Vi tillampar inom kurser i datavetenskap ett antal generella
strategier som kan bidraga till att forebygga fusk. Samtidigt
finns det inom vart och flera andra tekniska &mnen speciella
problem med att uppticka fusk i form av plagiat.
Detekteringsverktyg ar en intressant mojlighet, som behdver
utredas nérmare innan man kan bedéma hur anvandbara de &r
i praktiken.
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