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1. Examensarbete och medreflektioner inom lararutbildningen i Halmstad
Alla studenter inom lararutbildningen i Sverige skriver ett examensarbete som motsvarar 10
veckors heltidsarbete. Hur handledning, beddmning, examination och annat organiseras

varierar mellan de konkreta l&rarutbildningar som 26 larosaten anordnar i Sverige.

Studenterna inom lararutbildningen vid Hogskolan i Halmstad skriver examensarbete under
utbildningens sista termin. De handleds i grupper om 7-9 examensarbeten av handledarpar dér
minst en &r disputerad. Handledarna coachas i grupp under hela handledningstiden av en
kollega som dessutom &r examinator for examensarbetena (se vidare Persson 2007a och
2007D).

Enligt de bedomningskriterier som tillampas ska examensarbetet vara saval vetenskapligt som
skol- och yrkesrelevant (kriterierna bifogas som bilaga 1). Examensarbetet beddms av
akademiska ldrare, som inte handleder de examensarbeten som de beddmer, och
bedémningarna ligger till grund for betygséttningen av examensarbetena. Efter att
examensarbetena betygsatts, kommenteras de godkédnda examensarbetena av personal inom

for-, grund och gymnasieskolor, s.k. medreflektorer.

Medreflektorerna arbetar i skolor och kommuner som lararutbildningen samarbetar med inom
den verksamhetsforlagda utbildningen. Enligt ett muntligt avtal mellan lararutbildningen och
medreflekttrernas arbetsgivare ska uppdraget ersdttas ekonomiskt eller tidsmassigt
motsvarande tva arbetsdagar. | uppdraget ingar da lasning av ett examensarbete (25-50 sidor
text), forfattande av en skriftlig kommentar om ca. tva sidor (i fortsattningen kallad
"medreflektion™) och deltagande i kompetensutveckling under en halvdag arligen, dar skrivna
medreflektioner diskuteras under ledning av den ansvarige inom l&rarutbildningen.
Medreflektionerna anvands ocksa som en indikator pa utbildningens skolrelevans i
lararutbildningens kvalitetsarbete. Medreflektionerna paverkar inte betygsattningen av
studenternas examensarbeten, utan har karaktéren av en kollegial kommentar infor intrédet i

yrket.

Medreflektioner startade pa forsok inom lararutbildningen i Halmstad 2005. Efter utvardering
permanentades systemet med medreflektioner och sedan 2006 &r malet att alla

examensarbeten ska lasas och kommenteras av medreflektorer. Det malet har emellertid &nnu



inte uppnatts pga. brist pa medreflektorer. Till dags dato finns drygt 50 skrivna
medreflektioner om vardera cirka tva sidor. Dessa ca. 50 medreflektioner utgor vart material
och har skrivits av 36 personer, av vilka merparten &r kvinnor och larare. Ungefér lika stora
andelar kommer fran gymnasie- respektive grundskolan och en mycket liten andel fran

forskolan. Vi har undersokt medreflektionerna med utgangspunkt fran nedanstaende fragor:

1. Vad slags reflektioner formedlas i medreflektorernas texter?
2. Vilka likheter och skillnader finns mellan medreflektérernas kommentarer till och de
akademiska beddmningarna av examensarbetena?

3. Ger medreflektorernas verksamhet bidrag till kompetensutveckling och skolutveckling?

I det foljande redogor vi for resultatet av undersokningarna.

2. Vad slags reflektioner?

Medreflektdrerna har ett uppdrag som innebér att de ska reflektera 6ver examensarbetets skol-
och yrkesrelevans. De séatter inte betyg, utan ska snarare ge en kollegial kommentar till
studenter pa troskeln till larararbete. Vad slags reflektion innehéller en sadan kollegial
kommentar? For att kunna besvara den fragan har vi kartlagt och kritiskt granskat

medreflektionernas innehall.

Reflekterar medreflektdrerna dver ratt saker?

Det medreflektOrerna forvantas gora &r att ge kollegiala kommentarer till blivande larare infor
deras snara intrade i yrket och de forvantas vara sarskilt uppmarksamma pa examensarbetets
relevans i forhallande till aktuell skolverksamhet. For att utfora uppdraget har
medreflektérerna som namnts betalt och vid ett tillfalle varje ar anordnar lararutbildningen
kompetensutveckling for medreflektorerna dér bl.a. denna fraga stalls: Reflekterar
medreflektorerna Gver ratt saker? Tva typer av reflektioner har vid dessa tillfallen befunnits
ligga utanfor medreflekttrernas uppdrag: ren vetenskaplig reflektion och kriarattning. Detta &r
sadant som handledare och akademiska bedomare gor och ett syfte med medreflektorernas

reflektioner &r att de ska tillféra nagot som inte redan finns.

For att svara pa fragan huruvida det reflekteras 6ver ratt saker har den ansvarige inom

lararutbildningen fortlopande l&st och analyserat medreflektionerna och funnit att de flesta av



dem kan sdgas vara kommentarer som ror examensarbetets relation till skolverksamheten, till
didaktik eller till vetenskap. De allra flesta medreflektionerna kan saledes placeras in i
nedanstaende figur:

Figur 1: Vad reflekterar medreflekttrerna over?

Skolverksamhet Didaktik

Vetenskap

Medreflektionerna kan placeras in i figuren pa det satt som siffrorna anger och i det foljande

illustreras detta genom citat fran medreflektionerna.

1. Skolverksamhetsrelevans
En hel del av medreflektionerna, rentav merparten, innebdr en reflektion som &r néstan

uteslutande forankrad i reflektGrens egen skolverklighet. Det kan exempelvis lata s har:

”| dina intervjuer framkommer att relationen till eleverna och atmosféren i klasserna som
betydelsefull och jag kan bara instdmma med dina larare. Jag har arbetat med olika
aldersgrupper genom aren och jag ser att det i sin tur ger olika lararjobb fast mina &mnen
varit desamma. Sedan tva ar arbetar jag pa gymnasiet och for mig har det varit ett lyft. Men
det tror jag &r hogst personligt. Jag har en f d kollega som borjat pa lagstadiet och antligen
kanner att hon "hittat hem”. Det beror sakert pa vad i lararyrket som intresserar dig
personligen. Jag kanner att relationen till mina elever ger mig energi, men det har jag inte
upplevt med alla ldergrupper. Jag behdver inte arbeta sa hart med att skapa ett bra
klassrumsklimat numera. Det betyder inte att jag finner den uppgiften oviktig, tvartom. Det
ar en grundforutsattning for undervisningen.”

Har ar medreflektdrens egna erfarenheter som larare den helt avgérande utgangspunkten for
reflektionen. Det finns emellertid ocksa medreflektorer som tar sin utgangspunkt i helt andra
aspekter av skolverkligheten, exempelvis skolans mal respektive skolans situation. Sa har

kommenterar t.ex. en rektor ett examensarbete om miljoundervisning i skolan:



"Det som ar mest forvanande &r att skillnaderna pa skolorna blev som den blev! Min
erfarenhet &r att eldsjalar alltid lyckas med sina projekt! Om larare tror pa en
undervisningsmetod, ett forhallningssatt, en pedagogisk grundsats och grundar sin egen
undervisning pa detta, speciellt i ett projekt, sa kommer det att lyckas. Nar sedan rektorer
och andra pedagogiska ledare forséker implementera dessa tankar for andra pedagoger, sa
uteblir ofta det forvantade lyckade resultatet Orsaken &r, enligt mina erfarenheter, att den
utévande lararen maste ha ett eget engagemang, en egen évertygelse, for att det skall
lyckas. Darfor kan man tro att skolan med Gron Flagg borde vara bemannad med eldsjalar
for miljo - och darfor skulle miljoundervisningen vara ”domd att lyckas ” ( mitt eget
konstruerade favorituttryck ) Att s inte blev fallet beror kanske pd VARFOR de var en
Gron-Flagg-skola Kanske var det en nitisk rektor som ville ha en statusflagga pa
skolgarden, medan lararna sag ifyllande av all slags blanketter for att fa certifieringen, som
en extra palaga ? Detta ar naturligtvis bara spekulationer fran min sida, men utfallet av er
undersokning &r naturligtvis bestickande och jag lockas till funderingar!”

Har ar det som synes en annan skolverklighet &n klassrummets/undervisningens som bildar

utgangspunkt for reflektionen.

2. Didaktisk reflektion

En speciell aspekt av det som ovan kallas skolverksamhetsrelevans ar didaktisk reflektion
over examensarbeten. Inom denna kategori férekommer bade medreflektioner som tar sin
utgangspunkt i undervisning i allménhet och i ett speciellt amne. Nedan reflekterar en
engelsklarare Gver att examensarbetet i fraga visar att relativt fa larare bedriver

engelskundervisning huvudsakligen pa engelska:

"Att undervisningen sker pa engelska i sa hog grad som mojligt ar en sjalvklarhet, varfor
det kan verka bekymmersamt att se att bara 44,4 respektive 46,2 procent av eleverna anser
att lararen huvudsakligen talar engelska. Forhoppningsvis &r anledningen att en lektion
normalt bestar av hog elevaktivitet, eleverna talar engelska och lararen &r mera i
bakgrunden, och eleverna marker lararen framst da han forklarar svara grammatiska
fenomen pa svenska. Just grammatik ar det enda omrade déar jag, beroende pa klassens
niva, talar svenska. For svaga elever ar grammatik svart nog utan det filter som det
frammande spraket erbjuder. Dessutom lar fa elever ha bruk for ett anvandbart engelskt
ordforrad for att diskutera grammatik.”

3. Vetenskaplighet
Har finns framst exempel pa medreflektioner som innehaller metodkritik respektive sadana
som beddmer hur vetenskapliga texter tolkas och vad slags slutsatser som kan dras av ett

insamlat datamaterial. Nedan en reflektion fran en gymnasielarare i matematik:

"Metoden ar enkel och behandlas statistiskt korrekt, och urvalet ar klart redogjort for.
Aven om antal intervjuer mycket riktigt inte ar tillrackligt for att nagorlunda statistiskt



kunna sékerstalla resultatredovisningen, ar det stratifierade urvalet helt korrekt. Att
intervjua larare som inte arbetar med larobok &r séllsynt, men dessa bor ju av sjalvklara sjal
vara representerade i denna undersokning. /.../ Nar det géller analys och
resultatredovisning ar den mycket lattlast och lattfangad. Det framgar klart vad som
undersokts och man kan latt dra egna slutsatser. Det jag har att invdnda mot &r att
forfattaren inte alltid separerar sitt eget tyckande mot litteraturstudien och sakliga
observationer i undersokningen.”

4. Didaktisk reflektion i ljuset av skolverksamhetens speciella mgjligheter och begransningar
Har kan det handla om reflektion 6ver de forutséattningar for undervisning och larande som
existerar i skolan generellt eller i faktiska skolor, som t.ex. i foljande medreflektion dar en

larare inom Komvux kommenterar ett examensarbete om larare och elever inom Komvux:

”Om jag hade fatt nska, sa skulle det ha varit valdigt intressant om du till fullo hade
kunnat utnyttja Komvux hela spektra av undervisningsnivaer till ditt arbete. De delar du
har belyst har mest varit inriktat pa den gymnasiala och darmed teoretiska delen. Kanske ar
det ett medvetet val fran din sida, men i sin forlangning innebar det att begreppet
“anvandning av erfarenheter i undervisningen” snavas in nagot. Jag tror att det kan vara en
stor skillnad pa vad larare och elever lagger in i begreppet pa tex SFI:s alfabetiseringskurs
an pa kursen for gymnasiesvenska. Det hade varit intressant att fa lasa djupintervjuer
gjorda inom de andra organisationerna pa Komvux.”

5. Diskussion av examensarbetets skolverksamhetsrelevans och vetenskaplighet i ljuset av
varandra
Inom denna kategori placerar vi medreflektioner som pa olika satt diskuterar relationen

mellan teori och praktik. Det kan vara ganska losa kopplingar som i nedanstaende reflektion:

”En annan reflektion vad géller indelningen i heterogena grupper &r att det ibland kan bli
overraskande positivt beroende pa uppgiftens natur. Jag och en kollega hade en gang en
uppgift i engelska som bestod i att se en match/turnering i valfri sport och sedan skriva ett
matchreferat. Har kunde tva elever komplettera varandra valdigt val genom att den ena var
valdigt stark pa engelska spraket, medan den andre hade god kansla for och bra erfarenhet
av sjalva hantverket kring matchreferat (efter att sjalv ha last manga sadana) I det laget
kom béda till sin ratt och summan av det de astadkom Gvertraffade langt det du skulle
kunna ha astadkommit pa egen hand. Da blev det valdigt tydligt att kommunikationen
mellan eleverna gor att de far ta del och starkas av varandras erfarenheter. Vygotsky hade
formodligen jublat!”

Det kan emellertid ocksa handla om en diskussion av forhallandet mellan forskningslitteratur
och medreflekttrens egna upplevelser av skolverksamheten, som i denna reflektion av en

larare i forskolan:



"En reflektion om teorin ni anvant ar att mycket av litteraturen ar fran 1980-1990-talet.
Med detta vill jag séga att det som har skrivits om hur flickor och pojkar blir behandlade
borjar forandras, i alla fall hos de elever jag har idag. Fler och fler pedagoger arbetar med
genusfragor och nar nagot lyfts fram i ljuset blir lararna mer medvetna. Det &r inte ovanligt
att flickor pratar rakt ut och tar for sig av uppmarksamheten. Det &r bra att flickorna
kommer mer i ljuset men det far ju inte bli s att flickorna tar allt for stor plats och
pojkarna far sta tillbaka. Vi far inte glomma att det aven finns blyga och tillbakadragna
pojkar som inte vagar sdga nagot. Jag anser att det ar inte helt sjalvklart att den som vill
synas och horas ar en pojke. En viktig reflektion &r hur lararen &r i klassrummet, det har
antagligen stor betydelse hur vi agerar mot pojkar och flickor, om vi & medvetna i vart
bemotande.”

6. Didaktisk reflektion med tonvikt pa vetenskapliga aspekter av t.ex. larande
Medreflektionerna kan ocksa ta sin utgangspunkt i vetenskapliga aspekter av didaktik, vilket

illustreras i citatet nedan:

"Alltsa, till verket, som far bérja med ett citat fran "abstract”: “This study attempts to look
into and discuss if there are motivation factors involved when trying to achieve a second
language, which might effect the acquisition in any direction.” Nar man som spraklarare
laser den citerade meningen sa undrar man helt enkelt vad man sysslar med pa hégskolor
idag. Kan det finnas motivationsfaktorer som paverkar inlarningen av ett andra sprak? Hur
manga ganger ska vi uppfinna hjulet? Vi kan ju gora tankeexperimentet att inga
motivationsfaktorer fanns av dem som i NNs uppsats bade studeras och redogors for
(integrativa, instrumentella och I1Ds). Da skulle vi ha en inlarare vars inlarning inte
paverkas av hans/hennes egna intressen. Inlararen paverkas inte heller av mojligheter till
arbete och annan framgang i samhéllet som kan erhallas genom att man kan anvanda det
forharskande spraket, liksom inte heller av handelser i den personliga levnadssfaren sasom
graviditet, skilsméssa, sjukdom eller annat som vanligtvis har en stor betydelse. VVad det
skulle vara for slags ménniska kan jag inte ens forestélla mig. En individ helt utan
sammanhang, bakgrund och kanslomassiga relationer finns, sa vitt jag vet, inte. Med detta
vill jag inte vara elak, jag kan bara inte lata bli att reagera nar sjalvklarheter ska
undersokas.”

7. Reflektion dver undervisning och larande mot bakgrund av vetenskaplighet och
skolverksamhetsrelevans
Bland vara medreflektioner finns inte speciellt manga inom denna kategori men en reflektion

Over ett examensarbete om hur lararen framstélls i ungdomsromaner tillhr denna kategori:

”Avsnittet om ledarskap satter forstas igang manga tankar. En formulering som triggar min
tankeverksamhet dr denna: ”den demokratiska/grupporienterade ledarstilen ar att foredra
och att det stammer med l&roplanens varderingar, vilket skulle gora det I&tt for larare att
vélja ledarstil” (s.11). Denna formulering uttrycker det som att man mer eller mindre kan
“sta vid kottdisken” och valja sig ett ledarskap. Jag tror inte att nagon larare idag skulle
valja, eller vill vara "1at-ga-ledaren”, likasa sticker den auktoritare ledaren” oss i 6gonen.
Det hela & mer komplicerat &n sa. Det &r latt att tanka ut innan man pabdrjar sin



lararkarridr vad for larare/ledare man vill bli. Det & dock omdjligt att sédga att det &r just
sadan man kommer att vara. Jag tror att det & manga lat-ga-ledare och auktoritara ledare
som medvetet stravar/stravat mot det mer demokratiska, grupporienterade ledarskapet, men
vars personligheter forsvarar/forsvarat vagen dit. Min asikt ar att det ar viktigt att man
rannsakar sig sjalv och vagar inse och forsta sin personlighet, sin karaktar och att man har
mod att arligt utvardera sig sjalv som ledare, och konstatera vad man behdver arbeta med
for att uppna en tillfredsstallande ledarroll.”

En annan medreflektor diskuterar medias paverkan av ungdomar efter att ha last ett

examensarbete om hur skonlitteratur paverkar elevers sjalvbild:

"Sjalv &r jag en person som sedan ca arton ars alder forsokt penetrera tillvarons mysterier
genom lasning, mest av skonlitteratur, men ocksa genom standiga méten med manniskor
fran olika samhallsgrupper, lander och kulturer. Och jag &r tacksam 6ver allt vad det har
gett i utbyte. Men jag har svart att forestalla mig att jag skulle ha utvecklats samre om
musik hade varit mitt stora intresse. "Emellertid visar forskningen &ven att media har en
stor roll i identitetsutvecklingen och det &r en oroande utveckling.” (det aktuella
examensarbetet, sid 51) Denna er farhaga infor medias stora inflytande pa ungdomar och
den minskade boklasningens inverkan pa formaga till tolerans maste jag erkanna att jag
sager bade ja och nej till. For det forsta sa bor ju media definieras. Det som ni menar ar
kanske: ”Allt som s&nds i eter, elektroniskt och i tryckt form till oss och som inte &r
skonlitteratur”. Om det ar sa ni menar sa kan jag inte instdamma i faran med tanke pa bade
bra filmer, teveprogram och pedagogiska dataspel. Hotet ligger i sa fall, tror jag, i en alltfor
enkelsparigt kommersialiserad mediavarld.”

Hur kan medreflektionerna karakteriseras?

Ovan har medreflektionerna kategoriserats utifran vad de fokuserar pa, namligen
skolverksamhet, didaktik och vetenskap. Nar det géller medreflektionernas karaktar kan
konstateras att manga har karaktéaren av ett referat av examensarbetet och en
erfarenhetsbaserad kommentar. Som sadana ligger de néara medreflektGrernas egen praxis som

larare och rektorer.

Tonen i medreflektionerna & mestadels vanlig och uppmuntrande. Invandningarna, dven de
starkt kritiska, ar framstallda pa ett konstruktivt satt. Pa det hela taget reflekterar

medreflektorerna pa ett kollegialt och professionellt satt.

3. Vilka likheter och skillnader finns mellan medreflektioner och

akademiska bedémningar?
Utéver medreflektérernas kommentarer forfogar vi ocksa Gver ett material som bestar av

bedémningar med forankring i en akademisk kultur. Dessa bedomningar &r kriteriestyrda och



betygslegitimerande. Med andra ord har den akademiska beddmningen av studenternas
examensarbeten ett annat syfte &n medreflektOrernas reflektioner kring dessa arbetens
relevans for skolverksamheten. Av de deskriptiva kriterierna (se bilaga 1) som hdgskolans
larare utgar ifran framgar det att bedomningen framst skall fokusera examensarbetets
vetenskapliga kvalitet, &ven om ocksa examensarbetets relevans for larares yrkesutévning och
dess didaktiska implikationer skall inkluderas. Dessa kriterier &r framtagna for att sakerstélla
att betygssattande examinator beaktar de krav som stalls utifran hogskolelag,
hogskoleforordning samt examensordning for lararexamen. Medreflektdrerna har inte nagra
sadana kriterier att forhalla sig till, utan kan utga fran mer subjektiva kriterier for vad som
utmarker relevans for skolverksamheten. Deras beddmningsuppdrag blir darmed av mer
kollegial och skolverksamhetsspeglande karaktér och ett komplement till hdgskolans

betygsattande myndighetsuppdrag.

Mot bakgrunden skisserad ovan har vi valt att undersoka féljande: Vilka innehallsliga likheter
och skillnader finns det mellan medreflektioner och akademiska beddmningar avseende

examensarbeten inom lararutbildningen?

Likheter

Aven om utgangspunkterna och uppdragen ser olika ut for medreflektorer och de akademiska
bedoémarna framtrader anda en del likheter. | de fall medreflektorerna riktar kritik mot nagot i
examensarbetet, t.ex. betraffande luddiga fragestallningar, val av metod eller tveksamma
slutsatser, ssmmanfaller den oftast med den kritik som ocksa hogskollararna ger. Exemplet
nedan visar pa hur medreflektorens kritik (se reflektionsvariant 5 i forra avsnittet) av att

litteraturen &r for gammal sammanfaller med hogskolelérarnas likartade kritik:

"Den forskning som finns representerad ar emellertid fran sent 1980-tal till mitten av 1990-
talet och mycket har hant pa faltet genus- och konsforskning sedan dess.”

Aven da kritiken sammanfaller uttrycks den emellertid oftast mer inlindat av medreflektorerna

—om én inte i detta fall - medan de akademiska bedémarna gar mer rakt pa sak.

En annan likhet ar att saval medreflektrerna som hogskolelararna uttrycker sig professionellt.
Man forsoker att strikt halla isar vad som ar produkt och vad som ar person. D& man kritiserar

innehallet i examensarbetet ar det mycket sallan som man kommenterar studentens
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varderingar etc. Bada grupperna har oftast en valvillig installning och aven kritik framfors i de
flesta fall i vanlig och/eller korrekt ton. Saval akademiska bedomare som medreflektorer ger
uttryck for att man tar studenternas arbeten pa stort allvar och att man om majligt vill hjalpa

dem att gora examensarbetet &nnu béttre.

Skillnader

Om man betraktar alla medreflektdrer som tillhérande en grupp och de akademiska
bedémarna vid hogskolan som tillhérande en annan grupp framkommer det nagra ganska
tydliga generella skillnader mellan de tva grupperna som helhet. Naturligtvis finns det &ven

skillnader inom grupperna, men det &r inte dessa som tillmats storst intresse har.

Fokus pa skolrelevans eller vetenskap?

En viktig generell skillnad mellan gruppen medreflektorer och gruppen akademiska bedémare
ar att fokus for den forstn&mnda gruppen foretradesvis &r examensarbetets relevans inom
didaktik och skolverksamhet och huvudsakligt fokus for den sistndmnda gruppen ar
examensarbetets vetenskaplighet. Maluppfyllelse eller brist pa sddan avseende de
vetenskapliga kriterierna behandlas mer ingaende av de akademiska bedémarna och man
skriver generellt ut vilka bristerna ar och ibland hur de bor atgardas. Da det galler
examensarbetets yrkesrelevans och didaktiska implikationer ndjer man sig oftast med att
kommentera om dessa finns eller inte. Pa vilka séatt de finns eller saknas framgar mer sallan.
Eftersom gruppen medreflektcrer inte har ndgra gemensamma kriterier att utga fran eller halla
sig till kan var och en mer fritt utforma sin beddmning, vilken dock framst berdr

examensarbetets skolrelevans och didaktik.

Ett examensarbete, som handlar om hur &mnesdidaktik i historia upplevs av de studerande pa

hogskolan, kommenteras av en medreflektor pa foljande satt:

”Jag tycker att uppsatsen &r mycket intressant och relevant for verksamheten, eftersom
amneskunskaper och amnesdidaktik i olika &mnen &r en standigt aktuell fraga och det ofta
klagas pa brister speciellt i &amnesdidaktik och dven &mneskunskaper i en del amnen, nar
studenterna kommer ut pa sin VFU, bade av studenterna sjalva och av deras VFU-larare.”

De akademiska bedomarna fokuserar och ger istallet kritik pa den vetenskapliga metod
som studenterna anvant sig av i arbetet, &ven om ocksa den didaktiska ansatsen berérs. En

av de akademiska beddmarna skriver sa har:
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”Den didaktiska och utbildningsvetenskapliga ansatsen i denna studie ar lovvard. Att det
minst sagt ar komplicerat att utforska ett falt som man sjalv ingar i diskuteras/analyseras
inte och drar ned vardet av resultatet. ... Det storsta problem med arbetet rér
metodavsnittet som man forvantar sig att studenterna ska kunna diskutera/analysera mer
sjalvkritiskt.”

I exemplet ovan blir det tydligt att bedémningens fokus far betydelse for vad som &r av
intresse att kommentera och/eller bedéma. For medreflektdrerna blir valet av
amnesomrade det mest vasentliga och for de akademiska bedomarna blir hur
undersokningen genomforts och vilken betydelse detta far for resultatens giltighet det mest

centrala.

Fortjanster och brister eller brister och fortjanster

En annan skillnad som framtrader mellan grupperna ar hur man fokuserar pa brister eller
fortjanster. Bada grupperna vager in bade examensarbetets brister och dess fortjanster, men
det ar vanligare att gruppen medreflektorer lyfter fram arbetets fortjanster medan arbetets
brister tonas ned och ibland &ven forbises. | gruppen akademiska bedomare forhaller det sig
precis tvartom och foretradesvis pavisas vilka brister som finns i arbetet, &ven om man ocksa
lyfter fram arbetets eller delar av arbetets fortjanster. Det som &r bra behandlas oftast mer

sammanfattande medan det som brister och/eller maste atgardas kommenteras mer i detalj.

Nedan foljer ett utdrag ur en medreflektdrs kommentarer till ett examensarbete i vilket man

analyserar barnbocker fran tva olika artionden:

”Den analys som sedan féljer av de bada bockerna ur olika perspektiv ar ju valdigt
valgjord och gedigen. Ni namner manga detaljer och finner hela tiden tolkningar som
faktiskt alltid passar i det monster som ni valt att svepa in de bada bockerna med, ett holje
som avspeglar den samhallsstruktur som rader da boken skrevs. Det ar sen bra att ni i slutet
namner svarigheterna med den har metoden och papekar att samhéllen kan vara oerhort
skiftande trots att aret ar detsamma. Annars skulle analysen ha kants lattkopt.”

Det hér dr ett utdrag ur den akademiska beddmningen av samma examensarbete:

"Det saknas en diskussion om det gjorda urvalet av bocker. Det framgar inte pa vilka
grunder som just dessa tva bocker valts ut och i vad man de kan anses representera
respektive artionde. Det ar bland annat darfor mycket problematiskt att lata en bok fran
vardera artionde sta for slutsatser om samhéllets syn pa barn under 1970- respektive 2000-
talet och att utifran detta lilla urval pasta att det ar tydligt att flickans konstruktion har
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forandrats fran 1970-talet till idag. En del slutsatser blir darfor ganska magstarka och
onyanserade.”

Ny kunskap eller hantverk

Ytterligare en skillnad mellan de bada grupperna ar att medreflektérerna i stor utstrackning
kommenterar vad man lart sig genom att vara medreflektér medan de akademiska beddomarna
kommenterar i vilken utstrackning och pa vilket satt man genomfort de olika delarna i ett

examensarbete.

Medreflektdrerna ger ofta i sina kommentarer uttryck for att man genom att ha last och
reflekterat over examensarbetet ocksa tillagnat sig nya kunskaper, nya perspektiv eller gjort
reflektioner som inte varit mojliga det forutan. Denna grupp ger ofta uttryck for att de har
nytta av vad forfattarna av examensarbetet skrivit och/eller kommit fram till. Nyttan man som
medreflektor finner att examensarbetet tillfor blir ddrmed en del av helhetshedémningen man
gor av arbetet. Nyttan behover inte bara vara direkt kopplad till lasaren sjalvt, utan den kan
aven ses i relation till verksamheten/undervisningen i stort eller diskussionen vid

skolan/forskolan.

”Jag har med stort intresse last ditt arbete. Samtidigt som jag har forsokt att forsta dina
tankar har jag varit tvungen att betrakta mina egna forestallningar om amnet. P4 sa satt har
du genom ditt arbete givit mig mojlighet att utveckla mitt larande.”

I grunden &r det givetvis positivt att man som medreflektér genom examensarbetena far ta del
av de undersokningar som studenterna gor, men ibland sker detta pa ett tamligen okritiskt satt.
Det verkar ibland som att man tillméter enstaka intervjuer eller ett begrénsat antal
observationer samma vetenskapliga varde som omfattande studier gjorda av erk&nda forskare.
Ibland glémmer man ocksa bort att de undersokningar som studenterna genomfor sallan ar

generaliserbara. Denna glémska framgar tydligt av foljande citat:

”(forfattaren) skriver bland annat att koncentrationsférmagan 6kar i samband med fysisk
aktivitet, intressant for jag har precis l&st ett annat examensarbete dér forfattaren fick fram
att eleverna inte tycker att koncentrationsformagan okar trots fysisk aktivitet”

De akademiska beddmarna ger inte i sina kommentarer uttryck for att de genom studenternas
examensarbeten far tillgang till ny kunskap. Istallet framkommer snarare en bild av att

studenternas uppsatser ar ett hantverk som de skall lara sig, dvs. de akademiska beddmarna
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har inte sa mycket att lara av studenternas alster. Det &r endast i undantagsfall som lararna
uttrycker att examensarbetet lett till ny kunskap. Daremot kan de innehalla intressanta

fragestallningar, eller sa kan undersékningar vara upplagda pa ett spannande sétt.

Ord pa végen eller slutord
En stor skillnad foreligger mellan grupperna nér det géller kommentarer som inte &r direkt
relaterade till examensarbetets innehall och resultat. Manga medreflektérer talar om hur de

tycker att examensarbetet kan vara till gagn for studenterna nér de kommer ut i yrkeslivet:

“Hoppas att ni som &r nya i yrket tar med er den medvetenhet ni fatt genom ert
examensarbete ut i ert nya yrkesliv. Skaka lite liv i trotta skolledare, vaga prova olika
undervisningsmetoder och kunskapstest. Fyll ert eget NO-intresse genom att snoka upp
intressant fortbildning och forsok att halla er egen entusiasm levande for amnet. Det
smittar av sig pa era elever och det tror jag gynnar deras NO-kunskaper.”

Manga medreflektérer ger dven studenterna goda rad infor att de skall Iamna livet som

lararstudent bakom sig och bli larare "pa riktigt”:

"Jag vill avsluta med att ge er ett rad pa vagen. Ni skriver att ni &r medvetna om lararens
vikt i motivationsarbetet och att ni tror att er breda kunskapsbas kring eleven i centrum gor
er rustade att utfora detta mycket viktiga jobb. Goda kunskaper och en stor portion vilja
kommer att ta er langt och om ni dven &r noga med sjalvdistansen, livsgladjen och inte
glémmer bort att Rom inte byggdes pa en dag sa kommer ni ocksa slutligen na fram till
malet utan att stupa langs vagen!”

I motsats till medreflektérerna kommenterar de akademiska bedémarna “aldrig” hur

studenterna kan anvanda sitt examensarbete inom ramen for sitt kommande arbete som

larare eller vilken nytta de kan ha av det.

Olika uppdrag — olika sprak
Det finns tamligen stora skillnader mellan de bada gruppernas sétt att skriva sina
kommentarer/bedomningar. Detta galler saval textens omfattning och innehall som vilken

sprakdrakt som anvands.

Gemensamt for medreflektdrerna som grupp &r att de jamfort med de akademiska bedémarna
skriver mycket och att spraket oftast ar personligt och ibland &ven privat. Att omfanget ar mer
omfattande ar knappast ovantat, eftersom man endast har ett examensarbete att kommentera

jamfort ett flertal for de akademiska bedémarna. Samtidigt finns det inom gruppen stora
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skillnader avseende hur mycket man skriver och hur personlig eller privat man blir. Innehallet
i det man skriver och dven hur man véljer att disponera sin text skiljer sig ocksa at inom
gruppen. En del valjer en mer formell framstallning medan andra framfor sina kommentarer i

en form som ligger ndra ett personligt brev:

”Nar jag fick listan med examensarbeten fastnade jag for ert &mne och visste att er uppsats
vill jag lasa. Varfor? Jo, darfor att jag tycker att detta ar ett viktigt omrade, just for att det
kan paverka sa manga unga manniskors liv. Darfor ar det viktigt att vi som larare &r
medvetna om var roll i elevernas identitetsskapande och &ven var maéjlighet att agera som
motvikt till den paverkan som massmedier utsatter vara unga for. Det kanns trosterikt att se
att ni tva redan under utbildningen har funderat 6ver genusfragorna och bygger ert
examensarbete pa dem.”

Inom gruppen akademiska bedomare skriver "alla” i mangt och mycket pa samma sétt. Detta
galler saval textens omfattning och innehall som hur den &r disponerad. Spraket ar oftast
opersonligt och kortfattat och i princip aldrig av privat natur. Dispositionen ar 6vervagande
formell och nastan allt man skriver ar relaterat till, eller tar sin direkta utgangspunkt i, de
deskriptiva kriterier som ligger till grund for bedémningen. Detta innebé&r att kommentarerna
som skrivs foretrédesvis ar relaterade till hur vél eller mindre vél forfattarna med sitt
examensarbete lyckats na de uppstallda kriterierna. Manga av de akademiska bedomarna
anvander sig av mallar av olika slag dar de deskriptiva kriterierna finns atergivna och de egna
kommentarerna kan formuleras i relation till dessa. Ett exempel pa hur man kommenterar
kriteriet "Examensarbetet skall innehalla reflektioner Gver teoriers och metoders styrkor och
svagheter samt over forfattarens/forfattarnas egen forforstaelse och vilken roll den spelat i

undersdkningen” foljer:

”Metoden analyseras ganska bra medan teoriernas styrkor och svagheter inte behandlas.
Detta beror pa att det inte finns ndgon egentlig teoretisk plattform vilket &r uppsatsens
storsta svaghet. Forfattarna skriver att det ar deras egen forforstaelse som ligger till grund
for deras tolkningar av intervjusvaren. Men vari ligger denna forforstaelse? A andra sidan
forhaller sig forf. till sitt &amne pa ett icke-normativt satt.”

Citatet visar tydligt hur texten “svarar” i relation till det uppstallda kriteriet. Spraket ar
formaliserat, kortfattat och opersonligt.

En del medreflektorer valjer ocksa att kommentera examensforfattarnas sprak, aven om de
inte forvantas gora det. Just spraket ar centralt for manga av medreflektorerna och nedan

aterges ett exempel pa hur man kommenterar studenternas sprak:
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"Jag forvantas inte kommentera spraket i uppsatsen, men valjer att gora det i alla fall. Du
skriver pa ett personligt, varierat och nyanserat satt. Det &r intressant att lasa ditt arbete och
det ju en god grund for att andra skall ta del av uppsatsen och inspireras till att
vidareutveckla det pedagogiska uppdraget. Grundtonen &r positiv, dina personliga tankar
likasa och ibland blir du néstan poetisk:

Att sjalv kunna paverka sin utveckling

och sjalv kunna reflektera kring det egna larandet

och att sjalv kunna skriva malsattninar

kanns for mig som ett otroligt redskap for eleverna”

| just det har fallet har de akademiska bedomarna inte pa nagot satt kommenterat hur

studenten hanterar spraket, men tamligen ofta bedoms dven forfattarnas sprakanvandning.

De olika satt som kommentarerna skrivs pa innebar en maojlighet att forfattarna far
kompletterande upplysningar om arbetets styrkor och svagheter. Den méngd av
kommentarer samt skrivningar som handlar om vad lararyrket innebdr ar inte mojligt att
forvanta sig av de akademiska bedomarna. Omvant géller ocksa, dvs. medreflektorerna

kan inte forvantas bedéma och betygssatta examensarbetenas vetenskapliga kvalitet.

Samstammighet i beddmning?

For att fa en fingervisning om huruvida medreflektérerna och de akademiska bedomarna ar
Overens om vilka examensarbeten som &r “battre” an andra valde vi att sarskilt studera
kommentarerna till de examensarbeten som erhallit hogsta betyg (Val godkand). | det har
materialet ar det endast fyra examensarbeten som beddmts som Val godk&nda och dar det
aven finns skriftligt underlag fran bade medreflektor och akademisk bedémare. Dessa fyra
examensarbeten har kommenterats av fyra olika medbedomare medan tva av arbetena

beddmts av samma akademiska bedomare.

N&r man studerar kommentarerna till dessa fyra examensarbeten ar det svart att finna nagon
gemensam namnare for de bada grupperna. Daremot ger samtliga akademiska bedomare i sina
kommentarer pa olika satt ger uttryck for en hog vetenskaplig kvalitet pa de arbetena som
bedomts som VG. Detta ar ett exempel pa formulering avseende kriteriet “Teoriers och

metoders styrkor och svagheter”:

”Arbetet innehaller mycket bra teori- och metodkapitel och den valda
undersdkningsmetoden &r vél vad [sic] och det dr ett spdnnande grepp att anvanda sig av
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gruppintervjuer och att analysera dessa med hjéalp av diskursanalys. Forfattarna visar god
fortrogenhet med teori och metod och de reflekterar ocksa kring den anvanda metodens
for- och nackdelar.”

Att examensarbetena blivit bedomda som VG betyder pa intet sétt att de ar perfekta — det
finns fortfarande papekanden om vad som kunde vara béttre — men de har val uppfyllt de

kriterier som fokuserar vetenskaplig teori och metod.

Inom gruppen av medreflektorer finns det ingen minsta gemensamma namnare som ger
uttryck for att just dessa fyra examensarbeten &r battre &n andra. Det finns andra arbeten som
av medreflektorerna far battre omdomen. En medreflektor ger dock uttryck for att ett av de
examensarbeten som bedomts med betyget VG ar mycket bra just pa grund av den gedigna

forskningsgenomgangen:

”Du har en gedigen genomgang av tidigare forskning inom omradet och du har lyft fram
relevanta tankegangar och forskningsron angaende vikten av att tala "malspraket” sa
mycket som mojligt. Det & mycket bra att du har med Krashen som ju &r en auktoritet pa
det omréadet men du har &ven tagit upp andra forskare.... Aven om jag som larare redan vet
hur viktigt det ar med ett frekvent anvandande av malspraket sa ar det mycket intressant
och givande att lasa din gedigna forskningsbakgrund eftersom jag da verkligen far svart pa
vitt pa vad som galler.”

Utifran detta mycket begransade material gar det inte att sdga att det finns nagon tydlig
samsyn mellan medreflektdrerna och de akademiska beddmarna avseende vilka
examensarbeten som ar béattre &n andra arbeten och som darfor skall erhalla ett hdgre betyg.
Déaremot verkar det finnas en relativ samstdmmighet inom gruppen akademiska bedomare —

det ar den vetenskapliga kvaliteten i relation till de deskriptiva kriterierna som avgor.

En anledning till den bristande samsynen kan vara att medreflektorerna endast har tillgang till
det skriftliga examensarbetet. De akademiska bedomarna tar dessutom del av pa vilket satt
forfattaren/forfattarna kan forsvara sitt arbete vid det avslutande examinerande seminariet. De
akademiska bedomarna far har muntlig tillaggsinformation samt klarlagganden som den andra
gruppen inte har tillgang till. Dessutom kan tillaggas att de akademiska bedémarna har stérre
erfarenhet av att bedoma denna typ av uppsatser och att man genom att inga i en

handledningsgrupp som coachas ocksa upparbetar en storre samsyn.
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4. Ger medreflektionerna bidrag till kompetens- och skolutveckling?

For lararen liksom for alla yrkeskategorier fortsétter larandet i praktiken under sjélva
yrkesutdvningen. | studier av larandet i praktiken brukar samtalssituationer vara centrala
enheter da det antas att mycket erfarenheter och kunskaper utbyts och erhalls i samtalet
mellan de professionella. Genom medreflektionerna har det skapats en speciell form av
samtalssituation. Samtalet om situationer eller fenomen ur yrkesverksamma lararens vardag
fors har mellan den mer erfarne lararen och den blivande lararen som en reflektion dver
lararstudentens examensarbete. Fungerar detta som en form av kompetensutveckling och hur

ser denna i sa fall ut?

Med hjalp av medreflektdrernas skriftliga kommentarer har vi undersokt om deltagandet ger
nagot ytterligare bidrag till kompetensutveckling samt till skolutveckling i vid mening.
Uppdraget som medreflektor innehaller inte nagon uttalad uppmaning att ocksa ge synpunkter
pa om och hur den egna kompetensutvecklingen paverkas. Merparten av medreflektérerna
har d4nda spontant beskrivit och reflekterat éver vad uppdraget har inneburit for dom sjélva
som larare. Underlaget har kompletterats med en enkét (bilaga 2) som skickades ut till
samtliga 36 medreflektorer. Svarsfrekvensen var emellertid 13g och endast ett tiotal har svarat
pa enkaten. Vi har pa grund av det Iaga antalet enkatsvar darfor anvant medreflektionerna som
huvudkalla och enkatsvaren for att bekréfta, utveckla eller dementera den bild som

medreflektionerna ger.

Fungerar medreflektionen som kompetensutveckling och i sa fall hur?

For att utfora uppdraget har medreflektdrerna som tidigare namnts betalt och deltar ocksa vid
ett tillfalle varje ar i en kompetensutveckling for medreflektorer. En utgangspunkt for
samarbetet ar att nagon form av kompetensutveckling sker hos de larare som deltar som
medreflektorer. For att svara pa fragan om vart antagande stammer med medreflektorernas
egna upplevelser har vi analyserat medreflektionerna och funnit att merparten ger uttryck for
nagon form av eget larande. Av hela underlaget finns endast en handfull som inte namner
nagot om att uppdraget bidragit till den egna utvecklingen. Av detta kan vi anda inte dra
slutsatsen att sa inte skett sa eftersom det, som tidigare namnts, inte var det som
medreflektionen skulle ta fasta pa. Tva av enkatsvaren ger emellertid ocksa denna bild dar
respondenterna svarar att uppdraget inte har fungerat som kompetensutveckling. Bada

respondenternas svar 6verensstimmer med den bild som kommer fram i deras
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medreflektioner. En mojlig forklaring kan vara att de bada medreflektorerna ocksa beskriver

de examensarbeten de last som mindre bra.

Medreflektionerna inleds vanligen med att medreflektérerna tackar for att de fatt majlighet att

l4sa det aktuella arbetet. Detta skulle kunna tolkas som en vanlig artighetsfras men

forklaringarna visar att det handlar om mer &n sa. | ett av enkatsvaren framhalls att "bara det

att se en fragestallning ur andras perspektiv ar ocksa en sorts kompetensutveckling. Att

reflektera Gver nagot i skolvardagen beskrivs av en av medreflektérerna som “nagot av en

lyxvara i var skola i dag” eftersom man menar att manga och kravande uppgifter slukar alltfor

mycket av den tid som borde ha varit avsedd for just reflektion.

Den allménna bild som blir utgdngspunkten for den har sammanstallningen ar alltsa att som
medreflektor har lararen fatt tid att reflektera ocksa over sitt eget yrkesutévande och darmed
getts mojlighet till nagon form av kompetensutveckling. Hur denna ser ut varierar men
merparten av det som l&rarna lyfter fram handlar om undervisning och elever. De praktiska
aspekterna pa kunskapen ar i fokus och bidragen till lararnas kompetensutveckling kan

placeras in i en eller flera av kategorierna i nedanstaende figur:

Figur 2: Medreflektionens bidrag till larares kompetensutveckling

Paverkan pa Paverkan pa
den egna den egna
yrkesrollen undervisningen

Ny kunskap om
forskning,
litteratur mm.

| texten som foljer illustreras de olika kategorierna genom citat fran medreflektionerna
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Paverkan pa den egna yrkesrollen

Flera medreflektérer menar att de genom uppdraget fatt mojlighet att reflektera ocksa over sin
egen yrkesroll. En av medreflektérerna skriver till exempel sa har pa fragan om reflektionerna
Over examensarbetet gett ndgot nytt:

”...dessutom reflekterar jag mer dver hur jag sjalv agerar runt de studierna som jag
arbetade med att kommentera. Ofta tar jag upp diskussioner med kollegiet i de fragor som
studenterna har i sina examensarbeten. Detta ar mycket stimulerande.”

Samme medreflektor vidareutvecklar sitt svar om hur uppdraget fatt genomslag i praktiken

"Ja, jag har faktiskt insett vikten av att reflektera mer pa mitt eget agerande i olika
studiesituationer. Det blir sa latt ”vardag” dar man rusar mellan lektionerna och inte tar sig
tid att fundera mer dver var yrkesroll. Positivt nog sa tenderar jag oftare an innan dra igang
olika pedagogiska diskussioner med kollegorna”.

Reflektionerna 6ver examensarbetena bidrar ocksa till att forstarka eller bekrafta den egna
erfarenheten. | nedanstaende exempel beskriver en medreflektér hur hon har starkts i sin

andrade uppfattning efter att ha last ett examensarbete om ”Snalla flickor-brakiga pojkar”

”Ni skriver om att flickor far vara stétdampare till pojkarna. Det kan jag erkanna att sa har
jag och min kollega ocksa gjort nar vi har haft stokiga pojkar. T.ex. nar vi ska ga i led och
eleverna ska ha en bestamd plats i ledet. Om vi haft valdigt stokiga elever har de fatt halla i
en vuxen men annars har nog nagra flickor fatt dras med de brakiga pojkarna. Som tur &r
gar det att férandra sig. Och borja tanka pa precis som det ni skriver om att det antagligen
inte ar sa kul for flickorna att bli utsatta, for det blir de verkligen.”

Citatet illustrerar vél det som sker i reflektionen och som av Molander (1996) och Schon
(1983) beskrivs som reflection-on-action. Lararen tar i dialogen “ett steg tillbaka” for att tanka
over och fa perspektiv pa situationen. Nar hon stéller det i relation till den egna erfarenheten
konstaterar hon att hon bor omprova sitt tidigare handlande. Andra medreflektorer fundera
vidare pa den respons man gett studenten och kommer pa motsvarande satt fram till nya
fragor om hur man sjalv gér eller borde gora:

”Ni skriver ocksa i arbetet att man minns mer undervisning som utférs med kansla. Borjar
man tanka for mycket pa hur man ser ut i olika situationer kanske man tappar en del av den
spontanitet och kansla man férmedlar. Men visst har det hant mer an en gang att man
faktiskt ibland stannat upp i sin tankeverksamhet och fragat sig sjalv; "Undrar hur jag ser
ut nu...”, Elever har till exempel kanske en tendens att fabulera ut i en del tankegangar och
som man kanske ibland inte riktigt foljer med i och da vandrar ju tankarna... Fragan ar;
syns detta utat?”

Den har medreflektoren stannar inte vid detta utan fortsatter reflektera 6ver det hon last och

blir alltmer konfunderad Over sitt eget agerande:
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Nér jag laste ditt arbete tankte jag ocksa ett par ganger; ”sa gor jag, uppfattas det pa det
negativa satt som ni for fram. Jag gor ju sa eller sa efterat, skulle det kunna neutralisera det
negativa eller &r det nagot jag ska sluta med.” Nagot for mig att fundera vidare pa!”
Nedan aterges ytterligare ett exempel pa hur en medreflektor kan bearbeta sin egen reflektion
till studenten:

"Det intressanta med att lasa ditt arbete ar att det satter igdng tankar hos en sjalv. Du
skriver att det nya som framkom i din studie var gruppens betydelse for erfarenhetsutbyte,
larande, studiemotivation och personlig utveckling. Det ar ndgot som jag nog alltid
omedvetet varderat hogt i min egen undervisning. Jag fick rannsaka mig sjalv och ga
tillbaka till "tidernas begynnelse”, dvs tidpunkten da jag pa allvar bestamde mig for att bli
larare. D& hade jag jobbat som outbildad larare i skolans varld i cirka 3 ar. ... Jag kande att
det var sa fascinerande att jobba med en grupp manniskor att jag valde det framfor en
amnesutbildning. Den prioriteringen har nog paverkat mig i min lararroll mer &n vad jag
forstatt forran jag laste ditt examensarbete.”

| ett av enkatsvaren visar medreflektoren pa den utvecklande effekt sjalva deltagandet i
lararutbildningen har for den egna yrkesrollen:

Det kanns positivt att man far vara med pa ett horn av lararutbildningen och se vilka fragor

som diskuteras och kénna att man med egen praktisk erfarenhet kan bidra tillbaka till

blivande larare. Lite som att ha en kandidat pa distans — givande i bada riktningar!
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att lararna genom sina medreflektioner getts mgjlighet
att fundera Gver sin egen roll. Vissa delar av arbetet maste alla larare forhalla sig till och trots
att verksamheten i klassrummet pa ytan kan tyckas likartad ”pagar olika verksamheter under
ytan” (Carlgren & Marton 2001: 51). Medreflektorerna verkar vara positiva till mojligheten
att genom examensarbetena fa se hur andra gér och tycks ha fa mojligheter att géra detta i sitt
vardagliga arbete. Om detta beror pa brist pa tid eller pa andra omstandigheter kan vi inte
utlasa men en iakttagelse som slar oss ar det intresse som medreflektorerna féster vid det som
studenterna iakttar dven under den korta tid som det ar fraga om. Det kan ju bero pa att
studenterna kommer in med nya frascha 6gon men ocksa pa att studenterna som annu inte
fardiga larare inte utgor nagot hot mot erfarna larare. Skolverket identifierade till exempel
redan 1999 nagra kritiska faktorer som hammar en gynnsam utveckling av larararbetet. En av
de allra viktigaste ar tidsbrist och utrymme for samtal i skolan(SCB 1999). Lé&rare uppfattar
sig ha sma majligheter att tala om sitt arbete, om vilka krav som stélls, vilka uppgifter de ska

I6sa och hur de ska hantera och utveckla krav och uppgifter.

Paverkan pa den egna undervisningen
En speciell aspekt av lararrollen ar vad lektionerna innehaller och hur de genomfors. Nar

medreflektorerna reflekterar utgar de ofta fran den egna undervisningen och reflekterar sedan
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vidare pa den egna responsen pa examensarbetet. Nedanstaende citat fran ett examensarbete

om NO-innehallet i grundskolan &r ett exempel pa detta.

“Sammantaget har studenten visat pa hur larare ser pa& NO-amnena och vad som ingar i
dem. Jag kanner igen mycket av det som framkommer i min egen vardag. Jag sétter ett
utropstecken for att man tar upp sa olika delar pa olika skolor. Jag ser att det finns ett
behov for egen del att revidera de arbetsplaner vi nu har och pa ett starkare satt koppla ihop
dem med stravansmalen. Studenten har alltsa fatt mig att fundera 6ver nagra av sina
slutsatser.”

Manga medreflektcrer véljer precis som den nyss citerade, att beskriva for studenten hur han
eller hon sjalv paverkats av innehallet i det aktuella examensarbetet. Nedan reflekterar en
larare Gver ett examensarbete som visar att relativt fa larare bedriver engelskundervisning
huvudsakligen pa engelska. Konstaterandet vacker “en standig kalla till daligt samvete” hos
engelsklararen som sjalv har den goda féresatsen att prata sa mycket engelska som majligt i
sin undervisning. Examensarbetet ifragasatter just de rutiner som hennes eget larararbete
hamnat i och redovisar ocksa nyare forskning och aktuell litteratur som starker henne i
uppfattningen att handla pa det satt som hon en gang hade forutsatt sig. Molander (1996)
betonar till exempel hur l&arande eller “omlarande” sker dven i situationer som &r bekanta och
har skulle vi kunna tolka den aktuella medreflektdrens iakttagelser som ett slags stod for att
den egna visionen faktiskt ocksa borde fa genomslag i det praktiska handlandet:

"Genom ditt examensarbete blev jag bade trostad av att jag inte & ensam om att inte nd
upp till mina foresatser och sporrad till att verkligen ga in for att bara prata engelska under
lektionstid.”

Allmant kan konstateras att reflektionen ofta leder fram till idéer och forslag om foérandringar

i vardagsarbetet. Aven enkatsvaren bekraftar denna bild.

”Det &r extra intressant att lasa arbeten som har en kopplig till de &mnen man sjalv
undervisar i. Ofta tar de upp idéer om hur man kan jobba, nytt pedagogiskt tdnkande eller
en ny infallsvinkel etc.”

Efter att ha last ett examensarbete om elevers no-kunskaper diskuterar en annan medreflektor

hur skolans no-undervisning kan forbattras:

”....jJag forstar egentligen inte. Eleverna, speciellt de yngre, & mycket intresserade och
vetgiriga. Att vacka lust och motivation tycker jag ar ovanligt tacksamt for oss NO-léarare.
Vi har spédnnande prylar och spektakuldra fenomen att visa. Och vi sysslar ju med
verkligheten i allra hdgsta grad. Sa vad &r problemet egentligen. Ja det behovs forstas en
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intresserad och kunnig larare, som valjer att ta vara pa alla de fina mojligheter amnet
erbjuder. Hur uppnar man det blir ju fragan.
Medreflektoren fortsétter sedan sin "dialog med materialet” genom att ge forslag till olika
I6sningar pa det problem hon beskrivit. Bland annat hanvisar hon till mer regelbunden
kompetensutveckling dar "livsandarna borjar vakna och man funderar pa hur man kan

anvanda det i sin undervisning”.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att examensarbetenas mer praktiska innehall ofta fangat
medreflektorernas intresse. Mycket av larares arbete handlar om att fa elever att vara aktiva
och lararnas engagemang handlar bade om att motivera eleverna och att skapa goda relationer
(se t.ex. Carlgren & Marton 2001). Sett i detta perspektiv ar det darfor inte markligt att sa
manga av medreflektérernas kommentarer handlar om just aktiviteterna i klassrummet och
hur lektionerna ska eller skulle kunna genomféras och hur man sjalv brukar gora. Men att de
erfarna medreflektorerna samtidigt ocksa ar sa 6ppna for de idéer och férslag som kommer
fran lararstudenterna genom examensarbetena ar intressant och visar méjligen att lararnas

inflode av nya verklighetsforankrade idéer kanske inte alltid ar sa stort.

Medreflektionen som kalla till ny kunskap om forskning, litteratur mm.

Flera medreflektorer diskuterar examensarbetena utifran den nya kunskap man anser sig ha
fatt. Det kan handlar om litteratur som presenterats eller sammanstéllning av aktuell forskning
men det handlar lika ofta om den kunskap som kommer ur det empiriska underlaget i
examensarbetet. Medreflektorerna uppmarksammar vad eleverna tycker i olika fragor som
intervjuerna belyser och flera medreflektorer uppmanar ocksa studenterna att sprida

informationen till andra larare, politiker och férvaltning.

Manga medreflektcrer lyfter vardet av att fa ta del av litteratur och forskningséversikter som
presenterats i examensarbetena. Man menar att det kommer fram nya idéer och forslag till ny
litteratur som man kan lasa vidare i.

”Jag har l&st en stor del av den litteratur som ni refererar till, men dar finns en del som ar
nytt for mig. Mest nyfiken blev jag pa rapporten fran European Agency for Development
in Special Needs Education som ni refererar till. Ni skriver om sju faktorer som anses vara
av avgorande betydelse for att lyckas med inkludering. Flera forskare bl.a. Dysthe (2000)
beskriver generella villkor for larandet som till en del sammanfaller med de sju faktorer
som ni tar upp. Om man ska kunna vara med och driva arbete med att skapa en skola for
alla &r det nodvandigt att kunna stodja sina tankar pa forskning. Ert arbete har givit mig en
del nya funderingar och inspiration till att lasa den litteratur som &r ny for mig”
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Manga medreflektorer staller garna det som framkommit via litteraturstudierna i relation till
det praktiska vardagsarbetet. Inte sallan konstaterar man att det Onskvérda lararbeteendet som
teorier och litteraturen visar krockar med erfarenhetens vardagskomplikationer. Nedan

redovisas ett sadant exempel:

”Det &r intressant nar du i avsnittet om tidigare forskning tar upp uppgiften som
grupparbete ska utga ifran. De refererar dar till Karrqvists resonemang om eleverna sjalv
ska kunna formulera och avgransa sina fragestallningar. Detta tycker jag ar en stor
utmaning. Det ar fér mig och manga andra larare svart att slappa kontrollen av radsla for
att missa kursmal.”
Samme medreflektor fortsétter sina reflektioner Gver den anvanda litteraturen och konstaterar
att litteraturen ocksa ger stod for den egna erfarenheten:

”Nar du redogor for Sahlberg och Leppilamis syn pa hur samarbetsinlarning ar inte bara en
inlarningsmetod utan ocksa ett speciellt forhallningssatt till inlarning, da tycker jag att
nagot vasentligt och spannande berors...Det har handlar forstas om att verkligen
grundldggande saker som skolans uppgift och véardegrund. Jag kan bara nicka instimmande
i forfattarnas konstaterande att det &r individuella prov som ger utdelning och inte resultat
pa ett grupparbete...”

Den kunskap som kommer ur det empiriska underlaget i examensarbetet har fangat manga av

medreflektorerna. De noterar uppmarksamt vad intervjuade elever tycker i olika fragor och ar

ibland undrande Gver resultaten. Det kan exempelvis lata sa har

"Nar jag laser intervjuerna med de olika lararna slar det mig hur olika de laser och tolkar
kursplanerna for respektive &mne. Det & med sékerhet inte unikt for dessa larare utan
forekommande pa de flesta skolor. Det hade varit roligt att fora ett vidare resonemang om
hur respektive skolas arbetsplan stammer 6verens med dels uppnaendemalen och speciellt
stravansmalen for varje amne.”
Ibland kan inte medreflekttren skilja mellan forskning och studenternas examensarbete och
staller resultatet fran ett fatal intervjuer av lararstudenter i relation till mer omfattande arbete
gjorda av erkanda forskare:

"Ericsson skriver bland annat att koncentrationsformagan okar i samband med fysisk
aktivitet, intressant for jag har precis l&st ett annat examensarbete dér forfattaren fick fram
att eleverna inte tycker att koncentrationsformagan okar trots fysisk aktivitet.”

Ofta vacker det empiriska materialet nyfikenhet och man vill veta mer. Det &r vanligt att
medreflekttren uttrycker en 6nskar om att lararstudenten hade gjort en &nnu mer omfattande

studie och vill ha svar pa fler fragor.
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”| era intervjuer var det fyra av skolledarna som upplever att personalen i dag &r mer
positivt installda an for nagra ar sedan, har det blivit s att det &r en generationsfraga? Just
nu ar det ett byte av manga aldre larare runt om pa skolorna, sag ni nagon rod trad hos
skolledarna da det gallde alder och kon?”

Eller som i detta exempel — empirin lugnar...och bekréftar egna ideal

"Det kanns skont att ni kom fram till att lararna inte planerar lektionerna som paverkas av
kroppsideal utan att lektionerna speglar en kurs med aktiviteter som ska vacka intresse for
just idrott och hélsa. Jag tycker ocksa att det kanns sként att hora av elevintervjuerna att de
inte bryr sig sa mycket om hur de ser ut nar de idrottade, det &r ju sa det ska vara.”
Lasningen av examensarbetena har i vissa fall lett till att medreflektren har fatt upp 6gonen
for specifika fragor dar han eller hon aktivt tagit del av ny kunskap och f6ljt en debatt som
annars kanske inte skulle ha fangat intresset. En medreflektor skriver foljande kommentarer

till studenten:

”...bara hdromdagen horde jag en undersokning gjord bland hdgstadieelever om deras syn
pa skolans val av kulturaktiviteter. Det berattades att lararna helst sag att eleverna laste
bocker och skrev om dessa medan eleverna sjalv foredrog att jobba med film bilder och
musik vilket starker den syn som de ger uttryck for i avsnittet om formen for redovisning
av grupparbete”
Sammanfattningsvis konstaterar vi att medreflektdrerna gett uttryck for ett sarskilt intresse
vad galler examensarbetenas forskningsoversikter och litteratur. Man ser det som en bra
uppdatering och tillskott till den egna kunskapskéllan. Medreflektdrerna visar stor respekt for
de arbeten som lararstudenterna gjort. Ibland jamfor de resultat fran "riktiga” forskares
arbeten med resultat fran studenternas undersokningar som om de vore helt jamférbara
enheter. Detta kan mojligen forklaras av det faktum att avstandet mellan utbildningsforskning
och utbildningspraktiker fram till i borjan av 1990-talet vanligen beskrivs som mycket stort.
och att i stallet mer lattillgdnglig kunskap inspirerar i det vardagliga arbetet (Wedin 2007;

Hultman & Horberg 1994).

5. Avslutande diskussion

Efter att ha analyserat ett 50-tal s.k. medreflektioner, som forfattats av larare och rektorer pa
uppdrag av lararutbildningen i Halmstad, kan vi konstatera att de framst fokuserar pa
skolverksamhet, didaktik och vetenskap. Medreflektionernas karaktér kan beskrivas som
erfarenhetsbaserade och professionella. Betraktade som bedémningar av lararstudenternas
examensarbeten skiljer sig medreflektionerna patagligt fran de vanliga akademiska

bedémningarna. Medreflektionerna ar i hogre grad inriktade mot examensarbetenas relevans
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sett ur skolverksamhetens perspektiv, medan de akademiska beddmningarna framst utgor
vetenskapliga bedomningar. Medreflektérerna haller vidare i hogre grad fram
examensarbetenas fortjanster, medan de akademiska bedémarna pavisar brister i ljuset av pa
forhand faststéllda kriterier. Medreflektrerna lyfter vidare fram vad man lart sig av
examensarbetena, medan de akademiska bedomarna lyfter fram hur examensarbetet
framstéllts. Slutsatsen av detta blir att den rollfordelning som medvetet efterstravats inom
lararutbildningen i Halmstad, dér de akademiska bedémarna ska koncentrera sig pa
vetenskaplig beddmning av examensarbeten och medreflektrerna framst ska kommentera
exemensarbetenas skolverksamhetsrelevans, fungerar. Vi kan ocksa konstatera att
medreflektorerna tillfor nagot i bedémningen av examensarbetena som inte hade existerat

endast med den akademiska bedémningen.

Ger medreflektionerna ett bidrag till kompetens- och skolutveckling? Slutsatsen efter vara
undersokningar &r att verksamheten med medreflektioner ger ett bidrag till involverade larares
och rektorers kompetensutveckling, men knappast nagot direkt bidrag till skolutveckling.
Bidraget till kompetensutvecklingen innebar framst en paverkan pa den egna yrkesrollen, den
egna undervisningen samt att medreflektoren orienterar sig om forskning och aktuell

vetenskaplig litteratur.

Begreppet reflektion har sedan Schons beskrivning av "den reflekterande praktikern” fatt stor
spridning framfor allt inom utbildningsomradet. | lararutbildningen anvands begreppet flitigt
for att beteckna en mangfald olika aktiviteter varfor en studie av medreflektioner naturligtvis
ocksa maste innehalla nagot om detta begrepp. | Schons (1983) valkanda studie av
professionell verksamhet, ar huvudtesen att professionellt arbete sker utifran en kontinuerlig
praktikgrundande reflektion och ett implicit yrkeskunnande (knowing how). Reflektionen &ger
enligt Schon rum bade under handling (reflection in action) och efter handling (reflection on
action) medan Dreyfus & Dreyfus (1986) menar att experten normalt varken resonerar, tanker
eller agnar sig at problemldsning nar han eller hon handlar. | stéllet handlar experten direkt
och instinktivt i en situation eftersom han eller hon snabbt skaffar sig en dverblick dver
situationen och sétter in den i ett stdrre ssmmanhang. Molander (1996) daremot vénder sig
mot tolkningen av expertens kunnande som nagot som enbart handlar om reaktioner pa
situationer bland annat darfor att en sadan teori far svart att beskriva experters fortsatta
larande. Dreyfus & Dreyfus tycks bara se det bekanta i situationen medan Molander menar att

dven i situationer som ar bekanta pagar ett en form av nytt larande eller “omlarande”.
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Daremot ifragasatter Molander begreppet “reflektion i handling” och diskuterar om Schon
verkligen beskriver en reflektionsprocess. Den tycks omfatta bade reflektioner ver vad man
gjort och det mer allmanna att fundera eller tanka dver det man gjort eller gor. Att tanka pa
vad man gor behover inte direkt ha nagot att géra med reflektion 6ver nagot och darfor vore
det béttre att i forsta hand tala om t ex "uppmérksamt handlande” med beredskap for
forandring. Det nya larandet sker emellertid inte av sig sjalvt utan forutsétter att vi kan
uppmarksamma det som inte dr vantat eller typiskt for situationen. Men for att kunna
uppmarksamma det okdnda och ovantade maste en hel del av verksamheten ga som rutin och
inte krdva speciell uppmarksamhet. Molander vill istéllet for den reflekterande praktikern
anvanda uttrycket den uppméarksamma och larande praktikern. Reflektion & med Molanders

ord:

"Att ta ett steg tillbaka for att se och tanka 6ver sjalv och vad man gor, for att fa perspektiv
pa en situation. Det man gor och den situation man befinner sig i skall speglas eller
reflekteras for en sjalv. Man far da inte vara helt upptagen av handlingen.”

Reflektion i denna mening kan saledes inte forstas som samtidig med handlingen vilket nastan
ar en omgjlig uppgift. Daremot kan man, som Schon beskriver, anpassa sig till situationen
eller lara ”on-line” som en reaktion pa t.ex. 6verraskningsmoment i situationen. Men detta ar
inte samma sak som reflektion, vilket for Molander istéllet snarare handlar om reflection-on-
action. Denna fas ar nodvandig for att pa allvar kunna se vad det var, som ledde fram till det,

som blev resultatet.

Lararutbildningen har alltid varit utsatt for kritik och nyutbildade larare sags vara otillrackligt
forberedda for den verklighet de kommer ut i. Man talar om praxischock i termer av det stora
avstandet mellan den teoretiska utbildningen och den skolverklighet som de nya lararna
moter. Beroende pa tidsanda och politiska viljor lyfts olika moment fram som brister i
lararutbildningen och darmed tillkortakommanden hos lararkaren. Nyare forskning pekar i
stallet pa hur larare lar sig vissa saker medan de arbetar. Den lararkunskap som uppstar
genom de specifika situationer som lararen &r involverad i véxer fram genom erfarenheten och
en vidareutveckling av kunskapen sker i yrkeslivet dar larandet sker i sjélva yrkesutdvandet
for larare precis som for andra yrkesutovare (Svensson & Ranagarden 2005). "Teachers are
always in the process of becoming”, skriver Nieto (2003:125) vidare och var undersékning av

medreflektionerna visar hur de bade skapar kunskap och inspirerar till anvandning av ny
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kunskap. Det kdnns angeldget att soka former for larande som inte belastar utan avlastar larare

och dar man béttre lar sig utnyttja de samtal som redan fors mer eller mindre formellt.

Medreflektionerna kan ses som en form for larande dér larare just ges mojligheter att tala om
sitt arbete och i ndgon man utveckla sin formaga att hantera krav och uppgifter. Det finns
dock anledning att poangtera att den positiva ton som finns i medreflektionerna mojligen inte
ar helt rattvisande for hur atminstone larare i manga andra sammanhang ser pa sitt arbete. Vi
tror att den ndstan uteslutande positiva tonen till det egna arbetet har att gbra med att de
samtalar med nyutexaminerade larare och de vill kanske inte forstérka den forvantade
praktikchocken genom att ocksa reflektera 6ver lararyrkets mindre ljusa sidor. 1 en
undersokning av larares arbetsmiljo, baserad pa en enkat besvarad av drygt 500 larare, fann en
av oss att 98 % av lararna ansag att det egna arbetet var meningsfullt samtidigt som 25 % av
dem var ganska eller mycket missndjda med sin arbetssituation. Det fanns ocksa ett monster i
meningen och missndjet: det var de néra arbetsvillkoren och relationerna till eleverna som gav
mening, medan skolutvecklingen och larararbetets forandring samt lararnas upplevda brist pa
inflytande Over detta gav upphov till missnéje. Lararna som besvarade enkaten var med andra
ord nojda som larare och samtidigt missndjda som anstallda (Persson 2006). Var verksamhet
med medreflektioner stélls mot denna bakgrund infér en utmaning: att finna rimliga satt att
reflektera bade som larare och som anstélld eller, med andra ord, att kommunicera saval

mening som missngje till de nyutexaminerade l&rarna.
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Bilaga 1

Deskriptiva kriterier for bedémning av examensarbeten inom lararutbildningen

1. Examensarbetet skall vila pa ett eller flera avgransande syften och utgoras av en
vetenskaplig undersékning med utgangspunkt fran en problemformulering.

2. Examensarbetet skall uppvisa god kunskap om och ett sjalvstandigt forhallningssatt till
forskningslaget inom det &mnesomrade det avser att bidra till.

3. Examensarbetet skall forhalla sig till forskningslaget med utgangspunkt fran egna
teoretiska och/eller empiriskt grundade analyser.

4. Examensarbetet skall innehalla reflektioner 6ver teoriers och metoders styrkor och
svagheter samt over forfattarens/forfattarnas egen forforstaelse och vilken roll den spelat i
undersdkningen.

5. Examensarbetet skall ha relevans for larares yrkesutévning i vid mening och innehalla
reflektioner 6ver vari denna relevans bestar, exempelvis genom att tydliggora den egna
undersokningens didaktiska implikationer.

6. Examensarbetet skall skrivas i form av en vetenskaplig rapport i enlighet med de
instruktioner vad avser t.ex. referenser och litteraturforteckning som ges i rekommenderad

litteratur pa lararutbildningens hemsida.

7. Om examensarbetet har flera &n en forfattare skall arbetsfordelningen dem emellan tydligt

framga i examensarbetet.

8. Examensarbetets forfattare ska uppvisa medvetenhet om och i forskningspraktiken folja de

etiska riktlinjer som utformats av Vetenskapsradet.
9. Examensarbetet ska behandlas pa seminarium dar arbetet granskas kritiskt i form av

opposition, vilken ska hanteras pa ett professionellt och utvecklande sétt.

30



Bilaga 2

Enkat till medreflektorer

Jag ar manQ kvinna O
Jag ar skolledare /larare vid forskolal  grundskola . gymnasieskolald annatUd
Jag har mindre &n5 ariyrketQ mellan50och10arQ meran10arQ

FRAGA 1:

Upplever du att det examensarbetet/de examensarbeten du har last gett dig nagot nytt i form
av nya perspektiv, idéer, kunskap om bdcker, forskning etc.?

Nej inget nytt

Ja pa féljande sétt:

FRAGA 2:
Har det ocksa resulterat i ndgot du omsatt i din roll som larare?
Nej

Ja till exempel:

FRAGA 3:

Har det bidragit till ndgot som paverkat utvecklingen av ”din” skola ?
Nej

Ja till exempel:

Tack fin din hjilp!
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