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Sammanlaggning av flera systematiskt
begangna brott till ett grovt brott

Av hovrattsassessorn MARTIN SUNNQVIST!

"Delictum continuatum, som lange varit
doktrinens alsklingsbarn, blef till sist dess
sorgebarn. Trots all den tankekraft, som
blifvit offrad pa klargérandet af dess be-
grepp, ar det annu, sarskildt hvad dess reala
karakteristik angar, en oldst gata. Geyer kallar
det ’eine wahre Crux der Criminalisten’.
Andra hafva liknat det vid kameleonten,
hvars farg ingen kan med sakerhet be-
stamma, eller vid den grekiska sagans for-
vandlingskonstnar, Proteus, som genom att
standigt byta gestalt gackade sina forfol-
jare.”

En fraga som stdller till problem i straffrdttskipningen dr hur flera systema-
tiskt begangna brott skall bedomas. Kan man behandla 100 ringa narkoti-
kabrott, som begdtts systematiskt — affdrsmdssiga overldtelser av sma
mangder narkottka — som 100 grova narkotikabrott, eller som ett enda
grovt narkotikabrott? Hur hanterar man 20 bedragerier, som ingdr i en
Jfran borjan wppgjord brotisplan? Artikelforfattaren analyserar de olika syn-
satt som i historien anlagts pa problem av denna typ och argumenterar for
att den lampligaste losningen pa problemet, vilken inte dr oforenlig med gal-
lande lagstiftning och har visst stod i Hogsta domstolens praxis, dar att
lagga samman flera brott av ldgre grad till ett samlat brott av hogre grad.
Pa det sdttet tillvaratas lagstiftarens intention att viss systematisk brottslig-
het, t.ex. ndr det gdller narkotikabrott, skall bedomas som grov, samtidigt
som inkonsekvenser nar det galler antalsberdkning, rubricering och straff-
vdrdebedomning unduiks.

1 Inledning

Avgransningen av en gdrning eller ett brott har betydelse i flera sam-
manhang. Den som har domts for en viss garning kan inte dtalas pa
nytt for samma garning.’ Nar en dom registreras i belastningsregistret

' Hovrittsassessor i Hovratten 6ver Skdane och Blekinge, jur.lic. och doktorand i
rattshistoria vid Juridiska fakulteten, Lunds universitet. — For vardefulla syn-
punkter pa tidigare versioner av denna text vill jag tacka justitieradet jur.dr h.c.
Martin Borgeke och jur.dr Malin Sjostrand. Argumentationen om hur réttslaget
lampligen bor gestalta sig svarar jag for sjalv.

* Carl Sjunnesson, Det fortsatta brottet, Lund 1900, s. 3.

’ 30 kap. 9 § rittegangsbalken.
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noterar domstolen antalet begangna brott av ett visst slag.* Daremot
maste inte en dklagare ange det antal brott av ett visst slag som han el-
ler hon pastar att den tilltalade har begatt, och aven om aklagaren i
olika atalspunkter har satt upp ett antal olika garningar som hoér un-
der samma brottsrubricering anges inte antalet brott under respektive
rubricering i domstolens domslut.

I denna artikel kommer jag att forutsatta att begreppet garning kan
definieras pa ett klart och tydligt siatt. En avgransning i tid och rum
och med beaktande av angreppsobjekt eller brottsobjekt ar oftast av-
gorande.’ Jag kommer ocksa i huvudsak att bortse fran kollektivdelikt,
alltsa sidana brott dar flera garningar under en viss tidsperiod utgor
ett enda brott och dar rattskraften omfattar dven oupptackta garning-
ar under denna tidsperiod.°®

Vad jag i stallet kommer att behandla ar fo6ljande problem. Hur bor
ratten bedéma ett flertal garningar, som sedda var for sig utgor skilda
brott av samma typ,” men dar det finns en systematik eller ett sam-
band som skulle kunna tala for att garningarna tillsammans utgor en
brottsenhet? Kan dessa garningar tillsammans bedomas som ett grovt
brott, eller maste de bedémas som flera grova brott och hur skall i sa
fall straffvirdebedomningen ga till? Min hypotes ar att det principiellt
finns ett utrymme att bedoma flera brottsliga garningar av lagre grad
som ett samlat grovt brott.

Det finns vissa typiska fall dar denna problematik uppkommer. Ett
typfall ar att en person — som maste ha anskaffat storre mangder
narkotika utan att ha ertappats — vid t.ex. 100 fristiende tillfillen
under en period av ndgra manader saljer sma mangder narkotika till
olika personer. Dessa forsaljningar utgor skilda garningar och kan be-
straffas som 100 ringa narkotikabrott. Kan de tillsammans bestraffas
som ett grovt brott eller ett brott av normalgraden, eller 100 grova
brott eller 100 brott av normalgraden?

Ocksa nar det giller formogenhetsbrott kan liknande fall fore-
komma. En person handlar eller gor uttag med hjalp av skimmade
kort, eller forskingrar sma belopp, pa ett systematiskt satt. Hur bedo-
mer man de brotten? Hur dndras svaret beroende pa om garnings-
mannen haft brottsplanen klar fran borjan eller om han eller hon ef-
ter hand upptackt att tillvigagangssattet varit framgangsrikt och dari-
genom uppmuntrats fortsatta?

Problemet som berors i denna artikel skulle inte finnas om man all-
tid bedomde varje garning for sig, utan nagot hansynstagande i rubri-
ceringsfragan till eventuella systematiska drag i brottsligheten, och en-

* DVFS 2006:9, bilaga A i lydelse enligt DVFS 2008:1, s. 22.

° Petter Asp, Nils Jareborg och Magnus Ulvang, Kriminalrittens grunder, Uppsala
2010, s. 503-515, 526-533, och Nils Jareborg, Straffrdttens gdarningslira, Stockholm
1995, s. 203-218.

% Asp, Jareborg och Ulvang 2010 s. 511.

7 Detta kallas likartad garningskonkurrens, se vidare Asp, Jareborg och Ulvang
2010 s. 499 och 503.
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ligt 30 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken bestimde gemensam pa-
toljd for brotten. En sidan gemensam paf6ljd har ett maximum som
enligt 25 kap. 5-6 §§ och 26 kap. 2 § brottsbalken 6verstiger det som
annars galler. Maximistraffet for ringa misshandel, ringa narkoti-
kabrott eller snatteri vid samtidig bedomning av minst tre fall ar fang-
else ett ar och sex manader.® Lagstiftaren har emellertid infort vissa
stadganden som innebar att flera garningar skall ses i storre samman-
hang.

Planen for den fortsatta framstillningen ar foljande. Jag kommer
forst att analysera ordet "led”, som i nu gallande lagstiftning anvands
nar en garnings del i en storre helhet beskrivs (avsnitt 2). Sedan
kommer jag att ga tillbaka till dldre rattskillor som visar hur garningar
som varit del i storre sammanhang tidigare behandlats (avsnitt 3).
Darefter kommer jag att behandla 1940-talets lagdndringar, som inne-
bar att varje garning skulle uppfattas som ett brott, och se vilket ge-
nomslag detta har fatt i praxis och doktrin (avsnitt 4). Slutligen
kommer jag att analysera de olika alternativ som finns vid bedom-
ningen och ge ett forslag till en mer konsekvent attityd till problemet
(avsnitt b).

2 Gaérningen har utgjort ett ”led”

I de fall lagstiftaren har ansett att en garning skall ses i ett storre
sammanhang, har lagstiftaren talat om att garningen utgjort ett "led” i
detta sammanhang.

Bland annat misshandelsbrott och hot skall, om de riktats mot en
narstaende person, har utgjort led i en upprepad krankning av perso-
nens integritet och varit dgnade att allvarligt skada personens sjalv-
kansla, enligt 4 kap. 4 a § brottsbalken bedomas som grov
(kvinno)fridskrankning. Vid bedémande av om ett narkotikabrott ar
grovt skall enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64) sarskilt beaktas
bland annat om det har utgjort ett led i en verksamhet som har bedri-
vits i storre omfattning eller yrkesmassigt. I fraga om narkotikasmugg-
ling sags i 6 § smugglingslagen (2000:1225) att sadan smuggling ar
grov om garningen ingatt som ett led i en verksamhet som har bedri-
® Angaende sammanliggningen enligt den s.k. asperationsprincipen, se Martin
Borgeke, Att bestimma pafoljd for brott, Stockholm 2008, s. 139-148. I NJA 2009
s. 485 I-III anges sammanfattningsvis att skalen for att vid straftfvirdesbedémning-
en avvika fran vad som skulle f6lja av en ren kumulation minskar ju svagare sam-
bandet ar mellan brotten. Detta innebir alltsa att om det finns en hog grad av
samband mellan brotten bor det samlade straffvirdet vara ligre dan om siadant
samband saknas. Hogsta domstolen antyder harigenom att upprepad likartad
brottslighet skall beddmas mildare dn flerfaldig brottslighet av mera spretig karak-
tar. Hur detta Overensstimmer med 29 kap. 2 § sjatte punkten brottsbalken anges
inte (jfr NJA 2008 s. 359). Avsikten torde dock vara att det skall dras en grans mel-
lan t.ex. & ena sidan systematisk och organiserad brottslighet, dar straffhojande ar-
gument finns, och a andra sidan vanemassig brottslighet som beror t.ex. pa gar-
ningsmannens narkotikamissbruk, dir man kan tillimpa principen om "flerbrotts-
lighetens avtagande betydelse” (jfr Borgeke 2008 s. 139-145 och densamme, ”Skar-

torsdagsdomen — en ny dom fran HD som paverkar domstolarnas pafoljds-
bestamning” i SVJT 2008 s. 763, sarskilt s. 765-768).
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vits i storre omfattning eller yrkesmassigt. Betraffande smuggling och
tullbrott finns i 5 respektive 10 § samma lag liknande rekvisit for grovt
brott, ndmligen att garningen har ingétt som ett led i en brottslighet
som utovats systematiskt eller i en storre omfattning.

Det kan noteras att rekvisiten for grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling nara overensstimmer, dock med den skillnaden
att narkotikastrafflagen siager att narkotikabrottet skall beddmas som
grovt om det uppfyller de namnda kriterierna, medan smugglings-
lagen sager att brottet narkotikasmuggling ar grovt om garningen ingatt
som ett led i systematisk eller omfattande brottslighet.” Det sist-
namnda upplagget finns ocksd i de 6vriga namnda straffbestimmel-
serna i smugglingslagen och skall i sin tur jamforas med den grova
fridskrankningen, dar det uttryckligen sags att flera brottsliga garningar
tillsammans utgor ett grovt brott.

Begreppet led ar alltsa viktigt. NJA 1971 s. 396 B" handlar om en
kvinna som hade domts for grovt narkotikabrott eftersom hon vid
upprepade tillfillen salt och innehaft narkotika. Hon atalades sedan
pa nytt fér grovt narkotikabrott under vasentligen samma tidsperiod,
avseende andra forsaljningstillfallen dn de hon redan démts f6r. Hon
argumenterade for att de nya brotten ingick i samma yrkesmassiga
verksamhet som den hon redan domts for varfér det var fraga om
samma garning. Hovrdtten uppfattade den tidigare domen pa sa satt
att det var fraga om et grovt narkotikabrott och inte om flerfaldig
brottslighet och avvisade atalet pa grund av 7es judicata." Riksidklaga-
ren argumenterade i Hogsta domstolen for att ett sidant resonemang
bara var hallbart om grovt narkotikabrott var ett kollektivdelikt. Enligt
Riksaklagaren hade vissa andringar i rusdrycksférordningen inneburit
att ett kollektivdelikt hade ersatts med straffstadganden byggda pa det
vanliga garningsbegreppet: "Den som saljer rusdrycker” hade bytts ut
mot "Den som till nagon saljer rusdrycker”. Vidare hade skalet for be-
domning av brottet som grovt, att "forsialjningen bedrivits i storre om-
fattning eller yrkesmassigt”, ersatts av att "forsaljningen wuigjort led i en
verksamhet som bedrivits i storre omfattning eller yrkesmassigt”. Ef-
tersom samma formuleringar — forutom nar det gallde innehav —
hade anvants i beskrivningen av narkotikabrottet drog Riksaklagaren
den slutsatsen att varje overlatelse var ett brott. Hogsta domstolen de-
lade Riksdklagarens bedomning, aterforvisade malet till hovratten och
tillade att det forhallandet de nya overldtelserna utgjort led i samma

’ Liknande formuleringar finns ocksa i 11 kap. 5 § brottsbalken (grovt bokfo-
ringsbrott) och 3 § bidragsbrottslagen (2007:612) samt 20 kap. 8 § utlanningslagen
(2005:716; grov manniskosmuggling). I 4 § skattebrottslagen (1971:69) kringgas
Problemet pa sa sitt att det inte talas om garningen utan om “forfarandet”.

’ Bokstaven B ir till angivande av att detta ar det andra refererade rittsfallet som
borjar pa samma sida.

""" Interioren beskrivs av Olle Ekstedt, Mitt liv hos fru Justitia. Del 1 1958-87, Rottne
2010, s. 73-74.
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verksamhet som de tidigare provade i handelse av fallande dom skulle
beaktas vid pafdljdens bestimmande.

Ett bokforingsbrott skall bedémas som grovt bland annat om gdar-
ningen ingdtt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt. Nar
det galler bokforingsbrott finns det emellertid betydande oklarheter
redan om vad som konstituerar en garning och ett brott. Varje enskild
felaktig bokforingsatgard skulle kunna betraktas som en garning, ef-
tersom den ar avskiljbar i tid och rum, men detta motsags av rekvisitet
att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stiallning inte skall ha
kunnat bedémas av bokféringen, vilket innebar att nagon form av sys-
tematik finns inbyggd redan i sjalva garningsbegreppet. Enligt brotts-
balkskommentaren kunde det synas niaraliggande att anse allt asido-
sattande under ett rakenskapsar som ett brott, men det anges ocksa
att frigan kan synas mindre betydelsefull med hansyn till att ett kinn-
bart straff kan utdémas daven om ett brott anses omfatta en langre
tidsperiod. Detta hindrar inte att frigan om garnings- och brottsiden-
titeten ar viktig for bedomningen av res judicatafragan och medver-
kansansvaret.” Hogsta domstolen har konstaterat att ett bokforings-
brott kan innefatta flera handlingar (flera felaktiga bokforingsatgar-
der) och att det finns skal att betrakta asidosatt bokforingsskyldighet
som ett brott for varje rakenskapsar.” I och for sig ar dessa uttalanden
inte ratio decidendi — malet handlade om forutsattningarna fér na-
ringsféorbud — men de ar det mest auktoritativa som sagts i fragan.
Dock hamnar bedéomningen av bokforingsbrott som grovt i ett mark-
ligt lage: Man skulle kunna forvanta sig att bokforingsbrott, dar gar-
ningen ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt,
vid den bedémningen skulle férutsatta flera ars asidosatt bokfoérings-
skyldighet — gdrningen skulle i sd fall vara liktydig med ett ars dsido-
satt bokforingsskyldighet. Vid denna bedémning synes man emeller-
tid snarare lasa bestimmelsen som om det stod att handlingarna — de
enskilda felaktiga bokforingsatgiarderna — utforts systematiskt." Det
ar mot denna bakgrund svart att utifran bokfoéringsbrottets konstruk-
tion dra nagra for andra brottstyper relevanta slutsatser om innebor-
den av begreppen garning, brott och led.

Den narmare inneborden av begreppet led blev dock av betydelse
nar brottet grov (kvinno)fridskrankning (4 kap. 4 a § brottsbalken)
skulle definieras. I bestimmelsens ursprungliga lydelse angavs som
rekvisit att de aktuella "garningarna varit ett led” i den upprepade
krankningen, vilket fick Hogsta domstolen att se alla de garningar
som var uppe till provning som en enhet, ett led. Darmed kravdes yt-
terligare garningar, ytterligare led, for att det skulle kunna vara fraga
om en upprepad krankning. Med hansyn till legalitetsprincipen
12 Zleiteo,l kommentaren till 11 kap. 5 § brottsbalken (Madeleine Leijonhufvud),
12?‘5'1\1]1&2 199 s. 647 Jfr att i NJA 1988 s. 481 talar Hogsta domstolen om “bokfo-

ringsbrottet” avseende ett och ett halvt rakenskapsar.
' Se NJA 1999 s. 769 (underinstanserna).
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kunde bestimmelsen inte lasas som om det rackte att de aktuella gar-
ningarna varit olika led i samma upprepade krankning.” Brottsbe-
skrivningen dndrades darefter sa att det blev tillrackligt att var och en
av de aktuella garningarna utgjort led i den upprepade krankningen.
Denna formulering har sedan tillimpats pa avsett satt."

I litteraturen har sarskilt papekats att grov (kvinno)fridskrankning
inte ar ett kollektivdelikt.” Enighet synes rada om att preskriptions-
fragor avgors separat for varje led, ndgot som innebar att redan pre-
skriberade garningar inom ramen for en grov (kvinno)fridskrankning
inte kan beaktas sasom led i den upprepade krinkningen.® Mest
foljdriktigt, och bast forenligt med lydelsen av 30 kap. 9 § rattegangs-
balken, torde vara att ocksa res judicatafrigan bedéms separat for
varje led, sa att nyuppticka garningar inom ramen for en fridskrank-
ning, som bedémts av domstol, kan bli foremal for nytt atal, lat vara
att mindre allvarliga sddana brott kan bli féoremal for atalsunderla-
telse."

Sammanfattningsvis: Varje led i ett storre sammanhang ar en gar-
ning och kan bestraffas som et brott. Preskriptions- och res judicata-
fragan avgors separat for varje led. Flera led som tillsammans konstitu-
erar en upprepad krankning kan, nar det galler grov
(kvinno)fridskrankning, bestraffas som ett samlat brott. Det finns
alltsa en modell dar ett brottsbegrepp tillits omfatta flera brottsliga
garningar utan att det ar fraga om kollektivdelikt. Analysen si langt
ger dock inget stod for min inledningsvis uppstallda hypotes, namli-
gen att den modell, som lagstiftaren utformat for den grova
(kvinno)fridskrankningen, kan anvandas i fler sammanhang an det
enda dar lagstiftaren uttryckligen har pabjudit den.

3 Concursus delictorum homogenus successivus (delictum repetitum)
eller delictum continuatum?

I tjuvabalkarna i Magnus Erikssons landslag och stadslag var stoldbrot-
tet gradindelat beroende pa bland annat det stulnas virde.* Ar 1653

' NJA 1999 s. 102.

° NJA 2003 s. 144.

" Asp, Jareborg och Ulviang 2010 s. 512.

"% Zeteo, kommentaren till 4 kap. 4 a § brottsbalken (Per-Ole Traskman),
25.11.2010.

¥ Till stod for min uppfattning: Asp, Jareborg och Ulviang 2010 s. 512. Se ocksa
prop. 1997/98:55 s. 78. Annorlunda Zeteo, kommentaren till 4 kap. 4 a § brotts-
balken (Per-Ole Traskman), 25.11.2010: “Efter en fillande dom for grov
fridskrankning (respektive grov kvinnofridskrankning) torde en aklagare inte som
regel kunna komma tillbaka med ett nytt atal som géller ett brott av normalgraden
som ingatt i den tidigare helheten, ocksa om denna girning inte uttryckligen be-
aktats vid den tidigare lagforingen. Denna garning kan alltsa anses utgora en del
av den helhet som domen for grov fridskrinkning (respektive grov kvinno-
fridskrankning) utgor. Diaremot torde inte nagot hinder foreligga for att senare
vicka atal t.ex. for en grov misshandel som inte beaktats vid den tidigare domen.”

2 Tjuvabalken i Ake Holmbick och Elias Wessén, Magnus Erikssons landslag © nus-
vensk tolkning, Stockholm 1962, s. 267-278, och Tjuvabalken i Ake Holmbick och
Elias Wessén, Magnus Erikssons stadslag i nusvensk tolkning, Stockholm 1966, s. 278—
283.

[E——
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gjorde drottning Kristina en del forandringar av den gallande straft-
ratten, eftersom Svea hovratt hade patalat brister och oklarheter i lag-
stiftningen. I 3 § straffordningen klargjordes att tjuvar skulle — i sta-
derna och pa landet — straffas enligt f6ljande. De som stal fér mindre
an 60 daler silvermynt skulle férsta och andra gangen domas till boter
motsvarande tre ganger det stulnas virde. De som inte kunde betala
boterna skulle domas till att slas i jarn och arbeta av brottet; om det
inte fanns arbete skulle de 16pa gatlopp en gang for varje 8 daler stol-
den omfattat. Kvinnliga tjuvar som inte kunde bota eller arbeta av
straffet skulle démas till hudstrykning. De som stal fran en kyrka, for
mer dn 60 daler silvermynt eller domdes for stold for tredje gangen
skulle domas till doden. I avslutningsorden framholls for ovrigt att
"Straffen delictis noga proportioneras matte”.*

Amiralitetskollegium — som pad den tiden hade straffrattslig juris-
diktion 6ver sina underlydande — fragade ar 1699 Kungl. Maj:t hur
de garningsman skulle straffas, som stulit for ett varde 6verstigande 60
daler silvermynt men inte vid ett tillfille utan pa atskilliga tider och
stallen. Kung Karl XII svarade att sa lange de inte blivit lagférda och
domda foér niagon av stélderna utan alla provades pd samma géang,
skulle de domas enligt 3 § straffordningen. Beloppen lades alltsa ihop
och det stranga straffet for forsta resan stold over 60 daler tillampa-
des.” Senare samma ar gavs samma besked till hovritterna efter en
forfragan fran Svea hovritt. Dar framgick ocksa att den som hade be-
gatt flera stolder med ett sammanlagt virde understigande 60 daler
och samtidigt skulle domas for dem skulle domas som for forsta resan
stold, det vill saga till boter och inte till doden, vilket hade varit straf-
fet for tredje resan stold om lagforing skett efter var och en av de tva
tidigare stolderna.” Sammanlaggningen av beloppen innebar alltsa &
ena sidan att ett utifrdn det samlade beloppet bestamt strangt straff
kunde tillampas, 4 andra sidan att brottsligheten inte kunde anses in-
nefatta aterfall i brott och att straffskarpning pa den grunden var ute-
sluten. Lagforklaringarna atergavs i Petter Abrahamssons kommentar
till landslagen.*

Enligt 40 kap. 2 § missgarningsbalken i 1734 ars lag skulle den som
hade stulit pa flera stallen vid olika tidpunkter men inte tidigare

*! "Drottning Christinae Straff-Ordning dat. Stockholm den 18 Maji ahr 1653” i
J. Schmedeman (utg.), Kongl. Stadgar, Forordningar, Bref, Resolutioner [...], Forsta de-
len, Stockholm 1706, s. 294-296.

* ”Swar till Ammiralitetz Collegium om stoldz afstraffande [...] Stockholm den 9
Junii 1699” i J. Schmedeman (utg.), Kongl. Stadgar, Forordningar, Bref, Resolutioner
[...], Andra delen, Stockholm 1706, s. 1551-1552.

» "Till Swea hofritt [den 27 oktober 1699] angaende tiufwar som stulit i athskil-
lige harader och orter men ey blifwit derfore lagforde och afstraffade” i Justitierevis-
ionens registratur 1699 (Riksarkivet), se dven Svea hovritts brev till underlydande
domare den 18 november 1699 (l6sblad, Lunds universitetsbibliotek) och Abo
hovritts brev till underlydande domare den 8 december 1699 (Lunds universitets-
bibliotek, Schrevelius samling av kungl. brev m.m., bd 9, nr 126).

* Petter Abrahamsson (utg.), Swerikes Rijkes Lands-Lag, [...], 2 uppl., Stockholm
1726, s. 804.
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domts for stold, efter provning i skuldfriagan pa varje ort for sig, do-
mas for forsta resan stold vid den domstol dar han sist lagfordes.
Fraga uppkom ar 1762 i Gota hovritt om hur snatterigransen pa 10
daler enligt 47 kap. missgarningsbalken skulle tillimpas i ett sidant
fall. Svaret blev att den som pa flera stallen vid olika tidpunkter hade
begatt snatterier for sammanlagt mer an 10 dalers varde skulle démas
for en stold.” Detta rattslige bekraftades ar 1855 i samband med om-
fattande andringar av stold- och snatteribestammelserna.*

Om man forsoker applicera en modern begreppsapparat pa dessa
gamla rattskallor uppkommer fragan om flera garningar bedémdes
som ett brott eller om flera brott féranledde en gemensam pafoljd.
Det ligger narmast till hands att anse att flera garningar bedomdes
som ett brott: De olika beloppen lades samman vid beddmningen av
vilket brott det var fraga om, och stélden som hade skett genom flera
garningar bedomdes som "forsta resan”.

Vid 1800-talets mitt vacktes ett intresse for fragan i svensk doktrin,
framst genom paverkan av diskussionen bland tyska rattslarda. Phili-
bert Humbla tog ar 1851 upp ett antal fragor om sammantraffande av
brott.”” Med hans terminologi avser concursus delictorum homogenus suc-
cessivus, eller delictum repetitum, situationen da flera likartade, genom
sarskilda handlingar begangna, brott foreligger till beddomning sam-
tidigt. Det ar, enligt Humbla, viktigt att skilja det fallet fran "det fort-
satta brottet” (delictum continuatum), som enligt en tysk forfattare
(Kostlin) ansdgs definieras av enhet i bade brottslingens beslut och
brottsobjektet, och enligt en annan (Mittermaier) av enhet i bade
brottslingens beslut och sjalva garningen. Humbla var kritisk till dessa
definitionsfors6k men ansdg for svensk ratts vidkommande att det var
fraga om delictum continuatum om garningsmannen haft ett "alljamnt
fortfarande uppsat att féornya brottet™ och delictum repetitum om sa-
dant uppsat saknades.*

Sannolikt som en foljd av Humblas bok diskuterades i Juridiska
Foreningen ar 1855-56 huruvida principen, att flera garningar av
samma typ lades samman till ett brott, var sa allman att den géllde
aven om det inte var fraga om stolder och dven om garningarna rik-
tade sig mot olika malsagande.” Fragan ledde bl.a. till att haradshov-
dingen A. L. von Strussenfelt skrev ett debattinlagg, dar de tyska ratts-
vetenskapsmannens definitionsforsok dter diskuterades: Kunde
delictum continuatum karakteriseras av garningsmannens manifesta

» "Till Gota hofratt [den 25 november 1762] angdende them, som flera ganger
och pa sarskilte stallen begd snatteri” i Justitierevisionens registratur 1762 (Riksarki-
vet).

* 15 § Kongl. Maj:ts Nadiga Forordning [den 4 maj 1855] om answar for stold och
snatteri samt ran, SFS 1855:61 s. 1.

7 Philibert Humbla, Om strafflagens anvindande vid sammantriffande af brott. Af-
handling i faderneslandets gallande criminalrdtt, Lund 1851.

* Humbla 1851 s. 17.

* Humbla 1851 s. 1-18.

% Juridiska foreningens tidskrift, 11 hiftet, Stockholm 1855, s. 152-153.
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brottsliga vilja, genom teoretiska abstraktioner eller genom uttolkning
av straffbudens lydelse?”' Vid de efterféljande diskussionerna i fore-
ningen var meningarna delade, och nagot entydigt resultat framkom
inte.”

Rattslaget andrades inte pa nagot genomgripande sitt med 1866
ars strafflag. I 20 kap. 12 § strafflagen stadgades att flera snatterier
skulle bedomas som en stold om det tillgripnas virde sammanlagt
oversteg 15 riksdaler. Enligt samma bestimmelse skulle den som pa
en gang lagfoérdes for flera stoldbrott (som inte samtliga var snatte-
rier) straffas saisom for en stold i enlighet med bestimmelsen om fort-
satt brottslighet i 4 kap. 3 § strafflagen, varvid straffmaximum var for-
hojt med ett ar i forhallande till den straffskala som annars skulle till-
lampas. Bestimmelserna kom ar 1890 att foras o6ver till 20 kap. 8-9 §§
strafflagen. Ar 1918 indrades snatterigrinsen till 30 kr. Detta rittslige
bibeholls sedan till den 1 januari 1943.

Ar 1900 disputerade Carl Sjunnesson pi en avhandling om "Det
fortsatta brottet”. Han konstaterade att detta begrepp redan i de me-
deltida tolkningarna av den romerska ratten hade en nara anknytning
till stéldbrottet,” nagot som ocksd passade bra in pa begreppets funk-
tion i svensk ratt.”* Sjunnesson analyserade grundligt "det fortsatta

brottet” fran saval rattshistoriska som dogmatiska — nédrmast kon-
struktiva® — utgangspunkter. Av direkt relevans for det nu aktuella

amnet ar hans diskussion om under vilka forutsattningar skilda gar-
ningar, som i och for sig kunde bedémas som skilda brott, kunde lag-
gas samman till ett samlat brott. Han samlade sig till denna definition:

“[D]et fortsatta brottet ar en af samma person realiserad, icke genom mel-
lankommande dom afbruten foljd af likartade brottsakter, hvilka pa grund
af inbordes fortsattningssammanhang (effekternas kontinuerliga forbin-
delse eller afbrottens irrelevans) bilda ett enhetligt brott.”*

Definitionen, som framstar som ganska cirkelartad, ger tyvarr inte
mycket ledning at rattstillamparen.

Johan Hagstromer skilde i sin Svensk straffratt fran ungefar samma
tid i stallet mellan fortsatt brott i inskrankt mening och fortsatt brott i vid-
gad bemdrkelse. 1 det forsta fallet kunde garningarna hanforas till
samma brott (brottsindivid), medan det i det senare fallet var fraga
om flera brottsindivider som hade nagon bestandsdel gemensam
(partiell brottskonkurrens). Som exempel pa det senare fallet
namnde han att misshandel vid skilda tillfillen riktad mot samma per-

U Juridiska foreningens tidskrift, 12 hiftet, Stockholm 1856, s. 109-137, jfr s. 177 till
identifieringen av initialerna A. L. v. S.

* Juridiska foreningens tidskrift, 12 hiftet, Stockholm 1856, s. 176-178.

% Sjunnesson 1900 s. 10-11.

* Sjunnesson 1900 s. 131-133.

% Se hartill Lars Bjorne, Den konstruktiva rikiningen. Den nordiska rittsvetenskapens
historia. Del I1I. 1871-1910, Lund 2002, speciellt om Sjunnesson s. 148 och 498.

% Sjunnesson 1900 s. 180.
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son kunde bedoémas som fortsatt brott, om garningarna inte lag for
langt fran varandra i tiden (da var det delictum repetitum, aterfall) och
inte heller lag sa ndra varandra i tid och rum att de utgjorde en gar-
ning. Upprepade stolder pa samma stille kunde ocksd rent princi-
piellt bedomas som fortsatt brott; det principiella resonemanget var
dock i sak onodigt eftersom denna fraga betraffande stoldbrottet var
reglerad i strafflagen.”

Johan C. W. Thyrén anfoérde i sin kommentar till strafflagen, i an-
slutning till bestimmelsen om att flera snatterier skulle bedomas som
en stold, att varje snatteri skulle anses preskriberas for sig efter tva ar,
eftersom ”snatterierna forst i och genom den sammanfattande domen
4 betydelse och verkan som stold”.* Res judicata-fragan bedémdes for
varje garning separat; aven om det kunde uppsta bekymmer i rubrice-
rings- och pafdljdsfragan nar ett avdomt snatteri i tiden kom mellan
tvd nyupptackta snatterier, var det i vart fall inte sa att den tidigare
domens rattskraft omfattade mera an just det snatteri den avsag.*

Sa langt kan konstateras, att det har funnits en tendens att bedéma
vissa typer av systematiskt begdngna garningar, som var for sig utgjort
brott, som ett samlat brott. Detta har till viss del haft processuella be-
vekelsegrunder och nog varit ett satt att komma runt det forhallandet
att lagen ursprungligen varit skriven utifran tanken att varje brott blev
bestraffat innan garningsmannen begick nasta brott. Samtidigt star
det klart att Philibert Humblas forsok att for svensk ratts del tala om
delictum continuatum som ett antal garningar, som i grunden ar skilda
brott, men dar det finns ett uppsat som omfattar dem alla, ar av in-
tresse for den fortsatta framstallningen. Lagger man hartill Johan
Hagstromers definition av fortsatt brott ¢ vidgad bemdrkelse och Johan
Thyréns konstaterande att varje garning beddms for sig i preskript-
ions- och dven res judicata-hanseende, kommer man ndra den inled-
ningsvis hypotetiskt efterlysta rattsfiguren.

4 Ett renodlat brottsbegrepp av ar 1943
Ar 1938 andrades lagstiftningen om sammantraffande av brott. De-
partementschefen anférde da foljande om dittills gédllande rattslage.

"Har nagon begatt flera brott genom skilda handlingar, foéreligger realkon-
kurrens, och huvudregeln ar da den att straff alagges for varje brott, varef-
ter straffen sammanlaggas. Om emellertid mellan de brottsliga handlingar-
na finnes ett visst samband, sa att de kunna anses utgora ’fortsittning av ett
och samma brott’, erhaller den brottslige, &ven om flera straffbud aro till-
lampliga, endast ett straff och detta fir ej overstiga straffmaximum i det
strangaste straffbudet.””

7 Johan Hagstromer, Svensk straffidtt. Foreldsningar, band 1, Uppsala 1901-05,
s. 694-695 och 716-732.

% Johan C. W. Thyrén, Kommentar till strafflagen kap. 20, Lund 1908, s. 136.

¥ Thyrén 1908 s. 134-135.

“ NJA I 1938 s. 488-489.
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Syftet med lagandringarna var att ta mera hansyn till brottslingen an
brotten. Vidare var syftet dels att undvika schematiskt beraknade, allt-
for stranga straff i vissa fall, dels att mojliggora strangare straff i fraga
om vane- och yrkesmassig brottslighet."” Med lagens nya lydelse skulle
gemensamt straff utdomas for flerfaldig brottslighet, och sarregle-
ringen av fortsatt brottslighet avskaffades.

Sarregleringen for tjuvnadsbrott i 20 kap. 8-9 §§ strafflagen bibe-
holls dock nagra ar ytterligare. I samband med en ny strafflagsrevision
ansags emellertid att stoldbrotten borde f6lja de allmdnna konkur-
rensreglerna varfor sarregleringen avskaffades med verkan frin den
1 januari 1943.” I motiveringen angavs bland annat foljande om ef-
fekterna av detta.

"Formogenhetsbrotten skola alltsa enligt forslaget i allo vara underkastade
de allmanna konkurrensreglerna. De praktiska svarigheterna att faststalla
brottens antal, t.ex. vid stold i flera rum i en bostads- eller hotellvining,
torde icke innebdra ndgot avgoérande hinder hiremot, eftersom for de nya
konkurrensreglernas ratta tillimpning icke nodvandigt kraves att brottens
antal exakt bestimmes; en avsevard littnad medfor ocksa héarvidlag slopan-
det av den fixa vardegransen mellan st6ld och snatteri. [—] Anmaérkas ma,
att flera snatterier visserligen aldrig enligt forslaget kunna overga till en
stold men att naturligtvis i en serie stoldbrott bedomandet av varje sarskilt
brott kan paverkas av de ovriga brotten. Ett brott som sett i och for sig ter
sig som ett snatteri kan med hansyn till att det ingar i en sadan serie bora
betecknas som stold.”*

Det forsta fall dar det nya synsattet tillampades var NJA 1944 s. 555.
Den tilltalade, H, hade tillgripit skrot i olika poster och salt detta.

Ett antal tillgrepp av skrot, vart mindre an 30 kr per gang, vilka H
“vid olika tillfallen” fére den 7 mars 1942 hade gjort sig skyldig till be-
démdes som snatterier, och de var preskriberade eftersom stimning
delgivits H den 7 mars 1944. Andra tillgrepp av skrot fére den 7 mars
1942 skulle daremot bedémas som stolder, eftersom de var for sig om-
fattat vairden 6ver 30 kr. Dartill kom ytterligare tillgrepp dels under
tiden fran den 7 mars 1942 till den 1 januari 1943, da lagen andrades,
dels darefter.

Resultatet blev att garningarna som skulle bedémas enligt aldre ratt
bedémdes som 74 sarskilda tider forovad stold” enligt 20 kap. 1 §
forsta stycket och 9 § strafflagen. De garningar som skulle bedoémas
enligt ny ratt bedomdes som stold enligt 20 kap. 1 § strafflagen oavsett
det stulnas varde.

Systematiken i forfarandet gjorde alltsa att alla garningarna efter
lagandringen bedémdes som stolder, aven de som sedda separat
skulle ha utgjort snatterier. I referatrubriken anges visserligen att de
olika tillgreppen efter den 1 januari 1943 som i och for sig utgjorde

1 NJA II 1938 s. 489-490.
2 NJA II 1942 s. 267-268.
5 NJA 1 1942 s. 268.
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snatterier hade "med hansyn till att de ingingo i en serie stoldbrott
ansetts sasom stold”. Det sista ordet stir i singularis och man skulle
kunna tro att avsikten var att de tillsammans ansags som en stold.* En
sadan tolkning motsigs emellertid av — den i och for sig ganska kryp-
tiska — domens ordalydelse och av den uttryckliga hanvisningen till
NJA II 1942 s. 268, som citerats i det foregaende och dar det dels tala-
des om hur “varje sarskilt brott” skulle bedémas, dels gavs just det ex-
emplet att ett snatteri som ingar i en serie stolder kan boéra betecknas
som stold.®

Av det redan nimnda rattsfallet NJA 1971 s. 396 B torde kunna ut-
lasas att varje narkotikabrott som utgjort ett led i en yrkesmassig verk-
samhet, skall bedomas som ett grovt brott.

Nasta fall som ar av intresse rorde skattebedrigeri. I NJA 1974
s. 194 var det fraga om en tilltalad, U, som hade undanhallit inkoms-
ter fran deklaration och beskattning aren 1969-1973. Fragan for
Hogsta domstolen var om U:s felaktiga uppgifter i 1972 och 1973 ars
deklarationer skulle bedémas som skattebedrageri eller grovt sadant
brott. De undandragna skattebeloppen var i sig inte tillrackligt hoga
for att skattebedragerierna skulle bedomas som grova, men tillsam-
mans med det forhdllandet att U systematiskt hade undanhallit skatt
sedan ar 1969 var de tva skattebedragerierna grova. Hogsta domstolen
uttalade att

"U:s nu ifrdgavarande skattebedrigerier utgjort led i ett av honom sedan
atminstone taxeringsaret 1969 systematiskt utovat forfarande, syftande till
att fran beskattning undanhalla en véasentlig del av hans skattepliktiga in-
komster”.

Aklagarens ursprungliga pastiende att alla skattebedrigerierna skulle
bedoémas som grova var inte uppe till provning i Hogsta domstolen,
och det fir sammantaget anses valavvagt att systematiken straffas har-
dare forst nar den blivit manifest, efter de tre skattebedragerierna av
normalgraden.

I NJA 1984 s. 889 var det fraga om en tilltalad som vid olika till-
fallen under ndgon manads tid genom anvindande av 52 fotokopior
av tiokronorssedlar stulit bensin till ett virde av sammanlagt 520 kr ur

* Se hirtill Zeteo, kommentaren till 30 kap. 1 § brottsbalken (Johan Munck),
25.11.2010, som ocksa synes uppfatta det pa detta sitt: "Om i en serie av stolder
ingar en eller annan girning som i och for sig ar endast snatteri, kan det vara till-
rackligt att for hela brottsligheten doma for stold. Sa skedde i NJA 1944 s. 555. Li-
kasa kan det vara tillrackligt att doma for forskingring for hela brottsligheten dven
om déri skulle inga en eller annan garning som i och for sig ar endast undandrakt.
Motsvarande giller om forhallandet mellan bedrigeri och bedrigligt beteende.
Att marka ar emellertid att brott inte skall hanforas till hogre grad for det att det
skall domas till gemensam pafoljd for detta brott jaimte annat och brotten tillsam-
mans avser hogt viarde. Flera snatterier skall alltsa inte bedémas som stold for det
att de tillsammans avser hogt varde.”

* Se ocksa Birger Ekeberg, Ivar Strahl och Nils Beckman, Strafflagen jamte forkla-
ringar Ull den nya lagstifiningen om formdgenhetsbrott, Stockholm 1952, s. 51, samt Ivar
Strahl m.fl., Om pdfoljder for brott, 2 uppl., Stockholm 1955, s. 205.
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en bensinautomat. Eftersom det varit fraga om systematiska tillgrepp
som genomforts pa ett i viss man forslaget satt, beddomde Hogsta dom-
stolen varje tillgrepp som stold, oavsett att vardet av den bensin som
tillgripits vid varje tillfille hade varit féorhallandevis begransat.

I NJA 1985 s. 444 behandlades ater systematiska stolder och dartill
halerier. Den tilltalade, M, hade fran arsskiftet 1978-79 till oktober-
november 1982 begatt sadana brott. Han hade tagit emot och salt el-
ler formedlat forsaljning av stdldgods och dessutom vid sex tillfiallen
sjalv deltagit i stolder. De flesta av brotten hade begétts fran hosten
1979 till hosten 1980. Det var en systematisk brottslig verksamhet som
avsag ett betydande sammanlagt varde, vilket enligt Hogsta domstolen
gjorde att stolderna och halerierna under denna tid skulle bedémas
som grova brott. Efter hosten 1980 hade M:s verksamhet fortsatt i
mindre omfattning under 1981 och 1982, och eftersom verksamheten
just “tett sig som en fortsittning, lat vara i mindre skala, av den tidi-
gare verksamheten” borde dven de brotten bedomas som grova. I
fraga om tva halerier fore perioden med systematisk verksamhet,
alltsa fore hosten 1979, ansag Hogsta domstolen att de begatts avse-
vard tid fore de ovriga och att de darmed inte var att anse som led i
den systematiska verksamheten. De skulle darfor inte bedomas som
grova brott. Detta ledde till att det ena brottet var preskriberat. Be-
domningen visar i denna del att domstolen bor vara forsiktig med att
pa ett tidigt stadium i handelseforloppet ligga den tilltalade till last
att garningarna skett systematiskt.

I SOU 1986:14 foreslog Fangelsestraffkommittén att snatteri, be-
dragligt beteende och undandrakt skulle bli rena botesbrott och att
fangelsestraffet i straffskalan skulle tas bort. Ett problem med detta
skulle bli just situationen da en serie snatterier skulle bedémas vid
samma tillfalle. Kommittén kritiserade den praxis som innebar att alla
snatterier i en serie bedomdes som stolder (jfr NJA 1984 s. 889), men
avfardade ocksa en tanke pa att bedéma flera snatterier som en stold. I
stallet foreslogs att varje snatteri i en serie skulle bedomas som ett
snatteri, att straffskalan for snatteri enbart skulle innehalla boter, och
att en sarskild bestimmelse skulle tas in i brottsbalkens boteskapitel
om att hogst tre manaders fingelse kunde komma i fraga som samlat
straff for ett flertal botesbrott, om det fanns synnerliga skal for detta
med hansyn till brottens antal, svarhet och inbérdes samband.* For-
slaget ledde inte till lagstiftning.

NJA 1986 s. 736 handlade om en person som vid en stor mangd
tillfillen som lag nédra varandra i tiden hade forvarvat narkotika i sa-
dan mangd som gick at for omedelbar konsumtion. En av fragorna i
malet var huruvida férvarven skulle bedémas vart for sig sasom narko-
tikaforseelse eller tillsammans som ett narkotikabrott. Enligt Hogsta
domstolens uppfattning skulle garningsmannens innehav av narko-

* Fangelsestraffkommitténs betinkande Pdfoljd for brott, del 2, SOU 1986:14
s. 114-116.
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tika bedomas som ett antal fran varandra fristiende brott. Det ar svart
att av domskalen lasa ut nagot nirmare om tankegangen bakom be-
domningen; inte minst ar det oklart om girningarna under nagra
forhallanden hade kunnat bedémas som ett samlat narkotikabrott el-
ler om det var helt uteslutet.

I tva fall har for denna framstallning intressanta stallningstaganden
gjorts, aven om nagra uttryckliga resonemang i fragan inte forts. I
NJA 1989 s. 564 atalades en person for att under ett antal manaders
tid pa uppdrag av en annan person ha 6verlimnat omkring 4-5 kg
cannabisharts till en tredje person. Den dtalade hade etablerat kon-
takten mellan de tva andra personerna, vid fyra olika tillfillen levere-
rat sammanlagt den angivna mangden och erhallit 4 000 kr for varje
levererat kg. Enligt tingsratten var brottet, med hansyn till den bety-
dande mingden narkotika, att bedéma som grovt. Overinstanserna
gjorde ingen andring i denna bedémning, och endast patoljdsfragan
var uppe till provning dar. I NJA 1995 s. 106 atalades en person for att
under ett ar och tre manader olovligen ha 6verlatit omkring 3 000 ta-
bletter av ett narkotiskt preparat och omkring 3 000 ml av ett annat
narkotiskt preparat. Overlitelserna hade skett till ett stort antal per-
soner och vid flera olika tillfdllen. Enligt aklagaren var brottet att anse
som grovt med hdnsyn till omfattningen av verksamheten, mangden
narkotika som overlatits samt att narkotikan varit av farlig art. Enligt
tingsrattens bedomning motsvarade mangden narkotika drygt 40 g
rent heroin och mer dnda i fraga om sa kallat gatuheroin, och redan
mangderna innebar att den tilltalades narkotikabrott skulle bedomas
som grovt. Endast patoljdsfragan var uppe till prévning i 6verinstan-
serna, som inte andrade rubriceringen. I fallen finns inga resone-
mang som tyder pa att den nu aktuella fragan varit uppe till sarskilt
overvagande, och avgorandena har kritiserats sisom

“missvisande dari att man talar om ’brottet’ eller ’garningen’ trots att ett
flertal brott har begatts”.*

Ett annat synsatt an det som tillimpats av domstolarna skulle emeller-
tid inte vara problemfritt. Om man utgér fran uppgifterna i referatet
av 1989 ars fall var den sammanlagda mangden narkotika kidnd liksom
antalet overlaimnandetillfillen men inte mangden vid vart och ett av
tillfdllena. Och i 1995 ars fall var mangden narkotika och tidspe-
rioden kdnda men inte antalet overlatelser och mangden vid varje
overlatelse. Det stod med andra ord klart att omfattande brottslighet
hade begétts utan att de egentliga garningarna kunde preciseras.*
NJA 2006 s. 524 handlade om systematiska snatterier i ett kopcent-
rum. Hogsta domstolen konstaterade forst att varje tillgrepp skulle

‘7 Asp, Jareborg och Ulvang 2010 s. 503-504 not 445.

* Jfr numera NJA 2007 s. 557 angdende att mottagande och férvaring av ett nar-
kotikaparti utgor en garning i lis pendens- (och res judicata-) hanseende, oavsett att
olika delméingder sedan hanterats pa olika sitt.
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anses utgora ett brott, d&ven om de skett under en kort tidsrymd fran
olika butiker i samma koépcentrum. Det fanns inga sadana forsvarande
omstandigheter vid de olika tillgreppen sedda for sig sjalva att de
kunde bedémas annat dn som snatterier. Den avgorande fragan var
darmed om systematiken i forfarandet i sig skulle innebara att snatte-
rierna bedémdes som stolder. Hogsta domstolen fann att en sadan
ordning skulle medfora

“gransdragningsproblem nar det galler exempelvis vilka krav som bor stallas
pa antalet tillgrepp och sambandet mellan dem, som madste anses sta i strid
med intresset av ett enhetligt och lattillampat regelsystem for butikstill-

grepp.”

Dessutom kunde det "inte heller sigas foreligga nagot behov fran pa-
foljdssynpunkt av att kunna uppgradera enskilda butikstillgrepp” —
straffskalan har redan i sig ett maximum pa sex manaders fingelse.

Slutligen var det i NJA 2007 s. 973 friga om en tilltalad, M, som vid
25 tillfallen, ungefir en gang per manad, genom bedrégeri felaktigt
hade fatt socialbidrag utbetalat. Fragan var om brotten skulle bedo-
mas som grova eller av normalgraden. Enligt Hogsta domstolen ut-
gjorde varje tillfalle vid vilket M vilselett socialforvaltningen ett brott.
Ingen av garningarna kunde, sedd for sig, betraktas som grov. I fra-
gan, om systematiken skulle paverka rubriceringen, uttalade Hogsta
domstolen:

”Garningarna utgor en serie av likartade brott. Det finns emellertid inte na-
got stod for slutsatsen att [M] redan fran borjan har handlat enligt en
brottsplan eller i 6vrigt nagon grund for att de inledande garningarna
skulle ha kunnat ses som delar av ett systematiskt brottsligt forfarande. Och
aven om forfarandet med tiden har upprepats, kan det inte anses ha skett i
sa stor utstrackning eller pa sadant satt att den samlade brottsligheten kan be-
tecknas som grovt bedrdger: [min kursivering].”

Av intresse ar dels att Hogsta domstolen lyfter fram betydelsen av hur
de inledande garningarna skall bedomas, dels att Hogsta domstolen
talar om "den samlade brottsligheten” som ett tankbart grovt bedra-
gerl.

Sammantaget kan konstateras att rittsliget ar vacklande. A ena si-
dan finns klara stallningstaganden som visar att varje garning skall be-
traktas som ett brott, och att varje brott i en serie kan graderas upp till
grovt. Samtidigt hor detta synsatt samman med tanken att antalet
brott egentligen inte var sa viktigt. A andra sidan finns det exempel pa
att domstolar har uttryckt sig som att samtliga brott i en serie har, el-
ler kunde ha, betraktats som et samlat grovt brott. Eftersom rattslaget
ar sa vacklande finns det utrymme for domstolarna att sjalva utveckla
detta. Fragan ar nu i vilken riktning utvecklingen bor ga.
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5 Forslag till principer for rattstillampningen
Innan jag behandlar de tva huvudalternativen kommer jag att redo-
gora for tva alternativ som av olika anledningar inte ar aktuella.

Det forsta av dessa alternativ ar att varje garning bedoéms for sig
utan ndgot hansynstagande i rubriceringsfragan till eventuella syste-
matiska drag i brottsligheten. Utgangspunkten att varje garning utgor
ett brott skulle fa fullt genomslag, och systemet skulle bli enkelt och
forutsebart. Detta alternativ kraver lagstiftning, eftersom det — kon-
sekvent genomfort — skulle forutsatta att alla de lagrum, dar gar-
ningens egenskap av led i en verksamhet utgor skal for bedomning av
brott som grovt, skulle behova andras, och andringar i bestimmelser-
na om pafdljdsbestimning vid flerfaldig brottslighet skulle behdva
overvagas.”

Det andra av dessa alternativ dar att en serie av brott bedoms som
grovt brott utan att antalet grova brott anges; det lamnas 6ppet om
det ar ett eller flera brott med denna rubricering. Denna mojlighet
lyftes fram i 1942 ars lagforarbeten, dar det uttalades att det inte var
nodvandigt att ange hur mdnga brott av samma slag den tilltalade
domdes for.” Detta ar emellertid inte langre ett héllbart alternativ.
Antalet begangna brott skall registreras i belastningsregistret, varfor
domstolen under alla forhallanden maste ta stallning till antalet
brott.”

“ Jfr SOU 1986:14 s. 114-116.

% NJA II 1942 s. 268.

' En intressant bifraga ar vad detta stillningstagande rent processuellt ar for na-
got. Enligt 30 kap. 5 § rattegangsbalken skall "domslutet” anges i domen, och en-
ligt 2 § forordningen (1999:1134) om belastningsregister antecknas bland annat
“de brott som den registrerade har begatt samt pafoljden”. Enligt 21 § féorordning-
en (1996:271) om mal och drenden i allmin domstol far Domstolsverket meddela
foreskrifter om utformningen av tings- och hovratters domar och beslut i brottmal.
Enligt 5 § forordningen (1970:517) om rattsvisendets informationssystem skall
tingsratt, hovratt och Hogsta domstolen lamna uppgift om bland annat "dom i
brottmal”. Enligt 8 § i den sistndmnda férordningen far Domstolsverket meddela
niarmare foreskrifter om omfattningen av uppgiftsskyldigheten enligt bland annat
5 § och om sattet for att fullgora den; det anges vidare att uppgifter som lamnas pa
annat satt an elektroniskt via domstolens verksamhetsstod skall undertecknas av en
lagfaren tjansteman eller av en annan tjansteman som forordnats till detta. Dom-
stolsverket har med stdd av 1996 ars forordning utfiardat foreskriften DVFS 1998:4
och med stéd av 1970 och 1996 ars féorordningar DVFES 2006:9. I bilaga A till den
sistnamnda foreskriften i lydelse enligt DVFS 2008:1 anges betriffande domslut
”Vid likartad brottskonkurrens (flera brott av samma slag) anges rubriceringen
endast en gang” (s. 17) och betriffande rapporteringsskyldighet till belastningsre-
gistret "For varje slag av brott ska alltid antalet brott anges. Antalet anges med
siffra.” (s. 22). Se aven den sa kallade RI-parmen for tingsratt, avsnitt RI-uppgift
3.4. — Detta ar siledes den rattsliga grunden for att antalet brott registreras i
domstolarnas datasystem och fors vidare till belastningsregistret. Antalet anges som
framgatt inte i domslutet, utan dar anges bara brottsrubriceringen en gang. Anta-
let aterfinns saledes i basta fall i domskalen, och kan darifran rapporteras. Men om
antalet brott inte angetts i skalen, nagot som ar mycket vanligt, uppkommer fragan
om rapporteringen av antalet brott ar nagot slags sarskilt beslut, vem som i sa fall
skall fatta det och om det i sd fall kan 6verklagas. De lege ferenda borde angivandet
av antalet brott finnas i domslutet, eftersom det ar rattens stillningstagande. Skulle
a andra sidan utgangspunkten vara att ritten inte behover ta stallning till antalet
brott, kan det ifragasattas om Domstolsverket har haft ratt att féoreskriva att antalet
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De alternativ som kan forenas med nu gallande lagstiftning ar
darmed a ena sidan att varje brott i en serie kan graderas upp till
grovt brott och & andra sidan att samtliga brott i en serie kan betrak-
tats som ef¢ samlat grovt brott.” Dessa tva alternativ skall nu analyseras
narmare.

5.1 Uppgradering av samtliga brott i en serie till grova?

Principen att alla brott som ingar i en systematisk verksamhet kan
uppgraderas till grova har stod i 1942 ars lagférarbeten, som ocksa tar
avstand fran tanken att flera brott skulle kunna liggas samman till ett
grovre brott.”

Principen har emellertid i praxis medfort tre markliga konsekven-
ser. Den forsta ar att redan de inledande brotten kan anses som
grova.” En garningsman som forsta gangen siljer en liten méngd nar-
kotika eller forskingrar ett litet belopp skulle, om han genast upptack-
tes, domas for ringa narkotikabrott respektive undandrakt. Om han
emellertid inte blev upptiackt utan av framgangen uppmuntrades att
systematiskt fortsatta, eller i exemplet med forskingring for att dolja
den forsta begick nya forskingringar, skulle han i efterhand kunna
anses ha begatt narkotikabrott av normalgraden respektive forsking-
ring vid de forsta tillfillena, eller grova sadana brott.

En sadan rubricering som styrs av senare intraffade handelser har
kritiserats.” I praxis finns det ocksa tva fall — NJA 1974 s. 194 och
1985 s. 444 — dar brotten hanforts till en hogre svarhetsgrad forst i
de senare leden av brottsligheten, nar det kunnat siagas att de inle-
dande enstaka fallen 6vergatt i systematik. I NJA 2007 s. 973 diskute-
rade Hogsta domstolen det problematiska i att uppgradera redan de
inledande garningarna i ett forfarande som med tiden kommit att bli
systematiskt. Om varje brott som ingatt i en brottslig verksamhet skall
graderas upp till grovt brott bor det siledes i vart fall ske forst fran
och med det brott dar garningsmannen haft en plan for den fortsatta
brottsligheten eller haft dtminstone likgiltighetsuppsat till att brotts-
ligheten skulle komma att fortsatta pa likartat satt.

skall registreras. — Det kan ocksd konstateras att nagra uttalanden i doktrinen inte
sager hela sanningen: "Fragan huruvida det foreligger flera brott i likartad brotts-
konkurrens behover domstolen inte besvara, om den finner att pafoljden skall bli
densamma vare sig forfarandet bedéms som ett eller flera brott” (Zeteo, kommen-
taren till 30 kap. 1 § brottsbalken (Johan Munck), 25.11.2010); "I detta avseende
ar det en brist i lagstiftningen att den inte aligger en domstol att i detalj redovisa
hur manga brott som har forévats vid likartad konkurrens” (Asp, Jareborg och Ul-
vang 2010 s. 504). Aliggandet féor domstolen finns, bristen ar snarare att det inte ar
angivet i lag och att det inte ar klarlagt vem som skall utféra det.

% Nils Jareborg anser att detta senare alternativ knappast kan ske utan lagstiftning,
se Jareborg 1995 s. 215. Jag instimmer inte i detta, eftersom praxis dr motstridig
och da entydig och klargorande lagreglering saknas. For det fall principen i NJA
1944 s. 555 skulle anses fortsatt giltig kravs efter NJA 2007 s. 973 ett avgoérande fran
Hogsta domstolen som klargor detta.

% NJAII 1942 s. 268.

' Jfr NJA 1944 s. 555 och 1984 s. 889.

% Se bl.a. SOU 1986:14 s. 115.
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Den andra markliga konsekvensen ar att om berakningen av straff-
vardet for ett stort antal grova brott verkligen skulle utga fran minimi-
straffet for vart och ett av dem skulle det samlade straffvardet bli orim-
ligt hogt. Om det t.ex. ar fraga om 20 systematiska narkotikadverlatel-
ser som bedéms som grova brott skulle de var och en for sig ha ett
straffvirde motsvarande fangelse tva ar och det samlade straffvardet
snabbt sla i taket enligt 26 kap. 2 § brottsbalken, i detta fall 14 dr. Om
det ar fraga om 20 systematiska bedragerier som bedéms som grova
brott skulle de vart och ett for sig ha ett straffvirde motsvarande fang-
else sex manader, och det hogsta samlade straffvardet skulle motsvara
fangelse atta ar.

Nu blir detta i praktiken inget problem i straffvirdehanseende, ef-
tersom det samlade straffvirdet bedoms utan att hansyn tas till antalet
grova brott.” Problemet finns dock kvar pa ett systematiskt plan, ef-
tersom det finns tvd olika principer for straffvirdebedémningen av
flerfaldig brottslighet. Ar det friga om 20 bedrigerier som i sig ar
grova, utgar bedéomningen fran straftvardet av det allvarligaste bedra-
geriet med avtagande tillagg for straffvairdena av de ovriga bedrageri-
erna.” Ar det friga om 20 systematiska bedrigerier som ir grova pa
grund av systematiken sker straffvirdebedémningen ofta som om det
var fraga om ett brott. Detta visar att bedomningen av samtliga brott
som grova inte ger nagot stod till straffvairdesbedémningen, som ar
nasta moment i raden av bedéomningar som skall goras, utan snarare
staller till problem dar.”

% T Hovrittens 6ver Skane och Blekinge dom den 24 juni 2010 i mal B 1170-10 ru-
bricerade majoriteten tre narkotikadverlatelser den 14 mars 2009, den 17 decem-
ber 2009 och den 30 december 2009 samt ett innehav den 28 januari 2010, dér alla
brotten sedda for sig skulle ha varit att bedéma som brott av normalgraden, som
sammanlagt fyra grova narkotikabrott, eftersom dessa varit led i en verksamhet
som bedrivits i storre omfattning och som avsett en sarskilt stor mangd narkotika,
sammantaget 33,57 gram heroin. En skiljaktig ledamot (jag) ansag att ingen av
garningarna avsag en sa stor mangd narkotika eller var sa farlig eller hansynslos att
nagon av dem, sedd for sig sjilv, borde bedémas som grovt narkotikabrott. Vidare
ansag jag att garningen den 14 mars 2009 var sa tidsmassigt avlagsen fran de andra
att den inte kunde anses omfattas av en brottsplan eller utgéra en del av ett syste-
matiskt brottsligt forfarande, varfér den skulle bedémas som narkotikabrott av
normalgraden. Slutligen ansag jag, nir det géillde giarningarna den 17 december
2009, den 30 december 2009 och den 28 januari 2010, att de hade ett ndrmare
tidsmassigt samband. De hade ocksa det gemensamt att det i samband med 6verla-
telserna och innehavet enligt avlyssning hade forekommit kodat sprak, vilket tydde
pa att det varit fraga om systematisk och organiserad narkotikaforsiljning. Samti-
digt maste det beaktas att dtalet endast omfattade just de specificerade overlatel-
serna och innehavet, och att det inte kunde spekuleras om en eventuell verksam-
het utéver detta. Den planering och systematik som hade féorekommit var enligt
min uppfattning inte tillracklig fér att garningarna sammantagna skulle anses ut-
gora ett grovt narkotikabrott. Aven dessa skulle darfér bedomas som narkoti-
kabrott av normalgraden. Majoritet och minoritet var — trots de olika rubrice-
ringarna av brotten — ense om den samlade brottslighetens straffvarde.

7 Se Borgeke 2008 s. 139-148.

* Jfr Borgeke 2008 s. 144-145.
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Den tredje markliga konsekvensen ar att brottsligheten formellt ser
allvarligare ut dn den reellt dr.* 20 bedragerier som ar grova pa grund
av systematiken ser pa papperet lika allvarliga ut som 20 bedragerier
som 1i sig ar grova, t.ex. for att de vart och ett for sig avsett stora be-
lopp, trots att systematiken fordelar sig jamnt 6ver de olika brotten
och ar ett element i varje garning.

5.2 Flera brott sammanlagda till ett enda grovre brott

Det andra sattet att hantera problemet ar att lagga samman flera
brottsenheter, som utgor delar av en brottslig verksamhet, till ett grovt
brott. Visserligen tog lagstiftaren avstand fran denna modell ar 1942,*
men nar det galler brottet grov (kvinno)fridskrankning har lagstifta-
ren atergatt till den.” Eftersom modellen har stod i ett synsitt som
finns vl féorankrat i svensk ratt i tiden fére ar 1942 bor dess dterinfo-
rande for fridskrankningsbrottet enligt min uppfattning inte uppfatt-
tas som ett rent undantag, som maste tolkas e contrario. Det ar snarare
fraga om att lagstiftaren har bekriftat att modellen existerar och ar
anvandbar. Nar det galler grovt narkotikabrott talar brottsbeskriv-
ningen for att det bara ar varje brott som kan uppgraderas for sig,
men Ovriga beskrivningar av grova brott” lamnar 6ppet huruvida flera
garningar skall bedémas som ett eller flera grova brott. Denna typ av
bedoémning har ocksd forekommit i de, visserligen kritiserade,” ratts-
fallen NJA 1989 s. 564 och NJA 1995 s. 106 och antytts som en reell
mojlighet i det ganska nya NJA 2007 s. 973. Visserligen kan inget av
dessa fall anses utgora ett stod for att bedomningen skall ske pa detta
satt, men de utesluter inte mojligheten.

Synsattet, eller dtminstone behovet av detta synsatt, far dessutom
visst stod i doktrin. Nils Jareborg har argumenterat for att begreppet
kollektivdelikt komplicerar konkurrenslaran i sidan mén att det even-
tuellt borde utrensas. Han har i det sammanhanget anfort att ett av-
skaffande av det begreppet inte skulle beh6va innebara

“att man inte kan bedoma t.ex. en enhetlig verksamhet eller ett kontinuer-
ligt innehav som ett brott”.

En i tid och rum sammanhingande verksamhet skulle kunna be-
stamma brottsenheten.® Han har nagot senare i samma framstallning
argumenterat for att konkurrenslaran borde

* Jfr SOU 1986:14 s. 115, Magnus Ulvang, Pdfoljdskonkurrens — problem och princi-
per, Uppsala 2005, s. 34, jfr aven s. 254, Jareborg 1995 s. 215 samt Asp, Jareborg
och Ulvang 2010 s. 513.

% Ocksa i SOU 1986:14 s. 155 tas avstand fran detta synsatt: det ar inte “en till-
fredsstillande 16sning”. Utredningen foreslog en sarskild straffskala for systematisk
brottslighet, jfr vid not 46 ovan.

' Resonemangen i lagmotiven (se prop. 1997/98:55 s. 74-82 och 1998/99:145)
innehaller dock inga hanvisningar till det historiska materialet.

% Se vid not 9 ovan.

% Asp, Jareborg och Ulvang 2010 s. 503-504 not 445.

% Jareborg 1995 s. 213.
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“justeras sa att mojlighet ges att i vissa fall doma for ett brott — eller sasom
for ett brott — i hogre svarhetsgrad, nar i verkligheten flera brott har foro-
vats under en viss tidsperiod”.”

Slutligen finns det ett intresse i att straffvirdebedémningen foljer en-
hetliga principer och tankemonster. Om strukturen ar klar och det
finns hjalpregler som ger stoéd vid bedomningen blir det enklare for
domaren att identifiera alla relevanta omstandigheter, och da ar for-
utsittningarna bittre for att lika fall bedoms lika.” Aven om det givet-
vis ar mojligt att bedoma det samlade straffvardet utan att forst ta
stallning till antalet brott framstar det for mig som om straffvirdebe-
domningen skulle bli enklare och mer forutsebar om antalet brott
och deras gradering hade klargjorts dessféorinnan. Tanken bakom lag-
stiftningen ar att brotten skall antalsbestimmas och graderas innan
straffvardet beraknas,” aven om det just nar det galler systematisk
brottslighet finns en 6verlappning i kriterierna.® Bedomningen av vil-
ken typ av sammanlaggning av straffvairden som skall ske — enligt
asperationsprincipen eller som om det var fraga om ett brott — borde
hellre ske pa grundval av den bedémning av antal brott och dessas
rubricering som redan gjorts, i stallet for att — vilket sker vid en upp-
gradering av samtliga brott till grova — goras helt utan koppling till
det tidigare ledet i bedomningen. Uppgradering av flera brott till ett
enda grovre brott skulle alltsa gora systemet mera konsekvent, vilket i
sin tur skulle leda till att jamforelsen mellan olika fall underlattas och
att domandet kan bli mera enhetligt.

En uppgradering av flera systematiskt begangna brott till ett enda
grovre brott bor forutsatta att garningsmannen redan vid den forsta
garningen haft en brottsplan omfattande helheten eller atminstone
att han insett risken for att garningen skulle inleda en brottslig verk-
samhet och varit likgiltig i forhallande till denna risks forverkligande.
Var uppsatsrekvisitet i denna del inte uppfyllt vid den forsta garning-
en kan det tankas ha varit uppfyllt vid den andra eller tredje. I sadana
fall bor man doma i brottskonkurrens for de enskilda inledande gar-
ningarna bedémda for sig och det grova brottet omfattande de pafol-

% Jareborg 1995 s. 215. Se ocksa Dag Victor, "Den atalade garningen — nagra tan-

kar om utformningen av garningsbeskrivningen” i 35 drs utredande. En véinbok till
Erland Aspelin, Malmo 1996, s. 248-254, Pekka Koskinen, "Synpunkter pa nagra
straffrattsliga konkurrensproblem” i Lov og frihet. Festskrift till Johs. Andences, Oslo
1982, 5. 190-191 (avseende finsk ratt) och Ulvang 2005 s. 33.

% Se Martin Borgeke, "Hur sikerstiller vi en enhetlig pafoljdsbestaimning?” i Nor-
disk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 2010 nr 3, s. 401-411.

7 Prop. 1987,/88:120 s. 79.

% Rekvisitet att "brottet utgjort ett led i en brottslig verksamhet” finns bade i den
allmidnna upprikningen av straftfvirdeho6jande omstandigheter i 29 kap. 2 § sjatte
punkten brottsbalken och — med liknande ordalydelse — i beskrivningarna av ett
antal grova brott.
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jande gdrningarna samt bestimma pafdljden enligt asperationsprin-
cipen, dar det grova brottet utgor utgangspunkten for berakningen.”

Vid en avviagning mellan att doma for flera brott av lagre grad med
tillampning av asperationsprincipen och att lagga samman dem till ett
grovt brott kan, som en kontrollstation, provas om straffvardet i det
andra alternativet ryms inom straffskalan i det forsta. Hogsta domsto-
len har namligen i NJA 2006 s. 524 som ett argument mot att gradera
upp brott anfort att straffskalan for det lagre brottet ar tillracklig.”
Om det ar fraga om ringa brott, t.ex. ringa narkotikabrott eller snat-
terier, finns anledning att gradera upp dem till ett systematiskt be-
ganget grovt sadant brott vid ett samlat straffvirde om ett ar och sex
manader.” Det torde daremot saknas anledning att gradera upp dem
till brott av normalgraden. Om det grova brottet betraktas som et
brott passar detta val in i den tillampliga straffskalan, som for ett grovt
bedrageri eller en grov forskingring ar lagst sex manader och hogst
sex ar.

Det bor inte uteslutas att flera brott kan graderas upp till ett grovt
brott ocksd i fall da det samlade straffvirdet understiger maximi-
straffet enligt 26 kap. 2 § brottsbalken for samtidig bedomning av ett
flertal brott av ldgre grad. Det handlar da om att genom rubricering-
en markera att det finns en systematik i brottsligheten, och en sadan
bedomning bor forutsitta att de enskilda garningarna ar helt under-
ordnade det systematiska i forfarandet.

Det kan ocksd finnas fall dar flera brott som i sig dr ganska allvar-
liga bor betraktas som ett samlat grovt brott. Ett exempel ar bedrage-
rier med hjdlp av skimmade kort. Sidana bedrigerier bedéoms ofta
som grova brott redan vid ganska laga virden.” En sidan bedémning
staller dock till problem nar en person med foresatsen att tillskansa
sig t.ex. 100 000 kr gjort olika uttag pa olika belopp. Om varje bedra-
geri bedoms for sig blir vissa bedrigerier grova och andra inte, och
det framstar som slumpartat att bedéma antalet brott utifran antalet
uttag — vilket inte ar det mest relevanta for bedomningen av brottets

% Man kan visserligen tanka sig att det skulle gd att ddma for ett samlat grovt brott
innefattande dven de inledande garningar som garningsmannen utfért innan han
hade ens likgiltighetsuppsat i forhallande till brottslighetens hela omfattning. Det
skulle atminstone vara mera rimligt att se ett sidant inledande ringa brott som ett
led i ett grovt brott konstituerat av det brottet och 6vriga brott sammantagna, dn
att retroaktivt — pa grund av de efterféljande garningarna — se det som ett grovt
brott i sig sjalvt. Minst problematiskt dr dock att lata uppgraderingen omfatta forst
den garning dar uppsatsrekvisitet ar uppfyllt.

™ Jfr Borgeke 2008 s. 142 som varnar for att straffvirdesbeddmningen kan bli for
strang om flera brott "bakas samman” till ett.

" Exempel pa ett sidant avgorande finns i Hovrittens 6ver Skane och Blekinge
dom den 4 juni 2010 i mal B 922-10. Garningsmannen hade vid 6ver 150 tillfillen
under omkring ett ars tid, med tyngdpunkt i periodens senare del, systematiskt
overlatit sma méangder cannabis, delvis till mycket unga personer. Han démdes for
dessa overlatelser och for innehav i overlatelsesyfte till fingelse tva ar for ett grovt
narkotikabrott.

” Martin Borgeke och Georg Sterzel m.fl., Studier rorande pdfolidspraxis m.m.,
4 uppl., Stockholm 2009, s. 338.
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allvar — i stadllet for att se verksamheten som en helhet, ett grovt be-
drageri. Motsvarande resonemang bor kunna anvandas vid forsking-
ringar, diar garningsmannen begar en garning, och for att undvika
upptackt eller reparera skadan begar ytterligare en, som i sin tur for-
anleder ytterligare en, och sa vidare. Aven har framstar det som kon-
struerat — eller omojligt” — att bedoma varje garning som ett brott
och bedoma alla dessa brott som grova pa grund av systematiken.

Det har redan framgatt att jag anser att den uppstillda hypotesen,
namligen att det principiellt finns ett utrymme att bedéoma flera sys-
tematiska brottsliga garningar av lagre grad som et samlat grovt brott,
har ett visst stod i rattskdllorna, och att dess motsats, namligen att
flera systematiska brottsliga garningar av lagre grad bedéms som lika
manga grova brott, har ett svagare stod i rattskillorna an som hittills
antagits. Den kritik som riktats mot det sistnamnda synsattet och den
battre struktur som det forstnamnda synsattet skulle ge bér samman-
taget leda till att rattstillimpningen, nar det ar fraga om systematiskt
begangna brott, undviker att bedéma dem alla som grova brott och i
stallet, vid behov, overviager att bedoma dem som ett samlat grovt
brott.

6 Sammanfattande slutsatser

Historiskt har vissa typer av systematiskt begangna garningar, som var
for sig utgjort brott, bedéomts som et samlat brott, nar det har funnits
ett uppsat som omfattat dem alla; detta samtidigt som varje garning
bedomts for sig i preskriptions- och res judicata-hanseende. Rattsfigu-
ren har aterkommit genom regleringen av grov (kvinno)-
fridskrankning, dar det talas om att flera gdrningar kan bedémas som
ett brott.

Pa 1940-talet infordes regler som innebar att flera brott aldrig
kunde liggas samman till ett brott, samtidigt som det éppnades en
mojlighet att doma for grovt brott utan att ange brottsantalet. Nu-
mera ar det en skyldighet for domstolen att ta stallning till brottsanta-
let.

Jag menar att det dven numera finns en principiell rattslig mojlig-
het att lagga samman flera systematiskt begangna brott till ett. Det till-
vagagangssattet tillvaratar lagstiftarens intention att viss systematisk
brottslighet, t.ex. nar det galler narkotikabrott, skall bedémas som
grov. Samtidigt gér sammanlaggning av flera brott till ett att brottsan-
talet och rubriceringen bedoms fore straffvardet, vilket ger en battre
struktur for domandet och darmed mdjligheter till mer konsekvens
och likhet i bedomningarna.

7 Jfr SyJT 1970 rf. s. 50, Jareborg 1995 s. 213-215, Ulvang 2005 s. 32-36 och 254
samt Asp, Jareborg och Ulvang 2010 s. 513.



