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Forord

Jag pébdrjade min forskarutbildning pd Institutionen for arkitekeur, avdel-
ningen for byggnadsfunktion, hdsten 1999. Under min tid som doktorand
ir det ménga som pa olika sitt bistatt och hjilpt mig i mitt avhandlingsar-
bete. Forst och framst vill jag tacka min huvudhandledare Finn Werne. Finn
var den som forst uppmirksammade mig p4 territorialitet som begrepp och
fenomen. Han har saledes bidragit med sjilva grunden till denna avhand-
ling, samtidigt som han tillatit mig ett stort matt av sjilvstindighet under
arbetets ging. I allt frin textnira detaljkommentarer till mer generella dis-
kussioner har Finn ocksa férmedlat en god humanistisk forskningssyn, och
varit till stort stéd for bade mitt arbete och min utbildning. Jag vill ocksa
tacka mina bada bitridande handledare Tomas Wikstrom och Lars-Henrik
Stahl som bada list och limnat virdefulla kommentarer pa mitt arbete. To-
mas har bl.a. genom kontinuerliga litteracurseminarier ocksa varit en viktig
och inspirerande samtalspartner under aren.

P4 institutionen vill jag ocksd tacka Katarina Nylund {6r hennes goda
kommentarer, uppmuntran och entusiasm, Gunnar Sandin for omfactande
lasningar och lirorika samtal, samt Tomas Tigil for kommentarer pd det
historiska avsnittet. Jag vill ocksa tacka de doktorandkollegor jag haft pa av-
delningen under min tid som doktorand: Marten Dunér, Eva Kristensson,
Emma Nilsson, Lina Olsson, Ib Omland, Rickard Persson, Birgitta Ryd-
berg-Mitchell och Mikkel Schénning-Sérensen. De har alla bidragit med
synpunkter pd mitt arbete, men ocksa bistatt med de betydelsefulla dagliga
kaffesamtalen kring arkitekturens och forskningens vil och ve.

Utanfér institutionen vill jag sdrskilt tacka Niels Albertsen for ett mycket
bra och konstruktivt slutseminarium och Gunilla Svensson for textkom-
mentaret, idéer och uppmuntran. Jag vill ocksi tacka Torsten Malmberg,
som tyvirr gick bort forra dret, och David Kolb f6r samtal och litteraturtips,
samt Edward Casey, Mats Sundin och Staffan Schmidt for kommentarer vid
seminarieoppositioner i samband med externa kurser och konferenser.

Ett sirskilt tack vill jag rikea till FORMAS som bidragit ekonomiskt till
detta avhandlingarbete.

Slutligen vill jag tacka farfar Gunnar f6r att han tidigt vickte mict intresse
for bade arkitekeur och forskning, samt Sara, Ann och Rebecka f6r hjilp
med korrekeur. Jag vill ocksa sirskilt tacka min familj f6r stod och talamod,
tack Rebecka (igen), Axel, Gustav och Ossian.

Mattias Kirrholm, Lund 2004.
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Introduktion

Studier av stadsbebyggelse och arkitektur har bedrivits inom ramen f6r en
rad olika dmnen. Arkitekturforskningen i sin nuvarande form ir diremot
bade relative ung och begrinsad dill sin omfattning. Den begreppsapparat
som finns dr annu forhallandevis liten och de mest tongivande begreppen
— som t.ex. rum, plats, form, funktion, struktur, ordning — dr ofta mycket
generella och har kommit att rymma en rad olika och ibland t.o.m. mot-
stridiga betydelser. Som ett sitt att komma tillrdtta med detta har man
ibland linat begrepp frin andra discipliner och diskurser. Sddana lin kan
vara produktiva och resultera i viktiga begreppsliga kopplingar mellan olika
besliktade amnen. For at nyttiggdra linade begrepp inom arkitekeurforsk-
ningen ir det emellertid ocksa viktigt att tydligt koppla dem till ett arki-
tektursammanhang. Detta har ibland varit ett problem. Med begrepp frin
t.ex. sociologi, biologi och psykologi har det stundtals varit svért ate behélla
fokus pé just den byggda miljon och det materiellas/rumsligas problem.
Forskningen kring den byggda miljéns betydelser har ofta kommit att fo-
kusera pa vara upplevelser eller pa det byggda som uttryck for en idé eller
en samhillsordning. Mer sillan har man férmatt sitta fokus pé det som den
byggda miljén gor och konkret beskriva dess roll fér anvindning och var-
dagsliv. Kanske idr det ocksa hir, i relationen mellan anvindning och byggd
miljo, som arkitekcurforskningen har haft sina storsta begreppsliga problem.
Under flera decennier har ett flertal arkitekter och arkitekeurteoretiker sett
med viss skepsis pd mojligheterna ace alls siga nigot om en sidan relation.
Ibland har det t.o.m. hivdats att den arkitektoniska utformingen helt saknar
betydelse for anvindningen och det liv som levs pd platsen.’

Denna avhandling bygger pa forestdllningen att belysandet av relationen
mellan arkitektur och anvindning inte bara dr méjlig, utan fundamental
for savil gestaltning och planering som forskning. Relationen handlar ocksd
primart just om ett begreppsligt problem. Detta arbete utgdr i princip frin
prévning och utveckling av ett begrepp: territorialiter. Fragor kring terri-
torialitet och rumslig kontroll r centrala for savil arkitektonisk planering
som anvindning. Bade i planering och vardagsliv ir vi stindigt tvungna att
beakta olika territoriella indelningar, som t.ex. parkeringsplatser, motorvi-
gar, parkomriden och cykelvigar. Den territoriella indelningen paverkar
bide explicit och mer obemirke vart beteende och var {orflycening i stads-

! Jfr t.ex. Adrian Forty, 2000: Words and Buildings, A Vocabulary of Modern Architecture, London,
(t.ex. s. 117), och Cecilia Higgstrom, 1996: The Absent Meaning of Concrete Form in Theory of
Architecture, Goteborg.
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rummen. Territorierna ir dessutom ofta understddda av den arkitektoniska
gestaltningen. Trots detta har begreppet territorialitet inte kommit att an-
vindas eller teoretiseras i nigon storre utstrickning inom ett arkitekeurfile.
Fragor kring rumslig kontroll har i stillet behandlats i termer av t.ex. of-
fentligt/privat eller rum/plats. I den man territorialitet trots allt har lanat sig
till en arkitekturkontext, har begreppets betydelse ofta reducerats till dess
mer beteendevetenskapliga konnotationer. Territorialitet anvinds emeller-
tid ocksa i politiska, kulturella och sociala ssmmanhang och det kan, i sin
vidaste bemirkelse beskrivas som makt med rummet som medium. Territo-
riet kan ses som ett avgrinsat och i nigon mening kontrollerat utrymme.”
Territoriet 4r i denna mening nigot som konstituerar och konstitueras av
savil byggd miljé som olika praktiker. Begreppet skulle alltsa kunna anvin-
das som ett sdtt att — via rumslig kontroll — belysa och tydliggora forhal-
landet mellan anvindning och arkitekeur. For att detta ska bli mojlige krivs
det dock en bearbetning dir territorialitetsbegreppet gors mer lyhore for
materiella aspekeer.

SYFTE

Avhandlingens syfte dr att skapa forutsittningar for en diskussion om tet-
ritoriell makeutdvning och arkitektonisk gestaltning inom ramen for var-
dagens praktiker, och di sirskilt genom att underséka den konkreta och
gestaltade miljons roller i denna maktutévning. Kontexten f6r diskussionen
utgors av stadens offentliga rum. Jag vill siledes bidra till en begreppslig och
teoretisk utveckling som gor det mojlige ace synliggdra och tolka territoriella
fenomen i de konkreta stadsrummen, dvs. inom ramen for det vardagliga
och sociala liv som utspelar sig pa t.ex. torg och gator. Mitt intresse riktar
sig i huvudsak mot arkitekturens betydelse for anvindning och kontroll,
och frigor kring hur det gir att utforska och beskriva den arkitektoniska
gestaltningens betydelse i dessa sammanhang. Jag har tagit mig an uppgiften
genom att stilla upp fyra underordnade fragor vilka behandlas inom ramen
for fyra undersokningar.

Den forsta frigan dr: Hur kan de territoriella fenomenen diskuteras? Mot
bakgrund av bl.a. tidigare begreppsanvindningar och forskning i territoria-
litet, forsoker jag utveckla en differentierad begreppsapparat som ir relevant
for ate diskutera rumslig kontroll inom ramen f6r stadsrummens ofta rela-
tivt invecklade territoriella strukeurer.

Den andra frdgan dr: Hur kan den territoriella maktutovningen beskrivas?
Hur ir det mojlige att beskriva den territoriella maktutdvningen pa et sitt

* Robert D. Sack, 1986: Human Territoriality, Its Theory and History, Cambridge.
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som inbegriper det materiellas roller? Mer specifikt intresserar jag mig hir
for arkitekeurens del i den territoriella maktutévningen. Det handlar allesd
om att finna en beskrivningsmodell for territoriell maktutévning som bade
ger ingangar till territorialitetens materialitet och till materialitetens terri-
torialitet.

Den tredje frigan jag behandlar dr: Hur kan arkitekturens mer konkreta
roller i en territoriel] maktutovning beskrivas? Jag tar mig an frigan genom
en underskning av hur olika materiella gestaltningar stottat en territoriell
makcutovning under 1800-talet.

Den fjirde och sista fragan jag stiller mig dr: Hur kan den territoriella
diskussionen anvindas i studier av offentliga platser? Jag nirmar mig frigan
genom att gora en specifik undersokning av tre torg i Lund. Jag undersoker
i dessa platsanalyser sirskilt den arkitektoniska gestaltningens roll inom ra-
men f6r en mer konkret situation av komplexa territoriella strukeurer.

Min f6rhoppning dr att arbetet och dess fragor ska kunna ldsas samman
till ett slags stadsrummens och arkitekturens territoriella teori. Arbetets ti-
tel, Arkitekturens territorialitet, hinvisar till arkitekeur i ordets bredaste be-
mirkelse. Arkitektur ska i detta sammanhang inte forstis som nigonting
skalbundet utan handlar om materiell gestaltning vilken kan vara verksam i
olika skalor, sasom mdbelarkitekeur, byggnadsarkitekeur, landskapsarkitek-
tur och stadsarkitektur. Avhandlingen kan kanske nirmast placeras inom
falten arkitekturteori eller arkitekturfilosofi. Den kan ocksé ses inom ramen
for det breda och interdisciplinira filtet territorialitetsforskning. Detta ir
knappast nagot homogent filt, utan har utvecklats inom en rad olika dis-
cipliner — framfér allt inom beteende- och samhillsvetenskap — men knap-
past alls berdrts inom arkitekeurforskningen. Avhandlingen kan bade ses
som ett sitt att introducera och nyttiggora territorialitetsbegreppet inom
arkitekcurforskningen, och som en utveckling av ett materiellt perspektiv
inom ramen for territorialitetsforskning, sivil som ett bredare samhillsve-
tenskapligt falt.

Arbetet fordjupar sig i ett tinkbart angreppssitt pa frigor kring arkitek-
tur och rumslig kontroll, och utvecklar méjligheter for ett slags territoriella
arkitekeur- och platsanalyser. I sin foreliggande form 4r arbetet frimst canke
att anvindas som utgingspunke for fortsatta teoretiska, historiska och em-
piriska studier av arkitektonisk gestaltning och anvindning i det offentliga
rummet. Forskningsfrigan har emellertid ocksd en bakgrund i mer prak-
tiska planeringsproblem och min férhoppning ir att ett fortsatt arbete ocksd
kan leda till insikter som mer direke kan kopplas till praktiken. Det bidrag
som mer omedelbart tycks mojligt 4r t.ex. att utveckla mer handgripliga in-
venterings- och analysmetoder vilka skulle kunna komma gestaltnings- och
planeringsverksamhet till del.
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TILLVAGAGANGSSATT

Avhandlingen bestir av fyra mer eller mindre sammanflitade undersok-
ningar. Dessa utgor mer specifika forsok att ta sig an var och en av de fyra
fragorna ovan. Undersokningarna ger var for sig olika bidrag till en teoretisk
och begreppslig utveckling. I och med att resultat frin féregiende undersok-
ning vivs in i f6ljande bidrar varje undersokning bide med en begrepps- och
metodutveckling, och med ett slags provning av den tidigare diskussionen.
Varje undersokning utgor siledes del i en storre berittelse, men bir ocksd pa
fréet till nya undersokningar. Vissa av undersokningarna dr mer empiriska
och andra mer teoretiska. Jag vill inte se arbetet som en teoretisk utveck-
ling vilken sedan far en tillimpning i empirin, utan varje undersokning har
ocksa en viss grad av autonomi.

Mitt material har bestitt av forskningslitteratur inom olika dmnen, som
t.ex. territorialitetsteori, rumsteori, maktteori, filosofi, arkitekturhistoria,
arkitekturteori och topografisk litteratur, men ocksa skonlitterdra texter,
smd korta empiriska exempel himtade frin dagstidningar eller vardagliga
situationer samt en empirisk undersokning bedriven utifrin dagstidningsar-
tiklar, planer, fotografier och observationsstudier. Trots en viss heterogenitet
har var och en av de fyra undersokningarna inledningsvis utgate fran etc mer
sammanhallet material inom ramen for ett avgrinsat tema. Dessa teman
skulle grovt sett kunna ses som: (1) texter kring territorialitetsbegreppet,
(2) en specifik makttradition (hir féretridd av Michel Foucault och Bruno
Latour), (3) en diskurs kring 1800-talets sociala arkitekturhistoria och (4)
ett empiriske material kring tre torg i Lund.

Det finns givetvis andra sitt atc undersoka och ta sig an det syfte och de
fragor jag stillt upp. Detta innebir inte att undersdkningarna ir godtyckligt
valda. De har tvirtom valts for att lyfta fram négra sirskilt lovande ingdngar
till diskussionen om rumslig kontroll. Territorialitetsbegreppet forefaller hir
mycket utvecklingsbart for den som vill diskutera rumslig kontroll och ar
idag dessutom ett relativt forbisett begrepp inom rumsforskningen (ocksd i
fragor om rumslig kontroll). Diskussionen kring territorialitet som begrepp
tycks dessutom, om in spretig, ovanligt rik och utvecklingsbar. Maketradi-
tionen, som jag hir kallar genealogisk pa grund av dess fokus pi att hirleda
processer och forindringar, dr anvindbar for att finga komplexa maktrela-
tioner ddr makeen p& mikroskalan ocksd ir ett materiellt och rumsligt feno-
men verksamt i vardagliga situationer. Den tredje undersdkningen med det
historiska temat, ger ett rike underlag f6r mer generellt gingbara exempel.
1800-talet forefaller ocksa vara den tid da arkitekturen pé allvar borjade tas
i bruk for olika slags territorialiseringar. Hir finns ett bra material for den
som vill studera hur olika territoriella strategier fick arkitektonisk gestalt.
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Den fjirde och sista undersdkningen behandlar torgens territorialitet. Tor-
get ar en klassisk plats for studier av det offentliga rummet. Torget utgor
ocksa ofta en av de platser i staden dir den territoriella produktionen ir som
mest mangtalig och rik. De tv4 sista undersdkningarna kan tyckas disparata.
De har emellertid att géra med min vilja att finna majligheter att studera
den arkitektoniska gestaltningens roller, bide inom ramen for specifika ter-
ritoriella strategier och i mer komplexa territoriella situationer, som t.ex.
pa olika offentliga platser. Valet av skilda dmnen for denna utveckling 4r
ocksa ett medvetet forsdk ate hélla fokus pd metodutvecklingen och inte
fastna i ett dmne som t.ex. en arkitekeurhistorisk period, eller torgen som
stadsbyggnadselement.

LITTERATUR

I den forsta undersokningen, som omfattar kapitel 1—4, bestdr mitt ma-
terial av en territorialitetsdiskurs. Jag anvinder hir en omfattande miangd
tidigare territorialitetsforskning och fokuserar sirskilt pa texter kring defini-
tioner och begreppsbeskrivningar. Viktiga évergripande verk ér bl.a. Julian
Edneys artikel "Human Territoriality” (1970), Torsten Malmbergs Human
Territoriality (1980), Barbara Browns artikel “Territoriality” (1987), samt
Jens Tonboes ”Territorialitet” (1994). I min bearbetning av materialet kring
territorialitet utvecklar jag en definition och uppdelning av de territoriella
fenomenen i olika territoriella produktionsformer vilka kan ses som verk-
samma i stadsrummets mikroskala. I denna férdjupade diskussion utgir jag
framfor alle frin den del av territorialitetsdiskursen som utvecklats inom
kulturgeografi och politisk geografi. Dessa texter har huvudsakligen haft sitc
fokus pa mer storskaliga fenomen som nationen och regionen, men inriktas
hir i stillet pi en mikroskala. Det for mitt arbete enskilt viktigaste verket
inom dmnet territorialitet ir Robert Sacks Human Territoriality (1986). Jag
tar emellertid ocksd vissa avgérande intryck frin ett par finska kulturgeo-
grafiska verk, sirskilt Anssi Paasis Territories, Boundaries and Conciousness,
(1996), men ocksd Jouni Haklis Zerritoriality and the Rise of the Modern
State (1994). Férutom dessa kulturgeografer tar jag i min bearbetning ocksa
visst stod i en mer generell rumsteoretisk diskurs. Hir mirks kanske sir-
skilt Henri Lefebvres La production de l'espace (1974, pa engelska 1991) och
Michel De Certeaus Arss de faire, (1980, pa engelska 1988) men i begrinsad
omfattning ocksd Gilles Deleuzes och Felix Guattaris Mille plateaux (1980,
pa engelska 1987) samt Perla Korosec-Serfatys artikel ”The Case of Newly
Constructed Zones” (1973) om rumslig appropriation.

Den andra undersokningen omfattar kapitel 5—8. I undersékningen ut-
gar jag fran en filosofisk och maktteoretisk diskurs med texter av framfér
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allt Bruno Latour och Michel Foucault. Dessa texter skulle, med sitt genea-
logiska fokus, kunna kallas f6r postnietzscheanska. I Foucaults fall lyfter jag
framfor allt fram nagra metateoretiska texter kring make och maktstudier.
Hir kan nimnas uppsatsen “The Subject and Power” (1982) samt delar av
Power/Knowledge, Selected Interviews and Other Writings 1972—1977 (1980),
och La volontée de savoir (1978, pa svenska 1980). I Latours fall anvinder
jag mig av ett brett och relativt omfattande material men med visst fokus pa
nagra uppsatser kring maket och artefakt. Hir kan t.ex. nimnas artiklarna
”The Power of Association” (1986, pé svenska 1998), "Technology is Society
Made Durable” (1992, pa svenska 1998), "Where are the Missing Masses?”
(1992), ”On Interobjectivity” (1996), samt "On Recalling ANT” (1999).
Mina forsok att koppla en diskussion kring maktutévning till territorialitet
tar siledes framfér allt sin utgangspunke i Foucault och Latour, men jag
tar ocksa, i ett senare skede, vissa intryck frin t.ex. Manar Hammads La
privatisation de lespace (1990, pa engelska 2002), samt Tim Cresswells /n
Place/Out of Place (1996).

I min vindning fran det territoriellas materiella maket till det materiellas
territoriella makt gor jag ocksd helt kort en genomging av en mer arkitek-
turteoretisk diskurs kring rum och maket. Hir fokuserar jag huvudsakligen
pa Thomas Markus, Buildings & Power (1993), Kim Dovey, Framing Places,
(1999), Bill Hillier & Julienne Hanson, 7he Social Logic of Space (1984),
samt Bill Hillier Space is the Machine (1996). Min bearbetning av diskus-
sionen kring den mer specifika frigan om arkitekturens territoriella make tar
framfor allt sin utgdngspunke i nigra artiklar skrivna av filosofen Annema-
rie Mol samt sociologen John Law. Hir kan nimnas artiklarna "Regions,
Networks and Fluids” (1994), ”Situating Technoscience” (2001), skrivna av
Mol & Law, samt "Objects and Spaces” (2002), skriven av Law .

Den tredje undersokningen omfattar kapitel 9. Hir arbetar jag utifrin en
arkitekturhistorisk diskurs kring 1800-talet, sirskilt med fokus pa litteratur
som behandlar arkitekturens mer sociala historia. Arbetet kopplar bl.a. till
Peter Collins Changing Ideals in Modern Architecture (1965), ett par uppsat-
ser av Robin Evans, "Figures, Doors and Passages” (1978) och "Rookeries
and Model Dwellings” (1978), Mark Girouards 7he Victorian Country House
(1978), Perla Korosec-Serfatys 7he Main Square (1982), Thomas Markus,
Buildings & Power (1993), och Finn Wernes Arkitekturens ismer (1997). Min
lisning av materialet sker utifrin min tidigare diskussion om territoriella
strategier och territoriell stabilisering. Unders6kningens syfte 4r att konkre-
tisera en diskussion rérande territoriella kroppsligheter som maktform. Den
ir emellertid ocksd en ingdng till ett slags arkitekeurens terricoriella historia,
dvs. ett tdnkbart forskningsomride for vidare f6rdjupning.



Introduktion 1§

Den fjarde och sista undersokningen bestir av en empirisk studie av tre
torg. Materialet utgdrs av observationsstudier, dagstidningsstudier av lokal
press, fotografier, planer, plandokument och viss topografisk litteratur. Av-
sikten 4r att undersoka mojligheterna acc gora en territoriell platsanalys av
det offentliga rummet. Mina verktyg for att bearbeta materialet har saledes
i huvudsak utgjorts av mina begrepp kring territoriella produktionsformer
respektive stabiliseringsformer. I min diskussion kring det offentliga rum-
met bygger jag pd nagra verk i detta dmne: Lyn Loflands 7he Public Realm
(1998), Ali Madanipours Public and Private Spaces of the City, (2003), Jeff
Weintraubs artikel “The Theory and Politics of the Public/Private Distinc-
tion” (1997) samt Mats Liebergs avhandling Azz ta staden i besittning (1992).
Aterigen finner jag stod i en text av John Law och Annemarie Mol di jag
utvecklar begreppet territoriell komplexitet med stod i deras text ”Com-
plexities” (2002).

*

Avhandlingen stoder sig till relativt stor del pa franska teoretiker. Overvik-
ten av fransk teori kan tyckas problematisk eftersom jag uteslutande last
den i svensk eller engelsk dversittning. Jag dr knappast ensam om detta. En
stor del av diskussionen kring dessa teoretiker f6rs pa engelska och di med
oversdttningar som ett slags urkunder. For en teoretiker som Bruno Latour
ar flertalet texter fakriske skrivna pé engelska i original. Samtidigt som jag
beklagar att jag i flera fall inte kunnat utgd frin originaltexter (och citera
dessa i egen oversittning) kan det pipekas att avhandlingens huvudsakliga
bidrag inte heller ligger i textkritiska kommentarer utan i en metodologisk
utveckling. Min ldsning och mina kommentarer kring dessa teoretiker utgor
saledes ett slags redskap snarare 4n ett indamal i sig.

Jag har i gorligaste mén valt att anvinda mig av svenska oversdttningar.
I licteraturforteckningen anges originaltitel samt oversittare. I de fall jag
gjort en egen oversittning finns originaltexten i noten (giller 6versittningar
frin tyska). Jag har tillatit mig att inte oversitta engelska och har ibland
t.o.m. latit engelska ord ingd i svenska meningar. De dr di markerade med
kursiv. Dessa enstaka odversatta begrepp ér ofta mer teoretiska begrepp. An-
ledningen till detta dr bekvimlighet och tydlighet. Det hade tagit ling tid
atc avgdra hur varje begrepp bist dversatts, varje dversittning hade riskerat
misstolkningar, alternativt krivt en kortare utliggning.

KAPITEL I KORTHET

Kapitel ett ir ett introducerande kapitel dir jag helt kort presenterar nagra
rumsbegrepp som anvints inom arkitekturteorin, samt deras historia. Jag
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tar ocksd upp ndgra anvindningar av begreppet territorialitet inom en mer
arkitekturteoretisk diskurs.

I kapitel tvd gor jag en bredare undersokning av hur territorialitetsbe-
greppet har anvints i tidigare forskning och vilka olika betydelser och defi-
nitioner det haft.

I kapitel tre undersoker jag hur det gir att nyttiggdra territorialitetsbe-
greppet i en diskussion om den offentliga miljon. Jag ligger fram en egen
definition utifrin texter och definitioner av Robert Sack, Jouni Hikli och
Anssi Paasi.

I kapitel fyra utvecklar jag en sortering av olika territoriella iansprikea-
ganden i termer av fyra territoriella produktionsformer: territoriell strategi,
territoriell taktik, territoriell appropriation och territoriell association. Sor-
teringen grundar sig pa hur territorierna produceras och hur kontrollen grs
verksam

I kapitel fem presenterar jag ett materiellt och genealogiskt makeperspek-
tiv utifrin ndgra texter av Michel Foucault och Bruno Latour.

I kapitel sex underséker jag mojligheterna att ge maktdiskussionen en
territoriell vindning genom att beskriva den territoriella makten i termer
av nitverk och aktanter. Jag slutar med att ta upp tre fordelar med detta
perspektiv: det materiella kan spela huvudroll, platsen kan rymma en rad
territoriella makeutovningar, maktediskussionen ér inte hierarkiserad vektor
utan liknar snarare ett landskap.

I kapitel sju byter jag perspektiv for att mer specifikt undersoka det mate-
riellas territoriella make. Beskrivningsmodellen som presenterades i kapitel
6 utvecklas med en diskussion kring tre mojliga territoriella stabiliserings-
former dir den arkitektoniska gestaltningen tycks spela en viktig roll. Dessa
stabiliseringsformer 4r nitverk, sort och kropp.

I kapitel atta fordjupar jag mig nigot i begreppen territoriell sort och
territoriell kropp. Medan nitverksstabilisering 4r relativt vilbehandlat inom
en aktor-nitverksteori sa ir sort och kropp nyintroducerade begrepp och
kriver ddrfor en litet lingre bearbetning.

I kapitel nio undersoker jag den arkitektoniska gestaltningens betydelse
for 1800-talets territoriella strategier. Jag tar upp ndgra materiella figurer
som har bidragit till en kroppslig stabilisering av dessa strategier.

I kapitel tio gors en jimférande territoriell undersokning av tre torg i
Lund. Jag undersoker vilka territorier som finns pd dessa torg, samt vad
den arkitektoniska gestaltningen betyder for den territoriella produktionen
i dessa fall. Slutligen presenterar jag en bild av det offentliga rummet som
et slags territoriell komplexitet.
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1. Rumsbegrepp i arkitekturteorin

Although the new way of building developed by modernism might ap-
pear, because of the physical presence of the works, to have been the
more durable, the most ’real” aspect of modernism, ironically it may be
its language — seemingly more ephemeral, more fugitive — that turns out
to be the more permanent feature. Even now, those who claim their libe-
ration from modernism nonetheless persists in talking about architecture
with a vocabulary which is wholly modernist — and indeed they have no
choice, for modernism drove out all previous vocabularies, and there is
none to take its place.?

Adrian Forty

I detta kapitel ska jag helt kort behandla rumsdiskursen inom arkitekturteo-
rin.* Jag ska sedan mer specifike redogéra for territoriebegreppets anvind-
ning. Avsikten med kapitlet 4r att ge en forsta inblick i den arkitektoniska
rumsdiskursens relativt korta historia samt peka pa ett par av dess begrins-
ningar.

KORT OM RUMSBEGREPPET

I princip alla discipliner sysslar med rum i ndgon form. Rummet tillskrivs
epitet som konkret, abstrakt, mentalt, socialt, materiellt, kontextuellt, ma-
tematiske osv.’ En tydlig vittnesbérd om de rumsliga begreppens brokighet
bir Gosztonys digra Der Raum, Geschichte seiner Probleme in Philosophie und
Wissenschaften (1976), dir det inledningsvis listas 29 huvudsakliga rumsbe-
grepp och till dessa horande ytterligare 20 underbegrepp.® Rummet ir och
har ocksa varit ett nyckelbegrepp inom arkitektur- och konstteori. En lista

3 Forty, 2000, s. 20.

# Arkitekturteori ska hir forstas i Krufts mening, dvs. som nedtecknade arkitektoniska reflektioner
av alla slag, jfr Hanno-Walter Kruft, 1994 (1985): A History of Architectural Theory, from Vitruvius to
the Present, London & New York (Geschichte der Arkitekturtheorie: Von der Antike bis zur Gegenwart),
s. 13 ff. Jfr iven Linn som efter Kruft helt enkelt beskriver arkitekturteori som “den i text formule-
rade diskursen”, Bjérn Linn, 1998: Arkitektur som kunskap, Stockholm, s. 104.

> For nagra mer allminna redogorelser for rumsbegreppets minga anvindningar se t.ex. Mike
Crang & Nigel Thrift, 2000: "Introduction”, 7hinking Space, red. Crang M. & Thrift N., London
and New York, och Ali Madanipour, 1996: “Urban design and dilemmas of space”, Environment
and Planning D. Society and Space, vol 14, s. 331-355.

6 Alexander Gosztonyi, 1976: Der Raum, band I, Miinchen, s. 34-51.
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pa 44 adjektiv till begreppet rum presenteras t.ex. redan av Moholy-Nagy
i The New Vision (1929). Bruket av begreppet rum ir dock inte si gam-
malt utan kom, inom en arkitekturdiskurs, forst att utvecklas inom ramen
for modernismen. En mer systematisk arkitekcurteoretisk anvindning av
rumsbegreppet har, enligt arkitekturteoretiker som Cornelis van de Ven
och Adrian Forty, framfor allt utvecklats mot bakgrund av négra texter i
tysk estetisk filosofi frin bérjan av 1890-talet. Det handlade d& om tyskans
Raum.” Under inflytande av viktiga pionjirarbeten av framfor allt August
Schmarzow och Adolf Hildebrandt utvecklades bilden av rummet som ett
dmne for arkitekturen.® Det var inte bara viggar och valv som var mojliga
att forma och betrakta utan ocksé det arkitektoniska rummet kunde ses som
ett objekt for en upplevelse och en gestaltningsvilja.” Rumsbegreppet kom,
enligt van de Ven, att fa sitt forsta tydliga arkitekeoniska uttryck med Art
Nouveau. Art Nouveau var inte bara den forsta arkitektoniska stilen som
lyckades bryta mot 1800-talets historiska eklekticism utan var ocksa, enligt
van de Ven, forst med att visualisera rumsliga abstraktioner och forst med
att borja anvinda rummet som ett slags byggsten. Art Nouveau innebar ett
brott mot den mer statiskt priglade klassicismen och dess fokus p& massa
och forhallandet barande/buret. Genom en sammansmailtning av ornament
och konstruktion dppnades ocksd méjligheterna till ett mer rumsligt fo-
kuserat gestaltande.’ Det var emellertid forst med mer modernistiska och
formodernistiska arkitekter som Adolph Loos, H.P. Berlage, R. M. Schind-
ler och Moholy-Nagy som Raum ocksi borjade bli ett mer avsiktligt anvint
begrepp. Under 1920-talet borjade begreppet sla igenom pa bredare front
och efter 1940 fick ocksa det engelska begreppet space ett genombrott. Ett
viktigt led i detta var Siegfried Gideons Space, Time and Architecture (1940).
Gideon anvinde framfor allt rumsbegreppet f6r att beskriva hur rummet
som formuttryck anvints inom olika skeden av arkitekturhistorien. Gideons
prestation lig emellertid frimst i att han pa ett tydligt sitt gav en bild av den
modernistiska arkitekturens specifikt rumsliga uttryck. Rummets betydelse

7 Dir ocksd den dubbla betydelsen av tyskans Raum som bade ro0m och space kan ha bidragit till att
de rumsliga frigorna ses mer i termer av konkret form.

8 Forty och van de Ven forefaller vara dverens om Schmarzovs och Hildebrandts betydelse (dir Forty
dock synes bygga mycket av sin idéhistoriska utredning av begreppet pa just van de Ven), Cornelis,
Van de Ven, 1987 (1977): Space in Architecture, Assen/Maastricht; Forty, 2000, s. 256—265. Jfr dven
Peter Collins, 1967 (1965): Changing Ideals in Modern Architecture 1750—1950, London, s. 286.
Collins anfér dock Hegel och WolfHlin som viktigare influenser i detta avseende.

9 Hir kan ocksi nimnas Camillo Sitte som med sitt huvudverk Der Stidtebau nach seinen kiinstleri-
chen Grundsitzen (1889), sig stadsplanering som en Raumbkunst — dvs. Sitte betonade rummet som
en aspekt vilken inte bara rér interidrer utan ocksa kan beaktas exteridrt.

©Van de Ven, 1987 (1977), s. 138 och s. 239. Jfr Collins som pekar pi den engelska romantiska
tridgardskonsten som ett innu tidigare exempel pa brottet mot klassicismen samt en tydligare beto-
ning pa just det rumsliga i gestaltandet, Collins, 1967 (1965), s. 285.
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for den moderna arkitekturen beféstes ytterligare av Bruno Zevi. I Saper
vedere | ‘Archittetura (1948, pa engelska 1957) kritiserar Zevi en tvidimen-
sionell dtergivning av byggnader och betonar betydelsen av nirvaro och ro-
relse, samt av det konkreta rummets form for upplevelsen av arkitektur."

Betydelsen hos begreppet rum (space) har som nimnts tenderat att va-
riera, framfor allc mellan olika discipliner, men ocksd inom discipliner. De
allra flesta dr ense om att rummet inte har ndgot férklaringsvirde i sig, utan
att det miéste kopplas till mer specifika betydelser och diskurser for att fa
en innebord. Ali Madanipour konstaterar efter en begreppslig 6versikt med
avsike ate soka beskrivningar av stadens rum att:

space could be seen as an abstract substitute for the world around us, for
what we generally mean by our built and natural environments.**

Detta har kanske inte minst varit tydligt inom urbanteori och kulturgeografi
dir en mer storskalig och strukturell syn pd rummet haft ett starke fotfiste.”
Inom arkitekturteorin har rum ofta betraktats som négonting mer tydligt
materiellt avgrinsat. Rummet har ocksa setts som formbart, dvs. som det
macerial vilket arkitekten arbetar med. Rummet verkar i denna mening som
”a uniformly extended material to be modelled in various ways”.** Bilden av
rummet som arkitektens slojdimne ir egentligen bade mycket konkret och
mycket abstrakt. Dels innebir den att man betraktar rummets formmissiga
egenskaper — rummet 4r ett ting, en utstrickning med en viss form, vissa
mict och ljusforhallanden etc. Dels innebir den emellertid att rummet for-
lorar sammanhangets betydelser. Rummet gér att modellera pa skisspapp-
ret eller pa dataskirmen som en abstrake lek, i ndgon man frikopplad frin
innebérder och upplevelser, dvs. rummet kan betrakeas som ett objeke i sig.
Om rumssynen kan beskrivas som isolationistisk och abstraherad i relation
till den levda kontexten s dr den ocksa konkret i den meningen att det dr
rummets mer handfasta egenskaper — dess form — som stér i fokus.

Synen pé rummet som ett slags dmne hindrar inte arkitekten fran att i
olika grad och under olika stadier av en gestaltningsprocess forestilla sig

! Bruno Zevi, 1957 (1948): Architecture as Space, New York (Saper vedere [Archittetura), t.ex. s. 22
ff., Forty 2000, s. 256—261.

2 Madanipour, 1996, s. 35T.

'3 Katarina Nylund, 1999: "Kulturanalyser i 1990-talets urbanteori — ansatser till avgrinsning av ett
forskningstilt”, i Det nya stadslandskapet, red. Ola Wetterberg, Géteborg.

™ Tschumi i Madanipour, 1996. Vid sidan av Tschumi priglar denna syn ocksa andra samtida
rumsteoretiker som t.ex. Hillier. I Bill Hillier & Julienne Hanson, 1984: 7he Social Logic of Space,
Cambridge, ir ett av de uttalade syftena just att ge rummet en deskriptiv autonomi som tillater rum-
met att analyseras pd dess egna villkor: “not reduce space to being only a by-product of external
causative agencies,” (Hillier & Hanson, 1984, s. 26). Rummet ska ses som “an objective entity in
itself”, (Bill Hillier, 1993: ”Specifically Architectural Knowledge”, Nordic Journal of Architectural
Research, nr 2/1993, s. 15).
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den rumsliga formen som kopplad till ett verkligt sammanhang och s.a.s.
bade de- och rekontextualisera rammet. Denna process ir forvisso inte unik
for arkitekturen utan kan ses som betecknande for all planering savil som
for det moderna projektet i stort. Det moderna projektet har ofta beskrivits
som ett projekt mot just 8kad abstraktion (av t.ex. Simmel och Weber) — det
moderna samhillet transformerar virlden genom att abstrahera den. Det 4r
formodligen ocksd majligt att hir spira en av orsakerna till rumsbegreppets
stora genomslag — det tilldt arkitekten att tolka sin arbetsuppgift i mer ab-
strakta och distanserade termer och didrmed ocksé ge yrket en mer modern,
vetenskaplig och objektifierande framtoning. Forty skriver:
The claim to deal with the most immaterial of properties — ’space’ — al-

lowed architects decisively to present their labour as mental rather than
manual.”

Van de Ven pekar hir ocksd pa det fakcum ace arkicekturen — just genom
att gora det mest abstrakta och immateriella till sin kidrnfraga — ryckee upp
sin position visavi de 6vriga konstarterna och kunde etablera sig som den
moderna tidens ars magna.*s

Rummet har inom arkitekturteorin inte bara setts som ett material f6r
olika medel, utan t.ex. ocksd som en egenskap eller ect mél. Redan den
tyske arkitekten Gottfried Semper anvinde t.ex. Raum i betydelsen ett slutet
rum (enclosure) for att peka pa et viktige arkitektoniske motiv. Ocksa inom
arkitektonisk modernism har rum ibland setts som en egenskap snarare 4n
ett medel. Det 4r da inte slutenheten som varit mélet utan sjilva upplevelsen
av rum (8ppen rymd sivil som en mer avgrinsad rumslighet). Rum har
allsd hir anvints for att beteckna en viss specifik och efterstrivansvird upp-
levelse av rummet. Denna vindning ir, enligt Forty, ocksd symptomatisk for
modernismens vokabulir, vilken (i skuggan av Kants estetiska filosofi) ofta
siktade in sig pd upplevelsen snarare dn objektet:

the description of objects was regarded as an improper role for criticism,
while ’the description of pleasures’ was to be its principal domain."”

Rummet kom alltsd under modernismen att hivdas som arkitekturens hu-
vudfriga par exellence — ett pastiende som till viss del dger sin giltighet ocksa

'S Forty, 2000, s. 265. | denna mening kan arkitekturen ocks ses inom ramen for en mer generell
kapitalistisk och samhillelig maktutévning och dess utveckling av abstraktioner och abstrakta rum.
Se t.ex. Fortys lidsning av Lefebvre s. 271 fI. eller g direke till Henri Lefebvre, 1991 (1974): The
Production of Space, Oxford, (La production de l'espace), t.ex. kap 4—6. For en diskussion om arkitek-
trollen och modernismen, se t.ex. Finn Werne, 1997: Arkitekturens ismer, Stockholm 1997.

1 Van de Ven, 1987, s. 240.

'7 Forty, 2000, s. 21. Exempel pa detta finns i Edward Bacons Design of Cities, (1967) och Colin
Rowes essier (vilka Forty sirskilt lyfter fram), men ocksd i Steen Eiler Rasmussen, 1957: Om at
Opleve arkitektur, Kspenhamn.
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idag. Under slutet av 1900-talet 4r det framfor allt tvd tinkare vilka pd var
site sdtt framstdr som foresprikare for rummet som arkitekturens essens,
namligen Bernard Tschumi och Bill Hillier. Om den moderna arkitekten
traditionellt sett rummet som ett slags sléjdimne kan Tschumi och Hillier
ocksd ses som exempel pd hur det sociala rummet idag kommit att upp-
mirksammas i allt hogre grad (dvs. rummet som firgat av vardagliga sociala
normer, interaktioner och samhillelig reproduktion).”®

Aven om begreppet rum pi minga plan bibehillit sin starka stillning
inom den arkitekturteoretiska diskursen har det ocksi kommit att bide
kompletteras och kritiseras. I detta sammanhang mirks sirskilt begreppet
plats vilket kan ses som ett slags svar pa det abstrakta rumsbegreppets brist
pa konkretion. Filosofen Edward Casey beskriver i 7he Fate of Place (1996)
platsbegreppets dde i den visterlindska filosofihistorien. Platsbegreppet har
roteer i bl.a. Aristoteles zopos, men har genom historien varit ett relativt mar-
ginaliserat begrepp. Efter de tidiga kulturernas skapelseberittelser och efter
antiken, bérjade en utveckling dir platsbegreppet mer och mer hamnade i
skuggan av ett mer abstrakt rumsbegrepp. Tendenser att beskriva rummet i
termer av tomrum, kaos och oindlighet bérjade redan under soo-talet med
nyplatonska tinkare som Philoponus. Casey liser Philoponus som ett slags
proto-modernist i det att han sig rummet (¢héra) som en tredimensionell
tom utstrickning vilken kan rymma kroppar men som i princip ir oav-
hingig det kroppsliga.” Dessa abstraherande tendenser kom ate fullfdljas
under den moderna vetenskapens fodelse pa 1600-talet. Med bl.a. Newtons
och Descartes teorier kom platsen att f2 sin mest reducerade och abstrakta
betydelse som position eller relation i en rymd eller utstrickning (dvs. i
rummet — eller det universum som ersatte antikens kosmos). Med Kant
borjar en forsiktig atererdvring av platsen som filosofiskt begrepp. En okad
betoning pé den levda platsen kom att utvecklas av fenomenologer som
Husserl och Heidegger. Denna utveckling kompletterades ocksd med en
storre forstielse for kroppens nirvaro och betydelse av bl.a. Merleau-Pointy
och Irigary. *° De senaste decennierna har platsbegreppet vunnit mark inom
den samhillsvetenskapliga forskningen, bl.a. inom det tvdrfackliga filt som
brukar bendmnas Cultural Studies.

Inom en arkitektonisk diskurs var det frimst under inflytande av Hei-
degger som platsbegreppet kom att anammas under 196o-talet. En tidig

"8 En uppmiirksamhet som inte minst initicrats av Lefebvre, s Forty 2000, s. 270 F. eller ga direkt
till Lefebvre 1991 (1974).

9 Edward S. Casey, 1996: The Fate of Place, Berkeley, s. 93 ff.

*° En virdig parallell till Caseys kamp mot det abstrakta rummet finns i Lefebvre, 1991 (1974),
som Casey mirkligt nog utelimnar i sin £.6. oerhdrt omfattande genomgéng av rums- och platsfi-
losofer.
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exponent for detta var den hollindske arkitekten Aldo van Eyck. Inflytandet
inom arkitektonisk diskurs har emellertid nog frimst formedlats av arki-
tekturteoretiker som Christian Norberg-Schultz och Kenneth Frampton.
Dessa har framfor allc anvint platsbegreppet for att visa pa ett behov av
att rekontextualisera arkitekturen samt att i hogre grad beakta minniskans
tillvaro som kopplad till virlden i allminhet och den mer omedelbara mil-
jons sirarter i synnerhet. Ocksd inom urbanteorin blev platsbegreppet ett
stt att lokalisera rumsdiskussionen bland mer lokala, vardagliga praktiker.
Urbansociologen Katarina Nylund skriver om rum och plats i artikeln ”Kul-
turanalyser i 1990-talets urbanteori”:

Medan begreppet rum anvinds som en relationell kategori och hinvisar
till de &verordnade sociala krafter som strukturerar samhillsutvecklingen
och dess rumsliga uttryck, anvinds begreppet plats som en existensiell
kategori, och utgér bakgrunden till minsklig identitetsutveckling och
handling.**

Platsbegreppets mojligheter att verka som argument for t.ex. en ny kon-
textualism eller regionalism inom arkitekturen kan forstas diskuteras. En
motreaktion har bl.a. kommit frin Perez-Gomez som kritiserar Norberg-
Schultz och hans begrepp genius loci (Norberg-Schultz nygamla benimning
pa platsens ande) som allt f6r ytligt och otillrickligt for att kunna ta sig an
den moderna staden med dess képcentrum, trafiksystem etc. Ocksd andra
roster har hojts mot platsbegreppets nostalgiska konnotationer.”> Samtidigt
har t.ex. David Kolb med platsbegreppet som huvudsakligt verktyg tagit sig
an moderna fenomen som temaparker, shopping malls etc. i termer av bl.a.
themed places. Kolb soker komma f6rbi Heideggers bild av platsen som en
egen virld och beskriver egenskaper hos dagens platser som ar mer fragmen-
terade, pluralistiska, avbrutna och mobila till sin karaktir. En isolerad alpby
ir kanske inte nédvindigtvis mer plats 4n ett Disneyland. Kolbs ansats visar
act platsbegreppet faktiske kan ha en stor analytisk potential och relevans,
samt att det med fordel kan anvindas ocksé i diskussioner kring vért sam-
tida samhille utan atc hemfalla till ett slags antibegrepp som platsloshet.?’
Plats som begrepp har ofta anvints for att fokusera pa det levda rum-
met, och begreppet har tydliga kopplingar till en fenomenologisk tradi-
tion. Platsbegreppet har dock lika litet som rumsbegreppet varit foremal

*! Nylund, 1999, s. 18.

** Jfr tex. Kate Nesbitt, 1996: “Introduction”, i Theorizing a New Agenda for Architecture, An
Anthology of Architectural Theory 1965-1995, red. K. Nesbitt, New York, s. 48 ff.

3 David Kolb, 1990: Postimodern Sophistications, Chicago & London, t.ex. s. 149 ff. Kolb ir inte
ensam om detta som en mer generell ansats, utan det far nog riknas bland det vanligare inom t.ex.
kulturgeografins och miljépsykologins anvindning av platsbegreppet. Jfr t.ex. dven Kim Dovey,
1999: Framing Places, London and New York. For en diskussion om férhallandet platser/ickeplatser,
se Gunnar Sandin, 2003: Modalities of Place, Lund.
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for nagon mer enhetlig anvindning. Dolores Hayden konstaterar i Power
of Place att ”’Place’ is one of the trickiest words in the English language, a
suitcase so overfilled one can never shut the lid.”** I en vidare mening ér det
kanske andd mojligt att se platsbegreppet som ett sict ate kontextualisera
och konkretisera den rumsliga diskussionen. Platsbegreppet har anvints for
att fora in aspekter pa det kroppsliga, existensiella och det levda rummet,
pa rumsliga sociala regler och konventioner, pa det genuina, karakeiristiska
och det identitetsstarka rummet, eller pa en rumslig nirvaro och ett aktivt
riktat handhavande av sin omgivning etc.” Inom arkitekturteorin har plat-
sen ofta face beteckna sirskils meningsfulla omraden, vilka t.ex. stilles mot
en platslés och meningsfattig geografi representerad av industriomraden,
trafiksystem eller 6demark.>® Plats kan emellertid ocksa ses som nigonting
allestddes nirvarande (som relaterar till det faktum att minniskan ger sin
omgivning betydelser genom olika individuella eller kulturella processer).”
Mot bakgrund av denna senare platssyn dr det mojlige att beskriva forhallan-
det rum/plats som omslutande varandra. Platsen som begrepp sorterar under
rubriken “rum” tillsammans med andra rumsbegrepp. Samtidigt rymmer
platsen som fenomen alla de rumsliga begrepp och fenomen vilka kan abstra-
heras ur den levda miljén. Platsen idr den férsta rumsliga erfarenheten och
en referens for allt rumsligt menar bl.a. J. J. Gibson, Merleau-Pointy och
Casey. Gibson formulerar det s3 hir:

The doctrine that we could not perceive the world around us unless we
already had the concept of space is nonsense. It is quite the other way
around: we could not conceive of empty space unless we could see the

** Dolores Hayden, 1995: The Power of Place, Cambridge, Mass., s. 15.

*5 Dessa olika aspekter har poingterats av Casey, 1996; Sack, 1997: Homo Geographicus, Baltimore;
Edward Relph, 1986 (1976): Place and Placelessness, London, respektive Bruno Latour, 1997:
"Trains of Thought, Piaget, formalism and the fifth dimension”, Common Knowledge no. 3/1997.
Jfr Sandin, 2003 som diskuterar forhéllanden mellan plats och ickeplats med stdd i nagra olika
platsbegrepp for att dirmed blottligga nigra av de motsittningar som olika platsdiskussioner ger
upphov dill.

26 Exempel hiirp t.ex. Relph, 1986 (1976) och Lyn Lofland, 1998: The Public Realm, Exploring
the Citys Quintessential Social Territory, New York. Se t.ex. dven diskussionen om Johan Asplunds
begrepp ‘den ikta platsen’, i Werne, 1987: Den Osynliga Arkitekturen, Goteborg, s. 133 fI.

*7 Exempel hirpa Sack, 1997 (Jfr dock kritik i Edward S. Casey, 2000: "Between Geography and
Philosophy: What does it mean to be in a place-world?”, opubl. manuskript, féreldsning, Lund,
30/4 2000). Som en av de frimsta foretridarna fér denna syn kan dock just Casey nimnas, se t.ex.
Casey, 1996 samt Edward Casey, 1993: Gezting Back into Place, Bloomington & Indianapolis. C.
stdder sig i huvudsak pd en rad fenomenologiska filosofer, men citerar i detta sammanhang helst
den antike grekiske filosofen och matematikern Archytas frin Tarentum, som sag platsen som the
first of all things”, Casey, 1996, s. 3.
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ground under our feet and the sky above. Space is a myth, a ghost, a fic-

tion for geometers.28

TERRITORIALITET I ARKITEKTURTEORIN

Parallellt med platsbegreppets intdg i den arkitekturteoretiska diskursen
gjorde ockséd territoriebegreppet en betydligt blygsammare entré. Béida
begreppen representerar ett site att konkretisera och precisera rumsdiskus-
sionen. Dir platsbegreppet framfor allc himtar stéd i filosofin och en feno-
menologisk tradition kring vara och existens, himtar territorialitet stdd i
samhills- och beteendevetenskapliga diskurser kring maket och kontroll. Be-
greppen har séledes ofta skilda fokus. De kan emellertid ocksé sammanfalla,
t.ex. i fragor kring identifikation — rum med vilka man antingen identifierar
sig eller som har en stark identitet. Till skillnad frdn platsbegreppet har ter-
ritoriebegreppet dock aldrig fatt ndgot storre genomslag i arkitekeurteori el-
ler arkitekturforskning. Till och med nir det giller frigor om rumslig makt
och kontroll har begreppen rum och plats ofta foredragits.? Det kan finnas
flera anledningar till detta, men den tydligaste orsaken ir just begreppspa-
rets hegemoni inom den arkitektoniska diskursen. Pa gott och ont har den
rumsliga begreppsapparaten ofta reducerats till just dessa tva begrepp, rum
och plats — space and place. Anvindningen tycks i dag sirskile vanlig i den
anglosaxiska virlden. Det kan vara frestande att delvis hirleda detta till det
faktum att begreppen rimmar.’® En annan orsak till territorialitetsbegrep-
pets impopularitet har varit beledsagande biologiska konnotationer, vilket
jag ska aterkomma dill.

Den arkitekturteoretiska anvindningen av territoriebegreppet inskrianker
sig i princip till ndgra sporadiska incidenter samt ett par, tre mer omfattande
fall. Det 4r svirt att pa basis av ett s litet och diversifierat underlag siga
nagot mer overgripande — snarare tycks det som om varje anvindning av
territoriebegreppet sker i en ny betydelse. Ska jag dndd forsoka siga nagot,
ir det kanske méjligt act sammanfatta dessa forsok i tva overgripande syften.
For det forsta anvinds begreppet f6r att mer allmint koppla ihop ett mer
eller mindre avgrinsat omride eller rum med ett visst beteende eller en viss
kultur. Detta ir ett relativt allmint héllet syfte som rymmer ett otal vari-

28 Ur ].]. Gibson, The Ecological Approach to Visual Perception, (1979), citerad i Mirilia Bonnes
& Gianfranco Secchiaroli, 1995 (1992): Environmental Psychology, a Psycho-social Introduction,
London (Psicologia Ambientale), s. 30.

9 Begreppet rum i Thomas Markus, 1993: Buildings and Power, London. Begreppet plats t.ex. i
Dovey, 1999; Hayden, 1995 och Tim Cresswell, 1996: In Place/Out of Place, Minneapolis.

3° En tydlig betoning pa relationen mellan just detta begreppspar finns t.ex. i Sack 1997 och Casey
1996.
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anter. For det andra kan man, i tvi mer omfattande anvindningar, se hur
begreppet anvinds for att diskutera rumslig kontroll och tillginglighet (ett
slags aspekt av offendigt-privar).

TERRITORIALITET I DISKUSSIONEN OM MANNISKA—MILJE)

Begreppet territorium dterkommer pa négra olika stillen for ate indikera
en tydlig och identifierbar rumslig tillhorighet. I Amos Rapoports skrifter
anvinds territorialitet for att beteckna tendenser att idencifiera sig med och
personifiera en viss narmiljé. Territoriet — ofta den egna bostaden — kopplas
till en viss persons eller grupps mer eller mindre exklusiva bruk. Rapoport
aterkommer till territorialitet i ett flertal skrifter men tar egentligen aldrig
upp sin egen anvindning av begreppet till nigon mer utforlig diskussion.
I House Form and Culture (1968), beskriver han den territoriella instinkten
som ett slags allminmanskligt identitets- eller platsbehov. Territorialitet be-
skrivs som ”personalization of space”.’” Den kommer t.ex. till uttryck i det
egna hemmet och kan variera i styrka och uttryck beroende pé kulturell
sarart. | The Meaning of The Built Environment (1982) anvinder Rapoport
begreppet ett par ginger och beskriver det i termer av rumslig appropria-
tion.>*

Rapoports anvindning av territorialitetsbegreppet r relativt vil avgrin-
sad och bor ses som del av en bredare beteendevetenskaplig diskurs. Inom
arkitekturteorin har dock territoriebegreppet ibland ocksa vidgats till att
inte bara beskriva att ett omrade tillhor en viss person eller grupp, utan
ocksa ett specifikt beteendemonster eller en kultur. Territoriet representerar
inte (som hos Rapoport) ett specifikt och mer personligt beteende utan kan
ocksa representera en viss kategori av anvindning. Exempel pd detta finner
man hos Kevin Lynch, som i en artikel frin 1968 definierar territorialitet
som:

division of the environment into spatial or temporal regions symbolically

controlled by various individuals or groups, or within which certain types
of behaviour are expected [min kursiv].*?

Lynch utvecklar inte begreppet mer 4n att han beskriver territoriet som en
mer specifik aspekt av de kognitiva aspekter han behandlade i 7he Image of

31 Amos Rapoport, 1969: House, Form and Culture, Englewood Cliffs, s. 79.

32 Amos Rapoport, 1990 (1982): The Meaning of The Built Environment, Beverly Hills, s. 152 och
171. Den mest omfattande beskrivningen av territorialitetsbegreppet finns i Amos Rapoport, 1994:
”Spatial Organization and the Built Environment”, i Companion Encyclopedia of Anthropology, red.
Tim Ingold, London & New York.

33 Kevin Lynch, 1990 (1968): City Sense and City Design, Writings and Projects of Kevin Lynch, (red.
T. Banerjee & M. Southworth), Cambridge Mass., s. 478.
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the City (1961). Lynchs intresse forefaller hir heller inte primirt ligga i den
egentliga byggda miljén utan i forestillningen om denna miljo.>

En i text mer omfattande tillimpning av begreppet aterfinns i etc par
kapitel av Alison och Peter Smithsons lralian thoughts (1993). Precis som
hos Lynch ses hir territoriet som ett omréide vilket omvixlande tillskrivs
personer, grupper och funktioner. Begreppet har en tydlig uppgift i paret
Smithsons argumentation f6r zerritories possessed. Detta innebir att de ibland
anvinder begreppet i sin argumentation fér mer personligt kontrollerade
omraden for att undvika vandalisering (territoriet 4r nagot som kopplas till
en person eller grupp), och ibland {or att ge platsen en tydlig anvindbarhet
(omrédet ir tydligt associerbart till en viss kategori av bruk). Arkitekturens
uppgift dr, enligt Smithson och Smithson, att skapa en potential for tydliga
territorier. Ett av den modernistiska arkitekturens problem var just att den
skapade en mingd mellanrum och vaga, opreciserade platser som inte hade
nagon tydlig territoriell tillhérighet eller anvindning.?s

I Vittori Gregottis I/ Territorio dell’Architet (1966) anvinds slutligen terri-
torium om betydligt stérre landomraden. Hir finns inte betydelsen av terri-
torium som ndgot vilket hivdas av en person eller mindre grupp. Territoriet
kan snarare ses som en yttring av en viss omnejds kultur och historia, och ar
nirmast jimforbart med en region eller (kultur)landskap. Gregottis bok har
av Frampron beskrivits som en av de viktigaste texterna fér postmodernism-
en som en arkitektonisk rorelse.’® Gregotti argumenterar for en kontextuell
arkitektur som i sin nya form accentuerar omgivningens karaktdr: "The task
of the architectural project is to reveal, through the transformation of form,
the essence of the surrounding context”.’” Territoriet har hir en mycket bred
betydelse och syftar mer allmint pé de konkreta omgivningarna betraktade i
en kulturell och historisk kontext.

Kopplingen mellan den arkitektoniska miljons gestalt och en viss funk-
tion, ett visst beteende- eller kulturménster, ir en central friga inom arki-
tekturdiskursen. Aven om ocksa territoriebegreppet har anvints i detta sam-
manhang har fenomenet betydligt oftare beskrivits med andra begrepp. Ett
av de tidigare och mer kidnda arbetena hirvidlag 4r Roger Barkers Ecological
Psychology (1968). Minniskors beteende beror, enligt Barker, i hog grad pa
olika rums- och tidsbundna kontexter, s.k. behavior settings. En bebavior set-

3* Ext beslikrat begrepp som Lynch anvinder ir districts, en mentalt eller kognitivt hirledbar ka-
tegori som beskriver ”an area of homogeneous character”, Kevin Lynch, 1992 (1960): The Image
of the City, Cambridge Mass., s. 102. Denna homogena karakeir grundar sig pé olika attribut hos
omrédet.

35 Peter Smithson & Alison Smithson, 1993: ftalian Thoughts, London, s. 32—47.

36 Nesbitt, 1996, jfr Forty, 2000, s. 133.

37 Gregotti i Forty, 2000, 5. 132 f.
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ting representerar ett slags sméskalig social miljo bestdende av interagerande
personer och ting som uppvisar vissa dterkommande ménster.’® Beteende
och milj6 4r i dessa fall samtidigt formade (synomorfa), dvs. de utvecklas
tillsammans och beror av varandra pa olika sitt. Exempel pa olika bebavior
settings utgor t.ex. ett kontor, en affir eller ett bostadsomride.

En besliktad teori som dock i hogre grad kan sigas fokusera pa lisningen
av den fysiska miljén presenteras av Rapoport i 7he Meaning of The Built En-
vironment (1982). Rapoport menar att den skillnad som Barker spérade till
olika behavior settings beror pa att en viss miljo kommunicerar ett lampligt
beteende genom physical cues.’® Rapoport kallar de meningsbirande miljo-
erna for settings och de meningsbirande enheterna for cues.

TERRITORIALITET I DISKUSSIONER OM OFFENTLIGT OCH PRIVAT

De tvé kanske mest omfattande och kinda anvidndningarna av territoriali-
tetsbegreppet inom arkitekturteorin emanerar bada frin resonemang kring
kontroll och olika grader av privat och offentligt. Den allra mest spridda
anvindningen av begreppet i en arkitektur och planeringskontext utgor
Oscar Newmans Defensible Space (1972).4° Newman gor en undersokning
av bostadsomraden med problem i ndgra storre amerikanska stider som
Washington och New York. Han undersoker skadegérelse och broteslig-
het och konstaterar bl.a. att forekomsten var storre i hoghusomriden och i
omraden som var svara att dvervaka for de boende. Framfor alle det senare
leder Newman till att argumentera for territorialitet som en viktig faktor att
ta hinsyn dll i planeringen. Newman stodjer sig pd territorialitet som ett
biologiskt behov att forsvara revir, vilket ocksé kan gora sig gillande pa savil
individ- som gruppnivé. Udformningen av bostadsomraden méste stddja sig
pa “natural impulses of residents”,* dvs. upprittandet och forsvarandet av
dessa revir bor underlittas av den byggda strukturen (reviren far en konkret
motsvarighet i det materiella). Newman anvinder alltsd, kort sagt, ett biolo-
giskt territorialitetsbegrepp for att argumentera f6r en vis typ av byggande.

38 »A behavior setting is a small-scale social system composed of people interacting with one an-

other and with inanimate objects to carry out a regularly occurring, prescribed behavioral sequence,
or program, within specifiable time and place boundaries”. Wicker i Ralph Taylor, 1988: Human
Territorial Functioning, Cambridge, s. 127.

39 Rapoport, 1990 (1982), s. 85.

4° Rapoport for en liknande argumentation for “neighbourhood homogenity” men utan att
stddja sig pé territorialitetsbegreppet, Amos Rapoport, 1980: "Neighbourhood, Heterogeneity or
Homogeneity”, Architecture & Comportement/Architecture & Behaviour, nr 1/1980, sirskilt s. 70 ff.
41 Oscar Newman, 1978 (1973): Defensible Space, Crime Prevention Through Urban Design, New
York, s. 11.



28 Avrkitekturens territorialitet

Territorialitetsbegreppet anvinds siledes som stod f6r en normativ modell
snarare dn som kritiskt analytiske verktyg.*>

Newmans teorier har en tydlig bakgrund i Christopher Alexanders och
Serge Chermayefls Community and Privacy (1963). Denna bok kan ses som
ett av de forsta och mer spridda forsoken att anvinda begreppsparet offent-
ligt och privat som stod for en viss planeringsidé. Alexander och Chermayeft
argumenterar for en tydlig rumslig zonering och en rumslig hierarki frin
en offentlig cirkulation ned till allt mer privata enheter. Om Alexander och
Chermayeffs projekt, enligt Newman, inte tillrickligt tillvaratar manniskans
territoriella behov av kontroll och overblick, 4r den rumsliga uppbyggna-
den som de bada béckerna foretrider likartad.# Newmans anvindning
av territorialitet kan i nigon mening beskrivas som ett sitt att stodja en
likartad rumsstrukeur (men med starkare betoning pa det 6verblickbara).
Om Newmans teorier kring det rumsligt homogena och 6vervakningsbara
bostadsomridet gir tillbaka pa ett territorialitetsbegrepp frin 1960-talet si
ir de dock fortfarande aktuella. Deras aktualitet har fornyats i och med det
intresse for kontroll och brottsforebyggande planering som vixt sig starkare
under 1990-talet.* Deras aktualitet antyds ocksd av den upprepade kritik
som riktats mot Newman av Bill Hillier och Julienne Hanson.* Hillier och
Hanson aterkommer vid ett flertal tillfillen till en polemik mot zerritoria-
lismen som social rumsteori i allminhet, och dd mot Newmans Defensible
space i synnerhet. Teorins arkitektoniska f6ljder sammanfattas av Hillier i
ett enclosure-repetition-hierarchy paradigm,*® vilket tar sig uttryck i en hie-

4* Mindre normativt syftande tillimpningar av ett biologiskt territorialitetsbegrepp finns t.ex. i
George Hersey, 1999: The Monumental Impulse, Cambridge, Mass. Hersey bygger pa en ildre idé
om att minniskan har nigon slags instinke for byggande. Hersey jamfér minniskans territorialitet
med den hos primater. Han diskuterar sedan monumental arkitektur och skulptur som svar pa ett
slags biologiskt och psykologiskt behov att uppritta och markera territorier. (Hersey, 1999, s. xix
och 98-114).

43 Newman, 1978 (1973), s. 148 ff.

44 Ett av manga exempel pa en diskussion om Newman finns t.ex. i Taner Oc & Steven Tiesdell,
1997: "Opportunity Reduction Approaches to Crime Prevention”, i Safer City Centres, red. Oc
& Tiesdell, London, s. 53 ff. Svenska exempel finns t.ex. i Johan Réidberg, 1997: Drimmen om
atlantdngaren, Stockholm, s. 29—45 (positiv till Newman), och Carina Listerborn, 2000: Om ritten
att slippa skyddas, Gdteborg, s. 58 f. (ndgot mer neutral).

45 Diskussion och kritik av Newman samt territorialismen finns t.ex. i Julienne Hanson & Bill
Hillier, 1987: "The Architecture of Community: Some new Proposals on the Social Consequences
of Architectural and Planning Decisions”, Architecture & Comportement/Architecture & Behaviour,
nr. 3/1987, s. 251-273; Bill Hillier, 1988: "Against Enclosure”, Rehumanising housing, red. N.
Teymur & T. Markus, London, s. 63 ff.; Hillier, 1996, s. 247 f. och 435 ff, samt Hillier & Hanson,
1984, s. 6 f.

46 Detra paradigm har enligt Hillier hirskat sedan 18oo-talets Social housing projekt, inte sillan
maskerat som en ny metod att ta sig an de problem paradigmet tidigare orsakat. Hillier noterar t.ex.
angreppssittet i Le Corbusiers forslag i La Ville Contemporaine (1929) likavil som i Ricardo Bofills
algeriska by. Hillier, 1987; Hillier, 1996.
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rarkisk uppdelning av rummet, manifesterad som slutna enklaver f6r en
vil definierad mindre grupp minniskor. Rumsliga kategorier motsvaras av
sociala grupperingar i en relative homogen urban kultur. Omradets sikerhet
bestdms endast av invinarnas méjlighet till 6vervakning, och inte som Hil-
lier (i Jane Jacobs anda) forespréikar, i kombination med frimlingars over-
vakning av rummet. Newmans designstrategi resulterar, enlig Hillier, i social
segregation och fragmentering av den urbana strukeuren. Vissa minniskor
tvingas till en permanent nirmast patringande samvaro, medan andra for-
bjuds tlltrade. Hillier erkdnner nagot slags territorielle behov pd det indi-
viduella planet, men inte ett kollektivt revirhivdande. Samhaillet behver
siledes bade homogena (men da frimst i mindre skala, inom den privata
sfiren pa familj- eller individnivd) och heterogena strukturer.”

Oscar Newmans anvindning av territoriebegreppet kan kontrasteras mot
den tillimpning av begreppet som terfinns i den hollindske arkitekten John
Habrakens skrifter. Newman och Habraken anvinder bida territoriebegrep-
pet for att diskutera olika hierarkiskt strukturerade kontrollzoner mellan det
offentliga gaturummet och den privata bostaden.*® Trots att syftet med deras
begreppsanvindning atminstone delvis dr besliktat, representerar begrep-
pet territorium tva vitt skilda fenomen i deras skrifter. I arbeten som t.ex.
Transformation of the Site (1982) och The Structure of the Ordinary (1998)
kopplar Habraken territoriebegreppet till rumslig kontroll, och territoriet
beskrivs som “a space that is under control of one power”.* Mer specifikt
omfattar territorialitet, for Habraken, méjligheter att hindra tillginglighet
och kontrollera in- och utférsel fran ett visst omrade. Habraken reducerar
saledes territorialitet till acc omfacta tillginglighet, och territorierna skulle
kunna beskrivas som ett slags zllginglighesszoner definierade av det mate-
riella flédet.’® Dessa floden utgdrs av konkreta substanser, vilket innebir
allt frin vattenledningar och avloppssystem till minsklig forflyttning.’”
Territorialitet handlar fé6r Habraken siledes om life of the site, and not
about life in the site”, dvs. fokus ligger pa férindringar av platsens materiella

47 Hanson & Hillier foreslar en strukturerad icke-korresponderande rumslig organisation, dvs. dir
det konkret avgrinsade omridet inte kontrolleras av olika grupper eller kollektiv, utan dér det ur-
bana rummet framfér allt anviinds for att skapa moten mellan skilda sociala grupperingar (dvs. en
rumsligt integrerad strukeur). Detta méjliggdr en statistisk stabilitet i antalet méten. Strukturen far
en bittre motstandskraft mot lokal oordning. Hanson & Hillier, 1987.

4% Som en mindre elaborerad, tredje variant (vid sidan av Newman och Habraken), kan nimnas
Gehl som anvinder begreppet som odefinierad term i Jan Gehl, 1977: 7he Interface Between Public
and Private Territories in Residential Areas, Melbourne.

49 John Habraken, 1982: The Transformation of the Site, Cambridge Mass., s. 29.

5° John Habraken, 1998: The Structure of the Ordinary, Cambridge Mass., s. 126.

5" Habraken, 1998, s. 123—222; Habraken, 1982, s. 89—115.
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karaktir, inte dess sociala liv eller beteende (och inte heller instinkter eller
impulser).”

Habrakens fokus pa det macteriella ir pa sdtc och vis dubbelt. Dels fokuse-
rar han pa vad som skulle kunna kallas for det materiellas beteende, i termer
av forflyteningar och forindringar, dels illustrerar han hur mer stabila ma-
teriella strukturer stodjer eller hindrar sidana forflyttningar. Habraken gor
ingen skillnad pa territorier som upprittas av enskilda personer och de som
uppstar som rumslig uppdelning inom ramen for t.ex. stadsplanering. Den-
na ansats har bade fordelar och problem. Fordelar eftersom det sitter fokus
pa hur en viss plats eller ett territorium fungerar, snarare dn de intentioner
som ligger bakom territoriet. Problem, eftersom de territoriella fenomenen
reduceras och blir nistan dverdrivet forenklade. Habraken brukar riknas till
de arkitektoniska strukturalisterna, och han sysslar ocksa i savil teori som
praktik med ett slags systembyggande. Genom att medvetet undvika en mer
social eller handlingsorienterad diskussion kan Habraken relativt enkelt ge-
stalta sina diskussioner i en serie diagram. Territorierna reduceras pa sa sitt
till homogena ytor och kopplas till varandra i olika hierarkiska strukturer.
I de diagrammatiska illustrationerna ser ocksd Newmans och Habrakens
territoriella strukturer péifallande lika ut.

DET REDUCERADE BEGREPPET TERRITORIALITET

Sammanfattningsvis kan det konstateras att territorialitet 4r ett timligen
underutvecklat begrepp inom arkitekturdiskursen. Samtidigt dr de tva mer
omfattande anvidndningar som faktiskt har gjorts till viss del problematiska.
Newmans anvindning bygger pa en ildre biologisk syn pd territorialitet.
Bide Newmans och Habrakens resonemang kring vad territorialitet dr och
hur den fungerar tycks forenklade. Territorialitet 4r inte enbart ett fenomen
som reglerar méjligheter till forflyttningar och vistelse, utan den territoriella
kontrollen kan ocksd omfatta mer komplexa beteendeménster. Habrakens
diagram handlar ofta om en ganska skarp distinktion mellan privat och of-
fendligt — grinsen mellan ldgenhet och trapphus samt mellan trapphus och
gata. Det blir t.ex. omojligt att diskutera territoriella skillnader mellan olika
torg eller gator eftersom de utgor samma territoriella niva. Litet tillspet-
sat forefaller det som om Habrakens territoriella analys i de flesta fall gir
att reducera till en distinktion mellan privat, halvprivat, halvoffentligt och
offentligt. Territoriebegreppet utvecklas aldrig i nigon mer differentierad
tillganglighetsdiskussion. Eftersom varje territorium dirmed forefaller ut-

5% Habraken, 1982, s. 89.
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bytbart med ett annat reduceras diskussionen till att handla om strukeurer
och riktningar.

Efter denna korta genomging av hur terricorialitetsbegreppet anvints i
ett visst sammanhang, behovs det nu en bredare forstdelse av begreppet.
Maijligheten att bredda och effektivisera begreppsanvindningen i en arki-
tektonisk rumsdiskurs dr uppenbar. Detta giller inte minst som territoria-
litet redan ar ett relative komplext och vil utvecklat begrepp inom en rad
andra discipliner. I de f6ljande kapitlen ska jag fordjupa forstéelsen for ter-
ritorialitetsbegreppet for att sedan utveckla ett mer sjilvstindigt sice att tala
om de territoriella frigorna i forhillande till offentig stadsmiljo. Ali Mada-
nipour pekar i artikeln "Urban design and dilemmas of space” (1996) pé att
det ir viktigt med en stérre medvetenhet om olika slags rumsbegrepp, inte
minst for att mojliggdra en dialog dver disciplingrinserna.’? Detta dr pé sitt
och vis ocksa ett av de dvergripande syftena med Lefebvres 7he Production
of Space. Rummet 4r inte betjint av isolerande, disciplinira avgrinsningar
och specialiseringar. Som Lefebvre uttryckt det borde rumsdiskursen snarare
handla om:

to reconnect elements that have been seperated and to replace confusion
by clear distictions; to rejoin the severed and reanalyse the comming-

led.’*

Genom att vidga den territoriella begreppsapparaten 6ver disciplingrin-
serna vill jag ocksd 6ppna mojligheter for mer komplexa resonemang kring
det kontrollerade rummet. Detta innebir inte att jag forsoker skapa ett slags
total begreppsapparat dir alla territoriella begrepp och fenomen kan sorteras
in i ett koherent system. Min vilja dr att mojliggéra en mer samlad bild av
de olika former av territoriell makcutévning som traditionellt behandlats i
skilda discipliner (utom synhéll for varandra) — men som likvil alla mots i
stadens offentliga rum.

53 Madanipour, 1996.
54 Lefebvre, 1991 (1974), s. 413, 6versatt av Donald Nicholson-Smith, jfr dven s. 11 fF.
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2. Territorialitet — tidigare
definitioner och forskning

When we select words in the process of constructing an utterance, we by
no means always take them from the system of language in their neutral,
dictionary form. We usually take them from other utterances, and mainly
from utterances that are kindred to ours in genre, that is in theme, com-
position, or style.’’

Michail Bachtin

Forsta steget mot en begreppsapparat ir att undersoka vad begreppet ter-
ritorialitet betyder. Frigan dr emellertid inte si enkel som man forst skulle
kunna tro. Begreppet territorialitet har en ling och brokig historia. Ett ter-
ritorium kan syfta pd en nationalstat, ett djurs revir, omradet f6r en minnis-
kas livsmedelsresurser, en minniskas lagliga eller kiinslomissiga egendom,
en social grupps vistelsezon eller mer generellt pd ett avgrinsat omride med
en viss anvindning. Varken territorium eller territorialitet kan egentligen
ges nagon mer enhetlig definition. Begreppen beskriver snarare en komplex
virld av olika fenomen vilka relaterar till varandra pa olika sitt. Territoria-
litet har anvints pd olika sitt inom olika diskurser, i olika kontexter, vart
och ett med sina egna konnotationer. Begreppsanvindningen tycks i vissa
avseenden vara skild av vattentita skott. Dirtill har ocksd enskilda forskare
tenderat att etablera egna definitioner, vilket ytterligare bidragit till att 6ka
komplexiteten vad giller detta notoriskt svirdefinierade begrepp.

I detta kapitel ska jag redogora for ndgra av territorialitetsbegreppets
skilda anvindningar och sammanhang i syfte att etablera en forstaelse for
begreppets olika bruk och innebérder. Genomgéngen belyser den bredd som
finns i tidigare definitioner och forskning, och mitt syfte r att ge en bild

55 Michail Bachtin, 1986: Speech Genres and other late essays, dversittning av Vern W. McGee,
Austin, s. 87.

56 Hir framstar Altman som et tydligt exempel med, om in nyanserade, si stindigt nya defini-
tioner och beskrivningar av territorialitet, egna eller med medférfattare, t.ex. 1967, 1970, 1971,
1974, 1975 & 1980. Jfr Julian Edney, 1976 (1970): "Human Territoriality”, i Environmental
Psychology, andra uppl (red. H. Proshansky, W. Ittelson & L. Rivlin), New York; Barbara Brown,
1987: " Territoriality,” i Handbook of Environmental Psychology, (red. D. Stokols & I. Altman), New
York. Ocks3 i denna studie ska jag forvisso foresla ett eget angreppssitt pa begreppet.
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av begreppets vanligare betydelser.’” Jag vill pd s3 sicc soka undvika bade att
anvinda begreppet alltfér snivt och att oreflekterat blanda samman olika
anvindningar.’® Avsikten ir siledes att forst forsoka etablera en éverblick,
for att i nista kapitel etablera en ordning och en differentiering av nagra
viktiga terricoriella fenomen.

I detta kapitel ska jag forsoka klargéra ndgot om hur begreppets bety-
delser och historia dr sammanvivda. Dispositionsmissigt kommer kapitlet
dock att struktureras analytiskt snarare 4n historiskt. Min indelning utgir
frin tre huvudsakliga teman. Under dessa sorterar jag sedan ndgra primira
anvindningssitt. Indelningen grundar sig dels pd tidigare genomgangar,
dels pé en uppsittning intressanta enskilda behandlingar av territorialitet.
Mig veterligen saknas det 4n sd linge mer omfattande tvirdisciplinella stu-
dier av detta vittomfattade begrepp.’ Detta faktum i kombination med att
territorialitetsbegreppet ofta missforstites och misstolkats har medfort att
utredningen tillatits ta visst utrymme i ansprak. Mina forsok att inom ett
begrinsat utrymme soka redogora nagot for begreppets olika anvindningar
innebir dock oundvikligen en mingd f6renklingar. Detta far emellertid ses
som en eftergift, dels f6r mina forsok ate pa ett overskddligt sice soka bringa
ordning i en svirdverblickad anvindning, dels for att gora utredningen an-
vindbar for diskussionen i det foljande kapitlet.

Det forsta av dessa tre teman omlfattar ferritorialitet som beteende. Hir
avses framfor allt en mer personlig territorialitet hivdad ansikte mot ansikee.
Temat representerar ett mer beteendeanalytiskt angreppssitt som huvud-
sakligen finns representerat inom psykologi och miljopsykologi, men ocksd
antropologiska studier av t.ex. stammar och mindre jigar-samhillen.

Det andra temat omfattar territorialitet som sambillsfenomen. Detta tema
avser framfor allt de territoriella studier av rumslig administration och so-

57 Man kan hir piminna sig om distinktionen mellan begrepp och fenomen. Min begreppséversikt
behandlar alltsd begreppet territorialitet samt dess kopplingar till olika, ofta besliktade, fenomen.
Detta kapitel tar siledes inte upp fenomen vilka i efterhand skulle kunna beskrivas som territori-
ella.

58 Sadana sammanblandningar har inte varit helt ovanliga. De riskerar dock att resultera i ett allt for
omfattande begrepp dir det territoriella i slutindan blir synonymt med det rumsliga, se t.ex. Sack,
1986, s. 24 f.; Marcelo Rivano-Fischer, 1987: Human Territoriality, Psychological Research Bulletin
XXVII:6, Lund, s. 4 f; samt Gerald Young, 1989: A Conceprual Framework for an Interdisciplinary
Human Ecology, Acta Oecologiae Hominis 1/1989, Lund, s. 91 f.

%9 De sammanstillningar som finns har oftast fokus pa territorialitet som beteende, t.ex. Brown,
1987 och Edney, 1976 (1970). De mer vittomfattande sammanstillningar som ges i olika uppslags-
verk har ofta en benigenhet att bli ganska korta och generella och dirmed otydliga, eftersom de i
sina forsok att forena olika anviindningar i en dvergripande beskrivning tenderar att pa ett olyckligt
sitt blanda samman olika angreppssitt och fenomen, se exempel pa detta i t.ex. Rapoport, 1994
samt John Agnew, 2000: "Territoriality”, i 7he Dictionary of Human Geography, red. R. J. Johnston
et. al., Oxford.
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TERRITORIALITET - TEMATISK UPPDELNING

1. TERRITORIAIITET SOM BETEENDE
a. som forsvar och aktiv kontroll av ett visst omrade.

b. som tendensen att pd ett mer kinslomissigt plan tycka sig tillhéra
(och identifiera sig med) ett visst omride.

c. mikroterritorialitet (personal space) — territorialitet som hivdande av
en mobil nirzon

d. metaforisk territorialitet — territorialitet som hivdandet av ett icke
materiellt omride.

2. TERRITORIALITET SOM SAM HALISFENOM EN

a. som ett administrativt organiserat och reglerat omrade, hivdat for ett
visst indamal.

b. som social gemenskap, vardagliga eller kulturella praktiker kopplade
till ett visst omréde.

3. TERRITORIAIITET SOM KODNING

Territorialitet som ett mer generellt begrepp dir territorialitet avser en
koppling mellan vissa betydelser samt olika omriden, ting eller feno-
men.

Figur 1.

ciala grupperingar inom det moderna samhillet som finns representerade
inom t.ex. statsvetenskap, sociologi och kulturgeografi. Dessa studier har
huvudsakligen varit inriktade pa en mer formedlad territorialitet. De har
handlat om administrativ rumslig organisation, men ocksid om kulturella
och sociala praktikers eller gruppers rumsliga organisation inom ramen for
det moderna samhiillet.*

Dessa tva teman kan med litet god vilja ses som tvd mer dvergripande och
16st sammanhéllna traditioner. Indelningen ir forst och frimst tematisk,
samtidigt gar det inte att komma ifrén att den ocksé i stora delar motsvaras
av en mer disciplinir indelning. Den tredje kategorin omfattar territorialiter

% Om antropologiska studier ocksd inbegriper samhillen kan man skilja samhillsstudier i tema I
frn tema II genom att de ingdr i ett sammanhang vilket kan beskrivas som a social definition of
territory rather than a territorial definition of society.”, (Edward Soja, 1970: The Political Organization
of Space, Association of American Geographers, Resource Paper No. 8, Washington 1971, s. 13).
Vidare har antropologiska studier traditionellt haft ett betydligt starkare fokus pa forsvar.
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som kodning. Detta dr ingen enhetlig kategori, den representerar inte nigon
tradition utan presenterar enbart ett par mer isolerade f6rsok att ta sig an
territorialitet vilka inte kan kopplas till de bida tidigare. Gemensamt for
dem ir dock att de representerar en mer generell eller filosofisk anvindning
av territorialitet. Begreppet har i dessa studier fatt en mycket bred betydelse,
samtidigt som det ofta anvinds i relativt specifika syften.

Den tematiska indelningen ir pé intet sitt absolut, utan maste ses som ett
satt att soka strukeurera ett ganska flytande file. Inget av dessa teman eller
angreppssitt motsiger med nddvindighet ndgot annat. Tvirtom ir de ofta
starkt besliktade och minga definitioner dverlappar varandra pa olika sitt.

BEGREPPSHISTORIK

Innan jag gir vidare for att diskutera territorialitetsbegreppets tematiska
uppdelning ska jag helt kort ta upp begreppets etymologi. En kort beskriv-
ning av begreppets historia gor det ocksd mojligt att belysa en mer generell
distinktion vad giller begreppets fokus — nimligen territoriet som ett grins-
eller substansfenomen. Denna distinktion gar delvis pa tvirs med den te-
matiska uppdelningen, och kan till viss del ocksa forklara de skillnader som
finns inom tema I och I i indelningen ovan.

Territorialitet har sitt ursprung i latinets territorium vilket framfor alle
anvindes for att beteckna ett omride som omgav och ingick i en romersk
stad — stadens omland — men ocksi de frimmande stater som hade samrore
med Rom. Begreppet brukar hirledas frin rerra, jord eller land, och rorium,
tillhora. P senare tid har det dock hivdats att begreppet troligare har site
ursprung i latinets zerrere, dvs. att skrimmas (formen terrizor betyder den
som skrimmer) eller zerere, att trampa pd. Denna etymologiska tvetydighet
mellan terra 4 ena sidan och terrere eller terere 4 andra sidan, mellan det
konkreta omradet och dess mer sociala attribut, priglar i viss mén dven ter-
ritoriebegreppets skiftande valér som vetenskaplig term.*”

Mot bakgrund av Oxford English Dictionary ir det mojligt act skilja pa
tvd mer centrala betydelser av begreppet territorium (zerritory). I den forsta
betydelsen representerar territorium land- eller vattenomraden med nigon
eller ndgra sirskiljande egenskaper (en sirart), men utan klart definierade
yttre grinser. I stillet skulle dessa omriden kunna karaktiriseras med hjilp
av begrepp som atmosfir eller gring, och beskrivas utifran ett centrum eller
en viss plats. Denna allminna betydelse av territorium har kopplingar till
franskans zerroir (forekommer dven undantagsvis i engelskan) och har dven

ST Oxford English Dictionary, 1989: vol. XVII, s. 819 f. och Torsten Malmberg, 1994: "Er territo-
rialitet tabu?”, i Territorialitet, Rumlige, historiske og kulturelle perspektiver (red: J. Tonboe), Odense,
s. 49.
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face sice uctryck i vulgirlatinets zerratorium, en variant av territorium. Territo-
rium i denna betydelse liknar i hoég grad regionbegreppet och anvinds bl.a.
om distrikt med hinsyfining pd den sirart distriktets geologiska, geografiska
och klimarologiska egenskaper kan ge en viss groda eller livsmedelsproduke,
t.ex. ett vin eller en ost. Territorium som omrade med denna tydliga kopp-
ling till zerra har funnits atminstone sedan 1400-talet.> Territorier kan i
den betydelsen av begreppet sigas vara ett omride av viss sammanhallen
karaktdr, men utan krav pa tydliga grinser f6r omrédets utbredning. Ter-
ritoriet konstitueras inte av en tydlig avgrinsning eller kontroll utan snarare
av materiella eller stoffliga attribut och kan ses i termer av substans.

En andra betydelse ir territorium som ett hidvdat omride. Denna bety-
delse av begreppet ser territorium som ett omrade vilket pd ett mer eller
mindre formellt sdtc hivdas eller tas i besittning. Dvs. territoriet 4r ett land-
omrade Sver vilket nigon anses ha jurisdiktion, t.ex. en nation eller en stad.
Anvindningen betonar ocksi territoriet som primirt sprunget ur ett socialt
eller kulturellt fenomen snarare dn ett naturgeografiskt. Begreppsbruket
finns belagt i engelskan sedan 1400-talet och i franskan (zerritoire) sedan
1200-talet. Denna inriktning tar fasta pd territoriets grins samt olika former
av kontroll och markeringsforfaranden snarare 4n mer diffusa identiteter
eller materiella attribut. Det 4r framfor allc denna andra betydelse av terri-
torium som exploaterats inom territorialitetsforskning. Samtidige lyser dock
den frsta betydelsen igenom i vissa ansatser (mirk t.ex. Gregotti ovan).

Slutligen bér det pipekas att bida dessa betydelser av territorium ocksd
kan anvindas i éverford eller bildlig bemirkelse. Territorium betecknar da
ett visst omrade, sfir eller domin (hdvdat eller icke hivdat, avgrinsat eller
¢j) inom t.ex. vetenskapen, konsten, kroppen, samhillet etc.

TERRITORIALITET SOM BETEENDE

Under slutet av 1700-talet borjade territorium anvindas for att beteckna ett
omrade vilket hivdas och forsvaras av faglar. Som zoologiske fenomen var
detta kint redan av Aristoteles. Territorialitet fick sin forsta mer systematiska
beskrivning i B. Altums Der Vigel und sein Leben (1868), men blev inte ved-
ertaget inom etologin férrin under 1920- och 30-talen. Som ett av de forsta
stora verken brukar hir nimnas ornitologen H. E. Howards Zerritory in

62 Jfr Jean Gottman, 1973: 7he Significance of Territory, Charlottesville, s. 16; Jean Gottman, 1975:
"The evolution of the concept of territory”, Social Science Information, nr %/1975, s. 29 ff.; Michel
de Certeau et. al., 1998 (1994), The Practice of Everyday Life, vol. 2, Minneapolis (Linvention du
quotidien, II, habiter, cuisiner), s. ix f. samt Fernand, Braudel, 1990 (1986): 7he Identity of France,
vol. 1, New York (Ldentité de la France), s. 139 f.
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Bird Life (1920).% Den etologiska etableringen innebar ocksi att begreppet
territorialitet utvecklades som en mer konsistent vetenskaplig term. Territo-
riet beskrevs ofta som ett forsvarat omride och kopplades till reproduktion
och anskaffande av foda. Nagra enstaka antropologiska studier i slutet av
1800-talet och bérjan av 1900-talet omtalar ocksa ett minskligt territoria-
litetsbeteende.* Begreppet utvecklades dock framfér allt via sin etablering
inom studier av figlarnas beteende. Territorialitetsbegreppet fick darifrin en
anvindning i forskning om diggdjur, och snart direfter ett slags mansklig
parallell i human territoriality — ett begrepp som frimst etablerades inom
social- och beteendevetenskaplig forskning under 1960-talet. Territorialitet
avsdg da ett minskligt beteende att anvinda och hivda ett visst utrymme
p-g-a. psykologiska behov, instinke eller som ett slags dverlevnadsstrategi.®s
Territorialitet som betecknande ett beteende har framfor allt anvints inom
psykologi och antropologi. Den etologiska betydelsen av territorialitet upp-
stod rimligen i ett slags analogi med den latinska ursprungsbetydelsen, dvs.
att mer formellt uppritta ett omland eller en stat.® P4 svenska ir distinktio-
nen ofta tydligare eftersom den mer beteendevetenskapliga och etologiska
traditionen ofta gir under beteckningen revir.” Begreppet revir ir bl.a.
besliktat med rival och har en etymologisk bakgrund i det latinska 7ipa,
som betyder strand. Begreppet har alltsd tydliga associationer till grins och
grinsmarkering.®®

Territorialitet som beteende (revirbeteende) har kanske allra frimst eta-
blerat sig som ett forskningsfilt inom miljopsykologin.® Aven innan ter-
ritorialitetsbegreppet etablerades fanns det inom psykologin en tradition av
atc studera spatiala beteendeaspekter. Ett tidigt exempel pé detta dr Kurt
Lewins topologiska psykologi, vilken presenterades i Principles of Topolo-

3 Fenomenet benimns med termen territorium forst av Oliver Goldsmith 1774. Torsten
Malmberg, 1980: Human Territoriality, Haag, s. 31 f. Jfr Tim Ingold, 1986: The Appropriation of
Nature, Manchester, s. 131 ff.

64 Teex. Sarasin & Sarasin, Ergebnisse naturwissenschaftlicher Forschung auf Ceylon in den Jahren
1884-1886, 111:4-6, (1893), samt E. Specks Family Hunting Territories and Social Life of Various
Algonkian bands of the Ottawa Valley, (1915). Malmberg, 1980 s. 70-83.

6s Edney, 1976 (1970), s. 190 f.; Malmberg, 1980 5. 7 ff. och 31 f. samt Edward Hall, 1966: 7he
Hidden Dimension, N.Y, s. 17 f.

66 Kopplingen ir hir framfor alle till det hivdade territoriet, figelns revir, och inte till fagelns
utbredningsomride eller, for att tala i tidsgeografiska termer, individbana (i vilket fall kopplingen
kanske snarare hade varit till variantbegreppet zerratorium).

67 Niir Malmberg gor en populariserad presentation pa svenska av human territoriality, ger han t.ex.
skriften titeln Rikna med revir, Torsten Malmberg, 1983: Rikna med revir, Stockholm.

68 Jfr Malmberg 1983, s. 22 f.

6 Jfr t.ex. 6versiktsverken Bonnes & Secchiaroli, 1995, P. Bell et. al., 1996: Environmental Psychology,
fjirde uppl., Fort Worth; Tony Cassidy, 1997; Environmental Psychology, Hove, East Sussex; samt
Francis MacAndrew, 1993: Environmental Psychology, Pacific Grove.
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gical Psychology (1936). Ett vidare intresse f6r rumsligt beteende samlades
ocksa av antropologen Edward Hall under begreppet proxemics. Proxemi-
ken representerar “The Study of Man’s Spatial Relations”,” och behandlar
minniskans uppfattning och bruk av rummet som ett kulturelle fenomen.
Under 1970- och 80o-talen skedde en mycket expansiv utveckling av forsk-
ningen kring minniskan och hennes forhallande till den fysiska miljon.
Proxemik har, kanske inte minst inom miljopsykologi och humanekologi,
ibland anvints som samlingsnamnet pa ett slags 16st forskningsprogram r6-
rande minniskans rumsliga beteende och interaktioner, och omfattar bl.a.
territorialitet, crowding, personal space, privacy, home range etc.”

Jag har under detta tema skiljc mellan, & ena sidan de historiske sett ofta
tidigare definitionerna, som poingterar forsvar och aktiv kontroll, inte sillan
med ett fokus pa grinser och reciprocitet, samt, 4 andra sidan de senare som
fokuserar pa kinslomdssiga kopplingar, personifiering och identitet. Dirtill
skiljer jag ut mikroterritorialitet (personal space) som rdr mobila territorier,
samt slutligen metaforisk territorialitet som ror icke-materiella territorier.””

TERRITORIALITET SOM FORSVAR OCH AKTIV KONTROLL

HALL (1959): The act of laying claim to and defending a territory is
termed territoriality.”?

SOMMER (1966): an area controlled by an individual, family, or other
face-to-face collectivity. The emphasis is on physical possession, actual or
potential as well as defence.”*

LORENZ (1969): Territorial [behaviour is] the defence of a given

area.”’

7° Hall i Malmberg, 1980, s. 221 f.

7Y Hall, 1966, s. 1; Young, 1989, s. 91 ff.; jfr Taylor, 1988, s. 97—105. Parentetiskt kan det nimnas
att Lefebvre i 7he Production of Space foreslar ‘the gestural’ (i stillet for proxemik) som ett intressant
(men knappast uppfoljt) begrepp for att ta sig an rummet och kroppens rorelse, Lefebvre, 1991
(1974), s. 212—18.

7* Territorialitet som beteende har blivit foremal for en rad olika sammanstillningar och indelning-
ar. Min indelning knyter an till ett antal tidigare indelningar utan att helt f6lja nagon av dem — hir
kan sirskilt nimnas Brown 1987, s. 507 som delar in sjutton av de mer kinda definitionerna i tvd
grupper, Taylor, 1988, s. 84 fI., presenterar fyra primira territoriella teman och Edney, 1976 (1970),
s. 192 f., som presenterar tre. Se dven t.ex. Bell et. al., 1996 och Malmberg, 1980.

73 Edward Hall, 1959: The Silent Language, Garden City, N.Y., s. 187.

74 Robert Sommer, 1982 (1966): "Territory”, i Humanscape, red S. Kaplan & R. Kaplan, Ann
Arbor, s. 268.

75 Lorenz i Edney, 1976 (1970), s. 192.
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PROHANSKY, ITTLESON & RIVLIN (1970): Territoriality in hu-
mans [is] defined as achieving and exerting control over a particular seg-
ment of space.76

PASTALAN (1970): A territory is a delimited space which an individual
or group uses and defends as an exclusive preserve. It involves psycho-
logical identification with the place, symbolized by attitudes of posses-
siveness and arrangements of objects in the area.””

DYSON-HUDSON & SMITH (1978): We define a territory as an area
occupied more or less exclusively by an individual or group by means of
repulsion through overt defense or some form of communication.”®

De tidigaste beskrivningarna av minsklig territorialitet var ofta starke fir-
gade av zoologin. Hos forskare som Konrad Lorenz och Robert Ardey var
territoriet helt enkelt ett forsvarat omrade.” Ardey etablerade uttrycket der
territoriella imperativer, med sin bok med samma namn frin 1966. I denna
bok forfiktade Ardey asikten ate det lig i ménniskans natur act hivda ter-
ritorier. Uttrycket fick stort genomslag och stirkte ocksd uppfattningen om
territorialitet som en aggressiv och genetiske nedirvd instinke (Ardeys bok
plockades t.ex. upp av Newman i nimnda Defensible Space). Det nya ter-
ritorialitetsbegreppet blev t.o.m. en anledning att ater borja ta upp en mer
foraldrad idé, nimligen att ocksd betrakea krig som sprunget ur ett slags
minsklig territoriell instinke.* Redan i slutet av 1960-talet framkom dock
kritik mot en alltfér nira zoologisk analogi (lis zoologisk homologi) och
territorialitet som ett mer eller mindre aggressivt forsvarsbeteende.’” En
konsekvent linje dir territorialitet betraktas som ndgot slags inre drift, skulle
ju i princip ocksa frinta minniskan moraliskt ansvar for sina handlingar.
Att betrakta territorialitet som blott och bart en instinkt bérjade dessutom
framstd som allt mer forlegat i takt med att den zoologiska forskningen
borjade beskriva territorialitet hos djur efter ett slags adaptionsmodell,
dvs. dir det territoriella beteendet varierar i forhallande dll miljomaissiga

76 Prohansky et. al i Edney, 1976 (1970), s. 193.

77 Pastalan i Edney, 1976 (1970), s. 193.

78 Dyson-Hudson & Smith i Brown, 1987, s. 507.

79 Edney, 1976 (1970), 5. 192.

89 T.ex. hos Malmberg, 1980, s. 104 ff. For en kritik av detta se t.ex. J. M. G. van der Dennen, 1990:
" The Origin and evolution of "primitive” warfare”, i Sociobiology and Conflict, red. van der Dennen
& Falger, London, sirskilts. 159 f.

81 Edney, 1976 (1970), s. 191 £; Bonnes & Secchiaroli, 1995, s. 88. Malmberg hér till de som, utan
att foresprika ett likstillande mellan djurs och minniskors revirbeteende, menar att jamforelser dr
oundvikliga. De étta punkter Edney nimner (pé basis av Sundstrom och Altman) mot analogins
nytta vederliggs samtliga av Malmberg, Malmberg, 1980, s. 52 f. (alla dtta punkter refereras ocksd
felaktigt i Malmberg, 1983, s. 17 fI. till Sundstrom och Altman vilka endast stér for de forsta fem).
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betingelser. Vissa djurarter kan ocksd vixla helt mellan en territoriell och
en icketerritoriell strategi beroende pé omstindigheter. Ytterligare en faktor
som anforts mot territorialitet som instinke dr atc vissa arter kan uppvisa
ett starke terricoriellt beteende, medan andra nirbesliktade arter i princip
saknar territoriella funktioner.®*

Debatten kring territorialitet som ett mer biologiskt fenomen har varit
flitig genom éren, och fors till viss del fortfarande. Frigan dr dock om det
inte, dtminstone sedan bérjan av 1970-talet, varit vanligast att se territoriali-
tet som en kombination av genetiska férutsiteningar och miljé. Kring 1970
ser man ocksa tendenser till att tona ned betydelsen av ett aktivt forsvar i de-
finitionerna — hir mirks t.ex. Sommers definition 1969 respektive Pastalans
1970 (ovan). Férsvar och kontroll ir inte nigot som sker mekaniskt eller
automatiskt utan beror ocksa pd mer komplicerade psykologiska och sociala
funktioner. Sommer poidngterar t.ex. en symbolisk eller formedlad kommu-
nikation som en betydligt viktigare faktor 4n aggressivt upptridande nir det
giller atc markera ett territorium.® Pastalan antyder att territorialitet inte
ir nagonting som bara rér rumsliga konflikter och grinsdragningar, utan
ocksd kinslor av identifikation och sammanhang. Territoriet definierades
dock fortfarande huvudsakligen som ett akzivt kontrollerat eller hivdat om-
rade vilket, om s behovdes, forvisso ocksi kunde forsvaras.

Territorialitet som forsvarat omrdde har ocksd betonats inom antropolo-
gin. Vid sidan av Edward Halls tidiga arbeten kring proxemik och rumsan-
vindningens kulturella variationer och avstindsmekanismer, har territoria-
litet framf6r allt kommit att studeras inom sociobiologi (eller socioekologi
som det ocksd kommit att kallas). Territorialitet har hir behandlats som
ett slags dverlevnadsstraregi. Socioekologin har traditionellt primirt utgdtt
fran ett darwinistiske paradigm: vad ir ett fordelakeigt beteende f6r Sver-
levnad och reproduktion?®* Det minskliga sociala beteendet beskrivs hir
huvudsakligen utifrin en adaptions- eller anpassningsmodell. Hos forskare
som t.ex. R. Dyson-Hudson och E. A. Smith har territorialitet kommit att
betraktas som en 6verlevnads- eller organisationsstrategi (bdde hos minnis-

82 Brown, 1987, s. 508, Bell et. al., 1996, se kanske sirskilt Taylor, 1988 s. 44—49. Hir finns ocksi
en lingre diskussion om Ardeys och Malmbergs syn pé territorialitet som instinke, Jfr Malmberg
1994. Ett angreppssiitt pa det biologiska problemet har givits av den kognitiva psykologin, vilken
studerar hur minniskan forenklar sin omgivning genom kategoriseringar: det ir inte det territori-
ella beteendet som ir genetiskt nedirvt, utan snarare vissa férutsittningar for kategoriseringar. Se
Cassidy, 1997, s. 136.

83 Sommer, 1982 (1966), 5. 268.

84 Sociobiologin har aldrig varit helt okontroversiell utan har kritiserats. Jfr Robert Layton, 1989:
”Are sociobiology and social anthropology compatible? The significance of sociocultural resour-
ces in human evolution”, Comparative Socioecology, The Behavioural Ecology of Humans and other
Mammals, (ed.: V. Standen & R.A. Foley), Oxford, s. 437 f. och 449 ff.
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kor och hos djur) dir fordelar pa mer eller mindre medvetet sitt vigs mot
nackdelar. Eftersom minniskor formar grupper och samhillen spirar den
socioekologiska forskningen territoriellt beteende hos grupper snarare dn
hos enskilda individer. Robert Layton sammanfattar i sin dversikt Anzropo-
logisk Teori (1996) territorialitetbegreppets anvindning inom socioekologin
som forsvar av ett omrade med ez viktig resurs, t.ex. ett vattenhdl i 6knen,
alternativt a/la viktiga livsmedelsresurser, eller hindrandet av utanférstaende
personer att alls komma in.*s Tim Ingold gor en liknande beskrivning av
begreppet i The Appropriation of Nature (1986): territorialitet representerar
en praktisk uppdelning av marken {6r livsmedelsproduktion for act f6rhin-
dra konflikter och 6verexploatering. Ingold konstaterar emellertid ocksa att
territorialitet inom antropologisk forskning framfor allt tillimpats i studier
av jagar- och samlarkulturer, men t.ex. inte i studier av jordbrukskulturer.
Ingold gor en distinktion mellan territorier och zenure. Territoriell indel-
ning relaterar, enligt Ingold, till minniskor som objekt och kan i denna me-
ning jimforas med territoriella fenomen inom djurvirlden — det territoriella
har ett tydligt praktiske syfte och maste markeras pa ett tydligt sitt. Dessa
markeringar eller grinsdragningar finns ocksa i jordbrukssamhillets mer
formella uppdelning av jorden. Mot detta stiller Ingold zenures, vilka i ji-
gar- och samlarkulturer respektive jordbrukskulturer definieras av stigar och
anvinda platser snarare dn avsikdigt uppdragna grinser och markeringar.
Tenures representerar ett slags social appropriation over tid, och de baserar
sig pd en mer personlig kommunikation.* Ingolds distinktion ir intressant.
Samtidigt dr det virt att notera att de egenskaper som Ingold tillskriver zenu-
res ocksd dr besliktade med de nya konnotationer som territoriebegreppet
fick fran och med 1970-talet, framfor allt inom miljopsykologin (och som i
Ingolds mening dirmed kan sdgas blanda samman tva olika fenomen).

TERRITORIALITET SOM KANSLA AV PLATSTILLHORIGHET

ALTMAN (1975): Territorial behavior is a self-other boundary regula-
tion mechanism that involves personalization of or marking of a place or

object and communication that it is owned’ by a person or a group.®”

EDNEY (1976): Territoriality in humans is largely a passive affair/.../

defined by the criterion of continuous association of person or persons
with specific place.®®

85 Robert Layton, 1999 (1997): Antropologisk teori, Nora (An introduction ro Theory in Anthropology),
s. 197 ff.

8¢ Tim Ingold, 1986: The Appropriation of Nature, Manchester, s. 130-164.
87 Irwin, Altman, 1975: The Environment and Social Behavior, Monterey, s. 107.
88 Edney i Brown, 1987, s. 507.
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MALMBERG (1980): Human behavioural territoriality is primarily a
phenomenon of ethological ecology with an instinctive nucleus, mani-
fested as more or less exclusive spaces, to which individuals or groups of
human beings are bound emotionally and which, for possible avoidance
of others, are distinguished by means of limits, marks or other kinds of
structured display, movements or aggressiveness.89

TAYLOR (1988): Territorial functioning refers to an interlocked system
of sentiments, cognitions and behaviors that are highly place specific,
socially and culturally determined and maintaining, and that represents
a class of person—place transactions concerned with issues of setting ma-
nagement, maintenance, legibility, and expressiveness.”®

BELL, ET. AL. (1996): For us, human territoriality can be viewed as a
set of behaviours and cognitions a person or group exhibits, based on
perceived ownership of physical space.”*

Fran bérjan av 1970-talet 4r det majligt att spara en successiv nyorientering
inom den mer psykologiskt orienterade territorialitetsforskningen. Denna
nyorientering innebir att fokus flyttas fran forsvar, aktiv kontroll och besitt-
ning, till kinslomissiga kopplingar och personifieringar av ett visst omréide
(territoriet). Den som oftast brukar anféras som ledande for denna betydel-
seforindring 4r miljopsykologen Irwin Altman, som tidigt pdpekade att ter-
ritorium ocksd kan kommuniceras och markeras genom ett visst regelbun-
det bruk. Minniskor tar snabbt till sig konventioner. De kan manga ganger
ana foljderna av sina handlingar och dirfor uppstir sillan nagot behov av
act patrullera eller forsvara territorier. En viss stol uppfattas t.ex. intuitivt
som nigons tillhorighet bara i kraft av upprepad anvindning.”* Minniskans
minnesfunktion och férmaga att lira sig tecken ar tillrickliga — det behévs
oftast ingen tydlig och explicit sanktionering eller markering av territoriet.
Altman limnade i en rad tongivande definitioner betoningen av forsvar for
act primirt betrakta territorialitet som en personifiering och ett mer kins-
lomissigt och passivt dgande, vilket ofta uppstér i bruket av ett visst rum
eller objekt over tid.”? Denna syn éppnade ockséd for en ofta citerad (och
elaborerad) tredelning av territorier pd basis av deras psykologiska betydelse.
Altman skiljer i 7he Environment and Social Behavior (1975) mellan pri-

89 Malmberg, 1980, s. 10 f. Definitionen ir litet besvirlig eftersom den tycks blanda samman rums-
liga/materiella egenskaper som markeringar och grinser med beteenden som aggressivitet.

9° Taylor, 1988, s. 6.

9% Bell et. al. 1996, s. 304.

9% Jfr t.ex. Irwin Altman & Martin Chemers, 1980: Culture & Environment, Monterey, kap. 6.
93 Detta giller framfor allt Altmans definitioner frin 1975 och senare.
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mdra, sekundiira och offentliga territorier.”* De primira territorierna ir de
psykologiskt sett mest centrala och kan t.ex. gilla det egna hemmet eller sov-
rummet. Territoriet kopplas framfér allt till en individ och anvinds under
lingre perioder. Sekundira territorier dr mer tillgingliga for andra och re-
presenteras t.ex. av stamkrogar eller ungdomsgingets revir, medan offentliga
territorier i princip etableras pa mer offentliga platser, t.ex. p& bussiten och
parkbinkar. Det ir framfor allt i denna sista kategori som tydlig markering,
aktiv kontroll och forsvar blir centrala for ett territoriellt hivdande. Hir kan
man inte rikna med att den andre har minnen av platsen eller kan lisa mer
subtila och lokalt etablerade betydelser. Altmans indelning utvidgar allesd
den ildre synen pa territorialitet som forsvar genom att tydligare fokusera pa
mer psykologiska aspekeer. Altmans forskning har fitt ete stort genomslag,
och hans definitioner och indelning hor dll de flitigast citerade inom bete-
endevetenskapliga territorialitetsstudier och samlingsverk.”’

Med synen pa territorialitet som ett slags personifiering av ett avgrinsat
omréde f6ljer ocksd ett bredare och mer differentierat studium av territoriel-
la fenomen. Brown samt Bonnes och Secchiaroli beskriver detta som att ett
etologisk och biologiskt angreppssitt allt mer ersitts av ett mer socialt eller
kulturelle.”® Férutom en alltfor tydlig zoologisk homologi, vilken uppfattas
som reduktionistisk och frukelds av de flesta, har ett flertal forskare pekat pa
behovet av att bryta sig loss fran ensidiga empiriska studier av intring och
forsvar — det finns en tendens att studera beteende och fysiska markérer som
ett enkelt orsak/verkan-férhillande. Denna mer behavioristiska metod soker
finna lagmissiga samband mellan yttre paverkan och reaktion. Minniskans
beteende dr dock bade mer subtilt och flexibelt dn djurens. Darfor forefaller
ett vidgat studium av territorialitet, med utgingspunkt i mer komplexa so-
ciala och psykologiska processer, vara mer fruktbart.”” Detta kan 4 ena sidan
gilla sociala interaktioner och sociala grinsdragningar, dvs. hur territoriella
aspekter kopplas till sociala relationer, roller och status. A andra sidan kan
det rora sig om hur man liser, tolkar eller gér mer kinslomassiga kopplingar

94 Altman & Chemers, 1980, s. 128 ff. Indelningen piminner om Lymans och Scotts (1967), som
dock i ndgot ligre grad fatt efterfoljare (ett undantag ir dock Mats Lieberg, 1992: A#t ta staden i
besittning, Lund).

95 Nir Bell et. al. i Environmental Psychology (1996) vinnligger sig om att forsoka dstadkomma ett
slags mainstream-definition fér miljépsykologiska sammanhang utgar de just frin Altmans defini-
tioner och beskriver territorialitet i termer av "a percieved ownership”, Bell et. al., 1996, s. 304.

96 Undantaget ir Malmberg som pa ett flertal stillen forfiktar en zoologisk analogi och betonar
territorialitet som ett biologiskt rotat fenomen. Malmberg, 1980, 1983 resp. 1994. Malmberg re-
presenterar dock en mer komplex syn pa territorialitet dn de tidigare.

97 Bonnes & Secchiaroli, 1996, s. 89 f. Liknande asikter framfors ocksa av Brown. Mycket av dessa
varningar och forindringar ir inte nya utan kan ses som ett eko fran Edney. Jfr Edney, 1976 (1970),
s. 197.
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till territorier, dvs. hur man knyter rum och objeke till sin identitet och de
psykologiska fordelar som detta kan innebira.

Om identitet tidigare betraktades som en sekundir territoriell aspeke,
(t.ex. hos Pastalan),?® har identitet kanske allt mer kommit att bli en av
de viktigaste aspekterna av territorialitet.” En kinsla av personifiering och
kinslomissig tillhorighet innebir ocksé ofta en identifikation med en viss
plats. Mer omfattande forskning kring kidnslomissiga och existentiella for-
hallanden till rummet och tingen har dock, som nimnts, snarare bedrivits
utifrin platsbegreppet och en fenomenologisk tradition. Hir mirks bl.a.
tinkare som Martin Heidegger, Gaston Bachelard, Yi-Fu Tuan, Edward
Relph och i Sverige t.ex. Johan Asplund.’

Den nya fokuseringen medfér som nimnts ocksa en utvidgning av be-
greppet. Denna utvidgning féresprakas bl.a. av Brown,
sttt pA mothugg. Ett exempel pa det senare dterfinns i miljopsykologen Ro-
bert Taylors Human Territorial Functioning (1988). Taylor ser minniskans
territoriella funktioner som ett arv frdn en lang evolutionir utveckling. Tay-

101

men har ocksi

lor beaktar dirfor ocksd enbart de territoriella funktioner som i ett lingre
historiskt perspektiv haft ndgon betydelse for vir overlevnad. Detta innebir
att territorialitetsbegreppet fir en relativt begrinsad betydelse. Taylor har
en arbetsdefinition pa territorialitetsbegreppet (ovan). Med utgingspunkt
i diverse empiriska och historiska undersokningar samt en diskussion om
zoologisk territorialitet, utvecklar han sedan sin evolutionistiska syn pa ter-
ritoriella funktioner. Dessa ir icke artbestimda, framfor allt kopplade till
smé grupper samt knutna till en rumslig utstrickning. Territorialitet 4r ett
beteende som uppvisas av individer eller sma grupper i en social kontext och
beror pid kommunikation ansikee till ansikte. Den territoriella funktionen
paverkas av vissa genetiska forutsiceningar men dr samtidige platsspecifik,
och beror pd omgivningens konkreta forutsittningar — den territoriella
funktionen upptrider dir och nir den behdvs, ofta pa ett mer eller mindre
omedvetet sitt. Taylor 4r noga med att inte lata territorialitetsbegreppet om-
fatta storre omréiden eller storre sociala grupper: “to apply it to larger social

98 Betoningen av att territorialitet frimst rér frigor om identitet papekades redan under 1960-talet
av bl.a. Amos Rapoport och kulturantropologen Ina-Maria Greverus. Soja nimner en kinsla av
spatial identitet som en av de viktigare aspekterna av territorialitet (Soja, 1971), Malmberg nimner
identitet, privathet och sikerhet som tre psykologiska behov med tydlig koppling till territorialitet,
Malmberg, 1980, s. 234—242.

99 Jfr Brown, 1987.

°° Jfr Brown, 1987, s. 519 ff. som ocksd framhaller territorialitet och territorium som mycket
forskningsbara begrepp i detta sammanhang. Begreppet place har £.6. ocksi anvints och appro-
prierats inom miljépyskologin t.ex. i begreppet place attachment. Se t.ex. R. Gifford, 1997 (1987):
Environmental Psychology, Boston, s. 225.

o Brown, 1987, t.ex. s. 526 f.
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entities or more extensive, spatial domains is to take the concept beyond its
focus of convenience.”*** Taylors territorialitetsmodell 4r i hog grad speci-
fik och diskvalificerar ett flertal tidigare anvindningar, ocksd inom denna
grupp, som alltfor omfattande.’ Taylor foreslar hir i stédllet andra komplet-
terande begrepp som t.ex. attachment to place, home range, jurisdiction och
personal space.

MIKRO-TERRITORIALITET (PERSONAL SPACE)

SOMMER (1969): an area with an invisible boundary surrounding a
person’s body into which intruders may not come.”

BELL ET. AL. (1996): Personal space is an invisible, portable boundary
which regulates how closely we interact with each others.”®

Territorialitet som en kinsla av placstillhorighet innebir en forskjutning av
begreppets fokus. Det territoriella beteendet lyfts fram i de flesta defini-
tioner, medan det konkreta och markerade territoriet alltmer blir till ett
slags restprodukt. I och med att territorialitet i det nirmaste enbart beskrivs
som ett beteende blir kopplingen till négot slags utpekbart territorium ocksa
l6sare. Steget dr dirfor heller inte langt till att enbart studera det territori-
ella beteendet ocksd dir nigot entydigt eller tydligt utpekbart territorium
saknas. Parallellt med human territoriality utvecklades saledes ocksd begrep-
pet personal space. De bigge begreppen har beskrivits som "interpersonal
boundary regulation mechanisms”," och har delvis ocksi kommit att sam-
manflitas. Personal space kan enkelt beskrivas som ett slags personlig mobil,
hivdad luftbubbla runt en person, och representerar ett rerritoriells beteende
vilket kan kopplas till kroppen som ett territorium, men som beroende pé
situationen ocksa stricker sig olika lingt utanfor kroppen. Begreppet per-
sonal space ir fortfarande den mest vedertagna benimningen av fenome-
net. Begreppet har dock ifragasitts eftersom hivdandets art och territoriets
utstrickning 4r helt beroende av social interaktion. Beteendet forutsiteer
minst tva personer dir limpligt avstind beror pa savil personerna som kon-
text, avsikt, kultur, plats och milj6. Beteendet ir siledes mer dynamiske
dn vad bilden av en statisk luftbubbla gor gillande. Goffman diskuterar i
Behaviour in Public Places (1963) fenomenet som spacing, eller ett slags "line

°2 Taylor, 1988, s. 314.

93 Explicit t.ex. Ardey och Malmberg ”[they] expand the concept to so many different levels that
it becomes, in practical terms, useless”, Taylor, 1988, s. 48.

%4 Sommer i Altman & Chemers, 1980, s. 102.

%5 Bell et. al , 1996 5. 303.

196 bid,
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of talk” territorier.”” Sociologerna Lyman och Scott har beskrivit fenomenet
i termer av interaktionsterritorier. Aven kontrollen av materiella territorier
beror emellertid pa interaktioner, varfor jag foredrar psykologen Rivano-
Fischers relativt enkla begrepp mikroterritorialitet.”®

Oftast skiljer man mikroterritorialitet fran terricorialitet, genom att det
senare kopplas till ett mer stabilt, avldsbart geografiskt omride som det ar
mojlige ate dtervinda dll.* Mikroterritoriet dr betydlige flyktigare, och kan
liknas vid det dramaturgiska, medan territorialitet snarare beskriver ett be-
teende kopplat till en viss scenografi eller rekvisita.””® Mikroterritorialitet
kan t.ex. anvindas for att studera fragor om hur avstind uppritthélls och
rummet tas i ansprak for en diskussion. Hur markerar man f6r en nytill-
kommen att denne ir vilkommen/ovilkommen att delta i diskussionen?
I detta sammanhang handlar det mikroterritoriella hivdandet om ett slags
group space snarare in personal space. Att mitt i en folksamling ta upp och
prata i sin mobiltelefon ir ett annat exempel pa hur man kan skapa eller for-
dndra ett slags mikroterritorium. Detta mikroterritorium f6ljer med béraren
av telefonen. Grinsen mellan territorialitet och mikroterritorialitet 4r inte
absolut utan kan bli flytande t.ex. d& rummet markeras av vad Hall kallar
semi-fixerade ting, dvs. da stolar etc. anvinds f6r atc markera avstind eller
rumslig tillhérighet.

III

METAFORISK TERRITORIALITET

Territorialitet som beteende kan kopplas till en rad fenomen ocksi vid si-
dan av mer stationira eller mobila rumsliga utstrickningar. Irwin Altman
expanderar i en studie 1970 begreppet territorialitet till att inte bara omfatta
en rumslig utstrickning eller ett materiellt objekt utan ocksd idéer.”> Goff-
man inberiknar information preserves som territorier i Relations in Public
(1971)."*3 Bakkers och Bakker-Rabdaus definition av territorialitet frin
1973 betonar:

7 Erving Goffman, 1963: Behavior in Public Places, New York, s. 161 ff. En vidare utveckling finns
i Erving Goffman, 1971: Relations in Public, New York. Goffman behandlar dir territorialitetsbe-
greppet som ett mer generellt concept of claims och tar upp exempel pa territoriellt hivdande som
conversation preserves, personal space, use space, the turn & the sheath vilka kan ses som olika mikroter-
ritoriella varianter. Goffman, 1971, s. 28—61.

108 Rivano-Fischer, 1988. Soja anviinder ocksa begreppet i forbigaende i Soja, 1970.

%9 Jfr t.ex. Bell et. al., 1996, Young, 1989.

'° Kopplingar mellan territorialitet och mikroterritorialitet, mellan scenografi och dramaturgi kan
t.ex. belysas av Goffmans begrepp front stage och back stage. Goffman, 1959: The Presentation of Self
in Everyday Life, New York.

T Hall, 1966, s. 96 ff.

12 Se Edney, 1976 (1970), 5. 193.

'3 Goffman, 1971, s. 38 ff.
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the object of ownership, be it a stretch of land, a particular object, an idea,

or anything else that holds an individual’s fancy to such a degree that he

seeks to own it."*#

Begreppet territorialitet har alltsd, vid sidan av rum eller omraden, ocksa an-
vints for att beteckna hivdandet av mer abstrakta ting. Ett typiske exempel
pa detta ir t.ex. hivdandet av et visst ansvars- eller kompetensomrade."s |
de fall det territoriella beteendet kopplas till nagot som inte har en konkret
rumslig utstrickning, handlar det om en icke-materiell eller metaforisk ter-
ritorialitet. Hivdandet av ett visst kompetensomrade tar sig forvisso ocksd
ofta territoriella uttryck, det kan t.ex. vara kopplat till ett visst platsansprik
eller dll tillgingen pa sirskilda redskap.

TERRITORIALITET SOM ETT SAMHALLSFENOMEN

Omfattande forskning under 1960- och 70-talen medférde att territoriali-
tetsbegreppet framfor allt kom act férknippas med mer beteendeanalytiska
ansatser. Den nya anvindningens genomslagskraft visas inte minst av hur
forskare utanfor de beteendevetenskapliga amnena tagit sig an begreppet.
Ett exempel star att finna i kommunikationsteoretikern Anthony Wildens
System and Structure (1977), dir Wilden utan storre tvekan likstiller ett ter-
ritorium med ett zoologiskt revir:
A ’territory’ corresponds in no sense to “property’, but rather to main-

tenance of the necassary ecological space to regulate such things as the
genetic pool and the food supply.'*®

Arkitekeurteoretikern Bill Hillier beskriver i Space is the Machine (1996)

territorier som:

space exterior to the individual insofar as it is constructed and interpre-
ted through drives emanating from inside the individual."*”

Den politiska anvidndningen av begreppet som nation eller administrative
omrade har ocksi ifrigasatts mer direke. Psykologen P. Roos skiljer i en upp-
sats 1968 mellan territorialitet (som exklusion och dgande) och jurisdiktion
(som enbart exklusion). Roos distinktion ir forvisso klargérande och gor
det mojligt att skilja tillfalligt hivdade omriden som t.ex. upprittas av en
TV-reparator i nidgons hem, frin mer permanent hivdade territorier, som

14 Bakker & Bakker-Rabdau i Brown, 1987, s. 507. Jfr Taylor, 1988, s. 85.

15 Se t.ex. Leif Berggren, 1986: Non-physical Territoriality in Health Care Organzations, Goteborg.
116 Anthony Wilden, 1977: System and Structure, London, s. 159.

"7 Hillier, 1996, s. 387.
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t.ex. det egna hemmet."™® Roos distinktion kan emellertid ocksa ses som
en yttring av hur den beteendevetenskapliga forskningen nistan lyckades
patentera territorialitetsbegreppet. Att, som Roos, definiera bort rumsliga
ianspraktaganden som inte kombineras med ett dgande, gér stick i stdv med
méinga mer samhillsanalytiska begreppsanvindningar. En stor del av den
territoriella diskussionen inom den samhillsvetenskapliga forskningen har
inrikeat sig pa hur territoriet kontrolleras, administreras, efterhalls, sanktio-
neras etc., och snarare definierat territorialitet utifrin ett aktivt handlande
in utifrdn dgande. Det ir kanske nyttigt att hir pAminna sig om begreppets
etymologi. Territorium anvindes, som nidmnts, ursprungligen for att be-
skriva ett mer politiske fenomen. Begreppet linades sedan for att beteckna
en fagels nation eller omland. Det som bérjade som en analogi blev med
tiden ett starkt och autonomt zoologiske begrepp. Sa starkt att mycket av
den senare beteendevetenskapliga forskningen kring human territoriality
faktiskt vittnar om svarigheter med att bryta sig loss fran beledsagande zoo-
logiska attribut. Det finns t.o.m. de som ansett begreppet si infekterat av
biologiska konnotationer att det bista vore att helt avfirda territorialitet
som beskrivning av ett minskligt fenomen.™ Territorialitetsbegreppets
biologiska konnotationer har i vissa fall ocksa visat sig vara besvirliga for
dem som fokuserar pa en mer abstrake, politisk anvindning av begreppet.
Geografen Edvard Soja beskriver i Postmodern Geographies (1989) hur hans
studier kring territorialitet mot slutet av 1960-talet i mingt och mycket
kom att drivas i ett slags forsvarsposition gentemot en biologisk och beteen-
devetenskaplig diskurs.”

Territorialitet har dock (parallellt med en beteendevetenskaplig anvind-
ning) ocksd behandlats som ett mer samhilleligt eller politiskt begrepp.™*
Denna anvindning knyter endast i undantagsfall an till etologi. Snarare gir
den att relatera till den latinska ursprungsbetydelsen av begreppet, dvs. ter-
ritoriet som en stat eller en stads inflytelseomrade. I stillet for beteende ir
det samhillet med dess olika sociala, politiska och ekonomiska mekanismer
som stdr i fokus. Territoriet betraktas som en samhillsyttring, ett planerings-
instrument eller omrédet for en viss social kultur. Ett eventuellt biologiskt
ursprung blir i dessa studier snarast en bisak. Den absoluta majoriteten av
territoriella indelningar och hivdanden anférs hir som huvudsakligen so-

18 Philip Roos, 1968: “Jurisdiction: An Ecological Concept”, Human Relations, XX1/1968. Jfr
Taylor, 1988, och Rapoport, 1994. Jfr @ven Brown som menar att ett legalt dgande av ett visst om-
rade inte ir territoriellt om det inte ocksd innebir en kinsla av dgande, Brown, 1987, s. 513.

"9 Jfr Brown, 1987, s. 510.

'2° Eftersom “the then prevailing view of territoriality was filled with bioethological imperatives
which obscured any social-political interpretation”, Soja, 1989, s. 150, n.9.

21 Om territoriebegreppets historia i politisk teori, se t.ex. Gottman, 1975.
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cialt konstruerade, alternativt enbart socialt konstruerade.” Ect slags 6ver-
gripande tema for detta bruk har ocksa ofta varit att utgd frin territorialitet
som ett slags medveten strategi eller maktmetod (att t.ex. stilla mot ett mer
instinktivt eller undermedvetet beteende). Detta hindrar sillan sjilva defini-
tionerna fran att ocksd kunna anvindas for mer beteendeorienterade studier,
men sitter fokus pa det mer aktivt handlingsorienterade. Det gar bl.a. att
finna exempel pa sddana breda definitioner i de forsdk till mer deskriptiva,
neutrala definitioner som ges av olika samhillsvetenskapliga lexikon. Dessa
definitioner séker rymma hela det territoriella spannet samtidigt som de
framhiller territorialitet som just metod och social konstruktion. Johnston
beskriver i The Social Science Encyclopedia (1996), territorialitet som “a stra-
tegy which uses bounded space in the excersise of power and influence”.*
Denna maktutévning kan dock utgoras av allt frén en student vid sin lasplats
till en statsapparat. Smiths definition i 7he Dictionary of Human Geography
(1986) paminner om Johnstons.’** Men Smith beskriver ocksa hur territo-
rialitet bottnar i socialt producerade behov av férsvar och identitet same hur
det territoriella spanner 6ver hela skalan frin “urban gangs and their turf,
through patterns of territorial regionalism, to the compartmentalization of
the world into system of states.”**

Studier av territorialitet som samhillsfenomen har framfor allt bedrivits
inom politisk geografi, statsvetenskap, kulturgeografi och sociologi. Det dr
hir mojlige ate sdrskilja tva undergrupper. Den f6rsta undergruppen repre-
senterar territorialitet som administrativ organisation och kontroll, t.ex. en
rumslig implementering av administrativ och politisk planering. Territoriet
ar hir framfor allc ete tydligt och mer officiellt forsok att etablera vad som ar
ritt och rikeigt for ett visst omrade. Territorialitet blir ett slags uppifran-och-
ned etablering av vissa funktioner. Den andra undergruppen representerar
territorialitet som en social gemenskap och lokal kultur knuten dll ete visst
omride. Detta representerar relationen mellan ett visst territorium och en
viss social grupp eller en viss uppsitening kulturella prakeiker. Bide en tydlig
social gemenskap och en uppsittning gemensamma praktiker kan ses som
resultatet av ett visst handlingsménster. Det vill siga territoriets funktioner

22 Tex. David M. Smith, 1990: "Introduction: the sharing and dividing of geographical space”, i
Shared Space: Divided Space, Essays on Conflict and Territorial Organization (red. M. Chisholm & D.
Smith), London 1990, jfr dven Sack, 1986, s. 1 f.

23 Ron Johnston, 1996: "Territoriality”, i 7he Social Science Encyclopedia, (red. A. & J. Kuper),
London & New York, s. 871.

24 ”The attempt by an individual or group to influence or establish control over a clearly demarca-
ted territory which is made distinctive and considered at least partly exclusive by its inhabitants or
those who define its bounds”, Smith i Ron Johnston, 1995: *Territoriality and the state”, Geography,
History and Social Sciences (red. Georges Benko & Ulf Strohmayer), Dordrecht, s. 213.

125 1 Johnston, 1995, 5. 214. Jfr t.ex. dven Agnew, 2000, 5. 823 f.



50 Arkitekturens territorialitet

etableras pé plats, i ett slags vardagligt handlande, inte av nigon formellt
auktoriserad och distanserad administration.**

Det bor kanske tilliggas att det ocksa inom samhaillsvetenskapliga scudier
forekommer forskning kring ett slags metaforisk territorialitet. Denna forsk-
ning sorterar dock i allmdnhet under andra begrepp. Ett exempel pa detta ir
Pierre Bourdieus filtteors, vilken i en mening ocksa skulle kunna betraktas

127

som en samhillsteori kring icke-materiell eller metaforisk territorialitet.

TERRITORIALITET SOM ADMINISTRATIV ORGANISATION OCH KONTROLL

SOJA (1971): a behavioural phenomenon associated with the organiza-
tion of space into spheres of influence or clearly demarcated territories

which are made distinctive and considered at least partially exclusive by

their occupants or definers.'>®

GOTTMAN (1973): Territory is a portion of geographical space that

coincides with the spatial extent of a government’s jurisdiction.™

FOUCAULT (1980): Territory is first of all a juridico-political one: the

area controlled by a certain power."*°

SACK (1986): In this book territoriality will be defined as the attempt
by an individual or group to affect, influence, or control people, phe-
nomena, and relationships, by delimiting and asserting control over a

geographic area. This area will be called territory.”**

HAKLI (1994): territoriality which objectivates people is exclusively a
phenomenon of more “developed” societies which are formally admi-

nistered."3*

126 Den territoriella kontrollen skulle kanske i forsta undergruppen kunna liknas vid relationerna
i ett Gesellschafi, medan den andra kan liknas vid de relationer som kinnetecknar Gemeinschaft. Jfr
Dsterbergs diskussion av Ténnies begrepp i Dag Osterberg, 1991 (1991): Sociologins nyckelbegrepp
och deras ursprung, andra reviderade utgavan, Goteborg (Sosiologiens nokkelbegreper og deres opprin-
nelse), s. 17 ff. Indelningen skulle kanske ocksé kunna diskuteras utifran Certeaus begrepp strategi
och taktik, Michel de Certeau, 1988 (1980): 7he Practice of Everyday Life, Los Angeles & London
(Arts de faire).

27 Se framfor allt Pierre Bourdieu, 1989 (1979): Distinction, Cambridge Mass. (La Distinction).
Bland andra diskussioner som nirmar sig en mer metaforisk territorialitet ur ett sociologiskt/social-
psykologiskt perspektiv (och visar hur sddana territoriella konflikter kan ta sig uttryck) mirks t.ex.
Johan Asplunds diskussioner om Girard och mimetisk rivalitet i Johan Asplund, 1989: Rivaler och
syndabockar, Goteborg.

128 Soia, 1971, 5. 19.

29 Gottman, 1975 s. 29.

3% Michel Foucault, 1980: Power/Knowledge, New York, s. 68.

31 Sack, 1986, s. 19.

32 Jouni Hikli, 1994: Territoriality and the rise of the modern state, Fennia 172:1, Helsinki, s. 33.
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Fernand Braudel har papekat att stater tenderar att agera som individer
— bada markerar och hivdar territorium.”?* Mer direkta hivdanden av ett
omrade inom ramen for t.ex. jagarsamhillet har pd sict och vis sin paral-
lell i den moderna statens mer indirekta hivdande och formella kontroll.
De territoriella funktionerna har emellertid abstraherats, territoriet ir inte
lingre ndgons eller ndgras utan ndgors. Ansiktet har ersatts av ett regelsystem.
Territoriet hidvdas inte pa ett mer personligt plan av en individ eller social
grupp. Det krivs heller ingen kinslomissig koppling till territoriet. Snarare
representerar detta fenomen ett slags administrativ terricoriell indelning for
atc soka astadkomma vissa funktioner. Territoriet blir di ett medel for att
gora en viss maktrelation eller kontroll gpersonlig. Kontrollfunktionen de-
legeras till ett territorium. Kontrollen kan utévas bide genom igande och
skilt frin dgande, t.ex. genom juridisk eller politisk make. I stillet for férsvar,
kroppslig besittning eller hivdande handlar det om kontroll sanktionerad
av lagar, regler och konventioner. Administrativa territorier finns 6ver hela
skalan, frin tomrtgrinser och servitut tll nationsgrinser. Territorialitet i
betydelsen administrativ rumslig organisation sammanfaller till stora delar
med begreppet domdin."**

De forskare som intresserar sig fér dessa territoriella aspekter har inte
alltid uteslutit personligt hivdade territorier i sina definitioner. Det ir sna-
rare i bruket som territorialitetsbegreppet far en mer specifik administrativ
betydelse. Ett exempel pé detta dr Edvard Soja, som i 7he Political Organiza-
tion of Space (1971) ger en ofta citerad definition (se ovan). Definitionen
utgar frin territorialitet som ett beteende, men stiller inte krav pé besittning
eller en kinsla av dgande och dirmed kan territorialitet limna det person-
liga planet. Soja skiljer ocksd mellan en individuell och en samhillelig niva
for ace diskuterar kopplingarna diremellan. Syftet med hans studie dr att
utforska “ways in which space and human interaction in space are structured
to fulfill political functions”">> Med olika nordamerikanska exempel pé po-
litiska och administrativa indelningar av rummet, fokuserar Soja primirt
pa den sambhailleliga nivan. I Postmodern Geographies forefaller Soja helt ha

33 Braudel, 1990, s. 311.

34 Tlex. Karin Book & Lena Eskilsson, 2001: Stadens struktur, varfor och hur?, Lund, s. 212 ff.
Domin beskrivs hir som ett rum éver vilken en aktor har kontroll, och kan gilla allt frén en upp-
delning av bostaden mellan familjemedlemmar till fastigheter, kommuner och stater. Domin har
kanske sin mest etablerade betydelse inom tidsgeografin dir det anvinds for att beteckna de olika
avgrinsade omriden for interaktion genom vilka individbanorna rér sig. Begreppet ir besliktat
med Giddens begrepp regionalisering, Anthony Giddens, 1999 (1984): 7he Constitution of Society,
Cambridge, s. 115 f. For paralleller mellan territorium och domin, jfr t.ex. dven Higerstrand om
dominer och territoriell kompetens i Torsten Higerstrand, 1988, "Krafter som format det svenska
kulturlandskapet”, i Mark & Vatten 2010, Ds 1988:35, Stockholm, s. 18 f.

35 Soja, 19771, 5. 1.



52 Avrkitekturens territorialitet

limnat territorialitet som ett individ- och beteendeorienterat fenomen, di
han associerar begreppet till sovereignity, property, discipline, surveillance,
and jurisdiction.”"3¢

Den kanske mest omfattande, samhilleligt och administrativt oriente-
rade territorialitetsteorin presenteras av kulturgeografen Robert David Sack
i Human Territoriality (1986). Sack ger dir vad som kommit att bli en av
de mest citerade definitionerna av begreppet (ovan). Sack definierar terri-
torialitet som strategier for att nd kontroll eller inflytande 6ver fenomen,
forhillanden eller individer. Ett territorium kriver att tilleride «ill en viss
avgrinsning kontrolleras for att paverka ett beteende. Detta innebir klassi-
fikation av ett omrade (territorium) och férsék att kontrollera interaktioner
over omradets grinser (t.ex. tillginglighet till omréadet eller saker inom om-
radet, alternativt kontroll av personer inom omrédet och deras tillginglighet
till saker utanfér omridet). Territoriet ir ett medel for denna kontroll eller
inflytande."” Sacks definition dr mycket generell och anvinds inte bara for
act beskriva kontroll av samhilleliga funktioner utan ocksa av sociala funk-
tioner i den mindre skalan — som t.ex. forildrarnas kontroll av koket. Han
begrinsar dock tolkningsméjligheterna genom ett tydligt avstandstagande
fran territorialitet som primirt ett biologiskt eller psykologiskt fenomen.
Minskliga territoriella strategier tillkommer, enligt Sack, till f6ljd av mer
abstrakta och overlagda skil 4n instinke eller personligt behov. De skiljer sig
ddrfor ocksa frin zoologisk territorialitet. De definitioner som allefor snivt
fokuserat pa psykologiska aspekter har, enligt Sack, medfért atc viktigare
samhilleliga aspekter ofta limnats dirhin.””® Ocksd i koksexemplet kan
Sacks territorialitet ses som en mer auktoritdr strategi att etablera det of-
ficiellt riktiga f6r ett visst territorium. Sacks mer historiska exempel anvinds
framfor allc for att behandla det terricoriella ur ett politiske och samhail-
leligt perspektiv. Sack inleder sin historiska del med en behandling av den
territoriella strategins ursprung i tidigare kulturer. Han fortsitter dérefter
med en rad dmnen som t.ex. den romersk-katolska kyrkans indelningar av
kyrkorummet och vérlden, utvecklingen av USA:s territoriella strukeur samt
arbetsplatsens rumsliga uppstyckning och effektivisering i samband med in-
dustrialisering och arbetsfordelning.

Aven om definitionen ir bred, si 4r Sacks vilja ir otvetydig. Sjilva titeln
pa Sacks arbete kan dock ses som ett slags forskningspolitiske tilltag vilket
limnar utrymme f6r viss férvirring. Human territoriality ir nimligen ocksa

136 Edward Soja, 1989: Postmodern Geographies, The Reassertion of Space in Critical Social Theory,
London & New York, s. 150.

37 Sack, 1986, s. 21 f.

38 Sack, 1986, 5. 1 f. 0. 23 £,
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titeln pd ett otal artiklar och skrifter — alla skrivna utifran ett mer beteen-
devetenskapligt angreppssitt pd begreppet. Sacks titelsittning kan allesé i
s4 motto ses som ett slags territoriell strategi, ett medvetet atererdvrande av
forlorat territorium.” Sacks definition motsiger samtidigt inte en mer be-
teendevetenskaplig anvindning. Sjilva definitionen har faktiskt ocksi kom-
mit till anvindning i sammanhang som uttryckligen skiljer sig fran Sacks,
ddribland flera miljépsykologiska sammanfattningar av begreppet. Mac
Andrew anvinder t.o.m. Sacks definition som huvuddefinition i sin genom-
ging av territorialitet som ett miljopsykologiskt forskningsomrade.’* Detta
illustrerar hur definitioner griper in i varandra och kan komma att anvindas
for att peka pa skilda fenomen.

Sack och Soja har huvudsakligen koncentrerat sig pé olika former av for-
mella och officiellt sanktionerade territorier. Deras definitioner motsiger
emellertid inte territorier som nagot vilket hivdas ansikte mot ansikte, t.ex.
mellan forilder och barn, eller mellan mindre stammar och smasamhillen.
Andra forskare har gitt lingre och helt avfirdat territorialitet som nigot
vilket hivdas ansikte mot ansikte. Territoriet 4r ett officiellt sanktionerat
och reglerat omréde. Sirskilt vanlig dr kanske denna begreppsanvindning
inom politisk geografi. Territorier utgors i dessa fall av ett omride med en
mer eller mindre sjilvstindig officiell och politisk beslutsmake. Typexemplet
ir forstds nationalstaten, for vilken territoriet ocksé ofta ses som ett nod-
vindigt prerekvisit. I denna mening kan man tala om ett slags geopolitisk
territorialitet redan under antiken i det att man resonerade kring territo-
riella strategier. Platon och Aristoteles foresprikade t.ex. en isolationistisk
respektive kosmopolitisk territoriell strategi (varav den senare delvis ocksd
implementerades av Aristoteles elev Alexander den store).™*" En av de mer
kinda diskussionerna kring territorialitet i ett mer geopolitiskt avseende fors
av geografen Jean Gottman. Gottman betraktar territoriet som “the spatial
arena of the political system developed within a national state”,"** och har
bl.a. studerat statsterritoriet och dess forhallande till olika subkulturer och
symboler. Gottman behandlar begreppet som en timligen oproblematisk
och exklusivt politisk term — i boken Zhe Significance of Territory (1973)
kommenteras en icke-politisk forstielse av begreppet med mindre 4n en
halv fotnot.'#3

139 Ett klagomal till Sack om titeln har ocksa framforts av Torsten Malmberg (uppgift fran samtal
med Malmberg. dec. 1999).

4% Mac Andrew, 1993, s. 122, mirk dven Rapoports annektering av Sacks definition i Rapoport,
1994.

4! Gottman, 1975.

42 Gottman, 1975, s. 29

'3 Gottman, 1973, s. 1.
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Den finske geografen Jouni Hikli f6r en omfattande och betydligt mer
polemisk diskussion kring territorialitetsbegreppet i Territoriality and the
Rise of the Modern State (1994). Hikli anser att Sacks territorialitetsteori
ir alle for universell — den skir urskiljningslost genom hela historien och
spanner Over alla grinsskapande sociala aktiviteter.™** Sack skiljer, enligt
Hikli, inte mellan "the idea of rights’ to the land (subsistence) and the idea
of using territoriality in a more instrumental manner (administration)”.'#
Precis som Ingold vill Hikli alltsa etablera en distinktion mellan zenures och
territorialitet. Territorialitet behandlar personer som objeke snarare 4n sub-
jekt och representerar en hierarkisk kommunikation snarare dn en reciprok.
Territorialitet kriver ocksd, enligt Hikli, en mer formell administration (i
dessa avseenden skiljer sig Hiklis uppfattning alltsd frin Ingolds). Haklis
utgdngspunke dr att se territorialitet som ett resultat av en administrativ
maktutovning. Hikli motsitter sig ockséd en pa forhand given definition av
begreppet:

I do not want to first abstract the phenomenon of territoriality and af-
terwards render it specific by contextualisation/.../the definition of ter-

ritoriality must follow the “cultural logic” of the historical context rather
than the “internal logic” of territoriality,"#¢

Hikli vill inte a priori géra nidgon mer omfattande definition, utan vil-
jer en mer empirisk metod for att reducera begreppets betydelser.™+” Hakli
undersoker ndr territorialitet blir tydlig i en viss historisk och geografisk
kontext. Snarare dn att sla fast ndgot som antingen territoriellt eller icke-ter-
ritoriellt behandlar Hikli olika grader av territoriell intensitet — nir bérjar
de territoriella aspekterna bli tydliga i en viss kontext och hur yttrar de sig.
Hikli finner primirt tva aspekter som kan sigas konstituera en territoriell
intensitet. Dessa 4r dels en stark och aukroritdr administrativ kontroll inom
ett visst definierat omrade (system integration), dels regler och konventioner
som formaliserar kulturen och standardiserar omridets identitet (national
integration). De territoriella aspekterna intensifieras av:

44 Det finns hir en parallell till Rapoport som i princip ordagrant (och utan att direkt ange killa)
anvinder Sacks territorialitetsdefinition som definition fér det mycket bredare begreppet spatial
organization, Rapoport, 1994, s. 489.

45 Hikli, 1994, 5. 32. Den forra av dessa bida jimfor Hikli med Ingolds tenures.

46 ki, 1994 5. 31.

47 Hikli, 1994, s. 31 ff. Hiklis ambition att utifrin ett slags empirisk horisont reducera territoriali-
tetbegreppets betydelser kan (férutom Ingold, 1986) jimforas med Taylor, 1988. Taylors reduktion
kan dock ses som nirmast motsatt Hiklis, d& Taylor bl.a. reducerar bort all form av indirekt eller
administrativt territoriellt hivdande.
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horizontalisation of administration through the consolidation of admi-

nistrative power, and homogensation of space, through changes in what
> 148

can be called the ’popular sphere’.

Nir den administrativa makten i sin utbredning och omfattning samman-
faller med ett, avseende regler och konventioner, mer homogent omrade, ar
det ocksd mojligt att tala om en mer effektiv territorialitet. Detta intriffar
historiskt samtidigt med nationalstatens uppkomst.” En forutsittning for
en stark territoriell kontroll var méjligheten att formalisera kommunikation
och objektifiera minniskor. Hikli poingterar i detta sammanhang sirskilt
skrivkonstens framvixt. Territorier kan inte (som zenures) “be just walked on
space, they need to be “written’on it”."s°

Territorialitet som administrativ organisation kan innebira bide en funk-
tionell och en social organisation. Den sociala organisationen handlar emel-
lertid ofta ytterst om att sortera minniskor som objekt, t.ex. efter yrkesroll,
social klass, mental hilsa, uppgift lings fabriksbandet etc. Metoden kan dir-
for primirt ses som ett sitt att med administrativa medel kontrollera vissa
funktioner och objekt (snarare dn subjekt). Detta sker uppifran-och-ned,
dvs. territoriets grinser och funktioner stipuleras till stor del pa forhand.

TERRITORIALITET SOM SOCIAL GEMENSKAP OCH LOKAL KULTUR

SHILS (1975): [territory is] a meaningful aspect of social life, whereby
individuals define the scope of their obligations and the identity of them-
selves and others."’"

TONBOE (1994): [Territorialitet er] tendensen til at identificere sig
med, tilegne sig, indivduelt eller kollektivt, og om nedvendigt forsvare
et storre eller mindre stykke land overfor “uvedkommende” personer,

grupper eller sociale funktioner”.***

CROUCH (1994): This paper takes territories as limited places where
people find some degree of shared cultural identity."*?

POLLINI (1999): by socio-territorial belonging is meant the sense of
belonging to in a collectivity, which is generally a Gemeinschaft, cha-

48 13k, 1994, 5. 71.

149 Nagot som vi i Sverige kan forestilla oss skedde bl.a. med tillkomsten av de s.k. kronojordarna,
dvs. da Gustav Vasa annekterade all jord en mil bortom bosittning, lantméteriverksamhet etc.

15 Hikli, 1994, s. 33.

51 Edward Shils, 1975: Centre and Periphery, Chicago, s. 26.

5% Jens Tonboe, 1994a: “Territorialitet — indledning og sammenfatning”, Territorialitet, rumlige,
historiske og kulturelle perspektiver, red. ]. Tonboe, Odense, s. 9.

53 David Crouch, 1994: Territories, Places and Cultural Identity, Working Paper 48, Odense, s. 2.
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racterized mainly in the territorial sense: that is, insofar as the territorial

dimension becomes of major importance in the characterization of the

structure itself of the collectivity and of the roles assumed by actors.*

Inom framfor allt sociologi, men ocksd t.ex. kulturgeografi har territorialitet
behandlats som en form av social gruppering och/eller en gemensam kultu-
rell prakeik vilken knutits till ett visst omride. Denna anvindning av territo-
rialitet har mycket gemensamt med bide psykologiska och socioekologiska
synsitt. Fokus ligger ofta i hogre grad pé studiet av samhillsgrupper och
sociala praktiker 4n pd mer psykologiska fenomen som beteende och roller,
dven om begreppsanvindningen nog kan sigas sammanfalla ibland.*ss
Territoriets sociala och kulturella betydelse uppmirksammades tidigt
inom sociologin och di kanske sirskilt i den s kallade Chicago-skolans
tidiga urbansociologiska och humanekologiska studier. Har mirks t.ex. verk
som Louis Wirths 7he Ghetto (1928) och Robert Park et. al. 7he City (1925).
I det senare arbetet dterfinns t.ex. det besliktade begreppet natural areas
som Roderick McKenzie beskriver som “well-defined areas, each having its
Sjdlva begreppet ter-
ritorialitet kom dock inte i bruk forrin senare. Vid sidan av Goffmans mer

own peculiar selective and cultural characteristics”.s

socialpsykologiska anvindning av begreppet fick territorialitet inte ndgon
mer uppmirksammad behandling inom sociologin forrin med Lyman och
Scotts uppsats "Territoriality — a neglected sociological perspective” (1967).
Denna uppsats kan, precis som Goffmans, ses som kopplad till ett beteen-
devetenskapligt perspektiv, men dppnar i hogre grad dn Goffman f6r studier
av samhillsgrupper, t.ex. med sin diskussion kring stamstéllen (home territo-
ries). Lyman och Scott diskuterar ocksi sociala roller och rivaliteter i hogre
grad in territoriella markeringar och intring."s”

Lyman och Scott fick ett visst genomslag. Deras forskning kom bl.a. att
approprieras inom en mer beteendevetenskaplig tradition, men territoriali-
tet har dnda fortsatt varit ett relativt ovanligt begrepp inom sociologin.”® En
av de fa tidiga anvindningarna aterfinns i Edward Shils Center and Periphery
(1975). Shils beskrivet ett territorium som “a meaningful aspect of social
life, whereby individuals define the scope of their obligations and the identi-
ty of themselves and others.”"® Territoriet dr en viktig del i att definiera den

154 G. Pollini, 1999: "Socio-territorial Belonging”, i Zerrritorial Belonging Between Ecology and
Culture, red. Renzo Gubert, Trento, s. 21.

155 Mirk t.ex. Brown, 1987, som propagerar for en mer social nyorientering. Jfr ocksa olika studier
av s.k. sekundira territorier, t.ex. Brown, 1987, s. 518.

56 R, Park, E. Burgess & R. McKenzie, 1925: The City, Chicago, s. 77. Jfr Pollini, 1999, s. 11 ff.
57 Jfr t.ex. Lieberg, 1992, s. 125 f. och Brown, 1987, s. 526.

58 Med en del undantag, hir kan t.ex. nimnas Lofland, 1998 samt hennes tidigare bok A World
of Strangers (1973).

59 Shils, 1975, s. 26.
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sociala gruppen, etablera en social tillhérighet, och det paverkar pa olika sitt
det sociala beteendet. Territoriet har ocksé viktiga symboliska funktioner.

En med Shils besliktad syn pa territorialitet har pa senare tid tagits upp
i samlingsverket Zerritorial belonging between ecology and culture (1999). 1
detta verk redovisar en grupp italienska sociologer ett slags forskningspro-
gram for socio-territorial belonging. Begreppet refererar till hemmahorandet
i ett kollektiv dir territoriet spelar en avgérande roll i definitionen av kol-
lektivets struktur same de ingdende aktorernas roller, som t.ex. grannskapet
eller bygemenskapen. Begreppet refererar emellertid ocksa till inrdceningar
dir territoriet kan spela en viktig om dn mindre avgdrande roll som t.ex. fa-
miljen, den etniska gruppen eller nationen. Socio-territorial belonging repre-
senterar siledes inte bara ett (mer instrumentellt) socialt utbyte eller samspel
utan inbegriper ocksi en kinsla av tillhérighet och lojalitet samt nagon form
av gemensam identitet."*

Under 1990-talet forefaller det fakeiske som om sociologiska territoriali-
tetsstudier blivit nagot vanligare. Begreppet dr dock dnnu inte helt vedertaget
eller utvecklat i ndgon storre utstrickning. Da Mats Lieberg i Azt ta staden
i besittning (1992) behandlar hur ungdomar anvinder sig av det offentliga
rummet, etablerar stamstillen etc. avstir han egentligen frin nigon mer
omfactande territoriell diskussion. Lieberg knyter visserligen kort an till Ly-
mans och Scotts gamla uppsats, men viljer huvudsakligen att beskriva sina
studier utifrin andra termer. Sociologen Jens Tonboe har ocksa konstaterat
att territorialitet linge varit allvarligt underteoretiserat inom samhillsveten-
skapen. Tonboe behandlar i ett par artiklar territorialitet som ett explicit
sociologiskt fenomen, kopplat till identifikation, tillignan och forsvar, bl.a.
i relation till socialt utanférskap hos t.ex. ungdom eller flyktingar. Tonboe
beskriver territorialitet som “an attempt to create or recreate a (better) social

161

order, from the initiatior’s perspective”." Han argumenterar framfor allt

for begreppet som ett viktigt planeringsbegrepp for att stirka identiteter,
16sa konflikter, skapa stabilitet och ordning genom en lagom zonering av ett
méngfunktionellt samhille.”®

160 Polini, 1999. I antologin gors sedan empiriska undersdkningar av fyra norditalienska regioner,
bl.a. av vilka olika faktorer som stirker en socio-territoriell tillhérighet. Det kan t.ex. rora sig om
beroendestillning i férhallande till territoriet, boendetid, vinskapsband och gemensamma virde-
ringar, social klass eller etnisk bakgrund.

161 Jens Tonboe, 1997: “Territoriality: Displaced Power or Frustrated identity?”, i Cities in
Transformation — Transformation in Cities, red. Killtorp, Elander, Ericsson & Franzén, Aldershot,
S. 244.

62 Tonboe, 1997 samt Jens Tonboe, 1994b: "Territorialitet og planlegning”, Terrizorialitet, rumlige,
historiske og kulturelle perspektiver, red. ]. Tonboe, Odense. Tonboe kan alltsd hir sigas behandla

forhallandet mellan planerad och levd territorialitet.
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Aven utanfor sociologin finns anvindningar av territorialitetsbegreppet
som fokuserar pa territoriet som resultatet av mer vardaglige bruk. Kultur-
geografen David Crouch behandlar territorialitet som ett slags “cultural
construction of space”."* Crouch skriver ocksa:

The physicality of the surroundings is an important component in this
identity. These territories are not simply “givens” in contemporary so-
ciety; nor are they crowded by political or other hegemonic discourses.
They resonate with the shared and private experiences of everyday or-

dinary lives where people participate in ongoing and dynamic cultural

forms.

Crouch f6rstér alltsd inte territorialitet som nagonting enbart politiske, el-
ler administrativt, utan framfor allt som resultatet av ett vardagligt liv i en
materiell miljo. Crouch poingterar hur minniskor genom bruket forandrar
olika territorier. Med kolonilottsomriden och s.k. parish maps som exem-
pel, underséker Crouch relationen mellan den egna och den gemensamma
identiteten, samt territoriets betydelse vad giller ”constructing, reworking
and reshaping identity”.’®

Crouchs anvindning har likheter med Tonboes och Pollinis anvindning
av begreppet; territoriet definieras av gemensamma praktiker och represen-
terar ett slags gemensam identitet. Crouch fokuserar dock pa identiteten
som given av gemensamma kulturella praktiker, och inte av en social ge-
menskap. Det ror sig alltsd om en samhorighet som bygger pd gemensamma
konventioner, snarare 4n pd vinskapsband eller social samhérighet/utbyte.
Skillnaden mellan dessa bida synsitt kan tyckas liten och anvindningen kan
ocksa sammanfalla. Territorialitet som social gemenskap tenderar emellertid
act resultera i territorier som oar. Territoriet har en tydlig karakeir av utanfor
och innanfor, deras och vart. Crouch, 4 andra sidan, skriver:

Territory requires space and implies boundary. This may or may not be
hostile, rather be simply suggestive of distinctive sociality and meaning
in one territory to the next.®

I detta fall blir territorierna inte dar utan snarare ett lappticke. De territori-
ella skiftningarna ges av skillnader i konventioner och betydelser — territo-

163 Crouch, 1994, s. 13.

164 Crouch, 1994, s. 2.

165 Crouch, 1994 S. 4. Parish maps ir en form av bygd- eller kommundelskartor som etablerades i
Storbritanninen under 1980-talet (kring mitten av 1990-talet fanns dver tusen stycken). Kartorna
soker forutom det geografiska ocksa ge en bild av de historiska, sociala och kulturella fenomen som
ger bygden dess identitet.

166 Crouch, 1994, s. 20.
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riet blir ett sitt att rumsligt lokalisera en viss typ av praktiker.’” Territorier
tycks for Crouch dirfor ocksé primirt kopplade till olika anvindningar och
anvindningsformer snarare in till personer. En och samma individ kan an-
vinda olika och éverlappande territorier i olika situationer.

TERRITORIALITET SOM KODNING

Detta avsnitt gor inga ansprik pa att samla en tradition eller finga nagot
slags familjelikhet pa samma sdtt som ovan. I stillet presenteras ett par mer
generella sdtt act anvinda sig av begreppet territorialitet. Avsnittet utgor ett
slags exkurs 6ver tva behandlingar av det territoriella som en form av kod-
ning.

Edmund Husserl anvinder territoriebegreppet i sina senare skrifter som
die schon humanisierte Umwelt eller Kulturraum,™® for att, enligt fenome-
nologen Anthony Steinbock, beskriva en ”spatio-temporal or geo-historical
lifeworld that has limits or borders[Grenzen]”.* Utan att g in allefor djupt

170

i Husserls fenomenologi eller hans livsvirldsbegrepp,'7® kan Hussetls terri-

torium forstds som ett slags kulturellt och historiske specifikt omride, vilket
konstituerar en mer generell och intersubjektiv ordning. Territoriet r ett
aktivt och tematiske sitt att avgrinsa ett visst omrade — ett slags geo-histo-
risk begrinsning av virlden. Denna begrinsning omfattar, enligt Husserl,
ocks3 naturen. Naturen miste alltid forstds inom ramen foér en kultur och
ett sprak. Territoriet dr alltid ndgons/nigras specifika historiska eller kultu-
rella territorium. Territorier kan vara mer eller mindre stabila, och t.ex. ta
formen av en gird, en bit eller nation, men ocksi forekomma i mer flexibla
former, t.ex. som ett nomadfolks trajektorier.’”*

Husserls territoriebegrepp kan ses som en geografiskt och historiskt be-
stamd kulturell kodning av rummet. Den amerikanske filosofen Anthony
Steinbock har pé senare dr kommit act komplettera Hussetls relative generella

172

territoriebegrepp med begreppet terring (terrain).’”* Terringen konstitueras,

enligt Steinbock, av samspelet mellan virldens materiella férutsittningar

167 Har ar parallellerna tydliga till bl.a. kulturgeografen Robert Shields och hans begrepp social

spatialization, som Crouch stddjer sig pa.

168 T Husserls efterlimnade skrifter 1929-35, Edmund Husserl, 1973: Zur Phinomenologie Der
Intersubjektivitit, Gesammelte Werke Band XV, utg. av Iso Kern, Haag, s. 206. Jfr Anthony Steinbock,
1996: Home and Beyond, Evanston, s. 102 ff. och 167 ff.

169 Steinbock, 1995, 5. 104.

'7° For en diskussion om problematiken kring livsvirldsbegreppet, se Steinbock, 1995, 5. 86-96.
7Y Husserl i Steinbock, 1995, s. 103 f., 121 f., 167 ff. Det iir intressant att notera att redan Husserl
anvinder nomaden som exempel, jfr Gilles Deleuze & Felix Guattari, 1998 (1980): A Thousand
Plateaus, Minneapolis (Mille plateaux).

172

Steinbock, 1996, sirskilt s. 162—169.
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och vért dagliga bruk. Terringen representerar en sirskild miljo kopplad
till en viss handling, person eller grupp, och blir i detta sammanhang “the
milieu that we especially count on”.'7* Terringbegreppet kan kanske ses som
ett slags personligt zerratorium, vilket tar fasta pd hur marken och jordens
forutsittningar samspelar med minskligt handlande. Efter en flytt dill en
ny miljé dr det inte mojligt att omedelbart anpassa sig och etablera en ny
terring. Den gamla terringen foljer med till en bérjan, sammanvivd med
sjdlva livsformen. Steinbocks begreppspar relaterar intersubjektiva kultu-
rella betydelser (¢erritorium) tll en mer handfast personlig erfarenhet av den
materiella platsens respons. Steinbocks terringbegrepp mojliggor ocksa en
stark fokusering pa det materiellas betydelse som inte ofta uppmirksammas
i territorialitetsdiskussioner.

En betydligt mer kiind och exploaterad anvindning av territoriella begrepp
in Husserls aterfinns hos Gilles Deleuze och Felix Guattari. Dessa har ge-
nom verken Kafka (1975), Anti-Oidipus (1972) och Mille Plateaux (1980)
utvecklat begreppen de- respektive reterritorialisering. Begreppen har sitt
ursprung i Lacans psykoanalytiska begrepp territorialisering, men deras an-
vindning hirleds delvis ocksé frin en etologisk diskurs kring territorialitet.
Om begreppen primirt inspirerats av en mer beteendevetenskaplig anvind-
ning (psykoanalys och etologi), infogar Deleuze och Guattari dem snarare
i en bredare filosofisk diskussion. Det dr emellertid inte ldtt atc ge deras
begrepp en enkel betydelse. Begreppen ir, fér Deleuze och Guattari, inte
i forsta hand refererande (till en fast och given betydelse) utan expressiva,
och uttrycker betydelser priglade av sitt sammanhang. Begreppen beskrivs
siledes framfor allt genom sin anvindning i ett visst sammanhang — ge-
nom associationer, upprepningar och ett skapande av skillnader.* 1 Mille
plateaux (1980) for Deleuze och Guattari en bredare diskussion kring ter-
ritorialitet. De behandlar alltifrin officiellt sanktionerad tillh6righet som
tex. tillskrivandet av vissa uppgifter till en viss yrkeskategori, till mer fria
associationer som t.ex. en viss sing vilken associeras som vaggvisa.’”* Ett
territorium 4r i denna mening ez kodat fenomen — denna kodning kan sedan

73 Steinbock, 1996, s. 163.

74 Detta sammanfaller delvis med vad Goodchild riknar som betecknande for den Minor
Philosaphy som forst presenterades i Deleuze & Guattaris Kafka: Towards a Minor Literature 1986,
Philip Goodchild, 1996: Deleuze & Guattari, London, s. 53 ff., jft, Esbern Krause-Jensen, 1985
(1983): Nomadfilosofi, Goteborg (Nomadefilosof, aktuelle tendenser i fransk tenkning), s. s1. Detta
kan ocksa ses mot bakgrund av Deleuzes syn pa teorier som verktygslddor, dvs. teori och begrepp
ir anvindbara i speciella lokala syften och inte universellt gingbara. Krause-Jensen, 1985 (1983), s.
25 ff., Goodchild, 1996, s. 53 ff.

'75 Det foljande ir en sammanfattning av Deleuze & Guattari, 1998 (1987), framfor allt kap. 11.
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réra ett rum, ett ting, en sang, en idé etc. Territorialitet 4r inte direke knutet
till enkla och enskilda beteenden som grinsmarkeringar eller aggressivitet.
I stéllet beskrivs territorialitet av Deleuze och Guattari som ett uzryck eller
en expressivitet.'7® Territoriet har ett slags stil — denna stil kan ses som ett
slags tematiskt motiv eller en méingd heterogena markeringar. Att uppritta
ett territorium innebir att man knyter vissa funktioner till ett fenomen,
ting eller omride och riktar uppmirksamheten frin sjilva funktionen mot
territoriet och mot stilen. Territoriet dr ddrmed inte direkt instrumentellt
(i ndgot enkelt orsak/verkan forhallande) utan skapar snarare ett slags fore-
stillningsvirld.

Poingen med Deleuzes och Guattaris territoriebegrepp ér att visa pa det
territoriellas dynamiska karaktir: “The territory is just as inseparable from
deterritorialization as the code from decoding”."”” Territoriet samlar och or-
ganiserar funktioner. Dessa territorier skapar sedan férutsittningar for nya
funktioner. En funktion som konstitueras av territoriet, kan bli tillrickligt
viktig och dirmed autonom for att deterritorialisera territoriet. Deleuze och
Guattari anvinder vaggvisan som exempel. Vaggvisan kopplas till en viss stil
och en viss uppsittning funktioner (t.ex. barnets sémn, liggningsritualer
etc.). Vaggvisan kan deterritorialiseras i en lek och fa en f6rindrad betydelse.
En av Deleuzes och Guattaris huvudpodnger ir att visa hur varje territorium
ar standigt forinderligt och inom sig bir potential f6r denna f6rindring.

En mer specifik poing med re- och deterritorialisering beskriver Eu-
gene Holland i sin introduktion till An#i-Oidipus. Holland menar att ett
av begrepparets huvudfunktioner ir att koppla samman begirets produk-
tion med en social produktion. Deterritorialisering anvinds av Deleuze och
Guattari bide i en psykoanalytisk mening, for att frigora begir t.ex. inom
kirnfamiljen (Oidipuskomplex), och i en social eller marxistiskt inspirerad
betydelse t.ex. for att illustrera arbetarnas frigdrelse fran vissa specifika pro-
duktionsmedel.””® Begreppsparet re- respektive deterritorialisering kan alltsa
anvindas for att beskriva bida dessa fenomen och kan dirmed ses som rela-
terat till ett slags generell produktion — oavsett om den ir psykologisk eller
ekonomisk — samt pa s sitt forstirka bilden av en common essence. ..of
desire and labor”7? Ett exempel pa hur begir och arbete foljs &t kan t.ex.
ses 1 deterritorialiserandet av en viss produkt, det som forut var begitlig

176 Uttryck eller expressivitet idr ett grundliggande begrepp for Deleuze och utvecklas i Spinoza

(1970). Ett expressivt tinkande tillvaratar skillnader och det icke reducerbara, och kan stillas mot
ett rationellt tinkande kring identiteter. Jfr Krause-Jensen, 1985 (1983), s. 51 ff.

77 Deleuze & Guattari, 1998 (1980), s. 505.
178 Eugene Holland, 1999: Deleuze and Guattari s Anti-oedipus, London, s. 19 fF.
79 Holland, 1999 s. 20.
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konsumtion har nu blivit omodernt och ersatts av ett nytt begir. Parallellt
kan en viss yrkeskunskap forlora sin betydelse i takt med att den ersdtts av
nya produktionsbehovw.

Territoriet blir hos Deleuze och Guattari ett medvetet mycket generellt
begrepp vars betydelser ges mer av sammanhanget 4n av en inneboende be-
tydelse hos begreppet. Deleuze och Guattari etablerar territorialisering som
en institutionaliserings- eller kodningsprocess. Samtidigt visar de pa majlig-
heten att angripa institutionaliseringar genom sin betoning pd deterritoria-
lisering. Begreppen de- respektive reterritorialisering visar pa den inbyggda
dynamik och de flykdinjer som finns i varje institutionalisering. Goodchild
ger ett exempel pa en viktig poing med denna nomadism, nimligen att
tillata att sociala minskliga relationer produceras med utgingspunkt i ”im-
manent relations instead of acting out roles given to them by some real or
imaginary third part.”"* Deleuze och Guattari kan i s& motto sigas soka en
deterritorialisering av betydelser och konventioner for att i sd hog grad som
mojlige frigora energier ur var omgivning och skapa intresse for den egna
drivkraften eller begiret. I denna mening anvinds ocksd begreppen som en

181

filosofisk strategi snarare 4n som entydiga betydelsebirare.

NAGRA OVERGRIPANDE KOMMENTARER

Pi ett relativt generellt plan kan (rumslig) territorialitet ses som en form av
kodning eller institutionalisering av rummet, dir ndgon aktdr — en person,
grupp, administration eller ett bruk — etablerar vissa betydelser inom ramen
for ett begrinsat omride. Ett visst rum kopplas till en viss person, grupp,
anvindning, praktik, identitet eller kultur. Nagon mer specifik betydelse dn
s& blir emellertid svér att ge (och inte heller denna beskrivning har nagon
perfekt passform). Vir inledande definition av territorier som avgrinsade
och kontrollerade utrymmen forefaller ocksé i viss man kunna gora begrep-
pet rittvisa. En sddan beskrivning blir emellertid ldtt allt for bred. Den
tycks rimma vil med en ling rad vite skilda angreppssitt och traditioner.

180 Goodchild, 1996, s. 3.

181 Deleuzes och Guattaris begrepp kom ocks att linas till en mer postmodernistisk arkitekronisk
diskurs (en diskurs dir modernismens vurm for vetenskap till stora delar kan sigas ha ersatts med en
vurm fr filosofi, Werne, 1997, s. 23 fI.). Den forste som pé ett genomgéende siitt anviinde Deleuzes
teorier inom arkitekturen var hans elev Bernard Cache i Earth Moves, the Furnishing of Territories
(1983). Bland de mer centrala begreppslinen mirks deterritorialisering och “vecket”, begrepp som
senare pd olika sitt ocksd inspirerat arkitekter som Peter Eisenman, Frank Gehry och Gregg Lynn
(Werne, 1997, s. 227 ff.). Vecket har inom arkitekturen ofta tolkats som ett slags deterritorialisering
av det fysiska rummet i en uppldsning av distinktionen mellan exterior och interiér, men ocksa som
en sammankoppling av olika funktionella zoner eller, som det uttrycks i Fredrik Nilsson, 2002:
Konstruerandet av verkligheter, Goteborg, s. 125: “en sdmls organisation av dtskilda delar”.
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Podngen med detta kapitel har varit just att visa pa nigot av den teoretiska
historiska och disciplinira mangfald som ryms inom begreppet territoria-
litet. Den tematiska indelningen tydliggor ocksd vad som nagot forenklac
skulle kunna beskrivas som tvéd dvergripande diskurser. Det forefaller grovt
sett finnas tvd grundforestillningar kring territorialitet, dels som ett beteen-
deorienterat fenomen (dir Irwin Altman kan ses som fixstjirna), dels som
samhillsfenomen (dir fixstjirnan snarare dr Robert D. Sack). Dessa olika
begreppsbruk forefaller verka parallellt och ibland till synes helt omedvetna
om varandra.”® Ocksd inom dessa mer uppenbart skilda traditioner finns
det emellertid viktiga skillnader i hur begreppet territorialitet har anvints.
Dessa anvindningar har for tydlighetens skull sorterats i nagra olika grup-
per. Det gar forstds inte att komma ifrdn att dessa grupper ocksi rymmer
en del motsittningar. Vissa mer omfattande begreppsbruk far allesd ibland
samsas med tdmligen smala begreppstolkningar.

Mot bakgrund av en mer samlad, historisk tolkning av materialet fo-
refaller det som om forskare pa senare tid i allt hdgre grad kommit att se
territoriet som en social konstruktion.” Fran hot, markeringar och grins-
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dragningar har den territoriella forskningen allt mer fokuserat pd mer sub-
tila och forinderliga processer. Territoriets utbredning, dess karaktir och
dess grinser omforhandlas och férindras standigt. Territoriet 4r alltsd inte
bara en skenbart stabil geografisk avgrinsning utan, kanske framfor allg, en
komplex process. Den territoriella forskningen tenderar atc fokusera mer
pa de praktiker och relationer som etablerar territoriet 4n pa territoriet som
objekt. I sivil definitioner som diskussioner handlar det oftare om terri-
torialitet in om territorier (dir det senare definieras pd basis av det forra).

Denna tendens giller bide inom beteende-"*5 och samhillsvetenskaplig ter-

ritorialitetsforskning.®

En nyorientering inom territorialitetsforskningen kan ses mot bakgrund
av en rad olika foreteelser. For det forsta kan den ses som en reaktion mot

™82 A ena sidan kan man alltsi lisa kommentarer som t.ex. Ehrenreichs "No matter how carefully
or broadly this concept [territoriality] is defined, it conjures up a biological imperative” (Ehrenreich
i Brown, 1987, s. 510). A andra sidan Vartiainen “Territoriality is customarily understood as a
politico-geographical concept”, Perttu Vartiainen, 1987: ”The Strategy of Territorial Integration in
Regional Development: Defining Territoriality”, Geoforum, vol 18, s. 122.

83 Har mirks t.ex. Brown vs. Taylor, respektive Sack vs. Hikli

184 Jag vintar dock med intresse (och méjligen bavan), pa yrterligare en méjlig vindning, da dagens
nybiologiska trend inom humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning ocksé pa allvar tar sig an
territorialitetsbegreppet.

185 Jfr Brown, 1987 och Bonnes & Secchiaroli, 1996, och deras kritik av territoriell forskning som
fokuserar pa territoriella markeringar (snarare dn psykologiska och sociala aspekter).

186 }ikli menar tex. att der ir ett karakraristiske drag hos modern territorialitet att de fysiska
grinsdragningarna inte lingre ir nddvindiga. Grinserna dras i dag i lika hog grad pa planer och i
datorer, Hikli, 1994, s. 73 f.
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dldre territoriell teori ddr territoriet ofta kopplats till naturen och “det na-
turliga”. Detta ir t.ex. tydligt i tidigare hirledningar av territoriet dll en
biologisk instinkt, men ocksd i en betoning av territoriets konkreta och geo-
grafiska forutsiteningar (i tidiga zoologiska definitioner definierades t.ex.
territoriet ibland pa basis av fysiska foretrdden).”” Vad giller nationen, dvs.
ett av samhillsteorins viktigaste territoriella exempel finns det en ildre tra-
dition som framfor allt ser det nationella territoriet som ett resultat av mer
geografiska frutsittningar och i forlingningen ocksd den nationella kultu-
ren som given av landets jordman — dess topografi och klimat. Det senare
territoriebegreppets sociala fokus kan alltsd ses som en reaktion mot mer
extrema forhillningssitt som biologisk reduktionism och blut und boden.
Nyorienteringen kan ocksa ses mot bakgrund av en mer allmin filosofisk
postmodern/poststrukturalistisk kritik av universella kategorier med fokus
pa flykdinjer, floden och nitverk — ett intresse som vuxit sig allt starkare un-
der 1990-talet.”® Viktiga teoretiker och foregingare for denna trend utgdr
t.ex. Bruno Latour och inte minst Gilles Deleuze och Felix Guattari. Detta
innebir emellertid inte at territoriella fenomen ir obsoleta. De territoriella
frigorna ar mer aktuella in nigonsin, men man forsoker ofta angripa dem
pa ett mer dynamiske och férutsittningsldst site d4n vad som tidigare varit
fallet. Territoriet 4r inte nagonting statiskt eller gudagivet utan ingdr i ett
nit av praktiker som ir stadda i stindig forindring. Varje territoriell in-
stitutionalisering implicerar deterritorialisering. Inom politisk geografi gir
denna nya teoretiska trend hand i hand med den forindrade situation som
nationalstaten métt i och med en 6kad globalisering. Den nya synen pa
nationalstaten kan nirmast ses som ett paradigmatiskt exempel pa denna
nya territoriella trend. Geografen Peter J. Taylor har i en essd 1994 gjort
en intressant reflektion kring just nationalstatens forindrade territoriella
strukeur:

the state as power container tends to preserve existing boundaries; the
state as wealth contatiner tends towards larger territories; and the state as

cultural container tends towards smaller territories.’®?

Ett av de kanske tydligaste exemplen pa denna nyorientering finner man
annars hos den finske geografen Anssi Paasi som, inspirerad av Deleuze och

187 Malmberg, 1980, s. 7 f. och Edney, 1974, tar upp ndgra territoriella klassificeringar och diskus-
sioner som gjorts utifrdn territoriets materiella aspekeer.

188 En tydlig exponent for detta ir t.ex. John Urry, 2000: Sociology Beyond Societies, London &
New York.

™89 Taylor i Ron Johnston, 2000: "Out of the ‘moribund backwater’: territory and territoriality
in political geography”, Political Geography 20, Oxford, s. 68s. Jfr Anssi Paasi, 1996: Territories,
Boundaries and Consciousness, Chichester 1996, s.5.
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Guattari skriver att “territoriality is never a static phenomenon but rather

190

one that is perpetually changing”.’”® Paasi har ocksi myntat begreppet
territorial trap vilket ska forstds som “the traditional assumption of state
territoriality and fixed images of the bordered world of nation-states and
identites”.”" Grundforutsittningen ir inte att territoriet 4r statiske eller sta-
bilt (dven om grinserna skenbart ligger fast). Territoriet 4r effekten av en
stindigt pagiende process — och det 4r mot denna process som forskningen
rikear sict intresse.

Begreppet territorialitet 4r pid ménga sitt problematiske, men det har
samtidigt visat sig vara mycket anvindbart i de mest skilda sammanhang,
Begreppets utbredda anvindning har ocksa resulterat i ett visst teoretiskt
utbyte och méjliggjort diskussioner mellan olika discipliner. Frigan kvarstir
emellertid om hur det limpligen gar att angripa begreppet. Det gar inte att
utan vidare tala om territorialitet och forvinta sig att bli entydigt forstadd.
Begreppet kan inte st for sig sjdlvt utan dess anvindning maste preciseras.
Territorialitet maste alltsd snarare uppfattas som ett paraplybegrepp, ett slags
rubrik som samlar en rad olika begrepp med vissa familjelikheter. Wittgen-
stein anvinder en spunnen trdd for att illustrera begreppet familjelikhet:
”det finns nagot som l8per genom hela triden — nidmligen detta att fibrerna
kontinuerligt gar om lott”."* Vad som behovs r darfér en sortering snarare
dn en definition, vilket ocksd foreslds av t.ex. Altman och Chemers i Culture
& Environment (1980)."* Ur genomgangen (i sig sjilv en form av sortering)
gar det att spara nagra mer overgripande teman och differentieringar. En av
de mer viktiga distinktionerna ir t.ex. den mellan grins eller substans. Ar
territoriet tydligt avgrinsat och forsvarat eller enbart associerat? Finns det
ett tydligt markerat utanfor och innanfér — ett vi och ett de — eller defi-
nieras tetritoriet enbart av mer subtila skillnader i bruk och konventioner?
En annan distinktion som berorts dr den mellan natur och kultur. Denna
distinktion rymmer egentligen flera: t.ex. mellan territoriets materiella och
dess sociala aspekter, mellan biologisk instinke eller social konstruktion,
mellan omedvetet beteende och medveten strategi. Andra aspekter rér for-
mer for territoriellt hdvdande. Hivdandet kan vara personligt eller formellt,

199 Anssi Paasi, 1999: "Boundaries as Social Processes: Territoriality in World of Flows”, i Boundaries,

Territory and Postmodernity, (red. David Newman), London & Portland, s. 82. Paasi behandlar ter-
ritorialitet i ett geopolitiskt perspektiv och hans territorialitetsbegrepp ligger nigonstans mellan
Hikli och Sack. Paasi har dock inte pd samma sitt direkt diskuterat begreppets betydelse eller
definition, varfér jag tar upp honom i nista kapitels diskussion kring kinnetecken pd fenomenet
territorialitet.

9% Paasi, 1999, s. 70.
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Ludwig Wittgenstein i Werne, 1997, s. 43.
93 Jfr Altman & Chemers, 1980, s. 122.
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officiellt eller inofficiellt. Det kan vara hivdat direkt, ansikte mot ansikte
eller indirekt formedlat via lagar, planer, skyltar eller markeringar. De ter-
ritoriella reglerna och konventionerna kan dikteras av en organisation eller
administration, av personer, grupper eller av ett foreskrivet respektive ett
verkligt bruk.

Dessa differentieringar kan ses som exempel pd olika aspekter som en
territoriell sortering limpligen kan férhélla sig till. Innan det dr méjligt att
uppritta en sidan sortering dr det dock nodvindigt att tydliggdra syftet
med en territoriell begreppsapparat. Det territoriella méste begrinsas av ett
visst intresscomrade. Begreppen har inte bara en betydelse, utan ocksa en

uppgift.
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3. Territorialitet — en

begreppsbeskrivning

De tva foregende kapitlen presenterade ett slags rimaterial av territoriella
aspekter och angreppssitt. Jag ska nu ligga ut texten nigot kring hur be-
greppet kommer att anvindas i den hir avhandlingen. Jag utvecklar forst
en samlande begreppsbeskrivning. Direfter upprittar jag en territoriell klas-
sifikation dir jag beskriver fyra olika former for territoriell produktion som
ar verksamma inom det offentliga stadsrummet.

Min syn pé territorialitetsbegreppet dr influerad av ett bredare samhalls-
vetenskapligt angreppssitt, som inte bara erkinner mer direke eller person-
ligt hivdade territorier, utan ocksd formellt och administrativt kontrollerade
territorier. Denna ansats finns allra tydligast utvecklad inom kulturgeogra-
fin, sirskile politisk geografi, och har vad jag vet knappast provats alls inom
en arkitekconisk diskurs. Detta trots att den territoriella kontrollen ofta de-
legeras till den byggda miljon.

DEFINITIONSSTRATEGI

Min beskrivning av territorialitetsbegreppet utgar fran tvé geografer, nim-
ligen Robert D. Sack och Anssi Paasi. De behandlar bada det territoriella
som ett relativt likartat fenomen, men representerar samtidigt tva helt olika
teoretiska angreppssitt, tvi skilda definitionsstrategier om man sa vill.
Sacks definition hér utan tvekan dill en av de allra mest framgangsrika
och inflytelserika under de senaste decennierna. Den ir tydlig, spridd i en-
kel forpackning och representerar ett relative generellt angreppssitt, som
ocksa gor den tillimpbar i en rad skilda kontexter. Sacks definition har som
nimnts ocksi kritiserats, bl.a. av Hikli, som allt fér bred och universell
— den ir lika anvindbar pa Chippewa-indianernas landrittigheter (enures)
som pé en mer instrumentell rumslig indelning, t.ex. stadsplanerarens zone-
ring eller fabrikens uppdelning i olika sektioner och band.”* Sacks defini-
tion nyanseras visserligen av en vil utvecklad klassifikation (i tio tendenser
och fjorton klassifikationer). Sacks uppradande av tendenser och kombina-

194 Hikli, 1994, s. 32.
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tioner “without being specific about social context”* blir dock i mitt tycke

ganska omstindligt och resulterar mer (framfor allt inledningsvis) i olika

tabellexcesser 4n i intressanta diskussioner.*°

En annan instillning till territorialitetsbegreppets definition aterfinns hos
Hikli och Paasi. Av dessa bada ar Hakli tydligast i sin kritik mot Sack. Paasi
anvinder och erkidnner Sacks definition men ligger dill att:

the forms in which it [territoriality] occurs must be much more compli-
cated than before and there are obviously many coterminous strategies in
operation, some of them overlapping and some even conflicting."”

Hikli och Paasi kan sidgas mer eller mindre medvetet undvika ”the concep-

tual prison”,*® genom att utveckla en diskussion om begreppets betydelse
p g grepp 4

utifran ett visst ssmmanhang, en viss frigestillning, i stillet for att utgd fran
en definition.” De underliter emellertid ocksa att efter sin genomgang ge
en explicit beskrivning av begreppets anvindning, och néjer sig med att be-
skriva hur territorier utvecklar sig dver tid.>* Trots omfattande diskussioner
kring fenomenet forblir territorialitet i princip en odefinierad term. Om
Paasi och Hikli gor en del viktiga poinger sa kan man i deras verk kanske
ocksa (ndgot tillspetsat) spara ett slags poststrukeuralistisk motvilja mot det
definierade, det bestimda och lista.>” Begreppets betydelser blir hos Paasi
och Hikli forvisso kontextuellt specifika. Problemet med allt for kontextua-
liserade betydelser ir att begreppen inte sa enkelt later sig relateras till andra
besliktade fenomen. Det kan enligt min mening vara fruktbart att jimfora
olika fenomen och begreppsapparater, att gora analogier och soka exempli-
fierande generaliseringar utan att med noédvindighet utgé frin att fenome-
nen har uppstatt pé likartade sitt oavhingigt sammanhang och kulturell

195 Sack, 1986, s. 34.

196 Dessa territoriella kategorier har (precis som definitionen) ocksa kritiserats for act vara alle for
abstrakta och universella, samt méjliga att applicera pd valfri kultur och historiske skede. T.ex.
John Gold & George Revill, 1999: "Landscapes of Defence”, i Landscape Research, no. 3/1999,
Manchester.

97 Paasi, 1999, s. 72 (jfr Paasi, 1996, s 68), dir han ocksa stodjer sig pa Sacks definition. I Paasi,
1996, s. 17 stdder han sig pa Foucaults definition.

198 sklis benimning, Hikli, 1994, s. 28.

99 Hos Hikli: "first abstract the phenomenon of territoriality and afterwards render it specific by
contextualisation”, Hikli, 1994, s. 31.

09 1 Paasis fall ror det regionens institutionalisering (med finsk-ryska grinsen som exempel) och i
Hiklis fall utvecklandet av en administrativ kontroll (med moderniseringen av ruménska byar som
exempel).

*°1 Jfr Tony Siebers, 1993: Cold War Criticism and the Politics of Skepticism, New York & Oxford,
som diagnostiserar den postmodernistiska skepticismen mot bakgrund av efterkrigstidens politiska
situation. Jfr dven Bruno Latour, 1996b: "Pursuing the Discussion of Interobjectivity With a Few
Friends”, i Mind, Culture and Activity, nr 4/1996, s. 266. Latour ser en bakgrund till denna skepsis
i de poststrukturalistiska teoretikernas besvikelse 6ver det franska kommunistpartiet.
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kontext.>*> Om Hikli kritiserar Sacks vida definition f6r att skymma en
historisk utveckling (framfor allt av en administrativ territorialitet), kan det
enligt min mening ocksé finnas en teoretisk poing med en bredare forstéelse
av territorialitet. Den gor det mojligt att koppla samman olika besliktade
fenomen och diskutera dem mot en gemensam bakgrund. Samtidigt blir det
da vikeigt act sortera de terricoriella fenomenen inom ramen for ett tydligt
sammanhang och med en avsike.

Jag griper mig an territorialitetsbegreppet och dess betydelse mer explicit
dn Paasi och Hikli. Jag gor dock inga ansprik pa att soka finga en generellt
gangbar definition. Mina referenser till Wittgensteins sprikspel ovan har
formodligen gjort klart for lisaren att jag foresprikar ett antiessensialistiskt
angreppssitt pa begreppet, dvs. det gar inte att (i nigon lexikalisk mening)
ange en uppsittning egenskaper som dr gemensamma for alla anvindningar
eller medlemmar av klassen territorialitet. Min egen beskrivning stiller inga
absolut definierande krav pa territorialitet utan soker snarare ringa in den
uppsittning besliktade fenomen som kan samlas under begreppet. Min be-
skrivning dr ocksa stipulativ, dvs. den har tillkommit med ett visst specifike
syfte. Inledningsvis ska jag ge en relativt vid beskrivning av fenomenet. Min
framstillning baserar sig pa en diskussion av forst Sacks och sedan Paasis syn
pa territorialitet. Diskussionen leder fram ndgra mer explicita pastienden
om territorialitet, som gor begreppet anvindbart for mina syften, men jag
ar forstas samtidigt mén om att inte ogiltigférklara en allt for stor del av den
tidigare forstaelsen av begreppet.

TERRITORIALITET AR EN RUMSLIGT AVGRA.NSAD OCH
VERKSAM KONTROLL
Sacks definition av territorialitet var som nimnts:

territoriality will be defined as the attempt by an individual or group
to affect, influence or control people, phenomena and relationsships by
delimiting and asserting control over a geographic area. This area will be
called territory.**

For Sack ir alltsd de tre grundkraven pa ett territorium en klassifikation av
ett omréde, en avgrinsning och kontroll. Sacks beskrivning fokuserar pd
territorialitet som ett sitt att soka paverka ett visst bruk eller beteende med

9% Gold och Revill beskriver territorialitet med antropologen James Cliffords begrepp ‘translation
term’. Dessa termer kiinnetecknas av att de mojliggdr “connections between disparate strands of
research with common terminology and consistent threads of analysis, without needing to make
any assumptions that the phenomena under investigation are the product of similar processes that
apply regardless of cultural context”, Gold & Revill, 1999, s. 233.

293 Sack, 1986, s. 19.
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hjlp av rumslig avgrinsning och kontroll. Sack stiller territoriella strategier
mot icke territoriella strategier och betonar territorialitet som en maktme-
tod bland andra. Ett av hans inledande exempel r6r hemmet. En forilder
dammsuger i vardagsrummet, medan hans barn frsoker hjilpa tll med
disken i koket. Om férildern vill hindra barnen fran att sl sonder porslin
kan han vilja en icke-territoriell strategi. En sidan kan t.ex. innebira att han
forklarar f6r barnen att de méste handskas forsiktigt med porslin. Forildern
kan dock ocksd vilja en territoriell strategi och helt enkelt (t.ex. for en tid)
forbjuda barnen tillerdde dill koket.>** Ace forbjuda tillerdde kan vara en ef-
fektiv territoriell strategi for en kortare tid. En annan territoriell strategi
vore t.ex. att etablera och sanktionera en regel som giller specifike for kdket
— forildern forbjuder helt enkelt all /e£ i koket. Det avgrinsade koket kopp-
las samman med en regel och en forilder som sanktionerar denna regel. En
mer tidskrivande, men pa sitt och vis ocksa effektivare och mer lingsiktig
metod, vore att etablera ett slags bild av dez farliga koker. 1 koket finns ugnar
och spisplattor som man kan brinna sig pé, porslin och glas som kan gi
sonder, knivar man kan skira sig pa etc. Det limpliga koksbeteendet inter-
naliseras. Barnen socialiseras in i forestillningen om koket som ett stille dir
man maste vara forsiktig.

I detta sista exempel bérjar jag nirma mig grinsen for territorialitet om
jag ska folja Sacks definition. Det dr tveksamt om mer tidskrivande och
kanske t.0.m. odverlagda internaliseringar kan sigas motsvara “an attempt
[min kursiv] to affect, influence or control”. Sack fokuserar framfor allt pa
territoriet som en medveten strategi — ett avsiktligt och mer direkt instru-
mentellt f6rsok att etablera rumslig kontroll. Det 4r emellertid majligt att
tinka sig uppfostrande, upptrinande och klassificerande av olika rumsligt
avgrinsade beteenden som saknar bestimd avsikt, men som trots detta utgor
nog sé effektiva sitt att uppritta en rumslig ordning. Vi har t.ex. lirt oss att
inom en viss sorts territorier (koket, badstranden, flygplatsen, kyrkan etc.)
ska vi bete oss pa ett sirskilt sitt. Miljon uppvisar vissa regelbundenheter
och har dirmed ocksa en viss kalkylerbarhet. Om man intresserar sig for hur
rumslig kontroll fungerar visavi praktik och anvindning férefaller det limp-
ligt att beakta kontroll genom sivil explicita regler som ritualiseringar. Det
ir hir inte nddvindigt ac skilja pa upplevd och faktisk kontroll. Den upp-
levda kontrollen 4r ocksé faktisk sa linge den leder ett agerande vid handen.
Kontroll kan iscensittas av rigordsa bevakningsapparater, den kan utovas av
vakter eller medminniskor, men den kan ocksd vara internaliserad hos den
enda nirvarande personen i sammanhanget. Detta leder fram till mitt frsta
pastdende: territorialitet dr en rumsligt avgrinsad och verksam kontroll.

294 Sack, 1986, s. 15 f.
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Fran territorialitet som en medveten strategi (ett anslag som efter Sack
blivit de vanligaste inom sambhillsgeografiska beskrivningar och lexikon)
forskjuts alltsa fokus dill territorialitet som ett resultar eller en effeks. Sack
beskriver hur ”[territoriality] depends on who is controlling whom and
why”.>> Hans uppmirksamhet ligger i hogre grad péa kontrollanten och i
lagre grad fran de metoder och medel genom vilka den territoriella kontrol-
len iscensitts eller verkar. Med utgangspunkt i mitt pastiende omdirigeras
intresset frdn att réra vem och varfor till att avse hur kontrollen gér till
och vad den egentligen har for effekeer. Kriteriet for territorialitet dr inte
en observerbar territoriell strategi utan ett observerbart territorium. Med
utgangspunkt i det kontrollerade blir det tydligt att kontroll ocksa kan ske
oavsiktligt. I vissa fall kan t.ex. just de internaliserade territoriella reglerna
ensamma utgdra den starkast kontrollerande mekanismen. Att en mer
oavsikdlig kontroll kan vara nog sa effektiv kan illustreras med Hillier och
Hansons kritik av Newman ovan. Dir Newman argumenterar for rumslig
slutenhet och avskildhet som vapen mot vandalism och inbrott, menar Hil-
lier och Hanson att det ir just frimlingars nirvaro som gor stadsrummet
sikert. Den sikraste gatan dr den dir det finns anledning att frvinta sig
andra minniskor. Detta ir ett pistiende som kan spéras till Jane Jacobs
uppmaning: “there must be eyes upon the street”.>*® Denna kontroll ir inte
avsikdlig, men kan dnd3 i vissa ldgen vara effektivare dn t.ex. principen om
den snabbt identifierbara frimlingen, eller 6vervakningskameror. Den oav-
siktliga eller indirekta kontrollens effektivitet kan ocksd illustreras med ett
mer territoriellt exempel. Om jag varje dag sitter mig pa en bink si kan
binken efter ett tag bli till mizz territorium. Det kanske aldrig var min egent-
liga avsike att kontrollera banken eller att hindra andra frén atc anvinda
den. Trots detta dr det mojligt ate jag faktiske kan hindra andra fran atc
sdtta sig dir, eller t.o.m. fi dem att resa sig och ga nir jag kommer. Kanske
gar det ocksi att forestilla sig hur en brokig skara frimlingar upprepade
ganger anvinder binken for att roka, sd kan binken till sist kopplas sam-
man med rokning. Binken skulle da i omradet bli kiind som ett rokarnas
territorium — eller kanske mer korrekt “ett rékandets territorium”. Det ir
di den gemensamma anvindningen snarare dn en viss specifik individ eller
grupp som etablerar territoriet. Binken har fitt en lokal betydelse f6r dem
som bor i omradet. Territoriet institutionaliseras mer och mer, de materiella
sparen som till en bérjan utgjordes av fimparna runt marken har nu fitt en
tydligare markering med ett mer permanent askfat. Om binken stir pa en

295 Sack, 1986, s. 3.
296 Jane Jacobs, 2002 (1961): The Death and Life of Great American Cities, New York, s. 35.
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skolgird malas den kanske in i en vit fyrkant och blir ett mer officiellt ter-
ritorium — en rékruta. Om binken ligger intill en lekplats kan det hinda att
foraldrar protesterar och att bianken tas bort etc.

Podngen ir att olika former av territoriellt avgrinsade rutiniseringar ocksd
kan utgora ett slags rumslig kontroll, och att territorier ocksa kan skapas
utifrdn detta upprepade bruk. En viss upprepad anvindning kan i férling-
ningen pdverka konventioner kring hur ett visst territorium ska anvindas.
Detta dr en inom sociologin vil inarbetad insike som ofta brukar attribueras
Anthony Giddens (och forhillandet strukeur-aktor) eller Pierre Bourdieu
(habitusbegreppet). I vart fall ligger det kanske narmare till hands att hinvi-
sa till tidigare diskussioner som t.ex. Barker och det synomorfa, eller kanske
dnnu hellre till Lefebvres diskussion kring rummets dialektik: “space is at
once result and cause, product and producer””

Omdirigeringen av intresset frin kontrollanten och hennes strategier till
den/det kontrollerade gor det mojlige att sitta fokus pd mer subtila och
mindre paradigmatiska territoriella fenomen dn de Sack behandlar. Om av-
siktligt upprittade och kontrollerade territorier kan illustreras som exempel
pa nagot slags kravmentalitet, sa ligger det kanske ocksd nira till hands att
associera dessa till privata och slutna strukeurer, som pa ett tydligt sitt speg-
lar intentionen att hélla vissa minniskor utanfor och andra innanfér, som
t.ex. fingelsecellen eller den egna tdppan. Det dr kanske ocksa framfor allt
inom de slutna institutionerna som fingelser, skolor, sjukhus och fabriker
som samhillsvetenskapen himtat sina favoritexempel — exempel pa territo-
riella indelningar som bade i sin konkreta form och i sin sociala reglering ar
tydliga och dvertygande. Med ett fokus pa den verksamma kontrollen skulle
dock paradigmatiska exempel lika girna kunna vara betydligt mindre strikt
och officiellt reglerade. Beteendet pa busshéllplatsen eller lekplatsen kan ofta
uppvisa samma regelbundenhet som i ett klassrum eller kanske t.o.m. i ett
fingelse. Mats Franzén stiller i artikeln ”Gatans disciplinering” (1982) den
mer direkta kontrollen av gatan som representeras av ordningspolis, mot en
mer indirekt kontroll, som infordes med den funktionalistiska planeringens
zoneringssystem.>*® Genom att tillskriva en viss plats en forvintad anvind-
ning och ge den en sirskild utformning sokte planerarna bidra tll att kon-
trollera bruket. Genom att t.ex. anvisa en plats sirskilt for lek forsdg man

97 Lefebvre, 1991 (1974), 5. 142. Lefebvre avvisar siledes ocksi méjligheterna att ‘skriva’ in be-
tydelser i rummet. Den rumsliga dialektiken innebir forstds att rummet aldrig dr ett tabula rasa
”Social space can never escape its basic duality/.../Is not social space always and simultaneously,
both a field of action (offering its extension to the deployment of projects and practical intentions)
and a basis of action” Lefebvre, 1991, s. 191. Jfr Giddens, 1999 (1984). Pierre Bourdieu, 1991
(1972): Outline of a Theory of Practice, Cambridge (Esquisse d’'une théorie de la practique).

208 ©fats Franzén, 1982: "Gatans disciplinering”, Hiften for kritiska studier nr 5/1982, Stockholm.
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forildrar och andra vuxna med argument for att forbjuda dessa aktiviteter
pa andra platser. Lekplatsen i det funktionalistiska omradet 4r inte omgir-
dad av murar eller stingsel. Ddremot f6rser den foridldrarna med ete tydligt
avgrinsat omride och ett namn. Det blir dirigenom méjligt att uppritea
lekplatsen som ett verksamt territorium och ett medel for att positionera
barnet: "du fir bara vara pé lekplatsen”. Den rumsliga indelningen bidrar
i denna mening till att stabilisera och etablera ett visst tydligt beteende-
monster.*® Ett annat exempel dr busshéllplatsen. Busshillplatsen utestinger
inte vissa grupper eller personer. Den kan dnda sigas utgora ett territorium
eftersom den via internaliseringar s.a.s. leder vart beteende vid handen.
Busshéllplatsen har en tydlig avgrinsning och en verksam kontroll. Alla de
ting, regler och hindelser som verkar kring busshallplatsen — bussarna som
kommer pa regelbundna tider, skdtseln av busskuren, aktuella tidtabeller,
biljettkontrollanter etc. bidrar dll att uppritchélla ett visst regelbundet bete-
endemonster for just busshallplatsen. Dessa olika aspekter bidrar mer eller
mindre indireke till acc busshallplatsen som ett avgrinsat utrymme anvinds
enligt vissa monster (hir kan det sjilvfallet ocksa finnas avvikelser och bete-
enden som inte regleras eller inte ir territorialiserade).

TERRITORIALITET AR EN RUMSLIG
INSTITUTIONALISERING

Ett sitt att gripa sig an definitionen av territorialitet 4r att som Paasi se ter-
ritorialitet som ett slags institutionalisering. Paasi beskriver territorier som
institutionaliserade regioner:

In principle all territories emerge through the process of institutionaliza-
tion, which refers to the process during which specific territorial units
— on various spatial scales — emerge and become established parts of the
regional system in question and the socio-spatial consciousness prevai-
ling in the society.*"®

Territorier produceras, far tydliga identiteter och grinser, genom en institu-
tionaliseringsprocess. Territorier dr inte autonoma levande organismer eller
enkla kvantifierbara storheter, utan uppstir ur komplexa sociala och ma-
teriella processer, genom inlirning och minne, genom maktrelationer och
materiella manifestationer och interaktioner.

%9 Det kan vara intressant att notera att den amerikanska "playground movement” som initierades
med en ‘sand garden’ i Boston 1885, just hade till syfte att amerikanisera immigrantbarn. Detta sker
genom att samla barnen till ett tydligt avgrinsat territorium och dirmed underlitta méjligheterna
att kontrolla och instruera énskvirda beteenden. Bell et. al. 2001, 5. 351.

*'° Anssi Paasi, 1995: "Constructing Territories, Boundaries and Regional Identities”, i Contested
Territory, (red.: Tuomas Forsberg), Aldershot & Brookfield, s. 46. Jfr Paasi 1996, s. 32.
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Det kan finnas olika aspekter eller stadier i denna institutionalisering.>""
Paasi fokuserar pa institutionaliserandet som etablerandet av en forestillning
och abstraherar processen till ett férlopp i fyra steg. Det forsta steget dr
en territoriell form (territorial shape) dvs. tendenserna hos vissa specifika
sociala praktiker och ritualer att identifieras och lokaliseras till ett distinkt
urskiljbart omride med allt tydligare grinser etc. Det andra steget i en in-
stitutionalisering 4r utvecklandet av en symbolisk form (symbolical shape),
med symboler och tecken som signalerar territoriet som deras eller vart. Den
viktigaste faktorn for detta steg ir ofta att ge territoriet ett namn. Det tredje
steget dr etablerandet av en institutionell form (instirutional shape). Med
detta forstds etablerandet av olika mer eller mindre officiella institutionella
roller och socialiseringsprocesser, vilka ocksd reproducerar en forestillning
om territoriet som virt eller deras. Det fjirde steget utgor etablerandet av
en roll (established role), vilket avser den etablering som sker efter en insti-
tutionalisering. D4 territoriet 4r ett faktum maste det etableras och dess
officiella berittelse formedlas och planteras som en forestillning i det sociala
medvetandet.>**

Paasis institutionaliseringsprocesser kopplar framfor allt institutionalise-
ring till stdrre regioner som t.ex. Kaliningrad/Kénigsberg, Moldavien/Bes-
sarabien och, i synnerhet, omréden kring den finsk-ryska grinsen. Paasi dis-
kuterar alltsd framfor allt territoriell produktion pa en viss geografisk skala
(regionen). Paasis angreppssitt har emellertid ndgra mer generella poinger,
vilka ocksa kan belysa diskussionen kring mer smaskaliga territorier. For
det forsta: ju tydligare eller starkare en institutionalisering dr desto starkare
blir ocksd den territoriella effekten, grinsdragningen, klassificeringen och
kontrollen. Territoriet ér alltsd ingen absolut kategori. Sack beskriver ter-
ritorialitet som négot vilket man kan sla pd eller v som en strombrytare.>”?
Paasi visar att territorier upptrader i en skala, dir ett visst omrade kan vara
mer eller mindre territorialiserat.”* Territorialiseringen blir (med Deleuze
och Guarttari) ett slags refring vilken inte dr sa ldcc att f& ur huvudet pa
befallning. For Paasi blir det dirfor intressantare att soka finna olika ter-
ritoraliserande aspekter 4n en absolut och definierande faktor. Detta verkar

*'" Hikli nimner tvi, Peter Taylor talar om "triple layered territoriality” (omfattar det ekonomiska,
den politiska makten och det kulturella), Johnston, 2000. Om man féljer Sack skulle detta kunna
handla om Klassificering, avgrinsning och kontroll.

12 Paasi, 1996, s. 33 fF.

*13 Hos Sack: "territoriality can be turned on and off”, Sack 1986, s. 2 f. Sack beskriver ocksa detta
med koksexemplet dir kéket i ena stunden kan vara ett territorium (da forildrarna dammsuger) och
i nista stund inte (s. 16). Sack menar forvisso att territorier kan ha olika styrka (s. 20), men de tycks
icke desto mindre ha ett slags okomplicerad omedelbarhet i sin etablering.

*'4 Inflytandet frin Deleuzes och Guattaris territorialiseringsbegrepp ir forstas tydligt (o. 4ven ex-
plicit i Paasi, 1999).
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ocksa rimligt mot bakgrund av min beskrivning av territorialitet som en
verksam kontroll. Kontrollen kan vara mer eller mindre verksam (effektiv).
Forildern kan forvisso forbjuda tillerdde till kdket i ena stunden bara for
ate tilldta det i nidsta. Samridige har forildern svart att med en enda kom-
menderande utsaga forindra barnets forestillning och anvindning av kéket
i grunden. Den territoriella kontrollen kan efter upprepade tillsdgelser ha
slagit an en ton — den har redan blivit féremal for ritualer och internalise-
ringar som kréver tid for att forindras.*™ Territorier etableras, férindras och
reproduceras i stor utstrickning genom olika rumsliga socialiserings- och
internaliseringsprocesser.

Paasis angreppssitt kriver nigra kommentarer. Paasi fokuserar pé insti-
tutionalisering som etablerandet av forestillningen om territoriet. Jag ska
emellertid framfor allt fokusera pé institutionalisering som etablerandet av
en specifik rumsligt avgrinsad anvindning. Institutioner paverkar vart sitt
atc tinka men ocksd vara handlingar. Terricoriet kan vara en produke av en
mingd diskurser, utsagor, upplevelser, idéer etc. men ska i denna avhand-
ling framfor allt ses som konstituerat av en specifik och praktisk anvind-
ning pé platsen — dvs. symboler och forestillningar méste i denna mening
vara verksamma. Sociologen Thomas Brante har t.ex. beskrivit begreppet
institutions betydelse inom samhillsvetenskapen som ”de normer och regler
som strukeurerar minskligt handlande till bestiende eller aterkommande
beteendeménster.”>* Ibland kan dessa regler vara tydliga. Ofta ir emellertid
reglerna mer implicita och regelbruket mer omedvetet. Det skulle d4 snarare
kunna liknas vid att spela ett spel som man till sist behirskar s3 vil att de
sociala reglerna sitter sig i kroppen som gester eller rutiner. Nir dessa bete-
endemanster 4r tydligt kopplade till ett visst geografiskt omrade 4r det ocksd
mojligt ace tala om ett territorium. Territorier representerar handlingar som
ar hirledbara dll en viss rumslig avgrinsning, t.ex. ett bibliotek, och inom
biblioteket till lisesalen, lanedisken, cafeterian etc. Institution ir liksom ter-
ritorium ett begrepp som bade omfattar sociala och materiella aspekter. Det
ar hir mojligt att jimfdra Brantes beskrivning av institution med Goffmans.
Goffman beskriver i Asylums (1961) institutioner som “rum, vaningar, bygg-
nader eller anldggningar dir det regelbundet forsiggar aktiviteter av speciellt
slag”.*'7 Resonemanget leder fram till mitt andra pastdende: terrizorialiter
representerar en rumsligt avgrinsad institutionalisering, dir regler, konventio-
ner eller bruk specifikt kopplas till ett visst konkret och utpekbart omrade.

15 Jfr med Steinbocks terringbegrepp dir miljon s.a.s. redan finns i kroppen, Steinbock, 1995.
216 Thomas Brante, 1992: "Institution”, i Nationalencyclopedin, bd. 9, Hganis, s. 494.

*'7 Erving Goffman, 1983 (1961): Totala institutioner, fyra essier om anstaltlivets sociala villkor,
Rabén & Sjogren, Stockholm (Asylums), s. 13.
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En institutionalisering kan dd innebira att en viss plats kopplas till bide
fler och tydligare uttalade och outtalade regler. Dag Osterberg exemplifierar
institutionalisering (som instituering) med négra personer som vid spridda
tillfillen triffas pa en dng for att spela fotboll.>"® S& smaningom borjar de
etablera mer fasta tider for sitt spel. Det som borjade mer spontant blir till
en fotbollstrining. Fotbollsspelandet blir ett stiende inslag i omradet, dvs.
fler och fler bérjar associera dngen till just fotboll och fotbollsspelandet blir
ett dterkommande beteendemonster.

Detta exempel visar pd en viktig aspeke hos institutionen, nimligen att
den ir gemensam for en viss specifik grupp minniskor. I en kiind behand-
ling av fenomenet institution har ocksi Mary Douglas definierat institu-
tion som en i nigon bemirkelse auktoriserad social grupp.*”> Den sociala
gruppen kan berittigas pa mer eller mindre formella grunder. Min avsikt ar
emellertid inte att gora en sociologisk studie utan en arkitekturteoretisk. For
mig dr det dirfor inte heller den sociala gruppen som primirt r av intresse.
Det territoriella beteendemonstret kan £.6. ibland vara svart att koppla il
nagon mer homogen grupp. Territoriella regelbundenheter frutsitter vis-
serligen alltid att det finns négra kulturella eller sociala likheter, men dessa
likheter kan omfattas av grupper som ir vildigt extensiva och svirdefini-
erade. Flygplatsen kan ses som ett typexempel pa hur stora grupper frin vitt
skilda bakgrunder och kulturer socialiserats till en grupp flygplatsbrukare.
Denna grupp behover inte ha s mycket annat gemensamt dn att de kdnner
till de institutioner som styr flygresandets praktiker. Flygplatsens territorier
(lounge, gate, incheckningsdisk etc.) ir betydligt mer littsparade dn den grupp
som har dessa platsspecifika institutioner gemensamt. DA territoriet ses som
resultatet av en verksam kontroll och inte av ett kontrollférsok, méste den
territoriella kontrollen ocksé spéras i platsen snarare dn hos vissa personer
eller aktorer.*® Ibland kan territoriets kontroll visserligen ocksa utdvas av en
tydlig och vildefinierad grupp. Denna grupp méste med detta angreppssitt
dock identifieras och definieras med utgdngspunke i territoriets kontroll.
Detta kan ocksa illustreras med Osterbergs fotbollsexempel. I en territoriell
diskussion 4r det gruppens konventioner som ir utgingspunkten, utan de
konventioner som kopplas till territoriet — dvs. till den avgrinsade fotbolls-
planen.

218 Osterberg, 1991 (1991), 5. 104.

*9 Hos Douglas: “institution will be used in the sense of legitimized social grouping”, Mary
Douglas, 1999 (1986): How Institutions think, New York, s. 46.

*2° Flygplatsen ir £.6. ett intressant exempel i en diskussion om platsens territoriella betydelser.
Flygplatsen ir full av territoriella grinser och regleringar pa lokal, nationell och internationell niva.
Den ir utrustad med horder av territoriella markérer och kontrollinstanser i form av sikerhetsvak-
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En annan vikeig sak att pdpeka dr att det materiella alltid 4r en ofrinkom-
lig del av en territoriell institutionalisering. Med institutionalisering avses
atc nagot fir fastare former.”" Detta ror inte bara aktiviteter utan kan ocksd
innebdra att institutionen bokstavligen fir en mer stabil, konkret form.
Fotbollstriningen kan alltsa fi fastare former pd andra sitt 4n genom so-
ciala regler och vinskapsband. Planen som forst kanske enbart markerades
med tréjor och jackor ersitts av storre stenar som ligger kvar till nista ging.
Malstorleken kanske dndras om det blir f6r fo mal p4 matcherna. Nagon
mélar kanske griset eller sa lyckas man slutligen f4 till stind att det verkligen
anlidggs en plan pd en viss del av dngen, att riktiga mal kdps in etc. Den ter-
ritoriella effekten beror alltsd ocksd pé den konkreta miljon. Fotbollsplanens
utformning kommer ocksa att paverka spelet — det spelar roll var méllinjen
ar dragen. Territoriet 4r alltid en social och en konkret institutionalisering
— de sociala konventionerna blir allt mer stabila och explicita, den konkreta
miljon far en allt tydligare och mer enhetlig anvindning (det r alltsé en sy-
nomorf process). Territoriet ir alltid ett utpekbart omrade. Det finns alltid
en materiell sida av det territoriella.>*

EN SAMLAD BEGREPPSBESKRIVNING

Min utgingspunke var att territoriet ar ett omrade som ir sparbart i offentlig
stadsmiljo. Territoriet dr utpekbart och omfattar i min beskrivning bade fasta
installationer (byggnader, torg, parkeringsplatser etc.) och installationer av
mer tillfilliga karaktir (kafébord, stolar etc.), men skiljer sig frin mikroter-
ritorialitet (personal space) och metaforisk territorialitet.”*? Jag beskrev ocksd
territorialitet med hjilp av tva pastdenden:

* Territorialitet dr en rumsligr avgrinsad och verksam kontroll
* Territorialitet dr en rumslig institutionalisering

Det forsta pastiendet framhiller territoriet som en form av rumslig kon-
troll, vilken ocksé dr tydligt avgrinsad i rummet. Kontrollen hirleds hir inte
utifran avsike, utan utifran dess effekter pé en viss anvindning. Den andra
punkten poidngterar territorialitet som ett fenomen vilket upptriader i grader
(men inte si att varje territorium skulle kunna placeras pa en absolut skala).

ter, glasviggar, skyltar, uppmaningar via hogtalare, sikerhetsforeskrifter, golvmarkeringar, visite-
ringar, tullkontrollanter, passkontrollanter, sikerhetszoner, personalzoner, business class areas etc.
221 Jfr @sterberg, 1991 (19971), 5. 104.

22 Denna avhandling soker inte leda i bevis att det materiella har territoriella effekter — detta ir en
viktig utgangspunkt for hela studien — utan pé vilket sitt det materiella har territoriella effekter och
hur denna koppling ser ut.

223 Det ir tveksamt om Sack med sin definition ocksa inbegriper mikroterritorialitet, Jfr Sack,
1986, s. 20.
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Niégonting dr mer eller mindre territoriellt. Bada dessa pastienden verkar
i en mening mot den trend som jag spirade i avslutningen av foregiende
kapitel. Fokus forskjuts i min beskrivning frin personer, beteenden, meto-
der och makestrategier, dvs. fran en rad sociala aspekter mot territoriet. Det
ir de handlingar, beteenden, rytmer etc. som ir sparbara och utspelar sig i
rummet och inom territoriet som ir de primira (hur fungerar territoriet?).
Det skulle i denna mening vara méjligt att skilja pa personterritorialitet och
platsterritorialitet. Med personterritorialitet avses att territoriet tar sin ut-
gangspunke i en individ, grupp eller akeor. Intresset dr hir t.ex. riktat mot
en viss person eller grupps identifikation med rummet (Altman) eller en
viss aktors eller grupps strategier (Sack). Med platsterritorialitet avses att
territoriet konstitueras av de maktrelationer som 4r verksamma inom en viss
avgrinsad plats (dvs. mer i linje med de angreppssitt som t.ex. aterfanns hos
Crouch, Paasi och Habraken).

Begreppen plats och territorium ar starke besliktade. Med Sack, som
efter sin bok om territorialitet framfor alle behandlat platsbegreppet, idr
det méjligt atc hivda att vissa platser i viss man konstitueras och repro-
duceras genom territorialitet.>* Overgripande férefaller det dock som om
territoriet representerar ett fokus pd makt med en tydlig (om dn komplex)
institutionalisering, dvs. platsen som en specifik akeor. Platser 4r ofta mer
komplexa och sviratkomliga eftersom de inte dr effekter av en begrinsad
uppsitening urskiljbara praktiker. Platsbegreppet antyder snarare ett myller
av 6verlagrande relationer, forestillningar, territoriella regler etc. och sitter
didrmed fokus pd betydligt vidare fragor kring existens, identitet och vara.
Denna skillnad avspeglar sig ocksd i sprakbruket kring begreppen. Terri-
torier dr starka eller svaga, platser ar rika eller fattiga, tjocka eller tunna.>
Ett territorium upphér att fungera, en plats dor. Plats 4r ett komplext och
mdngbottnat begrepp och brukar ofta refereras till som det levda rummet.
Platsen associeras till liv, kropp, bruk och forestillningar kopplade till ett
visst omrade.?* Skillnaden mellan plats och territorium ska inte tolkas som
absolut utan handlar snarare om aspekeseende; diskussioner kring det levda
rummet, existens, identitet limpar sig battre act fora med hjilp av platsbe-
greppet. Territorialitet lampar sig bittre for act diskutera aspekeer pa makt

24 Sack, 1986, s. 19. | Homo Geographicus gar Sack litet lingre och menar att alla (primira) platser
ocksd behdver en territoriell struktur: “the concept of a place does not obtain in the nonhuman
realm because there is no real territorial structure”. Sack, 1997, s. 132. Jfr dven Sack, 1997, s. 90 f.
Det kan kanske vara virt att notera att Sack hir har en vildigt bred forstielse av territorialitet, och
att han delvis ocks forefaller fringa de beskrivningar han gér av territoriet i Sack, 1986.

25 Dyvs. rika pa betydelser eller fattiga, Sack, 1997, t.ex. s. 9-14.

226 Jag refererar hir framfor alle till det fenomenologiska platsbegreppet som finns utrett hos t.ex.

Casey, 1996 och ganska formaliserat i Sack, 1997.
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och kontroll. Plats 4r i detta sammanhang det mer omfattande begreppet,
och nigon form av territorialitet tycks ocksé vara nirvarande i alla placser.””
Det territoriella utgor i denna mening ett exempel pd en aspeke av platsens
egenskaper bland andra.

Territorier ska vara utpekbara men deras grinser kan samtidigt ibland
vara svardefinierade. For Tim Ingold var det just grinsen mellan tva skilda
explicita rumsliga ianspriktaganden som var viktig i definitionen av terri-
torialitet. Rumsliga ianspraktaganden som inte grinsade till andra beskrevs
i stillet som tenures. Hos Paasi, Deleuze och Guattari ir det skillnaden sna-
rare dn den absoluta och utpekbara grinsen som blir viktig i en diskussion.
Hur pétaglig denna skillnad 4r och vilka rumsliga uttryck den tar sig dr
sedan en sekundir friga. Grinsen kan siledes vara en gradvis och nistan
omirkbart dkande skillnad som forst efter hand blir avlisbar som en klar
kvalitetsforindring eller en materiell grins.

Om mite fokus pé platsterritorialitet i viss min gir emot gingse fokus
inom territorialitetsforskning kan mitt angreppssitt ocksd ses som en del
av denna trend — territoriet dr inte nigonting statiskt eller givet en ging
for alla. Denna invindning kan t.ex. hirledas till Deleuzes och Guattaris
behandling av begreppet, dir territorialitet handlar om nigonting pagaende
och effektivt. Det finns hir anledning att lana de musikaliska metaforer som
Deleuze och Guattari anvinder i sin diskussion av territorialitet (férmodli-
gen for att faglar — forskningens forsta revirhdvdare — sjunger for att markera
revir). Varje territorium konstitueras av en ordning, en rytm eller ett slags
territorialiserande refring, kring vilken mer komplicerade signaler, slingor
och melodier kan forma sig. Nar melodin vil dr etablerad kan den ocksd
plockas upp och nynnas av andra. Kopplingen mellan minsklig och djurisk
territorialitet spiras saledes inte i gemensamma instinkeer, egenskaper eller
essenser utan i likartade uttryck: det stindiga patrullerandet och markeran-
det (nynnandet). Brown och Capdevila har beskrivit detta i ett resonemang
inspirerat av Deleuze och Guattari:

Here is why the word ’territory’ is so apposite: because the order and
security it provides are not static phenomena, but mobile. Much like the
space marked out by a territorial animal, territory constantly shifts as it
is continually remarked and re-presented in different ways. And much
as these territorial creatures can only extend their territories at great cost,

so we might also note the sheer difficulty of sustaining this process of
remarking,?*®

227 T.ex. Sack, 1997 5. 90 och 132.

228 Steven Brown & Rose Capdevila, 1999: "Perpetuum mobile: substance, force and the sociology
of translation”, i Actor Network Theory and after, red. John Law & John Hassard, Oxford, s. 41 f.
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Territorialitet dr nigonting effektivt och avlisbart i den byggda miljon, sna-
rare 4n namnet pé en psykologisk, social eller politisk avsikt eller intention.
Territoriet ar resultatet av en pigiende maktutovning inom en viss rumslig
avgrinsning. De territoriella strategierna hirleds i si motto utifrin det verk-
samma territoriet (territoriet som aktdr) snarare in utifrin avsikter, beteen-
den, instinkter, drommar etc. hos de aktérer som foregir och s.a.s. forebidar
territoriet (maktstrategerna). De primira territoriella handlingarna uppvisas
inte av den eller de som forebadar territoriet utan av de handlingar som
pa plats uppritchéller och reproducerar den territoriella ordningen. Utifrén
dessa premisser blir det ocksa intressant att stilla fragan Aur territorier upp-
ricthalls (inte enbart hur de initieras) — och det dr med utgingspunkt i detta
hur som jag ska foresla en klassifikation av territoriella produktionsformer.
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4. Territoriella produktionsformer
— en sortering

Without the concepts of space and of its production, the framework of

power (whether as reality or concept) simply cannot achieve concrete-

ness.*>?

Henri Lefebvre

Ingen plats saknar helt territorialiseringar. Varje plats bestdr av savil territo-
rialiserade som icke-territorialiserade betydelser. Varje plats kan ocksé vara

230

foremal for olika motstridiga och 6verlappande territorier.”® Den byggda
miljén kan inga i olika territoriella institutionaliseringar. For att nidrmare
undersoka hur platser institutionaliseras, hur territorier produceras och
uppritthélls ska jag skilja pa olika produktionsformer. Territorier upprit-
tas pé olika sitt, i olika sammanhang och med olika styrka och medel. En
bink i ett bostadsomrade kan vara bide bostadsrictsforeningens sittbink,
smabarnsforildrarnas bank vid lekplatsen, eller kanske under sommarmana-
derna omradets populiraste solbink. Banken ir alltsa samtidigt eller under
olika tider territorium for en administration, en grupp eller en funktion.
Sambhillets rumsliga komplexitet beskrivs utforligt av Lefebvre i 7he Produc-
tion of Space. Rummet kan inte liknas vid en blank sida, utan liknar snarare
ett palimpsest. Rummet ar fullt av olika sjalvmotsigande och 6verlagrade
inskriptioner — det finns ingenting entydigt eller ens enkelt hierarkiske i
rummets betydelser:

Both natural and urban spaces are, if anything ’overinscribed’: everything
therein resembles a rough draft, jumbled and self-contradictory. Rather
than signs, what one encounters here are directions — multifarious and
overlapping instructions/.../As to whether there is a spatial code, there
are actually several.”**

For att synliggora den byggda miljons roll i olika slags territorialiseringar ar
det ocksd nodvindige ace skilja pé olika site act producera och institutionali-
sera territorier. Jag ska hir foresla fyra principiella territoriella produktions-

29 Lefebvre, 1991 (1974), Gversittning av David Nicholson-Smith, s. 281.
*3° Paasi, 1999, s. 72.
231 Lefebvre, 1991 (1974), 5. 142 f.
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DE TERRITORIELLA PRODUKTIONSFORMERNA

Opersonlig kontroll | Personlig kontroll

Riktad produktion | Territoriell strategi Territoriell taktik

Produktion genom | Territoriell association | Territoriell appropriation

bruk

Figur 2.

former:»* strategi, taktik, appropriation och association. Dessa kan ses som
fyra territoriella modus, fyra olika sitt att uppritta och uppritthalla territo-
rier vilka péverkar vardaglig praxis och som ger den byggda offentliga miljon
olika betydelser.”** Denna indelning kan ses som et sitt att tillgodogora sig
vissa av de olika betydelser som begreppet fitt i olika sammanhang.*** Dessa
anvindningar ateretableras dock som olika former av en pagiende institu-
tionalisering genom kontroll och vardaglig anvindning av offentlig urban
miljo. Den territoriella produktion som diskuteras hir ar alltsd enbart den
som underordnar sig vardagslivets skala, bide i tid och rum.
Klassificeringen dr framfor allt baserad pé hur produktionen gir till och
pa vad slags kontroll som mobiliseras. Distinktionerna mellan de olika ter-

32 Begreppet produktion anvinds hir i relativt vid bemirkelse, med vissa kopplingar till Lefebvres
begrepp rumslig produktion. Med produktionen avses t.ex. hir ndgot som ocksa inbegriper kropps-
lig rérelse, spatiala praktiker, rytmer etc., och territoriet kan dll viss del ses som “the result of
repetetive action”, Lefebvre, 1991 (1974), s. 75; “while products do not press all creativity into
the service of repetition”, Lefebvre, 1991 (1974), s. 77. Till skillnad fran Lefebvre diskuterar jag
emellertid inte mer storskaliga samhilleliga rumsproduktioner. Produktionsbegreppet kan jimforas
med det besliktade begreppet konstruktion som kanske snarare kan kopplas till férestillningar, det
diskursiva, det kognitiva etc., och som dirmed skulle verka missvisande i detta sammanhang. For
Lefebvres diskussioner om produktion, se t.ex. Lefebvre, 1991 (1974), s. 68—92

*33 Jag har givit en kortare presentation av begreppen i Mattias Kirrholm, 2002: "Bostadsomradet
som fetisch och faktisch”, Nordisk Arkitekturforskning nr 3/2002. De har direfter ocksé pa ett for-
ganstfulle site tillimpats i Eva Kristensson, 2003: Rymlighetens betydelse, Lund 2003, s. 445 ff. i en
diskussion om bostadsgardens anvindning.

34 Det ir forstis mojlige ate forestilla sig andra territoriella produktionsformer som inte i samma
grad utgdr en del av var vardagliga praxis. Har kan t.ex. nimnas territoriell administration som vis-
serligen kan ha stor betydelse for hur byggd miljé anvinds (och som hir dé utgdr en del av den
territoriella strategin), men som ocksd ibland kan etableras utan att, inom en rimlig tidsram, fi
ndgon storre betydelse for en mer vardaglig anviindning av det offentliga rummet (en gron yta kan
t.ex. uppfattas och av hivd vara allmin mark trots atc den pa pappret tillhor en privat férening).
Hir diskuteras enbart territorialitet i den mening den kan utlisas av, och har en verkan p3, livet i
det offentliga rummet (och territoriell administration kan i denna mening ses som en form av ter-
ritoriell strategi).
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ritoriella produktionsformerna ir inte knivskarpa utan kan 6verlappa var-
andra.

Territoriell strategi och taktik representerar hir medvetet planerade och
mélmedvetna f6rsok att avgrinsa ett territorium. Den utdvade territoriella
kontrollen i4r i denna mening riktad mot territoriet och anvindningen av
territoriet. Territoriell strategi representerar ofta en mer indirekt kontroll
delegerad till regler eller ting (som en parkeringsplats). Den territoriella stra-
tegin 4r planlagd pa distans (i tid och/eller rum) frdn det territorium som
produceras. Territoriell taktik upprittas i en pigaende situation och hivdas
mer direkt och med en personlig anknytning mellan territoriet och den som
upprittar det.

Territoriell association och appropriation representerar territoriella pro-
duktioner som inte planerats pd ett malmedvetet sitt utan snarare kan ses
som konsekvenser av ett bruk. Dessa territoriella produktioner kan mycket
vil innehélla en mingd planering och rationella beslut, men di inte fattade
med explicit avsikt att uppritta en territoriell ordning. Territoriell appro-
priation avser ett territorium som verkar genom en upprepad anvindning av
en viss person eller grupp och dir territoriet kopplas just till dessa personer
eller grupper (stamstillen). Territoriell association avser territorier som ver-
kar genom en viss upprepad anvindning dir territoriet kopplas till en viss
sorts bruk eller en viss bruksform.

Fyrfiltaren ovan ir inte nigon definierande indelning utan ska ses som
ett sitt att utifrin beskrivningarna i detta kapitel redogora f6r dominerande
tendenser hos de olika produktionsformerna. Produktionsformerna ska
alltsd inte ses som enkelt hirledbara utifrin fyrfiltarens fyra rubriker utan
miste forstas i den mer nyanserade beskrivning som ges i 16ptexten.

TERRITORIELL STRATEGI OCH TERRITORIELL TAKTIK

Territoriell strategi och rerritoriell raktik representerar frsok till aktiv kon-
troll som avsiktdligt sdker begrinsa tillgingligheten till ett visst omride. Ter-
ritoriet kan hir ses som resultatet av en rumsligt iscensatt vilja eller forestill-
ning.**’ Denna vilja eller intention méste dock inte vara synonym med det
territorium som verkligen produceras. Territoriella strategier och taktiker
anvinder sig ofta av tydliga materiella avgrinsningar och markeringar.

35 Med Tonnies begrepp utgdr forsoken att uppritthilla dessa territorier exempel pa nigot som
mer liknar ett slags korvilja (kor som i att kora ndgon’ och i villkor’, frin tyskans Kiirwille), in en
visensvilja (Wesenwille), dvs. de har en bild av framtiden vilken féregir den verksamhet mot vilken
den syftar’. Ténnies i Dsterberg, 1991 (1991), s. 18.
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Begreppen strategi och taktik har sitt ursprung i en militdr vokabuldr men
anvinds ocksé i vardagligt tal sivil som inom olika planeringsdiskurser.>*
Min anvindning bygger pi en skillnad i produktionssituationen och har
framfor allc hdmrat inspiration fran den specifika anvindning som Michel
de Certeau gor av strategi och taktik. Denna koppling finns det ocksa anled-
ning att dréja vid nagot.

Strategier ir (i deras rumsliga form), enligt Certeau, vad som klassificerar
en plats som riktig for ett visst andamal. Det dr ett forsok hos en identifierbar
akedr att manipulera eller kalkylera makerelationer inom ett visst filt (t.ex.
vetenskap, politik, stadsplanering) genom att uppritta normer f6r vad som
ar ritt och riktigt.” Mot de officiella strukturernas strategi stiller Certeau
den mer svaga och irrationella zaktiken som i ett urbant sammanhang kan
liknas vid "the chorus of idle footsteps”.*** Taktiken tar endast fragmentariske
omgivningen i ansprik. Den ser mojligheter och fingar dem i flykten. Den
bryter med rytmer och forestdllningar pd etablerade platser. En fotgingare
tar genvigar, omvigar etc. och forhiller sig till planerade strategier pa sitt
eget sitt; hon later dem uppstd, forskjutas eller utvecklar egna betydelser.>
Certeau visar hur taktiker omdefinierar och transformerar det strategiskt
avsedda: ”[tactics] must constantly manipulate events in order to turn them
into ’opportunities’”.**

Certeau anvinder begreppsparet strategi och taktik for act beskriva en
maktrelation.**" Begreppen beskrivs ocksd av Certeau i termer av disciplin
respektive antidisciplin.*#* Certeau behandlar forsok att peka ut det eta-
blerade och riktiga (proper) samt de reaktioner och vindningar som denna
styrning kan mota: “the ingenious ways in which the weak make use of

242

the strong”.>* Det handlar f6rvisso inte om nagot jimbordigt méte mellan
dominans och motstind, men Certeau betonar samtidigt att ocksa makelos-

236 1 ere militre sprakbruk finns ocksa begreppet operation, vilket kopplar till strategi och taktik.

Mikroterritorialitet (personal space) har i princip utelimnats i min diskussion, men det skulle i
detta sammanhang kunna beskrivas som zerrizoriella operationer.

37 Certeau, 1988 (1980), s. 36.

238 Certeau, 1988 (1980), 6vers. av Steve Rendall, s. 97.

39 Certeau identifierar i sjilva verket tre méjliga handlingar: the present, the discrete (som innebir
ett urval eller en forskjutning av det nirvarande), samt the phatic (vilket utgérs av funktioner som
etablerar, bibehaller och avbryter kontakt, dvs. en organisation som artikulerar vissa platser till
forman for andra etc.), Certeau, 1988 (1980), s. 98 f.

*4° Certeau, 1988 (1980), s. Xix.

41 Taktik och strategi dr dirfor inte tvi nivier i samma planeringsprocess (som begreppsparet
ofta anvinds), utan handlingar vilka i ndgon man ocksé stills mot varandra (som produktion och
konsumtion).

*42 Certeau, 1988 (1980), s. xv.

*43 Certeau, 1988 (1980), s. xvii.
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heten har sina betydelser. Taktiken 4r i en mening autonom — den stir ocksa
for en egen produktion — men den verkar alltid i ndgon mening pa annans
mark.** En viktig aspekt som Certeau dterkommer till r ate strategin be-
skriver rummets make over tiden, medan taktiken representerar tidens makt
over rummet. Detta kan t.o.m. ses som en distinktion som skiljer de bida
it: “the two ways of acting can be distinguished according to whether they
bet on place or time”.** Om den enskilda taktiken aldrig kan behilla det
den erdvrar ligger det en viktig poing i att ett myller av taktiker med tiden
kan visa sig starkare dn strategin. P4 sd sitc kan de gingstigar som trampas
upp tvirs over stadens grismattor i visa fall bli asfalterade och inforlivade i
en ny strategi.

Ett sitt att beskriva férhillandet mellan strategi och taktik ger Certeau
da han citerar Friedrich Wilhelm von Biilow (preussisk general som slogs
mot Napoleon): ”Strategy is the science of military movement outside the
enemy’s field of vision, tactics within it”.**¢ Taktiken handlar med rationella
och malmedvetna avsikter, men den verkar alltid inom fiendens synfilt, och
har inte samma 6verblick eller resurser som en strategi. Det dr ocksa i denna
skillnad som jag framfor allt ser en koppling till begreppen territoriell stra-
tegi och taktik. Territoriella strategier planeras med eftertanke, skilda frin
den plats dir de ska verka, medan territoriell taktik mobiliseras och utdvas
mitt i det pagdende handlingsfiltet.**” Den territoriella strategin i det mo-
derna samhillet 4r nistan alltid formaliserad och professionellt hanterad.*®
Den territoriella taktiken 4r 4 andra sidan ofta personlig och saknar medel
eller tid for att formalisera eller professionalisera sina uppgifter. Den territo-
riella strategin transformerar ofta platser och gor dem i en mening till sina.
Skillnaden mellan strategi och taktik ligger dock inte i att strategen besitter
vissa egenskaper (att t.ex. vara mer officiell dn taktikern, vilket den forvisso
ofta 4r) utan i dess handlingssitt. Strategin mobiliserar ocksé tid och resur-
ser frin andra platser. Taktiken verkar i situationen, pd plats inom ramen
for en mer dvergripande territoriell ordning. For att exemplifiera detta kan
man jimfora tvi situationer pa ett kafé. I det ena fallet arrangerar och driver
kaféigaren en uteservering. Hon tar en bit av gatan utanfor i ansprik, place-

244 "1t does not have the means to keep 1o itself”. Certeau, 1988 (1980), s. 37.

*45 Certeau, 1988 (1980), s. 39. Jfr s. xix, samt s. 34 ff.

246 yon Biilow i Certeau, 1988 (1980), dversatt av Steve Rendall, n.14 5. 212.

*47 Distinktionen kopplar till de tre aspekter vilka enligt Certeau utmiirker strategin: rummets
triumf dver tiden, behirskandet av platsen genom syn och panoptisk praktik samt férmaga att
transformera “uncertainties of history into readable spaces”, Certeau, 1988 (1980), s. 36.

248 Sack diskuterar denna formalisering och dess koppling till olika samhillsskeden med utgangs-
punke i Webers teorier kring byrakrati och Marxs kring staten, Sack, 1986, s. 43—51. Den mest
ingdende diskussionen kring utvecklandet av en mer formell, administrativ territorialitet ges annars
i Hikli, 1994.
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rar ut bord och stolar och kanske t.o.m. trycker upp nya menyer eller sitter
upp ett staket for att avgrinsa territoriet fran trottoaren. Denna medvetna
och planerade handling (att uppritta en trottoarservering) ar en territoriell
strategi oavsett om uteserveringen har officiellt tillstand eller ¢j (dvs. oavsett
om den kan ses som en del i den férment riktiga anvindningen av platsen
eller ¢j).>* I det andra fallet borjar nigra kafégister (med eller utan kafé-
dgarens tillstdind) en varm dag flytta ut ett par bord pa trottoaren. Genom
act utnyttja de medel och forutsittningar som finns i situationen etablerar
gisterna tillfdllige ett territorium pa trottoaren utanfor. Detta territorium
kan ses som resultatet av en terricoriell takeik.

Om distinktionen mellan territoriell taktik och strategi kan tyckas snarlik
Certeaus distinktion finns det ocksd aspekter hos den senare som gor det
svart att helt likstélla begreppsparen. Certeau ir t.ex. nagot otydlig vad giller
taktikens rumsliga status, vilket méjligen ér en eftergift at hans lingvistiska
fokus. Ar det mojligt for taktiker att medvetet etablera och uppritthilla
egna rumsliga ordningar vilka bryter mot strategin? Vad giller den territori-
ella strategin liknar den f6rvisso Certeaus strategi, vilken han hir beskriver:

It postulates a place that can be delimited as its own and serve as the base
from which relations with an exteriority composed of targets or threats
(customers or competitors, enemies, the country surrounding the city

[...].»°

I Certeaus beskrivning av strategi finns i en mening paralleller cill alla de fyra
nimnda territoriella produktionsformerna. De etablerar alla — men pé olika
nivier — en plats som passande for en viss anvindning inom ramen fr vissa
situationer (vilket i princip géller all territorialitet). Certeau anvinder sin di-
kotomi for att (med bakgrund i Foucault) beskriva en maktrelation mellan
maktutovning och makesubjeke, mellan produktion och konsumtion (el-
ler kanske snarare konsumtionens produktion). Eftersom “det riktiga” kan
etableras pé olika nivéer innebir detta ocksd att Certeaus begrepp strategi
och taktik blir relativa begrepp vilka méste definieras utifrin en inbdrdes
relation. Certeaus strategi och taktik skulle dirmed (i sin vidaste betydelse)
kunna anvindas f6r act diskutera maktmotsittningar inom ramen for alla
de fyra territoriella produktionsformerna (dér alla i en mening uppritear

251

strategier).”" Hir finns dock en viktig reservation. Certeaus exempel hand-

*49 1 dessa fall kan man i stillet anvinda den vedertagna distinktionen mellan formella och infor-
mella territorier (en distinktion som forst etablerades av David Stea i en artikel 1965, se Malmberg,
1980, 5. 222).

?5° Certeau 1988 (1980), s. 36.

*5* Som Korosec-Serfaty pipekat manifesterar sig appropriation ocksa i "the possible destruction of
certain elements of this area”, Perla Korosec-Serfaty, 1973: "The Case of Newly Constructed Zones:
Freedom, Constraint and the Appropriation of Spaces”, Architectural Psychology, Lund, s. 392.
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lar i hég grad om att uppmirksamma det icke-disciplinerade; det levda i
forhéllande till det fixerade, populirkultur i forhillande till kanon. I denna
mening har Certeau i princip begrinsat strategibegreppets uppgift ll att
hantera den ytterst sett officiella, den av ett etablissemang sanktionerade
maktutévningen som gor tabula rasa for att sedan konstruera och presentera
det entydigt lisbara. Certeau underlater enligt min mening darfor ocksa att
undersoka begreppens fulla relationella potential, och hans maktanalys blir
framfor allc fokuserad pé den ytrersta makten, samtidigt som den forbiser
tex. olika subkulturella f6rsok att uppritta mer stabila maktutdvningar.
Hir blir det ocksa tydligt atc Certeaus begrepp inte direke gar att relatera till
territoriell strategi och territoriell taktik. Det ir vikrtigt att vara tydlig med att
skillnaden mellan territoriell taktik och territoriell strategi inte grundar sig
pd att den senare har nagot slags inneboende eller pd férhand given officiell
giltighet som det f6rsta begreppet saknar. Inte heller finns det en pa forhand
given rikening dér den territoriella taktiken med nédvindighet verkar mot
en strategi (iven om den i manga fall utgor avsteg fran eller varianter pa det
som foreskrivits av en territoriell strategi). Forhéllandet dem emellan kan
vara aktivt, symbiotiskt eller oppositionellt, men det dr ocksa tinkbart att
de bada formerna kan paga parallellt (pd samma plats) utan att nimnvirt
paverka varandra.

TERRITORIELL STRATEGI

Territoriella strategier representerar alltsd klassificerandet, markerandet och
kontrollerandet av territorier mot bakgrund av nigon form av planliggning,
dvs. fran en distanserad situation.”* Den territoriella strategin representerar
forvisso i regel ett aktivt markerande av mer officiella territorier och lutar
sig ofta mot ndgot slags formaliserad organisationsstruktur. Den territoriella
kontrollen ir abstrakt i den meningen att kontrollen delegerats till vissa
regelverk och ting, snarare 4n hivdas direkt. Den territoriella strategin ar
ocksa ofta resursstark och kan befésta territoriet (man kan hir ta parkerings-
huset som exempel) med t.ex. administrativa dtgdrder (detaljplan), byggd
miljo (p-hus), personal (p-vake), teknisk utrustning (parkeringsmaitare) och
sanktioner (p-bot och i forlingningen indrivning).

Onm strategiska territorier dr mer eller mindre formaliserade kan de ocksa
i hog grad uppritthallas av det normerade bruket. Allt bruk som bekriftar
eller reproducerar den planlagda strategiska ordningen har hir en roll att

*5% Denna betydelse av territorialitet har framfor allt anvints inom geopolitik och politisk geo-
grafi. Besliktade anviindningar finns t.ex. hos Gottman, 1973; Hikli, 1994 och Sack, 1986. Hir ir
ocksé begreppet territorial strategy ett vedertaget och vil anvint uttryck. I en arkitekturkontext jfr
Habraken, 1998.
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spela. Alla bilister som parkerar i parkeringsrutan och betalar sin parke-
ringsavgift bekriftar och stirker den territoriella strategin. Alla resendrer
som vintar pd perrongen och tar tiget kan i nigon méin ses som bidra-
gande fakeorer till atc uppritthalla perrongen eller jirnvigsstationen som
ett strategiskt territorium. Det bekriftande bruket utgér en viktig del i den
territoriella strategins reproduktion men konstituerar inte i sig territoriet.
Den territoriella strategin planerar ofta for den generaliserade brukaren och
sanktionerar det forvintade bruket med arkitektonisk utformning, regler,
personal etc. Biblioteket stoder sin territoriella ordning pa lanedisk, larm-
system, bibliotekspersonal och ldsesalar men ocksa pd den skdtsamme lanta-
garen som bekriftar det férvintade beteendet. Mot detta kan man anfora att
den generaliserade brukaren ir en abstraktion — alla anviindare kan i ndgon
man ses som avvikare fran den abstrakte brukaren, dvs. alla anvindare ir i
nagon man taktiker med Certeaus begrepp. Det skulle di heller inte finnas
nagon brukare som verkligen reproducerar den strategiskt planerade ter-
ritoriella ordningen.*? De verkliga lantagarnas handlingar har visserligen en
komplexitet som det dr omajligt att forutsiga, men samtidigt ar det hos en
grupp verkliga lintagare mojligt att notera ett regelbundet dterkommande
beteende som i hog grad motsvarar det som anvisats av den territoriella
strategin. Om jag studerar ett bibliotek kommer jag att mirka att minga
fakeiske sitter i lisesalen och liser, de stir vid linedisken och ldnar, de soker
bocker lings med bokhyllorna efter bibliotekets klassifikationssystem etc.
Det ir i dessa 6verensstimmelser mellan de specifika konventioner som bib-
lioteket soker uppritthalla och de praktiker som verkligen utspelar sig dir,
som jag kan konstatera en territoriell reproduktion.

TERRITORIELL TAKTIK

Territoriell taktik representerar ofta ett mer tillfilligt upprittande och mar-
kerande av ett territorium, dir territoriet upprittas pd plats i en pagiende
vardaglig situation. Jag kan markera min dllfdlliga picknickplats med en
filt och en korg. Den territoriella taktiken ar ofta ett uttryck for personliga
intressen — den kan t.ex. vara ett dverlagt uttryck f6r den egna identiteten,
men ocksd en mer oreflekterad metod att forsikra sig om utrymme for en
viss funktion, som t.ex. att halla en bink med sin jacka.

Den territoriella taktiken uppstér i situationen, och i det moderna sam-
hallet alltid inom ramen for ett befintligt och mer dvergripande territoriellt
regelverk. Eftersom territoriell taktik produceras och agerar utifrin en situa-
tion och plats anvinder den sig huvudsakligen av befintliga grinser, vilka

53 Jfr Fortys diskussion av brukarbegreppet i Forty, 2000, s. 312 ff., och Certeaus taktikbegrepp

ovan.
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transformeras eller ommarkeras. Den kan ocksa anvinda sig av ready mades
som uppstillda stolar, halsdukar och viskor, for att markera territoriet. Ofta
handlar den territoriella taktiken om act markera ett omride som sitt med
t.ex. en viska pa en stol eller graffiti inom ett visst bostadsomréde. Territori-
ell taktik méste inte ses som synonymt med konflikt med olika territoriella
strategier. I det offentliga rummet ar taktiken ofta subtil och tillfillig och
haller sig inom den territoriella strategins regler och rimirken — parkbinkar,
lasplatser, badhytter etc. dr tinkta att tillfillige tas i ansprik och hivdas i
olika sammanhang. Samddigt finns det alltid en potential dill forindring
eller forskjutning av det officiella territoriet. Att markera ett lisbord pé ett
bibliotek dr en allmint férekommande och accepterad verksamhet. Bib-
lioteksbord som reserveras utan att anvindas under en hel dag kan dock
uppfattas som ett problem. I stérre omfattning kan det ocksi ses som ett
brott. Dels mot de konventioner som har etablerats i samband med denna
form av territoriell taktik. Dels mot den territoriella strategin — ldsborden
anvinds inte lingre dll lisning utan som avyttringsplats for viskor och per-
sedlar. Detta kan ocksa foranleda biblioteksadministrationen att foreskriva
anvindandet av sirskilda bokningslappar dir reservationens omfattning ska
angivas med klockslag.

Den territoriella taktiken kan ibland verka inom ramen f6r det planerade
och forvintade. I allt fran husockupationer och sittstrejker till picknick pa
forbjudet omride ir det emellertid ocksd mojligt att spara mer takriska ter-
ritorialiseringar dir en bakomliggande territoriell strategi just utgor ett slags
forutsittning for den territoriella taktiken. I vissa fall kan avsaknaden av en
stark territoriell strategi — en territoriell strategi som tycks sakna legitimitet,
som dr nyupprittad eller som brister i resurser — skapa forutsittningar for
produktionen av olika territoriella taktiker. Det finns hir ett vardagligt ex-
empel i overgangsstillet. Vi har alla varit med om tillfillen da antalet otdliga
fotgangare blivit si manga att de fakriskt borjat gi mot rétt och fate bilarna
att stanna. Plotsligt har det omrdde som den territoriella strategin for stun-
den avsatt som bilarnas territorium tagits i ansprik av en grupp fotgingare.
De gaende har satt ett slags kollektiv territoriell takeik i verket. Det verkar
kanske inte lingre rimligt act alla dessa minniskor ska underordna sig nigra
f3 bilister med lag hastighet. Den territoriella strategin saknar plouslige cill-
rickliga tillgangar och legitimeringsgrund fér att hélla fotgingarna borta.

Territoriell taktik associeras litt till ett slags resonemang kring orsak (mar-
kering av ett bord) och verkan (bordet 4r reserverat).>* Territoriell taktik

5% Denna anvindning av begreppet territorialitet som ett slags personligt markeringsforfarande
anknyter till klassiska anviindningar av t.ex. Goffman, 1963 och Hall, 1959 (inom arkitekturforsk-
ningen, Newman, 1972), men mdste ses som mer dynamiskt.
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kan emellertid ocksd, pa ett mer okontroversiellt och subtilt sitt, vara en
del av vardagens sociala spel. Territoriet hivdas heller inte enbart av enkla
markeringar utan kan ocksi uppstd ur ett mer dynamiske samsprék.

TERRITORIELL APPROPRIATION OCH TERRITORIELL
ASSOCIATION

Territoriell appropriation och association dr mer beroende av vanor, hivd
och bruk som konstituerande faktorer 4n vad taktik och strategi dr. Dessa
territorier dr inte resultatet av nigon forestillning om territoriet eller ett
territoriellt projekt. De ir snarare resultatet, eller ett slags restprodukt, av en
vana eller en i ndgon mening pagiende, rumsligt avgrinsad anvindning.>s
Territoriella strategier och taktiker handlar om att mer medvetet etablera en
kontroll och dirmed soka etablera ett territorium pé en viss plats. Territo-
riell appropriation och territoriell association resulterar snarare i territorier
vilka uppstar ur ssmmanhanget. Territoriet kan saledes snarare ses som givet
av livet och miljén pa platsen.

Den projekterade respektive den icke-projekterade territoriella produktio-
nen kan relateras till en grins- respektive en substansorienterad territoria-
litet. Vad giller projekterade territorialiseringar ligger fokus ofta pa att
skapa, vidmakthélla och flytta grinser (bide konkreta och abstrakea). Vad
giller de icke-projekterade ligger fokus snarare pd forhillanden, relationer
och kontexter. Dessa fokus speglas ocks i den forskning vilken kan kopplas
till dessa bada territorialitetsformer dir, som nimnts, Sack méjligen kan std
som portalgestalt for den forsta och Altman f6r den andra. Territoriell as-
sociation och appropriation skapar och institutionaliserar forvisso ocksa en
form av grinser. Dessa granser ir emellertid inte tydligt och avsiktligt upp-
dragna med en grafisk skirpa — dven om de kan forhalla sig till redan givna,
skarpa grinser — utan mdste snarare ses som markeringar vilka antyder att

55 Dessa territorier ir siledes inte i nigon hogre grad resultatet av en korvilja. Det ir kanske
snarare mojligt att dra paralleller till ndgot slags visensvilja (Wesenwille). Visensviljan representerar
enligt Tonnies en inre drivkraft snarare én en rationalitet och bér ett embryo snarare dn en bild
av framtiden. @sterberg, 1991 (1991), s. 18 f. Denna parallell bér dock goras med forbehallet att
‘visen’ ska lisas som ett mer icke-beriknande levnadssammanhang eller ‘vara’ som inte bekymrar sig
om att (pa férhand) ge sina handlingar en rationell legitimitetsgrund eller syfte. Ténnies begrepp
visensviljan beskriver dock som jag forstar det ett slags ‘organiskt beteende’, och i den utstrickning
det kan ses som uttryck for ett slags biologisk funktionalism (att varje visen har en ultimat livsform
som den instinktivt strivar efter) vill jag inte koppla det till en territoriell produktion. Association
och appropriation ir inte resultatet av ndgot instinktivt eller omedvetet — dessa territoriella produk-
tioner kan snarare beskrivas som en restprodukt av handlingar vilka férvisso ingér i ett socialt och
vardagligt sammanhang och dirmed kan tolkas som rationella, men vars territorialiserande verkan
saknar en pé forhand formulerad avsike.

256 Jfr Hiklis indelning i grinsorienterade och substansorienterade angreppssitt. Jfr Hakli, 1994,
n. 14, s. 76.
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ett visst omrdde anvinds eller pa nigot sitt omhindertas.”” P4 en direke
friga kan en viss grupp vara verens om att deras gemensamt approprierade
territorium har en grins, men de kan samtidigt ha olika uppfattning om
grinsens dragning. Territoriet dvergir mer gradvis i nigot annat.

TERRITORIELL APPROPRIATION

Territoriell appropriation avser ett omrade eller en plats till vilken en person
eller grupp upprittat en sirskild tillhérighet, men inte avsiktligt markerat
som sitt. Denna tillhorighet foranleds oftast av en lingre tids vistelse (en till-
dgnan av en plats). Platsen blir da inte lingre en plats vilken som helst, utan
en sdrskild och tillignad plats, mite territorium, mammas gata.”® Om den
territoriella appropriationen kopplas till en grupp innebir detta ocksa att
gruppen i ndgon mening ser det territoriet som en gemensam appropriation
— ett stamstille. Det approprierade territoriet representerar ett uppfattat
men icke avsiktligt markerat hemmahérande till en viss plats (att hora ihop
med en viss plats). Det forekommer siledes inga avsiktliga markeringar av
territoriet. I vissa fall kan appropriationen kanske spéras i form av materiella
limningar som dofter, skrip, cigarettfimpar och personliga ting, eller i form
av ett underhill som en sopad ging, eller ett iordningsstillande av nagot slag
(och via dessa spar ocksa kopplas till en territoriell association).

Perla Korosec-Serfaty introducerade i en uppsats 1973 begreppet appro-
priation of space. Denna appropriation beskrivs som ”a collection of acts,
sequences of daily life”,”? vilka kan manifesteras i avgrinsandet av ett ter-
ritorium f6r en viss, av subjektet bestimd uppsittning funktioner. Den ter-
ritoriella avgrinsningen resulterar, enligt Korosec-Serfaty, ofta i nigon form
av forandring och eventuellt ocksé en dvertridelse eller ett kutymbrott mot
Korosec-Serfatys begrepp appro-
priation of space omfattar handlingar och ageranden, och har stora likheter
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de sociala konventionerna pi platsen.

med det jag kallar for terricoriell appropriation. T.ex. brukar rumslig appro-
priering priglas av upprepningar och rutin, men har samtidigt en tydlig
emotionell karaktir — den som approprierar har tagit miljén i besittning,
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men kan i lika hég grad ses som “tagen i besittning av miljén”.

57 Jfr Hunters begrepp signs of appropriation, i Bell et. al 2001, s. 356.
258 Bruket av territoriet som ett omride av uppfattat dgandeskap och identitet har betonats av
miljépsykologer som I. Altman i olika definitioner samt betonas av Bell et. al. i ett slags mainstream-
definition inom miljopsykologin, Bell et. al., 1996. En betoning pa territoriell appropriation som
ett mer socialt fenomen se t.ex. Tonboe, 1997 eller Pollini, 1999.

59 Korosec-Serfaty, 1973, s. 392. Jfr Sven Sandstrom, 1983: Se och uppleva, Ahus, s. 318 £. Lefebvre
anvinder ocksa begreppet i Lefebvre, 1991 (1974). Jfr Sandin, 2003, s. 67—79 om Lefebvres och
Korosec-Serfatys anvindning av begreppet.

260 Korosec-Serfaty, 1973, s. 392 f.

261 Sandstrom, 1983, s. 318.
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Begreppet appropriation har oftast anvints i mer psykologiska reflektio-
ner och studier: hur reagerar vi nir den approprierade miljon forstors eller
da vi tvingas fly frin den milj6é som pd detta site dr priglad i var kropp?
Som territoriell produktionsform handlar appropriering om den rumsliga
maktutévning och kontroll som méjliggdrs och aktiveras genom approprie-
ringen. Appropriationen kan enligt Korosec-Serfaty bl.a. komma till uttryck
i graffid. Hiri ligger ocksd en skillnad mellan Korosec-Serfatys anvindning
av begreppet och min. Om en territoriell appropriation kompletteras med
avsiktliga markeringar och blir del i ett avsikdigt understote projeke, blir
detta ett exempel pa tvi olika former av territoriell produktion — det handlar
di bade om en territoriell appropriation och en territoriell taktik.

Territoriella appropriationer rér ofta uppvixtens platser och platser till
vilka man etablerat ett sirkilt starke forhdllande. Den approprierade makt-
utdvningen blir ofta pataglig pé platser nira hemmet eller pa platser vid si-
dan av mer befolkade strik. Det forekommer emellertid ocksa mer tillfilliga
territoriella appropriationer som inte ir s tidsberoende — om man sitter sig
pd en bink, reser sig en kort stund, for att sedan finna att ndgon tagit ens
plats, kan vi siga att detta faktum — att ndgon har tagit min plats — tyder
pa att territoriet var approprierat. En tydligare maktutovning beror, som
nimnts, dock pd att en lingre tids anvindning medfért en kinsla av stark
tillhérighet. En stark territoriell appropriation ir ofta kopplad till nirhet,
engagemang och tid. Ofta 4r det ens uppvixtomride och niromride som
tydligast approprierats och som man kan tala om i termer av mitt territori-
um.*** De approprierade territorierna bildar inte sillan ett monster av olika
overlappande territorier. Territoriernas bakgrund kan ligga i olika aktiviteter
och rumsligheter. Det kan t.ex. rora sig om det egna hemmet och tomten.
Det kan ocksi handla om en stark och tydlig appropriation av andra slags
omraden: de omraden som man normalt och dagligen ror sig over, t.ex. de
omriden som definieras av hem, arbete och dagliga inkop (home range); de
mest anvinda omradena, t.ex. de egna kvarteren (core area), eller omraden
som formellt men tillfalligt behirskas, som t.ex. det egna kontoret pd ar-
betsplatsen (jurisdiction).*® Symptomatiskt ir att starka appropriationer blir
svérare att etablera i en mer offentlig miljo. Korosec-Serfaty skriver:

in an open public space, all appropriation by objects, the exploration
of the forbidden, and the delineation of territory is reduced to zero, for
reasons of general interest.2%*

262 Jfr t.ex. Altman & Chemers, 1980.

263 Dessa begrepp ir relativt vanligt férekommande inom minniska/miljé-forskning och presente-
ras t.ex. i Rapoport, 1994, s. 486 f.

264 Korosec-Serfaty, 1973, . 396.



4. Territoriella produktionsformer — en sortering 93

Territoriella appropriationer 4r vanliga i det egna hemmet, pd girdar och
i bostadsomridden, men kan mycket vil ocksd férekomma i det offentliga
rummet. Ofta 4r det di grupper med mycket tid att investera — t.ex. barn,
ungdomar eller pensiondrer — som tydligast approprierar ett visst territo-
rium.* Att olika grupper kan engagera sig i den offentliga miljon 4r ocksa
tydligt i debatter om olika rivningar eller nedldggningar. Vid hot om ned-
laggning visar det sig kanske plotsligt att folk ur en rad olika grupper appro-
prierat det lilla postkontoret som “mitt eget postkontor” eller som "platsen

for mina postirenden i denna virlden”.>¢¢

TERRITORIELL ASSOCIATION

Med territoriell association avses att en viss anvindning, en viss grupp el-
ler individ pd ett tydlige sdtc kopplas eller associeras till ett visst omrade.
Denna koppling méste inte samtidigt vara planlagd, men ir tillrickligt stark
och entydig for att man ska kunna tala om funktionens, gruppens eller
individens territorium.**” Produktionen av territorier som park, sandlida,
fotbollsplan etc. 4r ofta resultatet av territoriella strategier. Med eller utan
territoriella strategier kan dessa platser ocksa vara foremal for territoriella
associationer. Territoriella associationer handlar dock ocksd ofta om mer
informella funktioner. Inom bostadsomradet kan dessa informella, men vil
etablerade betydelser bli tydliga i territorier som t.ex. kilkbacken, klittertri-
det eller brinnbollsplatsen. Det kan ocksa rora sig om associationer som finns
kvar efter det att det officiella territoriet forindrats — kyrkbacken ir helig och
full av verksamma betydelser lingt efter kyrkan rivits. Territoriella associa-
tioner maste inte rora handlingar som etablerats pé en viss plats med tiden,
utan kan ocksd ske mer omedelbart. Forsta gangen jag kommer dill en viss
kuststricka kan jag se den som badstrand med alla de forvintade procedurer
och hinsynstaganden som det innebir. Associationen bygger di pa att jag
med tiden associerat en viss sorts platser — snarare dn en viss specifik plats
— med ett bruk.

Begreppet association (associational aspects of the environment) har anvints
av Amos Rapoport och representerar da:

265 Jfr t.ex. Liebergs studier av ungdomars stamstillen Lieberg, 1992, jfr dven Lofland, 1973.

266 Jfr Werne, 1987, t.ex. exemplet med ockupationen av Géteborgs gamla salutorg, Kungstorget
1976.

267 Bruket av territoriet som ett omride kopplat till en viss funktion utgdr en ganska vardaglig
anvindning av ordet. Visst sliktskap kan ses med Deleuze & Guattaris anvindning av zerritory resp.
de- och reterritorialisering.
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decodings of the meaning of elements, their associations with use and

behavior, derived partly from consistent use, partly from cultural rules

associated with settings.>*®

Rapoport stiller associationer mot perceptioner och menar att moderna ar-
kitekter framfor allt sysselsitter sig med perceptioner, dvs. att uppritta olika
uppfattbara skillnader och kontraster — men inte lika ofta bekymrar sig om
vad dessa perceptuella skillnader associeras till. Ett exempel pd detta som
Rapoport tar upp dr Herman Hertzbergers alderdomshem i Amsterdam
1976, vars strukturella artikuleringar i fasaden (vilken i Rapoports termer
da ses som projekterad med perceptuella aspekeer i sinne) associerats till
kistor och kors.>®

Den territoriella associationen ir ofta omedelbar. Miljon ar avldsbar med
ett enda dgonkast — den forefaller bekant trots att jag aldrig varit dar forut.
Det ir tillrickligt att en person agerar for att en territoriell association ska
kunna betraktas som effektiv och verksam. Precis som grinsdragningen mel-
lan terricoriell taktik och appropriation ibland kan verka flytande kan det
ibland ocksa vara svart ate skilja mellan territoriell strategi och association.
En viss typ av torg kan jag associera till en rad funktioner som egentligen
inte dr sanktionerade av nagon territoriell strategi. En park kan ha stora
grisytor dir det regelbundet sparkas boll trots att den territoriella strategin
torbjuder bollspel.

Tidigare behandlingar av territorialitet har ibland berért segregering, so-
ciala distinktioner etc. Att associera ett visst territorium med en viss smak,
en viss klasstillhérighet, grupp etc. (snarare 4n med en viss anvindning) dr
en form av territoriell association som kan kallas territoriell distinktion.?”°
Denna territoriella distinktion kan ta sig olika uttryck. Det kan t.ex. handla
om mimetisk territorialitet, dér ett visst territorium blir eftertraktansvirt
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eftersom nagon grupp approprierat/annekterat det,””" eller om exklude-
ringar dar vissa grupper inte anses hora hemma pd vissa territorier,””> eller
om stigmatiseringar. Ett drastiske exempel pé det sistndmnda finner vi i den
osterrikiske forfattaren Thomas Bernhards sjilvbiografiska roman Kéllaren,
ddr han beskriver den starke stigmatiserade stadsdelen Scherzhauserfeld i

Salzburg:

268 Rapoport, 1990 (1982), 5. 197.

269 Rapoport, 1990 (1982), s. 19 ff. Distinktionen behandlas frst (och mer utférligt) i Amos
Rapoport, 1977: Human Aspects of Urban Form, Oxford, kap 6.

*7° Jfr Bourdieu, 1989 (1979).

*7% Jfr Girard i Asplund, 1989.

7% Jfr Paasi 1996, s. 37 £. eller David Sibley, 1995: Geographies of Exclusion, London & New York.
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Attbo i Scherzhauserfeld var att bo mitt i en smuts- och skamflick, hir, det
ansig hela staden, levde de spetilska, och att tala om Scherzhauserfeld var
detsamma som att tala om forbrytare, nirmare bestimt om tukthusfing-
ar och drinkare eller om alkoholiserade tukthusfingar helt enkelt. Hela
staden undvek Scherzhauserfeld och att komma frin Scherzhauserfeld
och framstilla en begiran var att doma sig sjilv till déden.*”?

Scherzhauserfeld ir ett bostadsomride som, enligt Bernhard, forefaller ha
stigmatiserats till att representera de misslyckades territorium eller kanske
de alkoholiserade tukthusfingarnas territorium. Omridet har dock inte kon-
stituerats av en for invdnarna gemensam appropriation, utan det handlar i
detta fall snarare om en territoriell association.

Den territoriella associationen till vissa sociala grupper, kategorier eller
distinktioner ir en specifik och betydelsefull form av territoriell association. I
denna avhandling fokuserar jag sirskilt pd hur handlingar och anvindningar
kopplar till ett visst territorium. Ur produktionen (och reproduktionen) av
olika aktiviteter, hdndelser och rytmer — t.ex. hur folk rér sig och agerar
visavi varandra sdvil som olika konkreta miljéer — ar det ocksd méjligt atc
lokalisera territorier och territoriella praktiker.””* Har bor dock papekas att
grinsen mellan dessa fenomen (anvindning och férestillning, sociala dis-
tinktioner etc.) inte kan dras i ndgon absolut mening. Av Bernhards starka
uttalande om Scherzhauserfeld att doma kan man anta att den territoriella
associationen hir ocksé har foljder for bruket (och att associationen kan f6-
das ur ett bruk). Det bér allesd papekas att det i verkligheten ofta 4r svért att
gora nigon definitiv uppdelning mellan fragor som ror sociala distinktioner
och funktioner — de ir ofta intimt sammanbundna.

DE FYRA PRODUKTIONSFORMERNA

Min indelning i fyra territoriella produktionsformer tillskriver inte pa for-
hand dessa produktionsformer vissa aktérer eller makrostrukturer (institu-
tioner, samhillet etc.). Indelningen utgér i stillet frin handlingsfiltet i det
offentliga rummet dir samhillets savil som individens territoriella produk-
tion tar plats (ett perspektiv som i foljande kapitel utvecklas med stéd i
Latour och Foucault). Den territoriella kontroll som ir tydligt verksam i
vardagens goranden sdger givetvis inte allt om en plats. Ansatsen riskerar
alltid att missa dolda territoriella kontrollformer som inte ir synligt verk-
samma just vid observationstillfillet, men som i vissa ligen kan visa sig vara
av avgdrande betydelse. Bostadsomridets gemensamma groning kan t.ex.

*73 Thomas Bernhard, 1987 (1976): Kiillaren, Stockholm (Der Keller), s. 33.
*74 Territoriell appropriation maste skiljas frin tex. place attachment som representerar "processes
that occur in individual persons”, Gifford et. al., 1997, s. 225.
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vara starkt approprierad av de boende eller en viss grupp och bruket av
platsen kan dirmed ocksd ha blivit starke ritualiserat. Gruppens inflytande
dominerar helt anvindningen av platsen. Maktutvning bygger emellertid
till viss del pd act den officiella makten for dllfdllet dr dold. Den dagen
som kommunen eller hyresvirden uppfér nya bostider pd marken inser de
boende ocksd maktutévningens begrinsningar.

For att framgingsrike kunna producera ett territorium och uppritthalla
det under en lingre tid krivs en god legitimeringsgrund. Vikten av legiti-
mering blir frstas viktigare ju mer ansatt en plats 4r av olika territoriella an-
sprak. Hur denna legitimering ser ut kan dock variera. De olika territoriella
produktionsformerna skiljer sig delvis at vad giller arten av dessa legitime-
ringsgrunder (hur de skiljer sig &t skulle kunna bli foremél for undersok-
ning). I exemplet ovan kan kommunen kanske legitimera sitt annekterande
av platsen med férment rationella och méjligen utilitaristiska argument t.ex.
“for det allminnas bista” eller med ekonomiska argument ”vi méste se till
act vart kapital forrintas”. De boende kan i férstone ha svart act hivda sin
ritt eftersom deras anvindning aldrig hade nigon explicit agenda. Detta
hindrar dem emellertid inte frin att s.a.s. efterkonstruera olika legitime-
ringsgrunder, t.ex. "den 4r vér av hivd” (dir den investerade tiden i platsen
vinds till en styrka). Den territoriella appropriationen hivdas dd med hjilp
av en territoriell taktik eller kanske t.0.m. en territoriell strategi.

De territoriella produktionsformerna visar pa rummets och den rums-
liga kontrollens mingbottnade karaktir. Den byggda miljon kan ha en rad
olika parallella roller att spela. De fyra produktionsformerna representerar
ett analytiske sdct att strukturera diskussionen kring ett myller av rumsliga
ianspraktaganden och pabud, och ger tillsammans en bild av den territo-
riella produktionens komplexitet. En och samma plats kan samtidigt vara
foremal for en rad olika territoriella produktioner. Detta kan illustreras med
en hypotetisk busshallplats. Busshéllplatsen kan ses som ett exempel pi en
territoriell strategi producerad av bussar, tidtabeller, klottersanerare etc. Den
overlagras av en territoriell appropriation dir ett ungdomsging triffas pa
fredags- och 16rdagskvillar efter det att bussarna slutat ga, tjuvroker, snackar
etc. Den appropriationen kan i métet med andra ungdomar eller nigon
annan i omvirlden utvecklas till en territoriell taktik, busshillplatsen kan
markeras med tags etc. Slutligen kan busshillplatsen ocksa vara en viktig
territoriell association. Busshéllplatsen kan férknippas med ett visst klientel
eller en viss aktivitet. I Liebergs avhandling Az 1a staden i besitning 1992,
beskrivs busshéllplatsen som en sirskild plats for ungdomarna i stadsdelen
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Norra Filaden i Lund. Busshéllplatsen ”blir f6r manga ungdomar en symbol
for friheten och méjligheten att limna omradet”.”s

Det ir inte alltid méjlige att dra ndgon knivskarp grins mellan olika ter-
ritoriella produktionsformer. Om ett territorium ir taktiske beror t.ex. pd
om territoriet 4r avsiktligt upprittat eller ¢j och pa hur det upprittas. Vad
finns det da for tecken pa att ett territorium ir avsiktligt upprittat? Att ta ett
bord pé ett kafé dr i en mening en territoriell taktik — man tar avsikdligt en
plats med tillhdrande bord och stolar, och markerar platsen med kropp och
kladesplagg. Om kaféet 4r fullt kan jag behéva gora en tydligare markering
for ate freda territoriet. Sitter jag alltid vid detta bord dé jag besoker kaféet
kan man ocksa tala om en territoriell appropriation. En sidan anvindning
gor det i viss man majligt att uppritta bordet som mitt territorium ocksa da
jag faktiske inte sitter ddr. Fragan kring vad som ir en avsiktlig markering
kompliceras av det faktum att det som i ett fall uppfattas som en markering
inte gor det i ett annat. Tove Jansson har i en novell beskrivit tvd dldre
herrars ordlésa kamp om en bank som de bdda approprierat vid olika tillfil-
len.?”® Den ene mannen sitter och liser p& binken utan att méta den andres
blick. Denna handling ir en tillricklig markering for att det ska vara mojligt
att ta hela binken i besittning, trots att det inte finns ndgra andra biankar i
nirheten. For att hivda en bink i en territoriell taktik kan en undvikande
blick kanske vara markering nog. Nir den andre (felaktigt) blir underrittad
om att den forste 4r dov, och dirfér inte behover konverseras, framstar dock
markeringen inte lingre som tillricklig. Det dr nu méjligt f6r dem att sitta
bredvid varandra pa binken.

De ir viktigt att notera att de territoriella produktionsformerna inte ute-
sluter varandra. Nir ett approprierat territorium®7 markerats évergar det
inte till ate bli ete takeiske territorium. I seillet dr det nu mojlige ate spara tva
olika former av territoriella ianspraktaganden — det dr bade ett approprierat
territorium konstituerat av regelbundet bruk och ett avsiktligt hivdart tak-
tiskt territorium. I denna mening handlar det inte om att uppritta grinser
mellan olika produktionsformer, utan om att fastsla huruvida det ror sig om
en viss produktionsform eller inte.

*75 Lieberg, 1992, 5. 137.
276 Tove Jansson, 1987: Resa med litt bagage, Stockholm, s. 160 ff., (novellen Vixthuset).

*77 Ett approprierat territorium ir det omride som ir foremal for den territoriella appropriationen,
ett strategiske territorium ir det omréide som ir féremal f6r den territoriella strategin etc.
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s. Makt och materia

Territorialitet 4r en form av makeutdvning. Sack beskriver i Human Territo-
riality territorialitet som “the primary spatial form power takes”.*”® Territo-
rialitet har ocksa efter publiceringen av Sacks Human Territoriality (1986)
ofta beskrivits i termer av maktmetod i de olika lexikala definitioner som ges
inom human geography och social science’” — nagot som ocksa férekommer i
miljdpsykologiska och antropologiska redogorelser f6r fenomenet.*®

Jag ska i foljande fyra kapitel piborja en undersokning och diskussion om
den territoriella makten. Hur verkar den territoriella kontrollen? Vad gor
territoriet for skillnad och hur uppstér denna skillnad? Varfér beter vi oss pa
ett sitt pa en busshallplats men pa ett annat sitt i en park, pa en parkerings-
plats eller pd stadens torg? Varfor uppvisar en viss sandlida mer stabila och
regelbundna anvindningsmonster dn en annan? Ect sdrskile intresse roner
hir frigan om hur den byggda miljons roll i denna territoriella paverkan
kan beskrivas.

Trots att arkitekturens betydelse for den moderna tidens territoriella in-
delningar och maktutévningar ofta har poingterats saknas det i hog grad
en nirmare beskrivning av den byggda miljons roll i den territoriella makt-
utdvningen. Territorialitet har, vilket mitt inledande kapitel ocksé vittnade
om, nistan alltid setts som ett mer eller mindre medvetet beteende eller
en strategi. Fran Altman och Malmberg, tll Sack, Soja och Hakli, hirleds
territorier ur en viss definierad aktdr, (social) institution, grupp eller person
snarare dn fran (hindelser och attribut pd) en viss plats eller ett visst geo-
grafiskt omrdde. Sack ir i detta sammanhang en av de forskare som mest
genomgdende ocksd anvinder arkitektoniska exempel i sina mer centrala
resonemang. Territoriell kontroll kan, enligt Sack, delegeras till det byggda:
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”a fence or wall can control, so too can a’no trespass’ sign”.”®" Sacks exempel
ger ocksd en forsta historisk 6versikt éver arkitekturens territoriella karakeir.
Diremot saknas en mer ingiende behandling av det som arkitekturfors-
karen (och arkitekten) kanske efterfrigar mest: Hur stddjer arkitekturen

denna territoriella indelning och kontroll? Hur ser denna delegering ut? Ar

278 Sack, 1986, s. 26.

*79 T.ex. Johnston, 1995, 1996, 2000; Hikli, 1994; Paasi, 1995, 1996, 1999; Sack 1985, och
Agnew, 2000.

289 Brown, 1987; Mac Andrew, 1993, och Rapoport, 1994.

281 Sack, 1986, s. 20. Jfr Hikli, 1994.
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en ensam ringmur tillrickligt for att uppritta ett territorium? Svaret kan
kanske tyckas givet, men férhallandet mellan det materiella och det territo-
riella har ofta forbisetts och dven sammanblandats. Sack gor det t.ex. dd han
visar en axonometri over palatset i Kisch och kallar byggnadens rumsliga
struktur (plan) for “territorial subdivision”.*®* Palatsets plan behéver inte
representera nigon relevant territoriell indelning. Snarare kan man forestilla
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sig att de relevanta territorierna omfattar ett flertal rum i vissa fall, enstaka
rum i andra och delar av rum i yrterligare andra. Kim Dovey verkar ocksd
blanda samman begreppen da han i Framing Places gor en okommenterad
transformation av space syntax-analys till vad som skulle kunna kallas for ett
slags territorial syntax-analys.”®® De materiellt definierade konvexa rum och
axialer som behandlas av space syntax blir plotsligt territoriellt definierade i
Doveys illustration till teorin.

I detta kapitel paborjar jag en diskussion om territoriell make utifrin en mer
samhillsteoretisk och filosofisk diskurs kring make och materia. Avsikten ar
att finna begrepp som gér det mojlige att diskutera och underséka den kon-
kreta formens territoriella paverkan inom ramen for en vardaglig praxis.>*
Det territoriella maktperspektivet himtar framfor allt insikeer frin Michel
Foucault och Bruno Latour (med rétter i Nietzsche) men ocksi med vissa
bidrag frdn andra besliktade teorier som Michel de Certeaus. Makeperspek-
tivet kan overgripande beskrivas som genealogiske, i den meningen ate det
representerar ett intresse for transformationer, férindringsprocesser och kri-
tiska vindningar eller moment,*® snarare 4n att séka finna utgangspunkter

282 Sack, 1986, s. 76, fig. 3.6. I Sacks fall handlar det bara om en bildtext. Sammanblandningen
tycks emellertid drabba fler én Sack och exemplet blir dirfor intressant.

283 Dovey, 1999, s. 23. Detta hindrar inte att en mer reflekterad utveckling av territorial syntax
skulle kunna vara en mycket lovande och anvindbar transformation.

284 Poiingen ir siledes att med utgangspunkt i Foucaults och Latours maktsyn etablera en mer
autonom arkitektonisk och territoriell maktanalys, inte i egentlig mening att rekonstruera eller
astadkomma en s foucaultsk eller latoursk maktanalys som mgjligt. Jag formaliserar dérfor inte
de metodiska grundregler och fingervisningar om hur maktanalyser ska bedrivas som t.ex. finns i
Michel Foucault 1983 (1982): “The Subject and Power”, i Dreyfus & Rabinow, Michel Foucault,
Beyond Structuralism and hermeneutics, Chicago, s. 222 ff., och Michel Foucault, 1980 (1978):
Sexualitetens historia 1, Viljan att veta, Stockholm (La volontée de savoir), s. 117 ff. En mer Foucault-
trogen uppstillning av ett analysschema finns t.ex. i Bernt Flyvbjerg, 1991: Rationalitet og magt,
Kobenhavn. Inte heller gor jag en si Latour- eller akedr-nitverksteoritrogen analys som méjligt
(vilket £.6. vore att g& emot mycket av aktdr-nitverksforskningens andemening), jfr t.ex. John Law
1999: ”After ANT: complexity, naming and topology”, samt Bruno Latour, 1999b: “On recalling
ANT” — bada i Actor Network Theory and after, red. Law & Hassard, Oxford.

285 Det 4r denna genealogiska och transformativa aspekt jag kanske framfor allt tar fasta pa hos dessa
maktteoretiker (precis som Ramirez i sin lisning av Nietzsche och Foucault, José Luis Ramirez,
1995: Skapande mening, Stockholm, s. 298 f.). Bland andra fruktbara angreppssitt p4 makt och
materia kan nimnas det som Dag Osterberg utvecklar i sina skrifter, bl.a. med utgdngspunkt i Sartre
(men ocksd med viss inspiration fran Foucault) med hjilp av begreppet socio-materia.
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eller definiera institutioner. Det handlar om att finna tridar snarare in att
ringa in. Det handlar om att f6rsoka extrahera effektiva makeberiteelser i
ett visst sammanhang — 7sorting out the "cosmos’ from an ’unruly sham-
bles””.**® Den genealogiska maktmetoden har i detta sammanhang bl.a. ett
ursprung i Nietzsches Zur Genealogie der Moral och i The Will to Power,
ett postumt sammanstillt verk med Nietzsches anteckningar. Den utvecklas
nirmare av Foucault och (mer implicit) av Latour.”®” I denna genealogiska
maketradition finns det ocksd méjlighet att diskutera det konkret materiel-
las/rumsligas roll i en maktutdvning, utan att soka hirleda allting tillbaka
till olika pa forhand definierade sociala institutioner och aktdrer.

FoucAuULTS MAKTBEGREPP

Foucault kan utan tvekan riknas till en av de mest anvinda och diskuterade
maktteoretikerna under de senaste decennierna. Tillsammans med bland
andra Machiavelli och Nietzsche kan Foucault sigas inga i en skola vilken
behandlat makten i termer av utévning, strategi och kamp (6vriga jimfo-
relser forutan). Deras studier har framfér allt fokuserat pa make i handling
— make 77 actu. Mot denna tradition kan man stilla den skola som framfor
allt utgar fran Hobbes. Makten analyseras di huvudsakligen i termer av
besittning och suverinitet — eller make iz potentia, makten som en potential
eller resurs.®®

Foucault har under arens lopp blivit utsatt for en hel del bade riktig och i
mitt tycke mer huvudlés kritik. Jag anvinder hans teori relativt instrumen-
tellt och plockar upp de tridar jag finner intressanta for att operationalisera
maktbegreppet tll etc analytiske redskap. Jag ger dérfor heller inte nigon
sammanfattande kritik.”* Mitt eget foretag kan kanske kritiseras for att det
i allc for hog grad nilar fast Foucaults makesyn i en ram. Detta ska dock
forhoppningsvis uppvigas av en tydlighet och anvindbarhet i den specifika
kontext som jag sjilv arbetar i.

Det finns ménga sitt att anknyta till Foucault. Han nimns ofta i sam-
band med diskussioner om exklusion och produktion av sociala kategorier

286 Bruno Latour, 1999a: Pandora s Hope, Cambridge Mass., s. 22.

287Jfr sven Gillies Deleuze, 2003 (1962): Nietzsche och filosofin, Goteborg (Nietzsche et la philosop-
hie) samt Gilles Deleuze, 1990 (1988): Foucault, Stockholm/Stehag (Foucault).

288 Jir tex. Flyvbjerg, 1991, s. 104, och Bruno Latour, 1998 (1986): “Forbindelsens make” i
Artefakternas dterkomst, Stockholm, ("The Power of Association”), s. 41 .

289 Foucaule-kritik dr forvisso inte svar att finna. En kritisk och underhéllande redogorelse finns i J.
G. Merquior, 1985: Foucault, London; Dreyfuss och Rabinow, 1983, har mer vilbalanserat under-
lag for diskussion, se sirskilt s. 205 ff. Klassiska antagonister som Habermas och kritiska kommen-
tatorer som Said och Giddens finns i Michel Foucault, Critical Assessments, I-I11, red. Barry Smart,
London & New York 1994. Dessutom har Foucault utsatts for ganska bred kritik inom mycket av
den feministiska och postkoloniala forskningen.
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och subjekt som priglade det visterlindska samhallet efter upplysningsti-
den.”® Ocksa Sack knyter an till detta spir dd han anvinder Foucault for
atc exemplifiera hur det moderna samhillet anvint terricorialitet i forsok
atc disciplinera och kategorisera minniskor.”?” Paasi anvinder sig ocksd av
Foucault men skiljer sig frin Sack (och mitt arbete) i det att han framfor allt
intresserar sig for diskursens makt.>*>

Foucaults huvudsakliga empiriska studier har berért “the sad, the bad
and the mad”.*®’ Foucaults primira studieobjekt har genomgiende varit
subjektet, och Vansinnets bistoria respektive Overvakning och Straff kan i
denna mening ses som ett slags studier av exklusion. Chris Philo har ka-
rakeiriserat Foucaults projekt som en ”introduction of a geometric turn into
histories of ’social otherness’.>** Nya grupper och utanférskap konstitueras
t.ex. av en social och rumslig isolering och klassificering. Makten kan séledes
ses som ett viktigt, men mer sekundirt studieobjekt. Foucault har sjilv givit
uttryck for sitt dvergripande intresse: it is not power, but the subject that is
the general theme of my research”.**> 1 Overvakning och Straff tar Foucault
t.ex. upp tekniker med vars hjilp det frin upplysningstiden och framét var
mojligt att disciplinera och kontrollera subjekt. Dessa tekniker inbegriper
bl.a. inrutning, klassificering, mitning och overvakning. Utmirkande for
maketeknikerna dr att de kryper oss in pé skinnet i snart sagt varje situation,
och detta i en sidan utstrickning act de ocksa kan ses som konstituerande av
subjektet. Hir spelar enligt Foucault ocksi territoriet en viktig roll. Den
rumsliga uppstyckningen ir ett sitt att etikettera manniskor och funktioner
— Foucault gor ocksa en analogi mellan upplysningstidens maketekniker och
en pestbekimpningens strategi av ordning, inrutning och isolering.>??

De empiriska slutsatserna i t.ex. Overvakning och straff kring statens
disciplinerande maktapparat behandlar i si motto inte makten i sig, utan
framstir som exempel pd en historiske specifik maktutévning. Det finns
emellertid ocksd ett annat spar hos Foucault som mer direkt befattar sig

*9° Jfr tex. Sibley, 1995. Denna Foucaults dvergripande berittelse om var samhillshistoria har
forstds ocksa kritiserats bide vad giller teori och empiri, (jfr t.ex. Chris Philo, 2000: "Foucault’s
Geography”, i Thinking Space, red. Crang & Thrift, London & New York, s. 235 n. 19).

291 Sack, 1986, s. 179 ff.

9% Se t.ex. Paasi, 1996, s. I5.

93 Jfr Thomas Markus, 1982: "Buildings for the Sad, the Bad and the Mad in Urban Scotland 1780
— 1830, Order in Space and Society, red. T. Markus, Edinburgh.

294 Philo, 2000, s. 222.

%95 Foucault, 1983 (1982), 5. 208.

296 Har bor det papekas att subjekt bade pa engelska och franska ocksa kan betyda ‘undersate’, och
Foucaults intresse for subjektet kan kanske dirfér ocksd tinkas implicera ett intresse fér den som
utsites for makeen.

297 Michel Foucault, 1993 (1974): Overvakning och Straff, Lund (Surveiller et punir), s. 228 fF.
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med frigan om hur makt kan/bér studeras. Detta metaspar ar pa sitt och vis
svérare att overblicka eftersom det inte finns samlat. Foucault ger egentligen
aldrig ndgon mer omfattande eller samlad bild av makten. Han undviker
systematiskt act uppritta nigon stdrre maketeori. I stillet arbetar han med
empiriska makeanalyser i en geografiskt och historiskt situerad kontext.*®
Det ir férst mot bakgrund av sadana studier av olika specifika maktutov-
ningar och makttekniker som det 4r mojligt att formulera mer generella
kommentarer till maktens anatomi. Vid sidan av de mer situerade makta-
nalyserna, huvudsakligen med fokus pa subjektet, som finns i Vansinnets
historia, Overvakning och Straff och Sexualitetens bistoria, gar det dock ocksa
att finna mer allminna eller metateoretiska uttalanden om makten hos
Foucault. Dessa utgér dock ofta betydligt kortare stycken eller dterfinns i
intervjuer.”® Det 4r forst i dessa senare uttalanden som Foucault inte bara
sparar makeen i handlingar och handlingsmonster, utan ocksa séker formu-
lera en mer grundliggande beskrivning av hur makeen ar uppbyggd och kan
undersokas (dvs. ansatser till en maktens metateori).

NAGRA PUNKTER TILL ETT MAKTPERSPEKTIV

En viktig poing i Foucaults metodik 4r act makeen observeras i sin utov-
ning. Ett av Foucaults huvudintressen i Overvakning och straff ir att finna
pé vilka sirt makten verkar. Foucault synliggor maktens olika former med
utgangspunkt i maktens vardagliga skepnad och i studier av hur vissa ka-
tegorier/subjekt drabbas av makten. I stillet for att s6ka utréna vem som
utdvar make (vem ligger bakom), vad som utévar makt (vad ligger bakom)
eller varfor makeen utdvas, borjar Foucault sin undersdkning av makten
just genom detta hur — med vilka medel. Detta angreppssitt syftar inte till
att diskvalificera frigorna om vad eller vem, men implicerar att detta kan
besvaras fullt ut férst efter det att maktrelationer s.a.s. extraherats ur olika
praktiker och effekeer:3*°

En analys i makt-termer bér inte stilla upp statens suverinitet, lagens
form eller ett enhetligt totalt behirskningssystem som givna postulat;
detta 4r snarare de former man kanske till slut kommer fram «ill.***

Kirnan i Foucaults angreppssitt r att makten ir en relation och att den inte
kan ges ndgon mer omfattande essentiell definition. Diremot férsoker Fou-

298 Aven om Foucault kritiserats for att den rumsliga preciseringen av de platser dér hans historier
utspelar sig inte ir tillricklig, jfr Philo, s. 224 ff.

99 T.ex. i "The Subject and Power”, och kortare delar av Sexualitetens historia, respektive Power/
Knowledge.

39 Foucault, 1983 (1982), s. 217.

31 Foucault, 1980 (1978), éversittning av Britta Grondahl, s. 117.
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cault, kanske tydligast i ”Subject and Power”, ringa in maktanalysens férut-
sattningar. Ett sdtt ace identifiera maktrelationer ar act soka efter begrinsande
eller tillaitande faktorer. Foucault foreslar att man kan utgd frén (det franska)
begreppet conduire. Begreppet betyder bade att leda eller dirigera och att
uppfora sig (jfr engelskans conduct respektive to conduct oneself).3°* Foucault
presenterar vidare ett slags samlad beskrivning av maktutévning som:

a total structure of actions brought to bear upon possible actions; it inci-
tes, it induces, it seduces, it makes easier or more difficult.?*3

Dvs. maktutévning innebir en handlingsstruktur som péaverkar andra hand-
lingar. Med utgangspunke i detta uttalande ska jag illustrera fyra primira
poinger med Foucaults makesyn.

For det forsta innebir kravet pd piverkan atc makt inte kan erdvras en
gang for alla. Om makt r en paverkan maste den vara verksam, dvs. makten
mdste utovas och ervras i varje stund. Foucault beskriver t.ex. maktrelationer
som:

resultatet av mitt och steg, mandvrer, taktiska grepp, tekniker och me-
kanismer; att man i denna make urskiljer ett nit av stindiga spinda,
stindiga aktiva relationer.>**

Makten studeras saledes limpligast med utgingspunkt i dess utévning.
Makeen kan inte bara vara en (vilande) relation utan kriver handling. Ra-
mirez ger ett drastiskt exempel pé skillnaden mellan relation och handling
da han diskuterar Foucaults makesyn i Skapande mening (1995):

Att vara son till sin far 4r en relation, att sl& ihjil honom #r en hand-
ling/.../. En handling ir alltid beroende av en relation som majliggor
eller dtminstone inte hindrar handlingen. Relationen ir ett nédvindigt,
men icke tillrickligt villkor for handling. Relationen ir inte handlingen
utan handlingens plats.***

Makeen ir inte bara en relation eller en effekt. Makten méste kopplas till en
viss maktutévning och till nigot som paverkas och forhaller sig till denna
makeutovning. Ete sdte ace soka efter verksamma maktrelationer dr att soka
tecken pd maktmotstand.>*®

For det andra innebir det neutrala begreppet paverkan att makten kan
bide vara destruktiv och produktiv. Maktens produktiva formaga har inte
bara negativa verkningar utan skapar ocksid mojligheter. Dessa 4r vad som

302

Foucault, 1983 (1982), s. 220 f.

393 Foucault, 1983 (1982), s. 220. Detta citat forekommer i en rad likartade varianter pa sidorna
220-222.

394 Foucault, 1993 (1974), oversittning av C. G. Bjurstrém, s. 36.

395 Ramirez, 1995, s. 328 .

396 Foucault 1983 (1982), s. 210.
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gor makten uthirdlig: “faced with a relationship of power, a whole field of
responses, reactions, results, and possible inventions may open up”.’7 En av
Foucaults podnger ar just att visa pd maktens produktiva natur. Makten ar
en uppsittning forhallanden som inte bara gdmmer utan ocksi producerar
verkligheter, forutsittningar etc. och som till viss del t.o.m. konstituerar
subjektet. Foucault kopplar ocksd ithop makt och kunskap till Power/Know-
ledge; ingen makt utan kunskap, ingen kunskap utan make. Detta innebir
emellertid inte att kunskap och make ska likstillas.’*® Diremot legitimeras
t.ex. ofta makcutovning av kunskap. Indelandet av sinnesjukhus i olika av-
delningar for olika grader av sinnesjukdom var exempelvis ett viktigt led i
forsoken att bota de intagna.’* Militirens och likarvetenskapens maktutév-
ning 6ver den minskliga kroppen var inte bara destruktiv utan bidrog ocksa
till en kunskapsproduktion.?™

For det tredje innebar handlingars paverkan pa handlingar att make inte
ir att jamstilla med vald eller disciplin. Maks paverkar primdért handlingar,
inte subjekt. Dessa handlingar maste inte vara direke avsiktliga, dvs. makten
ir opersonlig och kan inte tillskrivas en specifik aktor (makten bor inte i
subjektet). Makten utgdr inte frin en punkt, inte heller r den lokaliserad
till en punkt. Foucault skriver att “ingen makt utdvas utan en hel rad avsik-
ter och mal. Men det betyder inte att den lyder ett individuellt subjekts val
eller beslut”.?"" Makten lyder inte nigon furste. Valdsutvning riktas mot
andra kroppar eller ting, inte mot handlingar. Vild kan darfor ses som in-
strument, resultat eller t.0.m. som en del i en institutionalisering av maktre-
lationerna, diremot konstituerar det inte makten i sig.’”* Foucault nimner
att fingelsets primira produke var internen. Den makt som fingelset utévar
giller emellertid inte primirt internen utan de funktioner som konstituerar
internen, t.ex. att vara dvervakad, att ha begrinsad rorelsefrihet, att inte sjilv
forfoga over sin tid, eller att inte sjilv forfoga over sina ting eller persedlar.

For det fjirde innebir "handlingsstrukturer som paverkar andra hand-
lingar” att makt forekommer verallt. En av Foucaults podnger ir att rikta
fokus fran makten som situerad till en viss privilegierad plats till att studera
maktens mikrofysik. Makten utdvas alltsa inte uppifran och ned utan trider

3°7 Foucault, 1983 (1982), s. 220.
398 I t.ex. Foucault, 1993 (1974), 5. 37 f.

3% Jfr Evans som exemplifierar dessa goda intentioner med Watsons och Pritchetts sinnessjukhus i
Wakefield frén 1815, Robin Evans, 1997 (1971): "The Rights of Retreat and the Rites of Exclusion”,
i Translations from Drawing to Building and Other Essays, London, s. 49 f.

31° Foucault, 1980, s. 11 f.

3 Foucault, 1980 (1978), 6versittn. av Britta Grondahl, s. 120. Jfr t.ex. dven Foucault, 1980, s.
198.

312 Foucault, 1983 (1982), s. 219 f.
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in 6ver allt, ocksd i vardagens sociala relationer och institutioner. Maktre-
lationer konstitueras av alla de handlingar som strukcurerar vara forutsitt-
ningar att agera. Dirfor dr det omdjligt att g& utanfér makten eller att om-
intetgora makten. Det gir inte att mobilisera ett motstdnd mot all paverkan
(vilket skulle innebira en helt kontextlss situation). Makten ir allestides
nirvarande. Den ir en fSrutsittning for att man éverhuvudtaget ska kunna
handla. Makten ir i si motto en nirmast odndlig uppsittning relationer.
Detta innebir pa sitc och vis ocksd ett metodologiskt dilemma: hur kan
man i en maktanalys uppmarksamma a// paverkan?

Make tycks i Foucaults metateoretiska beskrivningar i realiteten bara bli
en rubrik. Det ir forst dd makten kodas i specifika maktformer och makt-
tekniker som makten blir méjlig att studera empiriskt. Ett sitt att struk-
turera filtet som Foucault har foreslagit 4r genom en uppdelning av mak-
ten i tre analysnivaer: swategic relationships, government och domination.’*?
Den forsta maktformen (strategic relationships) representerar en ganska svag
maktutdvning som 7strategic games between liberties”.>"* Maktutévningen
ses som en konsekvens av min formiga eller kapacitet att handla (jimfor
to conduct oneself), men ir inte primirt inriktad pd att soka styra andras
beteende. Denna analysniva kan siledes sigas fokusera pd makten di den
uppstar som bieffekt av nagot annat — t.ex. den maktutévning som verkar i
ovan nimnda territoriella appropriationer och associationer.

Den andra maktformen kan beskrivas som rationella och systematiska for-
sok att med hjilp av olika medel (t.ex. byggnader) soka astadkomma ett
visst beteende. Begreppet styrning ir starkt besliktat med disciplin och kan
ses som ett uttryck f6r Foucaults intresse att soka politiska bevekelsegrunder
bakom traditionellt sett mer icke-politiska sammanhang. Styrning ska dock
inte betraktas som ett exklusive politiske eller statsvetenskapligt begrepp.
Begreppet inbegriper styrandet av ett hushall lika vil som styrandet av en
statlig institution och pekar siledes pd likheterna mellan dessa makeutov-
ningar. Syftet med styrning ir att séka dstadkomma ett visst resultat eller
beteende. Man soker hélla reda pa vad som kan paverka och vad som kan
goras at en sidan paverkan utan att hemfalla till tvingande sanktioner eller
véldsutdvning. Bade territoriella strategier och taktiker skulle kunna ses som

313 Michel Foucault, 1988: "The ethic of care for the self as a practice of freedom” intervju i 7he
Final Foucault, red. Bernauer & Rasmussen, Cambridge, Mass. & London, s. 19. Om styrning,
Michel Foucault, 1991: "Governmentality”, i 7he Foucault Effect, red. Burchell, Gordon & Miller,
London. En mer utforlig behandling av domination och kanske framfér allt government finns bl.a. i
Barry Hindess, 1996: Discourses of Power, Oxford, s. 96-136. Hindess refererar till Foucaults "power
in general and, on the other, domination and government” (s. 97), och blandar enligt min mening
samman ‘power in general’ med strategiska relationer.

314 Foucault, 1988, s. 19.
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exempel pa denna typ av maktutdvning, som ocksa tycks sirskilt relevant i
planeringssammanhang.?'s

Den tredje maktformen, dominans, representerar vad man kanske van-
ligen brukar mena med make, dvs. en ojimn eller asymmetriske etablerad
maktrelation dir de dominerade har sma méjligheter att agera utanfér den
specifika maktrelationen. Mgjligheterna till motstind begrinsar sig hu-
vudsakligen till en viss uppsittning knep eller takeiker vilka till syvende og
sidst dock aldrig kan férindra situationen i grunden. Det finns inget givet
utrymme for organiserandet av ett mer verkningsbart motstdnd.’*® Denna
analysniva skulle framfor allt kunna vara tillimpar pa olika terricoriella stra-
tegier.

MOTSTAND OCH MATERIA — ETT PAR KOMMENTARER TILL FoucauLr

Det finns i detta sammanhang tvi aspekter som det 4r viktigt att droja nagot
extra vid vad giller Foucault. Den forsta ir frigan om maktmotstindet.
Denna friga ir viktig eftersom den har att gora med maktens begrinsningar
(men ocksa eftersom Foucault ibland missforstatts pa denna punkt). Den
andra frigan dr om det dr mojligt att tala om det materiellas make. Foucault
har med sin arkitektoniska metafor (panopticon) i vissa sammanhang fitt
sta som en sinnebild f6r en arkitekturens obonhérlighet.

Maktmotstindet och den antidisciplindra produktionen
Det har ibland uppstitt en forvirring kring Foucaults maktbegrepp, en
forvirring som dtminstone delvis kan hirledas till hans empiriska fokus pa
starka maketrelationer. I Overvakning och straff, beskriver han t.ex. hur det
under 1700-talet vixte fram en ny strategi for makeen:

inte for att straffa mindre utan for att straffa bittre; for ate straffa mindre
stringt, kanske, men framfor allt mera allmingiltigt och mera orubb-
lige.3"7

Dylika uttalanden har ibland tagits till intike f6r att makten kan ha en
mer eller mindre totalférlamande verkan — Foucault har behandlats som en
“inspirrningens tinkare”.>"® Missforstandet kan ocksa bero pd att det makt-

315 Denna maktform vore alltsa sikert fruktbar att utveckla i territorialitetssammanhang. I denna
avhandling har jag dock begrinsat min anvindning av Foucault till att framfor allt séka ge en mer
generell bild av maktens ontologi (medan mina mer detaljerade resonemang i huvudsak kopplar till
aktdr-nitverksteori).

316 Foucault anvinder kvinnans situation i 17- och 1800-talets samhille som paradigmatiskt exem-
pel p& dominans. Foucault, 1988, s. 12.

317 Foucault, 1993 (1974), dvers. av C. G. Bjurstrom, s. 97.

318 Deleuze, 1990 (1988), s. 78. Deleuze kritiserar detta epitet (kritiken mot Foucault forekommer
t.ex. i Giddens, 1984, s. 15).
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begrepp som Foucault refererar till i en viss given situation ldtt kan forvixlas
med makt som mer generellt fenomen. Anledningen till sammanbland-
ningen mellan ett generellt maktbegrepp och en mer specifik makcutévning
som t.ex. disciplinering,’*® beror formodligen delvis pa Foucaults strategi att
borja med hur i stillet f6r vad eller varfor. Denna strategi har bidragit till
att Foucault i sina tidigare verk arbetade med en négot otydlig begreppsap-
parat. Begreppsapparaten fortydligas ndgot forst i den senare delen av hans
produktion.?*

I Foucaults mer generella uttalanden ar frigan om maktens omfattning
emellertid otvetydig. Foucault betonar visserligen genomgiende makten
som allestddes nirvarande, men papekar samtidigt att det finns ett motstind
inbyggt i varje maktrelation. Makten finns saledes overallt inte didrfor act
den omsluter allt, utan dérfor att den kommer 6veralle ifrdn”.>** Makten har
dock alltid sina begrinsningar, den kan aldrig ldsa allt handlingsutrymme.
Tvirtom méste utovandet av make alltid ocksd innebidra en viss grad av fri-
het. Makten ir en relation, och dirfor dr den aldrig helt ensidig. En total
kontroll av alla handlingar eller en total lasning av manéverutrymmet inne-
bir inte lingre en paverkan eller maktutévning utan en ofrinkomlig grund-
forutsittning. Det finns siledes alltid utvidgar, om dn desperata, att bryta en
maktrelation och gora sig av med sin slavdrivare. Maktutdvaren kan alltid
goras makdlds.’”* Bidde make och frihet miste erdvras och utdvas annars blir
de meningslosa. Maktens nedbrytning i mikrosituationer innebér inte bara
att motstind alltid 4r méjligt, utan att det dr en ofrankomlig del av varje
maktrelation. Detta motstind verkar inte bara i form av stora planerade
motstdndsrorelser utan utgdr framfér allt en mangfald av motstind som
verkar omedelbart i situationen.

Foucaults betoning av det stindiga motstdndet har ofta ocksd kommit
bort i hans egna maktanalyser. En av Foucaults podnger var att makten inte
har en central plats, den utgér inte frin en punkt utan ir kapillir och verkar
i relationen mellan en punkt och en annan. Samhillsapparaten ir en effekt
av en mingd makttekniker. Samtidigt beskriver Foucault mycket mélande
hur institutioner, fingelser, milicirforliggningar och sjukhus disciplinerade
minniskan “for acc gora makten ace straffa till en bittre integrerad del av
samhillskroppen”.?** Foucault anvinder Jeremy Benthams fingelsekoncept
panopticon som bild for den nya disciplinerande makten och dess tekniker.

319 For en sammanfattning av disciplinen som maktteknik se Foucault, 1993 (1974), s. 254 fF.
32° Vilket ocksa Foucault i princip erkinner, Foucault, 1988, s. 19.

321 Foucault, 1980 (1978), dversittn. av Britta Grondahl, s. 118.

322 T.ex. Foucault 1983 (1982), s. 221 f.,, Foucault, 1980, s. 142, Foucault 1988, s. 12.

323 Foucault, 1993 (1974), 6vers. av C. G. Bjurstrém, s. 97.



108 Avrkitekturens territorialitet

Aven om det inte ir explicit verkar minga av Foucaults uttalanden antyda
en maktordning med samhillskroppen som det centrala, évervakande gat
i panopticon.?** Panoptismens “obegrinsat spridbara mekanism”?*s blir for
Foucault en bild av hur samhillets disciplinering tringer ned i varje vrd
av vér tillvaro. Den visuella metaforen anvinds for att betona hur disci-
plineringen genom inrutning och klassificeringar, precis som ett panopti-
con, soker synliggora allt. Panopticonmetaforen bir ocksa pé bilden av att
makten struktureras utifrdn en punkt (panopticons 6ga). Panoptismen ir
for Foucault dock inte en generell bild av makten, utan en historiske och
geografiskt specifik maktutdvning.?>¢

Foucaults teser om det disciplinerande samhillet har fatt ett oerhért ge-
nomslag. Denna sida av hans forskning har ocksa plockats upp, kritiserats
och reviderats av en rad teoretiker. Bruno Latour kompletterade i Paris, La
Ville Invisible panopticon med ofigopticon — ett begrepp som betonar Gver-
vakning som pluralistisk och partikulir snarare 4n central och allomfattande.
Foucaults disciplinsamhille har pé et liknande sicc uppdaterats av Deleuze
till ect kontrollsambille. Bakom den storebror som ser dig d6ljs egentligen idag
en rad disparata aktorer och intressen. Ingen har total 6verblick.” En som
i vissa bemirkelser gatt lingre i att visa och utveckla det panoptiska 6gats
begrinsningar ir Michel de Certeau. Panopticons begrinsningar ligger inte
bara i 6vervakarens brist pa total verblick utan i att disciplinerande katego-
riseringar faktiskt ocksd déljer funktioner och maktrelationer. Panoptismens
sjdlva fokus forutsitter en oskirpa vid sidan av. Vad Certeau foretar sig ir
siledes inte si mycket en uppdaterad analys av det dvervakande (som La-
tour och Deleuze betonar med sina begrepp) som en f6rdjupad analys av de
overvakade. Certeau plockar dirmed upp triden om det ofrinkomliga och
omedelbara maktmotstdndet.??®

Certeaus The Practice of Everyday Life har ibland tolkats som en skarp
kritik av Foucault. Ahearne kommenterar i Michel De Certeau, Interpreta-

324 Eller som Merquior uttrycker det: som en “omnivorous power monolith [...] while the analysis
was never done, the rhetoric was overdone”, Merquior 1985, s. 115.

325 Foucault, 1993 (1974), 6vers. av C. G. Bjurstrom, s. 252.

326 Jfr Foucault, 1980, s. 199 f.

327 Bruno Latour & Emilie Hermant, 1998: Paris, Ville Invisible, Paris; Gilles Deleuze, 1998
(1990): "Postskriptum om kontrollsamhillena”, i Nomadologin, Stockholm (*Post-scriptum sur les
sociétés de contréle”), s. 133 f. Bland andra uppdateringar av Foucaults panopticonmetafor se dven
t.ex. sociologen Zygmunt Baumans diskussioner om det post-panoptiska, jfr Nilsson, 2002, s. 32

ff. och 42 ff.

32 En annan namnkunnig och Foucaultinspirerad tinkare som dppnat upp for ett bittre erkiin-

nande av motstandets betydelse ir t.ex. E. Said i Culture and Imperialism. Jfr Derek Gregory, 2000:
"Edward Said’s Imaginative Geographies”, i Thinking Space, red, Crang & Thrift, London & New
York, s. 328.
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tion and its other, hur maktrelationen och panoptiska tekniker hos Foucault
skapar ett finmaskigt nit ver hela det sociala rummet: ”One can no longer
even talk of repression, for in such a perspective there is nothing left to re-
press”.?*® Diskussionen ovan klargjorde dock motstdndets stindiga nirvaro
i de Foucaultska maktrelationerna, och Certeau ir enligt min mening be-
tydligt mer nyanserad i sina kommentarer 4n vad Ahearne antyder. Certeau
intresserade sig, precis som Foucault, f6r hur mikroskopiska maktmetoder
utdvas i vardagen. Certeau gor ocksa i inledningen en kommentar till Fou-
cault som nistan kan ses som en programférklaring:

If it is true that the grid of ‘discipline’ is everywhere becoming clearer and
more extensive, it is all the more urgent to discover how an entire society
resists being reduced to it.>3°

I stillet for att, som Foucault, ta vardagens makerelationer som utgangs-
punkt for ett studium av en disciplindr teknologi, utvecklar Certeau ett
studium av de mer antidisciplinira mact och steg som ofta doljs av det
officiella. Trots Foucaults forslag att i maktanalysen utgd frin motstindet,
tog hans egna undersékningar snarare sin utgangspunkt i statsapparatens
disciplinira produktion 4n i dess méltavlor eller objekt. Hos Certeau finns
snarare ett intresse for en konsumtionens autonomi i forhéllande till en s3-
dan produktion, samt f6r vad konsumtionen gér av produktionen. Man kan
tala om en konsumtionens produktion eller om den andra produktionen; en
produktion utan tydliga produkter. Certeau utvecklar och resonerar kring
skillnader och likhet mellan dessa tva produktionsformer med hjilp av det
tidigare omnimnda begreppsparet zaktik och strategi.’*" Det intressanta med
Certeau ar att han sitter fokus pa maktspelet mellan etablerade ordningar
och de motstdnd som ryms i ett vardagligt liv och ett vardagligt rumsligt

bruk.??*

Fiingelset, Stirner och Bataille
Trots en aldrig sinande repertoar av tekniker och intrikata kontrollsystem
ar makten aldrig total. Den offentliga varden stdr t.ex. bitvis maktlds infor
uppgiften att rehabilitera patienter, delinkventer och mentalsjuka. Bade en-

329 Jeremy Ahearne, 1995: Michel De Certeau, Interpretation and its other, Cambridge, s. 146.
Ahearne noterar senare motstandets betydelse hos Foucault i n. 21 s. 212 men fister ingen vidare

vikt vid det.

33° Certeau, 1988 (1980), dvers. av Steve Rendall, s. xiv.

331 Jfr Certeau, 1988 (1980), avsnittet "Consumer production”, s. xii—xvii.
332 Lefebvres inflytande kan hir knappast verskattas. Han far forvisso ocksi ett blygsamt erkiin-
nande i Certeau, 1988 (1980), n.s s. 205. Att inflytandet ir betydande, t.ex. vad giller begreppen
taktik och strategi vilka delvis dr himtade frin Lefebvre, har bl.a. poingterats av Michel Trebitsch
i férordet i Henri Lefebvre, 2002 (1961): Critique of Everyday Life, vol. II, London & New York

(Critique de la vie quotidienne II: Fondements d’une sociologie de la quotidienneté ), s. xxiv f.
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skilda individer och material kan p4 olika sitt gora motstand. Alla strategier
kan t.ex. inte alltid ges en nojaktig materiell gestalt. Detta motsiger dock
inte det faktum att en stor del av maktkampen bedrivs just genom materia.
Det materiella ligger ofta i maketutévningens hinder, medan undersatarna
(Certeaus taktiker) knappast har nigot motmateriel till sitt férfogande.???
Arkitekturen ir hos Foucault bdde en manifestation och ett villkor fér mak-
ten. Hans syn pé arkitekturen kan pa sitt och vis tyckas dystopisk och starkt
strukturerande. For ate illustrera dess relativa fortjinster (och dess historiska
sammanhang) ska jag emellertid ta mig friheten att ligga ut texten nagot
kring tvd av filosofihistoriens enfants terrible Max Stirner och Georges Ba-
taille. Bdda anvinder sig, liksom Foucault, av fingelset for att exemplifiera
arkitekturens makt — deras bilder 4r dock avgjort mer deterministiska.

En tidig beskrivning av arkitekturens makt finns hos filosofen och he-
gelldrljungen Max Stirner. Det har sagts att Nietzsche hade sin Johannes
Dépare i denne Stirner.?** Stirner kan ocksd, via Nietzsche, sigas ha vissa
berdringspunkter med bide Bataille och Foucault. Stirners berommelse vilar
uteslutande pa ett verk, Der Einzige und sein Eigentum (1844). Verket har
beskrivits som “the most revolutionary [book] ever written”*5 och repre-
senterar en kampskrift f6r sjilvhivdandet. Den utgor en hitsk kritik av alla
samhillets tvingande institutioner och allt kvivande av jaget. Stirners verk
kan latt uppfattas som vettdst. Hans f6rsok att avsitta alla institutionella
maktinstanser for att sedan sitta den i det egnas tjdnst, slir i ndgon mening
over till en egoism som nirmast liknar ordfetischism eller ett slags omattlig
och orealistisk tillbedjan av jaget.’*® Stirners distinktion mellan det egna
och det kollektiva blir ocksd problematisk i takt med att han isolerar det
egna in absurdum. Alla institutioner som inte individen sjilv kan hiva dr
forkastliga.’3” Der Einzige utgor dock samtidigt en av de tidigare reflektio-
nerna kring det konkreta och det institutionaliserade rummets patvingande
verkan — arkitekturen som ett slags samhillsapparatens férlingda arm. I Den
Osynliga Arkitekturen exemplifierar Finn Werne kort hur Stirner inte bara
podngterar begreppen och kategoriernas betydelse utan ocksa det materiel-
las betydelse for att forma och paverka vért sociala spel. Salen konstituerar
i sig ett sillskap. Fingelset konstituerar fingelsesillskapet och soker se till

333 Sjukhusexemplet ir hir fran Dag Osterberg, 1985: "Materiel och praxis”, i Mellan ménniskor och
ting, red. S. Andersson, Géteborg, s. 19 f.

334 Ola Hansson, 1921: Tolkare och Siare, Stockholm, s. 201. Om Nietzsche, Stirner och dialekti-
ken, se ocksd Deleuze, 2003 (1962), s. 237-247.

335 Redaktoren David Leopold citerar Huneker i Max Stirner, 1995 (1844): 7he Ego and Its Own,
Cambridge, s. xi.

336 Jfr Yngve Ahlberg, 1967: Gudsbegrepp och sprékkritik, Stockholm, s. 114-147.

337 Jfr David Leopolds introduktion i Stirner, 1995 (1844).
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att fangar endast kommunicerar med varandra som fingar och inte som
individer. Arkitekturen kan medverka till att tvinga fram en viss form av in-
stitutionaliserad eller samhillelig samvaro. Diaremot kan arkitekturen aldrig
framwvinga ndgot verkligt kommunikationsutbyte:

Fingelset betyder inte bara ett rum utan ett rum med ett uttrycklige
forhallande dill sina invénare: det ir ju endast ett fingelse, genom att det
ir bestimt for fingar, utan vilka det endast ir en byggnad. Vem ger dd de
forsamlade en gemensam prigel? Uppenbarligen fingelset di de endast
genom fingelset 4r fingar. Vem bestimmer siledes fingelse-sillskapets
levnadssite? Jo, fingelset! Vem bestimmer deras umginge med varandra?
Kanhinda ocks fingelser???®

Stirner fortsitter lingre ned om fangelsets reduktion av det sociala livet:

.../fingelset skapar bara ett sillskap, en sammanslutning, en gemenskap
(t.ex. en arbetsgemenskap), men inget u t b y t ¢ , ingen 8msesidighet,
ingen f6 renin g Tvirtom, varje forening bir i fingelset pa det farliga

fréet dll en ‘komplott’, vilken under gynnsamma omstindigheter kan

gro och bira fruke.’??

Den offentliga arkitekturen och institutionerna kan tillgodose samhilleliga
ansprak men inte nigra mer genuina, egna ansprak. Inte heller kan den bistd
med ndgot positivt (genuint, egoistiskt) utbyte eller samvaro.?** Tvirtom
motarbetar arkitekturen det egna hos varje minniska i det att den insisterar
pa ett institutionaliserat beteende. Den institutionaliserade materian repre-
senterar, for Stirner, siledes samma férhatliga maktutévning som begrep-
pen eller Gud: “historien tvingar den enskilde manniskan act slipa med
sig de doda ordens ’spoken’”.>*" Minniskan bir med sig ett institutionellt
vapenskrammel som inte minst sanktioneras och formedlas av arkitekturen.
Arkitekturen har en disciplinerande snarare dn en frigérande verkan. Stirner
kan idag alltsd lisas som en hitsk kritiker av den arkitektoniska funktiona-
lismen.

En likartad tanke kring arkitekeuren hittar man hos den franske filosofen
Georges Bataille. Bataille anvinder ocksa fingelset som ett slags sinnebild
for arkitekturens verkan och ursprung. Bataille menar att ”[Architecture

338 Stirner i Werne, 1987, s. 120 (dversittning Finn Werne). Passagen om salen och fingelset har
mirkligt nog férsvunnit i den annars till synes oavkortade svenska éversittningen frin 1910, Max
Stirner, 1910 (1844): Den ende och hans egendom, Oskarshamn.

339 Min egen oversittning frin Max Stirner w.d. [1920] (1844): Der Einzige und Sein Eigentum,
Berlin, s. 211. 1 Stirners ord: ”.../so bildet das Gefiingnis wohl eine Gesellschaft, eine Genossenschaft,
eine Gemeinschaft (z. B. Gemeinschaft der Arbeit), aber keinen Verk e h r, keine Gegenseitigkeit,
keinen V e r e i n. Im Gegenteil, jeder Verein im Gefingnis trigt den gefihrlichen Samen eines
”Komplotts” in sich, der unter begiinstigenden Umstinden aufgehen und Frucht treiben kénnte.”
34° Werne, 1987, s. 119 f.

341 Ahlberg, 1967, s. 228.
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is] only the ideal soul of society”*** och arkitekturen tenderar dirmed att
reducera verkligheten till denna idealbild. Arkitekturen ir ett fingelse som
skapar och organiserar den sociala arenan med sig sjilv i centrum. Hol-
lier ser i Batailles arkitektursyn ett slags omvind antropomorfism. Medan
arkitekeer efter Vitruvius tolkat in minskliga actribut i arkitekeuren (karya-
tider, birande-buret etc.) och sokt ge stenen liv, ser Bataille hur arkitektu-
ren reducerar organismen in pa bara benen. Den arkitektoniska idealbilden
reducerar minniskan till ett skelett — arkitekturen férstenar minniskan.?+3
Hiri ligger stora likheter med Stirner: arkitekturen 4r ett slags samhilleligt
superego som med abstrakta sdvil som konkreta medel reducerar minnis-
kans potential till det som ryms inom en institutionaliserad roll — till ett
slags samhillets interner. Bataille ser dock framfor allt arkitekturens make
i dess roll av monument. Monumenten ir “the true masters of the entire
earth, grouping in their shadow the servile masses”.** Arkitekturens och
fingelsets maktutovning sker huvudsakligen genom ett visuellt och symbo-
liske fortryck, och Bataille tolkar bl.a. stormningen av Bastiljen 1789 som
ett folkets uppror mot monumenten. Batailles kritik mot arkitekeuren rikeas
alltsd mot dess auktoritira pedagogik, snarare dn dess mer konkreta eller
kroppsliga paverkan (att samla, skapa avstand etc.).

Foucault delar bilden av arkitekturen som en viktig och begrinsande so-
cial arena med Stirner och Bataille. I likhet med Stirner ir Foucault dock
mer intresserad av arkitekturens formaga att dela in och avskdrma (bide
socialt och konkret) 4n av dess mer extroverta och monumentala egenska-
per.?* Foucault har i sin empiriska diskussion, kanske framfér allt i Over-
vakning och straff, visat pa arkitekturen och rumsliga relationer som redskap
och férutsittningar for att stabilisera och etablera maktrelationer. Fingelser,
sjukhus, skolor och kaserner medverkar i en kategorisering, standardisering
och overvakning av subjekt samt producerar kunskap och diskurser. Arki-
tekeuren dr av stor, f6r att inte sdga avgérande betydelse for disciplinsamhil-
lets makteekniker. Sjdlva panoptismen ir ju sprungen ur en arkitektonisk
metafor, och den kanske viktigaste betydelsen hos arkitekturen under den

34% Bataille i Denis Hollier, 1995 (1974): Against Architecture, Cambridge, Mass. & London (La
Prise de la Concorde), s. 47. Om Bataille och arkitekturen, se iven Bernard Tschumi, 1990: Questions
of Space, London, s. 70 ff.

33 Hollier, 1995 (1974), s. 54 f, jfr s. xi f. Se dven Anthony Vidler, 1996: The Architectural
Uncanny, Cambridge Mass. & London, s. 137 f. som beskriver Batailles antropomorfiska vindning
i termer av ménniskans de som “stranded as a mere intermediate stage between monkeys and great
buildings”.

344 Bataille i Vidler, 1996, s. 136.

345 "\When Bataille thinks in terms of authoritarian representations, Foucault thinks in terms of

spatial planning, institutionalization, and the technology of power.” Hollier, 1995 (1974), s. x.
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moderna epoken har varit dess roll i upprittandet av olika territoriella in-
delningar.

Gemensamt {or de tre filosoferna ar att de alla tecknar ett slags arkitekeu-
rens dystopi. Insikten om arkitekturens paverkan har i huvudsak resulterat
i ett beklagande: minniskans lott ar att vara utlimnad &t den obevekliga
arkitekturen. Hir utmirker sig dock Foucault. Hollier har férvisso beskri-
vit Overvakning och straff som ett slags arkitekturkritik. Sanningen ir att
Foucault vdger upp arkitekturens férlamande verkan med att ocksa visa pd
dess formaga act skapa mojligheter. Arkitekturen skapar pa gott och ont
nya forutsittningar for t.ex. anvindning och kunskap. Av exemplen ovan
ir det ocksd enbart Foucault som ser fingelset som en specifik arkitekto-
nisk strategi (panopticon), dvs. som ocksa bérjar demontera arkitekturen i
sina verksamma bestandsdelar (ett demontage som, framfor allt pa empirisk
grund, drivits vidare av forskare som Sack, Markus och Hillier). Detta dr
en viktig poing eftersom det visar pa steg bortom de mer schematiska ut-
talanden vilka, ocksi inom arkitekturens filt, ofta har stannat vid att hivda
att arkitekturen har en forméga att forma det sociala livet.4¢

Medan bade Stirner och Bataille tycks lsa arkitekturens roll konstaterar
Foucault att olika utformningar ocksa har olika betydelser — vilka betydelser
kan emellertid inte bestimmas pd forhand utan méste tolkas i en given si-
tuation. Foucault konstaterar om arkitekturen i en intervju:

it is not only considered as an element in space, but is especially thought
of as a plunge into a field of social relations in which it brings about some
specific effects.?*”

I samma intervju refererar Foucault till en medeltidshistoriker som behand-
lar uppfinnandet av skorstenen. Eldstaden hade tidigare anvints utomhus
eller i ett helt 6ppet rum. Den interi6ra eldstadens uppdykande pa den
historiska scenen forde med sig stora forindringar. Plotsligt skapades nya
forutsiteningar for sociala relationer. Foucaults podng dr emellertid att det
inte bara 4r skorstenens uppdykande som kan férklara denna férindring:

It is certain and of capital importance that this technique was a formative
influence on new human relations, but it is impossible to think that it
would have been developed and adapted had there not been in the play
and strategy of human relations something which tended in that direc-
tion. What is interesting is always interconnection, not the primacy of
this over that, which never has any meaning.348

346 Jfr t.ex. resonemang kring citat av Paul Frankl i Forty, 2000, s. 106.

347 Michel Foucault, 1999 (1984): "Space, Power and Knowledge”, i 7he Cultural Studies Reader,

red. Simon During, London and New York, s. 140.

348 Boucault, 1999 (1984), s. 141.
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Det materiellas forhallande till en idé eller en social strukeur r inte Gver-
ordnat eller underordnat. Relationerna bér i stillet undersékas pd ett mer
obundet sitt. Citatet visar pd act det materiella maste undersokas i ett sam-
manhang och inte som ett mer generaliserat forhallande av orsak och verkan.
Det speglar ocksa Foucaults ingéng till arkitekturen dir kontexten primirt
utgdrs av lingre tidshorisonter och historiska skeden (och inte av en mer lo-
kal situation). Foucaults analyser av det materiella nar heller aldrig fram till
mer detaljerade frégor och exempel pa hur en viss utformning ir med och
paverkar subjektet och kroppen.’* Overhuvudtaget forblir forhillandena
mellan make och mer specifika situationer, subjekt, rum och handlingar
ofta relativt otydliga i hans studier. Man kan med Foucaulttolkaren och
geografen Chris Philo konstatera att Foucault kanske alltfor sillan foljde sitt
eget rdd “making the space in question precise”.’** Samtidigt 4r Foucault
i sin mer explicita syn pd hur maktanalyser ska bedrivas, dock enig med
Philo. Det handlar om att soka makten i specifika situationer snarare 4n i pa
forhand givna institutioner.

Foucaults maktbegrepp kan verka si vittomfattande att det néstan tycks
uppvisa tendenser till sjalvupplésning. Merquior har pi ett ganska syrligt
sitt kommenterat Foucaults angreppssitt pi makt:

...all that is forbidden, if you care for analysis instead of sloganizing, is
to pretend you are marching towards analysis with a bluntly unspecified

(and possibly unspecifiable) *total structure of action’.?’"

Foucaults begreppsutvidgning fir givetvis konsekvenser. Maktbegreppet
har inte lingre ndgon tydlig definition eller nigot forklaringsvirde i sig.
Foucault tar delvis ocksd konsekvensen av sina pastdenden dd han skriver
att "power as such does not exist”.?s* Foucaults foretag kan ses som ett sitt
att soka ersitta make som forklaringsmodell, med makt som relation och
handling. Maktens egenskaper maste tolkas ur maktrelationernas effekter.
Makten 4r en kontext eller ett slags dynamisk miljo. Makten har ingen kon-
trast, eller snarare: maktens kontrast maste sokas mellan olika makttekniker,

349 Jfr Jean-Pierre Warnier, 2001: "A Praxeological Approach to Subjectivation in a Material World”,
Journal of Material Culture, vol 6(1), London 2001, s. 12.

35 Philo, 2000, s. 225. Jfr Foucault, 1980 (1978), s. 63—77. Philo backar férvisso sedan nigot och
foreslar att "imagining Foucault as less the *geometer of power’ and more the patient "archaeologist
of substantive geographies” (Philo, 2000, s. 229), ir trots allt rimligt — dvs. dven om Foucault
abstraherar och extrapolerar sina resonemang sa bygger de dock pé tillrickliga exempel av ’kétt och
blod” (dtminstone ir detta hans foresats).

351 Merquior, 1985, 5. 110.

352 Hos Foucault: ”to begin the analysis with a "how’ is to suggest that power as such does not exist”.
Foucault, 1983, s. 217.
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mellan olika slags paverkan, inte mellan makt och icke-makt. Inte heller
representerar makeen ett samband mellan orsak och verkan. Make ér siledes
rubriken pa det filter som liggs 6ver en analytisk situation da man viljer att
studera en viss specifik paverkan, extrahera olika maktrelationer, koncentra-
tioner och tekniker. Foucault dr vil medveten om att ett sidant angreppssitt
ar i behov av komplettering:

If one tries to erect a theory of power one will always be obliged to view it
as emerging at a given place and time and hence deduce it, to reconstruct
its genesis. But if power is in reality an open, more-or-less coordinated

(in the event, no doubt, ill-coordinated) cluster of relations, then the

only problem is to provide oneself with a grid of analysis.?*3

Det finns i sjilva verket relative litet substantiellt att siga om makten i sig.
Foucaults maktbegrepp medger diremot ett brett angreppssitt som moj-
liggor analys av en storre mingd mer komplicerade relationer 4n vad som
ges med mer traditionell maktanalys. Det finns, enligt min mening, tydliga
fordelar med sidana mer frutsitiningslosa makestudier; studier dir analy-
sens begrinsning beskrivs av tema eller intresscomride (hos Foucault t.ex.
mentalvérd, straffpafoljder eller sexualitet) snarare dn av egenskaper hos
sjalva makten.

Till viss del har jag redan bérjat utveckla ett sidant grid of analysis med
de territoriella produktionsformerna. I det féljande ska jag soka specificera
detta yteerligare. Min avsike dr att mojliggora en undersokning av arkitek-
turens territoriella betydelser. Forst ska jag dock med hjilp av framfor allt
Latour forsoka utveckla instrument for att ta tag i den konkreta situationen
i vardagspraktikernas skala. Med Latour och aktor-nitverksteorin fir jag
redskap for en mer ingéende "Foucauldian microphysics of power”.?5*

353 Foucault, 1980, s. 199.

354 Nick Lee & Steve Brown, 1994: “Otherness and the Actor Network, The Undiscovered
Continent”, American Behavioral Scientist No 6/1994, s. 778. Om jag framfor allt betonar Latours
Foucaultinfluenser bér jag kanske ocksd papeka att mer explicita influenser stir att finna hos Gilles
Deleuze och i synnerhet Michel Serres (det tycks mig dock som om dessa fransmiin i férevarande av-
seenden ocksd verkar i skuggan av Nietzsche). Kopplingar mellan Foucault och Latour har tidigare
bl.a. gjorts av John Law, se sirskilt John Law, 1994: Organizing Modernity, Oxford & Cambridge
Mass.
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LATOUR OCH MAKTENS MIKROFYSIK

[ANT] is a theory that says that by following circulations we can get
more than by defining entities, essence or provinces.?*’

Bruno Latour

Bruno Latour har med aktdr-nitverksteorin (ANT)35¢ betonat det materiella
i hogre grad dn Foucault. Hir finns det enligt min mening ocksa en mojlig
ingang till att pd ett mer specifikt och detaljerat plan soka beskriva tingens
roll i olika maktrelationer. Latour har en maktsyn som ligger nira Foucaults
—ANT kan nistan ses som en modell for att illustrera den Foucaultska mak-
ten.’” Precis som for Foucault 4r makeen f6r Latour inte egenskapen hos
ett element eller en akeor. Make har i sig inget forklaringsvirde.’s® Latour
har ocksd med ANT en metod som tvingar honom att ta tag i situationen
— tingens ordning mdste sparas i nitverk av partikulira hindelser: "their
orderings do not come in big blocks”.??

Jag ska i det foljande presentera ett latourskt ANT-perspektiv pa makten
under tre rubriker: transformation, nitverksstabilitet och den materiella se-
miotiken.

355 Latour, 1999b, s. 20
356 Jag kommer hir att anvinda uttrycket ANT trots att Latour m.fl. i princip begravt uttrycket
aktdr-nitverksteori (men bevarat dess innehall) i Latour, 1999b.

357 ANT ir inte enbart Latours teori. Teorin har sin bakgrund i texter av framforalle Latour och
Michel Callon, men har dock med tiden utvecklats till ett stort forskningsomride och etablerats
som en mer kollektiv teori. Bingham & Thrift pekar pé tre ursprung till ANT som en reaktion pi
(1) vetenskapssociologisk diskurs (inom t.ex. Bath-skolan) som hivdade att vetenskapen i hdg grad
var socialt konstruerad, (2) fransk intellektuell kulturtradition som framfér allt diskuterar veten-
skapen som epistemologi snarare dn ett historiske situerat fenomen (hir mirks t.ex. Bachelard och
Canguilhem) samt (3) den franske filosofen Michel Serres vars betydelse knappast kan dverskattas.
Nick Bingham & Nigel Thrift, 2000: "Some Instructions for Travellers: the Geography of Bruno
Latour and Michel Serres”, in Thinking space, red. Crang & Thrift, London & New York, s. 281—
288. Jag kommer inte att behandla ANT pa ett mer generellt plan utan behandlar den framfér alle
med utgdngspunke i texter av Latour och i begrinsad utstrickning Law — som £.6. poingterat "ANT
cannot be told. Cannot be told as a single narrative”, John Law, 1997: "Traduction/Trahision: Notes
on ANT”, publ. pa Dep. of Sociology Lancaster University at http://www.lancaster.ac.uk/sociology/
stslaw2.html. (besdkt 2002-08-09) , s. 14. Fér en aktuell genomging av problem och fértjinster
med ANT samt teorins framtida utvecklingsméjligheter se Actor Network Theory and after, 1999:
red. John Law & John Hassard, Oxford.

358 Precis som Foucault driver Latour detta till sin spets genom att konstatera att "begreppet makt
borde &verges”, (ocksd han dock utan att gora allvar av sitt hot, eftersom han sjilv fortsitter att
anvinda det), Latour, 1998 (1986), s. 56.

359 John Law, 2000: "Objects, Spaces, Others’, publicerad av Centre for Science Studies & Dep.
of Sociology, Lancaster University pa: http://www.comp.lancaster.ac.uk/sociology/soco27jl.html.
(2002-08-09). Ansatser till denna instillning tycks inom sociologin forvisso kunna hirledas tillbaka
till Webers handlingsteoretiska individualism. Jfr Osterberg, 1989 (1986), s. 60 f.
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TRANSFORMATION

Latour gor i sin uppsats “Forbindelsens makt” en distinktion mellan en dif-
fusions- och en &éversittningsmodell. I diffusionsmodellen liknar makten
kraften hos en motor. Motorns kraft utsites for en friktion eller troghet hos
dem som utsitts for makeen (Pundersitarna”). Makeutévningens intention
resulterar i en bittre eller simre karbonkopia av det ursprungliga budskapet
beroende pé det motstand det méter. I dversdttningsmodellen handlar det
inte om en bittre eller simre karbonkopia, utan snarare om ett slags om-
vandling eller versittning. Latour jimfor denna modell med ett rugbyspel.
Forsta passningen i kedjan ir lika viktig som den sista, varje spelare behand-
lar bollen efter eget forstind och bidrar pé si site dll spelet som helhet.
Latour talar helhjirtat fér en 6versittningsmodell. Maktutévarens budskap
moter hela tiden omtolkningar, misstolkningar och svek. Makten ir siledes
en konsekvens av hela passningsspelet och bygger pa viljor eller egenskaper
hos alla spelare.

Bide Latour och Foucault forsoker sudda ut alla férhandstips om var
makten befinner sig och ger sig ut i ett myller av hindelser, relationer och
materialiteter. Maktens budskap transformeras ging pd gang. En person kan
reagera pa forsok till maktutévning pa en mingd olika och oférutsedda sitt.
Ocksa i ett totalitdrt samhille kan undersatar t.ex. dberopa kungamakten for
att legitimera sina handlingar och de “begagnar sig pd sa sdtt av monarken
som en sorts immanent public service” 3%
makeen ir ett vixelspel som bade kan verka instabilt och reversibelt. I en for-
handling kan det vara en fordel att vara den éldre parten. Denna férdel kan
emellertid lika snabbt vindas till en nackdel d& samtalet byter riktning.>*"

Latours 6versittningsmodell har siledes sin motsvarighet hos Foucault,

Foucault pekar ocksi ofta pa att

men Latours fokus pd just transformation dr andd mer pétagligt. Latour
har nimligen i sin ndtverksteori en modell vars tydliga syfte bl.a. ar att just
beskriva transformation. Jag kan illustrera detta med ett exempel. Latour
diskuterar i artikeln ”Teknik dr samhillet gjort hillbart” olika strategier for
hur en hotelldirektor ska forsoka fa igen rumsnycklarna av hotellgisterna
dd de limnar rummen.*** Hotelldirektoren har inte makt jver sina gister
eller sina nycklar, utan makerelationerna beskrivs — precis som i fallet med
rugbyspelarna — av en kedja. Denna kedja loper fran hotelldirektoren, via
portieren, skylten med hotelldirektorens uppmaning och metallklumpen
kring nyckeln, till hotellgdsten. Makten ir effekten av en rad samverkande

36 Deleuze, 1990 (1988), s. 61.
36T Foucault, 1988, s. 12. Jfr Nietzsches begrepp slavmoral (Ramirez, 1995, s. 336 n. 2).

362 Bruno Latour, 1998 (1991): "Teknik dr samhillet som gjorts hallbart”, i Arefakternas dterkomst,
Stockholm, ("Technology is Society made Durable”).
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aktirer i ett nétverk.’*> Det anmirkningsvirda dr att Latour ocksa inberiknar
artefakter och materiella ting som aktérer i detta nitverk. Hotelldirekt6ren
har ett program — att fa hotellgisten att limna sin hotellnyckel innan han
eller hon limnar hotellet. I detta program ir den uppmanande skylten och
den stora metallklumpen som ir besvirlig att fi ned i fickan, bada aktdrer
vilka sdtts i bruk {6r programmets rikning. Dessa aktorer dr emellertid inte
lydiga tjdnare at programmet utan har ocksd f6rmégan att transformera det.
Skylten dr skymd i vissa vinklar, metallklumpen ir inte tillrickligt otymplig
etc. Aktorerna kan ocksd bli del i nya nitverk vilka bildar antiprogram till
hotelldirektorens program. Metallklumpen visar sig kanske plotsligt vara
lamplig som flaskdppnare eller dtrdvird f6r en grupp entusiastiska nyckel-
ringssamlare. Varje aktdr i natverket utgér vad Latour kallar for en mediator
och beskriver en hindelse i kedjan:

an event cannot be defined in terms of inputs and outputs or causes and
consequences. The idea of mediation or event enables to retain the only
two characteristics of action which are useful — i.e. the emergence of no-
velty together with the impossibility of ex nihilo creation.>%4

Varje forflyttning i ndtverket innebir en ny hindelse, en fortsittning pa
historien. Historien r ocksé alltid just en fortsittning beroende av andra
aktanter dvs. “intet kan fédas ur intet och intet blir dter dill intet”.**’ Nit-
verksberittelsen kan i denna mening ses som upprittandet av ett konsistent
och analytiskt plan ur en stindigt pigéende strom av hiandelser, artefakter,
kroppar och relationer.’*® Detta ir virldsbilden enligt ANT: virlden bestir
av akranter eller mediatorer som &stadkommer forandringar. Latours hand-
lingsbegrepp kan ocksé snarare beskrivas som ett hindelsebegrepp. Latour
skriver: “there are events*. I never acz; I am always slightly surprised by
what I do”.?7 ANT skulle saledes, som Niels Albertsen papekat, mer riktigt

393 Jfr Latour, 1998 (1986).

364 Bruno Latour, 1996a: "On Interobjectivity”, Mind, Culture and Activity, 411996, 3,s. 237.

365 Efter den romerske skribenten och filosofen Persius (34—62). Mest kiind som fader till denna
lirdom ir vil emellertid Lucretius. Gerhard Bendz och Norbert Guterman, 1967 (1966): Latinska
sentenser och citat, Stockholm (4 Book of Latin Quotations).

366 Nitverksteorin har framfor allt utvecklats mot bakgrund av vetenskapsstudier (t.ex. hur veten-
skaplig kunskap skapas och etableras) och parallellerna till Deleuzes vetenskapssyn ir tydlig, jfr t.ex.
Nilsson, 2002, s. 15.

357 Latour, 1999a, s. 281 (stjirnorna finns med i originaltexten och markerar dir de ord som
dterfinns i ordlistan lingst bak i Pandora s Hope). Latour utvecklar bl.a. detta hindelseresonemang
i en diskussion om vapendebatten i USA och frigan om det ir vapen eller minniskor som dédar.
Latours poing ir: ”You are different with a gun in your hand; the gun is different with you holding
it”, Latour, 1999a, s. 179.
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368 Detta eftersom

kunna beskrivas som en hindelse-nitverksteori (HNT).
de faktorer, artefakter och minniskor vilka riknas som aktorer i nitverket,

far sin aktdrroll just pa det villkoret att de far saker att hinda.

MAKTEN SOM NATVERKSSTABILISERING

I ”Den store Leviatan isirskruvad” konstaterar Latour och Callon att ingen
kan skrimmas med ett hot. Det som gor suveridnens hot eller kontrake
verksamt dr armén, rittsapparaten och palatset.’® Detta illustreras ocksi
vil av exemplet med hotelldirekedren. Tingen bidrar just till ace verkstilla
och stabilisera direktorens program lika vil och kanske t.o.m. bittre 4n vil-
ken minsklig akedr som helst. Nitverket behover mer 4n sociala relationer
for att bli stabilt. Icke-minniskor som ting, och i hégsta grad byggnader,
representerar inte sillan hallbara investeringar i en maktrelation. De etable-
rar och stabiliserar maktrelationer. Latours aktorer definieras av deras roll i
nitverket. De kan dels beskrivas med utgingspunke i hur benidgna de ir att
transformera nitverket, dels med utgangspunke i deras materiella hillbar-
het och forutsigbarhet (ocksd forutsigbarhet i transformationen).’”> Om
jag atergar till exemplet med rugbymatchen kan jag konstatera att effekten
ett mdl beskrivs av ett icke stabilt engingsnitverk. Aktorerna kan utgoras av
en hal flick i griset, en illa pumpad boll, ett tillrop frin binken etc., dvs.
aktdrerna dr inte sdrskilt forutsigbara. Effekcen en spelad rugbymarch be-
skrivs diremot av ett mer stabilt ndtverk. D4 utgdr exempelvis rugbyplanen,
regelboken och bollens form viktiga och mer stabila aktdrer, vilka mojliggor
att rugbymatchen reproduceras med en bibehéllen identitet av att vara just
en rugbymatch. Mer vardagligt uttryckt skulle man kunna beskriva det som
att vi har makr att se till att rugbymatchen genomférs, men vi har inte maks
over hur den spelas. I det forra fallet dr det mojligt att tala om ete stabile
nitverk men knappast i det senare.

Makeen hos Latour representerar effekten av ett stabiliserat nitverk. Ju sta-
bilare nitverket dr desto mer forutsidgbart blir det ocksd. Nitverkets stabilitet
ror (precis som makten hos Foucault) inte i forsta hand subjekt utan hand-
lingsmonster. At stabilisera ett ndtverk 4r ett sitt att skapa forutsdgbarhet.
Nir en kedja blir stabil och forutsigbar tenderar maktrelationerna ocksa att
bli osynliga. Latour liknar detta vid att hela relationen inrymmes i en svars
ldda. Den svarta lddan omsluter siledes de sedvinjor, rutiner eller foremal

368 Niels Albertsen, 2002: ”Arkitekturvaerkets netvaerk, tre samfundsteoretiske perspektiver”,
Nordisk Arkitekturforskning, nr 3/2002, s. 18. For en diskussion om Latours handlingsbegrepp se
ocksé Albertsen & Diken, 2003 (2002), s. 22 f.

399 Bruno Latour & Michel Callon, 1998 (1981): "Den store Leviatan isirskruvad”, Artefakternas
dterkomst, Stockholm, ("Unscrewing the big Leviathan”), s. 18.

37° Latour & Callon, 1998 (1981), s. 19.
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som inte lingre behover provas eller ifrdgasittas. Svartlidning 4r saledes ett
tecken pa att en viss konstrukeion ir effektiv, och den ir i denna mening
lyckad. Framgingen gor emellertid samtidigt konstruktionen mindre ifraga-
satt och mer dunkel. Ju osynligare eller mer institutionaliserat ett visst nit-
verk 4r desto starkare kan ocksa maktrelationerna verka. Latour blottligger
i sina studier ofta dessa svarta lidor genom att underséka deras historia.’”*
Foucault 4r inne p4 liknande tankebanor. Han foreslar att maktanalyser bor
anvindas for att dissekera institutioner, men befarar att en sidan analys ofta
riskerar att forklara insticutioner med institutioner (precis som att det finns
risk atc forklara paverkan med act ”X har make”). Foucault inser problema-
tiken med forutbestimda maktobjekt (Latours svarta lador) i en analys och
menar darfor att man bér undersoka dem med utgingspunkt i makerela-
tioner. Aven om dessa maktrelationer finns manifesterade i institutionen
bér de emellertid ocksd s6kas bortom denna institution.?”* Foucault och
Latour 4r hir inne pa liknande tankebanor. Latour har med nitverksmodel-
len emellertid en metod vars sjilva idé dr act undvika att forklara paverkan
med maktobjekt i form av institutioner eller svarta lidor.””> Férutom ett
relationellt maktbegrepp bidrar nimligen Latour ocksé med ezt relationellt
aktorsbegrepp. Bade hos Foucault och hos Latour dr det handlingarna som
ir primira. Foucaults handlingskontext kallas emellertid hos Latour for ak-
torer. Dessa aktorer ar relativiserade, dvs. en viss akeor motsvarar inte ett pa
forhand definierat objeke eller subjeke, utan definieras av sitt upptridande i
en specifik kontext (nitverket).’”* Begreppet aktor representerar i ANT den
transformerande enhet (minniska eller ickeminniska) som for en viss his-
toria vidare (den historia som konstituerar nitverket). Det dr genom denna
retoriska, eller kanske rittare sagt, semiotiska fint, atc lata handlingar och
handlingars paverkan direkt motsvaras av aktorer, som Latour ocksi till viss
del f6rmar sita fingret pd det materiellas betydelse. Hotellnycklarna ir inte
lingre en neutral materia, eller ens neutrala nycklar. De har definierats av
den roll de har i en viss praktik. De har institutionaliserats till europeiska

37" Hir har vi ett intressant exempel pa Latours ikonoklasm. Hans de-fetischisering ir emellertid
inte marxistisk, eftersom den avslojar bade minskliga och icke-minskliga aktorer.

372 Foucault, 1983, s. 222. Vidare om Focuaults strategier for att undvika a priori i maktanalyser.

Jfr Philo, 2000, s. 219 ff.

373 73 very crude method to learn from the actors without imposing on them an a priori definition

of their world-building capacities.”, Latour, 1999b, s. 20.

374 Latour exemplifierar i ordlistan till Pandora’s Hope: "The key is to define the actor by what it does
— its performances™[...] Later its competence* is deduced and made part of an institution*.” Latour,
1999a, s. 303. En annan beskrivning av aktor finns i Latour & Callon, 1998 (1981), s. 21: "Varje
element som skapar utrymme runt sig sjilv, gor andra element beroende av sig sjilv och dversitter
deras vilja till ett sprik som ir deras eget”.
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hotellnycklar, och det ir i kraft av denna specifika roll de ir aktdrer i nitver-
ket. De bir nu, med Latour, pi en ordination (prescription).’”> Latour visar
siledes pd mojligheten att direke koppla en makerelation till ett materiellt
foremal.

DEN MATERIELLA SEMIOTIKEN

En poing med ANT, vid sidan av transformation, ir att alla linkar 4r likvir-
diga. Aktorer representerar heller inte enbart agenter eller subjeke, utan lika-
vil icke-minniskor, tekniska apparater, mikrober och ting, eller exempelvis
konventioner, regler etc. Latour dterkommer vid ett flertal tillfillen till det
faktum att minniskan i var tid producerar olika former av teknik, hybrider,
mikrober och artefakeer i allt snabbare take:

Humans are no longer by themselves. Our delegation of action to other
actants that now share our human existence has developed so far that a
program of antifetischism could only lead us to a nonhuman world, a
lost, phantasmagoric world before the mediation of artifacts.?7®

Detta innebir forstas ocksa att det blir angeliget att finna ett sitt att upp-
mirksamma deras betydelser. Latour talar dirfér inte om subjeke och ob-
jekt, utan om minniskor och icke-minniskor vilka samverkar i form av
olika nitverk.’”” Kunskapen om artefakterna dr inte méjlig att nd genom en
undersokning av tingen i sig sjdlva. De méste beskrivas med utgingspunkt
i deras upptridande i olika (minskliga) sammanhang. Denna insikt finns
till viss del redan hos Foucault (jfr Foucaults resonemang kring skorstenen
ovan), och kan forvisso ocksd spéras tillbaka till Nietzsche, hir i Der Wille
Zur Machr.

Egenskaperna hos ett ting #r effekter av andra ting: tinker man bort
andra ’ting s har tinget inga egenskaper,

Om jag tinker bort tingets alla relationer, alla egenskaper, all verksam-
het, s fir jag inte tinget kvar; eftersom tingligheten bara inforts av oss

375 Bruno Latour, 1992: *Where are the missing masses?”, i Shaping Technology-Building Society,
red. Bijker & Law, Cambridge Mass.

376 Latour, 1999a, s. 190. Jfr t.ex. Bruno Latour, 1993 (1991): We have never been Modern,
Cambridge, Mass. (Nous n'avons jamais été moderns), kap 1.

377 Olika steg i formandet av dessa kollektiv beskrivs i Latour, 1999a, kap 6.
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pa grund av logikens krav, dvs. med syftet att beteckna, upplysa (fér att
binda samman en méngfald av relationer, egenskaper, verksamheter).37®

Det ir graden av handlingspiverkan som ir primir i en makeanalys (och som
ocksa dr bestimmande for vad tingen ir). Latours aktorsrelativism tydliggor
denna instillning med sitt demontage av objekt- och subjekt begreppen. 79

John Law har kallat ANT for ett slags semiotics of materiality.’® Semioti-
ken brukar kanske oftast beskrivas som det systematiska studiet av tecken,

men ska hir f6rstds i den vidare meningen som vetenskapen om betydel-

381

serna.’® Semiotiken brukar ofta kopplas till sprik och sprakeeori, men an-

vinds ocksa for ate studera icke-sprakliga betydelser hos t.ex. arkitektur och
bilder. Den semiotiska insikten i ANT, menar Law, ir att betydelser ir rela-
tionella och inte givna en ging for alla (det finns en arbitriritet mellan det
betecknade och det betecknande), utan att betydelsen alltid beror pé rela-
tionerna till en kontext. Begreppet 'man’ far alltsd sin betydelse i relation till
begrepp som kvinna eller pojke (ndtverkstanken). ANT representerar just
en materialitetens semiotik eftersom alla betydelser och all pdverkan produ-
ceras i materiella nitverk av artefakter, minniskokroppar, maskiner etc. (en
s.k. materiell heterogenitet). Bide minniskor och ting beskrivs i termer av
materiella aktorer eller aktanter.?®> I aktantbegreppet ligger ocksa en andra
semiotisk podng. Aktor/aktant-begreppen ir i sjilva verket himtade frdn en
semiotisk diskurs och mojliggor att det som fir saker att hinda frikopplas
fran en viss agent. Betydelserna sparas till aktanter och inte till objeke eller

378 Min dversitning frén Friedrich Nietzsche, 1922: Nachgelassende Werke von Friedrich Nietzsche,
Der Wille zur Macht, Drittes und Viertes Buch; Nietzsches Werke, Bd XVI, Leipzig, s. 61 f. Ur
Nietzsches efterlimnade anteckningar (1885-86) dir han gor en kritik av Kants das Ding an sich. I
originaltext: "Die Eigenschaften eines Dinges sind Wirkungen auf andre 'Dinge’: denkt man andre
’Dinge’ weg, so hat ein Ding keine Eigenschaften --- Wenn ich alle Relationen, alle 'Eigenschaften’,
alle "Thitigkeiten’ eines Dinges wegdenke, so bleibt nicht das Ding iibrig: weil Dingheit erst
vonuns hinzufingirtist, aus logische Bediirfnissen, also zum Zweck der Bezeichnung,
der Verstindingung (zur Bindung jener Vielheit von Relationen, Eigenschaften, Thitigkeiten).”
Sliktskapet mellan Nietzsche och Latour, framstar annars (naturligt nog) kanske som allra tydligast
om Nietzsche lises genom Deleuze, 2003 (1962).

379 ”If we abandon the divide between material infrastructure on the one hand and social supers-
tructure on the other, a much larger dose of relativism is possible”, Latour, 1991, s. 129.

380 T ex. Law, 1999, s. 4.

381 Sonesson, 1992, s. 44, som hir stoder sig pa de tvd semiotiska jittarna’ U. Eco och A. J.
Greimas.

382 Law, 1999; John Law, 2002: "Objects and Spaces”, Theory, Culture & Society, nrs/6 2002,
London; John Law & Kevin Hetherington, 1999: "Materialities, Spatialities, Globalities” publ. pd
Dep. of Sociology, Lancaster University at: www.comp.lancs.ac.uk/sociology/soco29jl.html, (2002-
06-26). Latour har forvisso ocksd framfort kritik mot semiotiken, med hinvisning till att den tende-
rar att gora diskursen autonom och frikopplad frin sitt sammanhang (det materiella nitverk i vilket
betydelsen skapas): “avoiding the double problem of connections to the referent and connections to
the context”, Latour, 1993 (1991), s. 64.
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subjekt.’® Varje minniska, ting etc. kan saledes anta flera aktantroller i olika
sammanhang. En grupp minniskor eller aktdrer kan ocksa tillsammans, i ett
visst sammanhang, utgéra en aktant.”® Aktant inférdes i semiotiken just for
att inte forvixlas med en mer vardaglig anvindning av begreppet aktor som
en agerande minniska eller institution. Begreppet aktant indikerar siledes
att det handlar om ett analytiskt sammanhang. Aktantbegreppet forekom-
mer ocksd sporadiskt inom ANT, men anvinds di oftast synonymt med
aktorsbegreppet.’® Jag ska i min egen diskussion ta fasta pa den semiotiska

distinktionen och darfor framfér allt anvinda begreppet aktant i den diskus-

sion som kopplar till en mer analytisk diskussionsordning.?®

383 P4 detta site handlar det heller inte om att finna en ‘minsta betydelsefulla enhet’ i en materiell
milj. De betydelsebirande artefakterna eller artefaktkombinationerna varierar mellan olika nitverk
och program.

384 Begreppen kommer nirmast fran A. Greimas och J. Courtés, Semiotics and language, a Semiotic
Dictionary (1979), jfr Latour & Callon, 1998 (1981), n. 4 s. 38. I Latours bild av aktanter som det
som far saker att hiinda’ ligger ocksa en syn pé semiotik som det vilket "texten gér, inte om vad for-
kunnaren tror.”, Bruno Latour, 1998 (1988): "En relativistisk redogdrelse for Einsteins relativitet”,
i Artefakternas dterkomst, Stockholm, ("A relativistic account of Einstein’s relativity”), s. 143. Detta
angreppssitt pa det semiotiska finns bl.a. ocksd hos Deleuze (jfr Nilsson 2002, s. 58 ff.), Lefebvre,
1991 (1974), tex. s. 141 ff., 160, 200 samt Manar Hammad, 2002 (1990): The Privatization of
Space, Lund (La privatisation de l'espace). Se ocksd Sandin, 2003, s. 120, n. 246, om aktantbegrep-
pets tidigaste historia i Victor Propps analyser av folkliga berittelser frin 1920-talet.

385 Akeant anvinds ibland i stillet for akeor for ate poingtera att det ocksd handlar om icke-min-
niskor, Latour, 1999a, s. 303.

386 Jfr Hammad, 2002 (1990), n. 1, s. 11 f. (noten skriven av dversittaren Gdran Sonesson).
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6. Territoriet som aktant och nitverk

We remain in meaning but no longer in discourse; yet we do not reside

among mere objects. Where are we??%7

Bruno Latour

Latour kan tyckas mer noggrann med att hivda det materiellas betydelse
in Foucault, samtidigt saknar han den senares kinsla for de mer rumsliga
aspekterna.’®® Latours artefaktexempel rér jirnvigsrils, hotellnycklar, ka-
meror och dérrstingare men inte dvergingsstillen, torg, parkeringsplatser,
vindfing eller vad som skulle kunna kallas f6r rumsliga artefakter. For La-
tour utgdr de rumsliga artefakterna ofta slutet pé diskussionen. De ir pro-
dukeer av ett ndtverk av materiella aktanter men beskrivs sillan i sin roll som
producenter. Det forefaller rimligt acc artefakter med aktantroll ocksd skulle
kunna vara olika sorters rum eller territorier.?®

I detta avsnitt ska jag undersdka den territoriella makten mot bakgrund
av den tidigare maktdiskussionen.?° Kapitlet ger en f6rsta ingang till ett dy-
namiske maktperspektiv som verkar utvecklingsbart om man vill diskutera
och forstd den byggda miljons roll i mer territoriella ssammanhang.

ANT sOM TERRITORIELL TEORI

For att inledningsvis illustrera en rumslig eller territoriell vindning av makt-
diskussionen och ANT, ska jag kort dcerga till Latours hotellexempel. Exem-
plet ger dtminstone tre olika sitt att belysa den territoriella makeen.

For det forsta kan jag vilja ate se nitverket av nycklar, skylt och hotell-
direktor i territoriella termer. Hotelldirektéren vill inte bli av med sina

387 (Vi 4r bland akranter och nitverk), Latout, 1999a, s. 187.

388 Jfr dock Latour, 1997 samt Law, 2000 och Hetherington & Law, 1999. I sistnimnda artikel
delas materialsemiotikens materialitet upp i tre typer: objekt, kroppar och media (information). Till
objekt hor t.ex. ‘houses and supermarkets’. Diremot ir det otydligt om mer rumsliga fenomen som
parkeringsplatsen, torget eller skamvrdn ocksa kan riknas som objekt. Rumsligheter framstir i ANT
ofta huvudsakligen som en effekt av ett konkret och materiellt nitverk.

389 Detta visar t.ex. arkitekten och semiotikern Manar Hammad med sitt topos-begrepp, vilket kort
kommer att avhandlas nedan. Hammad, 2002 (1990).

39° Aven om jag explicit stodjer den foljande diskussionen pa ANT, hoppas jag att min samlisning
av Foucault och Latour i férra kapitlet gor tydligt att det makeperspektiv som presenteras ocksa i
stora stycken ir Foucault-inspirerat (Foucault anvindes i forra kapitlet som ett slags introduktion
till Latour — Latours skrifter anviindes som ett sitt att konkretisera Foucaults resonemang).
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nycklar. Hon upprittar da vad som skulle kunna kallas for en rerritoriell
strategi. Med hjilp av skyltar och nyckeltyngder s6ker hon forsikra sig om
att nycklarna inte ska hamna utanfor en viss rumslig grians (hotellets grins).
Hotelldirektoren kan i denna mening sigas uppritta ett slags nycklarnas ter-
ritorium. Territoriet kan beskrivas i termer av ett nitverk vilket blir stabilare
ju fler aktanter direktoren mobiliserar.

For det andra kan jag redan initialt se horell-territoriet som en aktant i
direktorens program. Det skulle t.o.m. vara majligt act hivda act Latour fak-
tiskt glome en av de starkaste aktanterna, nimligen hotellet som territorium.
Soker jag enskilda aktorer dr det formodligen just hotellet, eller mer speci-
fikt méjligen hotellreceptionen, som 4r den starkaste aktanten i direktorens
program — inte skylten som ingen liser eller nyckeltyngden som visserligen
mirks i byxfickan men som forsvinner i rockfickan. Hotellet hér till en vil
institutionaliserad och internaliserad territoriell sort som redan kan kopplas
tll en territoriell association. De flesta hotellgister ir inforstidda med en
internationell hotellkultur och vet vilket beteende som forvintas av dem
dd de passerar receptionen. De limnar ocksd nyckeln utan tillsigelse eller
vidare eftertanke. Det 4r forst om det visar sig att hotellet inte tar emot
nycklarna, att receptionen ir obemannad eller stingd, som den territoriella
associationen ifrdgasitts och gisterna vaknar ur sin rutiniserade slummer.

Om jag flytear intresset frin hotelldirektdrens program till etc bredare
studium av hur hotellet fungerar kan det handla om att soka efter starka
territoriella ordningar som hotellet, lobbyn, hotellreceptionen etc. Makt-
studien utgdr nu inte frin en viss strategi eller ett visst program utan soker
i stillet siga nagot om den territoriella produktionen pé hotellet. Det nyck-
larnas territorium som direktoren séker uppritta kan da ses som en del av
det betydligt starkare institutionaliserade hotellterritoriet.?" Hotellet ir ett
associerat territorium som uppratthalls av olika aktdrer, av hotellbyggnaden,
av hotellets atmosfir, lobbyn, receptionen. Det dr ocksa ett strategiske ter-
ritorium som uppritthalls med hjilp av personal, byggnader, uppsatta an-
visningar och hotelldirektéren som bevakar receptionen (territoriegrinsen).
Ocksa hotellnycklarna skulle hir kunna ses som aktanter vilka hjilper till att
uppricthélla territoriet. Nycklarna dr en av de saker som dr gemensamt for
territoriet. Hotellnycklarnas rorelser markerar ett slags rytm frin hotellets
hjirta (hotellrummen topologiske sett lingst in i territoriet) till territoriets
grins (receptionen vid entrén). Receptionen kan, nagot tillspetsat, ses som

391 Territoriets tendens att sedan det vil etablerats ocksa utgora medel for nya regleringar har bl.a.
uppmirksammats av Sack, 1986, s. 33.
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ett slags territoriell grinskontroll — an obligatory point of passage’® — dir
nycklar antingen maste erhdllas eller limnas (passage-riten).

Utifrin de tre exemplen dr det mojligt ate skilja pa tva angreppssitt. De
tva forsta hotellexemplen ovan fokuserar pd vad man skulle kunna kalla
for den delegerande makten, dvs. pd upprittandet av territoriella program.
Bida utgir i nidgon mening fran direktdren och hur aktanter mobiliseras
i olika nidtverk for atc stédja en territoriell ordning. Detta dr den form av
maktberittelse som kanske ir vanligast inom akeor-nitverksteori. I det tredje
exemplet handlar det snarare om att analysera den delegerade makten eller
mer forbehallsldst soka identifiera och studera en etablerad territoriell pro-
duktion. Maktberittelsen utgdr da frin hotellet snarare dn direkedren. Hur
fungerar platsen (hotellet/lobbyns dominerande anvidndningar) och varfor
fungerar den som den gor? Vilken make or i dessa miljoer? Vilka aktanter
bidrar till dessa effekter? En sidan studie handlar om att séka hirleda olika
territoriella produktioner och soka kartligga den territoriella maktens ana-
tomi. En poidng med Foucaults och Latours maktteorier 4r att de kan anvin-
das béade for att beskriva produktioner med, och utan, explicita program. I
kommande kapitel kommer jag att behandla territoriell make ur bida dessa
aspekter (delegeringens funktion sdvil som det delegerades funktioner). I en
diskussion om den byggda miljéns anvindning ir det viktigt att inte bara
se till territoriella program utan kanske dnnu hellre till den territoriella pro-
duktionen. Utvecklingen av den senare aspekten kommer ocksa att innebira
en viss komplettering av ANT som maktteori — vilken ges i kapitel sju och
dtta.

ANT sOM ONTOLOGI OCH METOD

Latour ir noga med att beteckna artefakter som “full-fledged social ac-
tors”.?”> Han ror sig ocksd med begrepp som kan tyckas inbjuda till ani-
mistiska tolkningar som t.ex. det "parliament of things” vilket diskuteras
i We Have Never Been Modern (1993).3%4 Latours likstillande av minskliga
aktorer med ting, djur och maskiner kan kanske verka 6verdrivet liberal.?s
Ar ANT da ett slags animistisk teori?

392 Ett begrepp lanserat av Michel Callon, vilket avser den centrala punkten i ett nitverk av delege-
ring (direktdren vid sin reception), jfr Law & Hetherington, 1999, n. 18.

393 Latour, 1999a, s. 214.

394 Se t.ex. Latour, 1993 (1991), s. 142 ff.

395 For kritik se t.ex. Lee & Brown, 1994, Dick Pels, 1995: "Have We Never Been Modern?” History
of the Human Sciences 3, 1995; Frédéric Vandenberghe, 2002: "Reconstructing Humants”, Zheory,
Culture & Society, nr 5—6/2002, London; Ian Hacking, 2002: Historical Ontology, Cambridge Mass.,
(s. 17). Mer nyanserat om ANTs begrinsningar finns i Niels Albertsen & Biilent Diken, 2003
(2002): "What is the Social?” publ. pd Dep. of Sociology, Lancaster University, Lancaster LA1
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Minniskan har genom historien uppvisat en benigenhet att animera sin
omgivning, att delegera den uppgifter och gora den kinslig f6r minskliga
behov. Detta finns det ocksd exempel pd i arkitekeurteorin. Ett kiint exempel
finns t.ex. i Heinrich Wolfllins avhandling Prolegomena zur einer Psychologie
der Architektur (1886), dir han utvecklar tankar kring hur vi ser pa bygg-
nader i analogi med var kropp.?*® Byggnader har férmaga att bira, omsluta
etc. Den animistiska jargongen kan ibland tyckas anvindbar och illustrativ
och maste inte tolkas bokstavligt. Vi vet att kolonnen varken har en sjil
eller vilja.?” I en mening tycks minniskan dnd4 genom historien ha varit
sysselsatt med ate pd olika sitt ge omgivningar och artefakter ett moraliske
ansvar. Filosofen Elaine Scarry har i sitt verk 7he Body in Pain (1985), be-
skrivit hur minniskan omvandlar virlden, ger den mening och kunskap
om minsklig smirta sd att det verkar som att den var animerad och faktiskt
kinde smirta. Vi sdger att en stol dr bekvim, att den ar bra, vi kan sparka
till den om vi snubblat 6ver den — kort sagt vi visar stindigt bide i ord och i
handling att stolen dr animerad.?® Det rader ingen tvekan om att vi skapar
artefakterna, eller om att artefakterna fordndrar vart sitt att agera. Tingens
formaga att forindra vart sitt ska emellertid inte misstolkas som att de ér
sjalvstindiga fritt skapande aktorer. Artefaktens karaktir av konstruktion
kan forvisso vara mer eller mindre pétaglig. I vissa fall 4r det av vike ate helt
dolja den minskliga skaparen for ate artefakten ska fungera (konstruktionen

4YL, UK pa adressen http://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/papers/Albertsen-Diken-What-Is-
the-Social.pdf, publ. i rev. form 2003-11-13, (besdkt 2004-05-14).

396 Jfr Finn Werne, 2004: "Materialitet” i Material och Materialitet, red. Christina Engfors,
Stockholm.

397 Ett av de mer kinda uttrycken for ett animistiske sprakbruk ir Louis Kahns inligg i CIAM-
kongressen i Otterlo 1959. Louis Kahn, 1991: Louis . Kahn, Writings, Lectures, Interviews, red A.
Latour, New York. Hir kan det animistiska resonemanget dock tyckas ha drivits allt for langt. Kahn
skriver: "It is for the architect to derive from the very nature of things — from his realizations — what
a thing wants to be” (Kahn, 1991, s. 82). Arkitekten har att Iyhért lyssna och i materiell form tolka
vad gatan vill bli eller vad ett auditorium vill vara. En allt for lingt driven retorik i denna anda
riskerar att vicka atminstone tva problem: universalism och essensialism. Det spelar ingen roll om
auditoriet byggs i Sudan eller i Rio De Janeiro, bedyrar Kahn (Kahn, 1991, s. 94). Risken ligger
hir i en underlatenhet gentemot de skillnader som eventuellt kan ges av geografiska och kulturella
aspekter. Det andra problemet ir tron pa att en anvindning kan ges en viss ultimat form. Denna
tanke gar tillbaka pa Louis Sullivans devis “form follows function”. Varje visen har ett ’sant’ och
slutgiltigt uttryck. Instillning riskerar méjligen att leda till en konformism och en reduktion dir en
specifik arkitektonisk gestaltningsmetod upphéjs till universell lag genom att den placeras i tingen
och naturens vilja.

398 Se Elaine Scarry, 1985: The Body in Pain, New York, och Scarrys intressanta diskussion om
smirtans betydelse och artefakterna som smirtlindring (hon beskriver t.ex. stolen som “shape of
percieved-pain-wished gone”, Scarry, 1985, s. 290). Se ocksa Scarry for en rad intressanta historiska
exempel dir artefakter animerats och i vissa fall faktiskt ocksa gjorts straffmyndiga. T.ex. menar
Platon att samma lagar giller for ménniskor, som djur och ting, di de bragt nigon om livet. De ska
avrittas (i de fall de 4r levande till att bérja med) och sedan transporteras ut ur staden och limnas
utanfor stadsomridets grinser. Scarry, 1985, s. 293.
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av en gud). Ibland kan kinnedomen om en minsklig medkonstruktér om
inte dventyra si dtminstone stora dess funktion (en trottoar). I vissa fall kan
en minsklig signatur & andra sidan stodja artefaktens effeke (en Picasso).???
Tingens aktantroller beror i alla hindelser pé avsikter och sammanhang som
kriver en minsklig nirvaro och en situation, vilket dock inte innebir att
minniskan 4r herre ver dessa ting.

ANT ir en ontologi som ersitter indelningen av virlden i subjekt och ob-
jekt med en virld av aktanter.*>® Latour behéller ocksa en distinktion — den
mellan minniskor och icke-minniskor.*" Aktantkollektivet kan beskrivas
som en materiell heterogenitet av minskliga och ickeminskliga kroppar,
vars kontroll i huvudsak aldrig handlar om ett suverint medvetande, utan
om relationer och kopplingar till andra aktanter. Begreppen subjekt och
objekt kan majligen bli ett resultat av ett sidant ndtverk men ir aldrig ut-
gangspunkten. ANT beskriver alltsi ett slags tillstand av pre-differentiering
(och det dr ocksd detta som ligger bakom Latours pastdende att vi aldrig
har varit moderna). Man kan tycka atc Latour ibland gir vil lingt i sin
retorik avseende artefakterna, men det handlar aldrig om att tillskriva tingen
minskliga egenskaper eller ens en egen vilja. ANT kan alltsa knappast kall-
las for en animistisk teori.*> Det handlar i stillet om att i en viss given
analytisk situation tillfilligt lyfta upp (eller ned om man sé vill) ting och
minniskor till samma nivé. Kanske beror en del av kritiken mot Latour just
pa en otydlighet i denna analytiska mandver. Svarigheten ligger i att se nir
akeorbegreppet beskriver egenskaper i en viss given analytisk situation och
ndr det gor ansprak pd att ge en mer fullsdig bild av verkligheten.** Pennan
och skribenten blir med ANT béda reducerade till aktanter trots att vi vet
av erfarenhet att skribenten ir en initierande part, en part som ocksa kan
tyckas mer avgorande for situationen. Kanske skulle man kunna hivda att
ANT saknar ett inkdnnande insidesperspektiv eller att den t.o.m., som hu-
manisten Frédéric Vandenberghe hivdar i sin syrliga artikel "Reconstructing
Humants” bidrar till att vi hamnar i:

a 'worldless world’ we can no longer understand as our world, the world

we always already understood even without knowing it.***

399 Jfr Scarry, 1985, 5. 314 ff.
4% Latour har ocksi papekat att ‘actant-rhyzome ontology’ vore en bittre benimning pa ANT,
Latour, 1999b.

491 Jfr Latour, 1999a, t.ex. s. 182 och 308.

492 Didremot skulle man kunna vinda pa det och siga att ANT ir en ontologi som erkinner och ger
oss mojligheter att hantera det faktum att minniskan stindigt animerar var omgivning.

4%3 En i detta avseende betydligt mer distinkt aktantanalys finns det exempel pa i den mindre
retoriske men analystekniskt mer detaljerade (fér att inte séiga nitiske) Hammad i Hammad, 2002
(1990). Jfr Latour, 1997.

4%+ Vandenberghe, 2002, s. 54.
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ANT:s utifranperspektiv kan emellertid ocksa ses som en fordel. ANT blir
en mojlig vig in i den osynliga vardagen — en metod att friligga fenomen
dolda av slentrian. Det 4r en metod som rimmar med den franske forfat-
taren Georges Perecs anstringningar att soka tringa bakom det sjilvklara:
”Force yourself to write down what is of no interest, what is most obvious,
most common, most colourless”.*5 For att frimmandegora det vardagliga
tycks ANT vara en méjlig metod. Det primira syftet dr forstds inte att mys-
tifiera, utan att finna site att fi 6gonen pa det vardagliga och fortydliga var
beskrivning. Hiri ligger ocksd mycket av dess fordelar. ANT f6rmér, som
Albertsen och Diken uttrycke det, de-differentiera olika analytiska uppdel-
ningar av virlden for att dter se virlden som ett.*® Det finns dock ingen
anledning att sluta dir. Inom ramen for olika specifika studier 4r det ocksa
mojligt att aterinfora nya distinktioner och differentieringar — dven om man
pa en mer generell och ontologisk niva behéller majligheterna till de odif-
ferentierade kollektiv som ANT mojliggjorte. ANT 4r i denna mening en
borjan pé en studie, inte slutet. Jag vill allesd inte se ANT som en teori om
etik eller en slutgiltig teori om verkligheten eller virldens beskaffenhet, utan
ndjer mig hir med att betrakta den som ett méjligt maktperspektiv och en
analysstrategi vird att prova.*” I denna skrift anvinder jag ANT just som
ett slags makcontologiskt stéd f6r att kunna siga nigot om det territoriella
maktlandskapets beskaffenhet. Det 4r en fortjinst hos teorin att den bérjar
pa en generell nivd och dirmed formar ta in olika kategorier och fenomen
under samma tak, att den samlar det som en gang blivit uppdelat. ANT ér
ingen patentlosning. Den har ingen privilegierad status, men kan ses som
ett frukebart sitt bland andra att nirma sig makerelationer mellan ménniska
och artefake.

OM RUMSLIGA AKTANTER

En rumslig vindning av ANT (att pd ett tydligare sitt ocksa inbegripa rums-
liga artefakeer) innebir att maktanalysen far ete tydligare fokus pa mer rums-
semiotiska aspekter, dvs. hur ett visst rum, en viss plats eller ett territorium
sammankopplas med vissa betydelser. Denna vindning ir i sig inte unik
utan har provats i ett flertal olika sammanhang. Henri Lefebvres tidigare
omnimnda 7he Production of Space far hir ses som ett pionjirverk. Ett teo-
retiskt och med ANT mer nirbesliktat exempel finner man hos arkitekten

495 Georges Perec, 1997 (1974): "Species of Spaces”, i Species of Spaces and Other Pieces, red. John
Sturrock, London, (Espéces despaces), s. so.

496 Alberesen & Diken, 2003 (2002).

4°7 For en utveckling av ANT som en mer etisk teori se dock t.ex. Bruno Latour, 2002: "Morality
and Technology, The End of the Means”, Theory, Culture & Society, vol 19, nr 5—6/2002, London.
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och semiotikern Manar Hammad, och hans begrepp topos.*® Hammads
diskussion 4r gjord inom en mer semiotisk tradition influerad av Greimas
och hans analyser 4r ganska tekniska. Det intressanta i detta ssammanhang ir
dock att han laborerar med rumsaktanter och att hans utgingspunkt 4r att
rummet som betydelsebirare ir av stor vike for vart vardagliga gorande:

If one is interested in the manifestations of meaning in the world of
everyday life, it is necessary to take space into account as a mean of
communication and a vehicle of signification: far from being a simple
circumstance, it is an expression likely to be put to work in order to speak
about things other than itself.**

Till skillnad fran Latour for vilken platsen (zopos) oftast lises som effekten
av ett nitverk behandlar Hammad tydligare detta topos som en medspelare
i vardagens olika hindelsekedjor.*°

En uppdelning av var konkreta miljé i det materiella respektive det rums-
liga dr inte nodvindigevis sjalvklar.** Med det materiella avses ofta det som
ir mojligt att ta pa och rora vid, ting med massa, textur och tyngd etc.
Med det rumsliga avses i denna mening det i omgivningen som det inte gir
att rora vid som t.ex. avstand, rumsliga samband, ljus, atmosfir och rymd
— men dir det i stillet ir majlige atc uppehélla réra eller forflytra oss.+
Niégon skarp distinktion mellan materiell och rumslig form kan vara svir att
gora i en diskussion om vardagens betydelsebidrare. Varje ting har ocksé en
rumslig utstrickning, varje konkret rum avgrinsas av materiella fenomen.
De 4r bada avhingiga varandra som tvd sidor av samma mynt. I vissa sam-
manhang kan det dirfor vara enklare att prata om samlingsbegreppet kon-
kreta egenskapert™® (och de konkreta egenskapernas semiotik), vilket inbegriper

498 Esr kort definition av topos se Goran Sonessons not i Hammad, 2002 (1990), s. 18 n. 9. Nagot

parentetiskt kan sigas att med den breda betydelse som i denna avhandling tillimpas pd semiotik
ir det ocksd méjligt att gora vidare kopplingar till andra begrepp, t.ex. Roger Barkers behaviour set-
tings, David Kolbs place (och dess social grammar), Rapoports settings och dess cues etc.

4%9 Hammad, 2002 (1 990), dvers. av Goran Sonesson, s. 15.

41° Hammads fokus pa det jag hir kallar territoriella appropriationer och taktiker i kombination
med hans mycket tekniska och Greimas-nira semiotiska analyser har dock medfort att jag, trots
visst slikeskap, inte valt att forsoka koppla honom till mitt ANT-resonemang (och mer ldnar frin
hans exempel dn hans metod).

41 Jfr t.ex. Roger Scrutons diskussion i 7he Aesthetics of Architecture, (1977), samt Hilliers kom-
mentar till detta t.ex. i Hillier, 1996 s. 27 ff, eller — mer utférligt — Mir Azimzadeh, 2003: Evolving
Urban Culture in Transforming Cities, Goteborg, kap. 3.

412 Jfr Dsterbergs diskussion om det sociomateriella kontra det sociospatiala som perspektiv, Dag
Dsterberg, 2000 (1998): Stadens illusioner, Goteborg (Arkitektur og sosiologi i Oslo), s. 28 f. eller
Hammads skillnad mellan rum och solid materia i Hammad, 2002 (1990), s. 66.

413 Jag har hir valt begreppet konkreta egenskaper framfor konkret form (jfr Higgstom, 1996)
eftersom jag inte bara intresserar mig for formmissiga utan ocksa andra sinnligt erfarbara aspekter
hos det konkreta (som textur och atmosfir).
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bide materiella och rumsliga aspekter i var konkreta miljo.+'+ Rummet har
t.ex. den specifika konkreta egenskapen att vi kan rora oss i det, att det dr
ljusgenomslippligt etc.

Nir jag i nista kapitel ser den territoriella makten i termer av forst ak-
tant och sedan nitverk handlar det om en glidning i fokus snarare dn en
absolut distinktion. Ser man territoriet som aktant kommer fokus att ligga
pa det rumssemiotiska dvs. pa det som territoriet gor. Ser man territoriet
som nitverk kommer fokus snarare att ligga pa hur territoriet kan uppfattas
som en effekt av olika materiella aktanter (minniskor och ickeminniskor
som grinser, ytor, viggar, kanter, gupp etc.) vilka tillsammans konstituerar
territoriets rumsliga verkan (iven om mindre rum och subterritorier ocksd
skulle kunna utgora akeanter i ett sidant nitverk).

MAKTEN SOM VERKAR — BLAND AKTANTER OCH NATVERK

En viktig poing i Sacks Human Territoriality ir att territorialitet 4r en stra-
tegi och dirmed "places territoriality entirely within the context of human
motivations and goals”.*'s Sack belyser foljdriktigt ocksa fragan kring varfor
makten delegeras till ett territorium. Den territoriella makten synliggor reg-
ler och reifierar, den distraherar och déljer reella maktforhallanden, den gér
maktférhillanden opersonliga, den samlar en mingd disparata kontrollfor-
s6k under en territoriell rubrik och tenderar dirmed att neutralisera platser.
Den kan medfora att andra makcutdvningar territorialiseras och den gor det
mojligt ate skapa forestillningen om det t6m- och péfyllningsbara rummet.
Det sker genom att den territoriella ordningen kan héllas verksam trots att
det for tillfillet inte tycks finnas objekt att kontrollera (jfr den obebyggda
respektive den bebyggda tomten).** Om Sacks intressanta verk till stor
del fokuserar pa frigan om varfor en territoriell strategi dr anvindbar och
vilka konsekvenser en territoriell strategi medfér, ligger méjligheterna med
Foucaults och kanske framfor allt Latours teorier i att pd en specifik plats
ocksd undersoka med vilka tekniker de territoriella programmen sitts i ver-
ket. Hur uppritthills ett territorium? Hur blir det verksamt och samspelt?
Niér man borjar nysta i ett territorium fir man tag i en rad aktanter i form
av regler, konventioner, associationer, skyltar, materiella ting och rumsliga
ianspriktaganden. Dessa aktanter pekar péd en viss tydlig rumslig avgrins-
ning/omride samt en viss anvindning inom detta omrade.

414 De rumsliga och de materiella tendenserna vinner inte sillan pa att artikuleras i ett gemensamt
resonemang. Det ir t.ex. intressant att se hur Albertsen menar att @sterberg saknar atmosfiriska
(dvs. i en mening ocksd mer rumsliga) element i sin diskussion av socio-materians tyngande respek-
tive avlastande verkan, Niels Albertsen, 1999: ”Urbane atmosferer”, Sosiologi i dag nr 4/1999.

415 Sack, 1986, s. 21.

416 Sack, 1986, s. 31 fF.
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I det foljande ska jag forst kortfattat beskriva vad det innebir att delegera
nagot till ett territorium (territoriet som aktant). Direfter beskriver jag ter-
ritoriet som ett nitverk av konkreta ting, regler, platser och konventioner
(territoriet som nitverk). Eftersom min avsike ar att lyfta fram begrepp och
teorier till en beskrivning av arkitekturens olika roller kommer mina exem-
pel framfér allt att fokusera pé de mer konkreta aktanterna.

AKTANT-TERRITORIET*”

Territoriet som aktant innebir helt enkelt att territoriet kan sigas agera eller
gora en skillnad. Ett av de mer péfallande historiska exemplen pa detta ir
kyrkorummet. Under tidig medeltid vittnar minga berittelser just om den
tilltro man satte till helgonens formaga att vakea och beskydda kyrkor och
stader. Kyrkorummet var en maktfaktor och blev ibland ocksi en viktig
aktant i olika mer eller mindre blodiga konflikter. Under medeltiden kom
ocksd kyrkorummet att sanktioneras som en fridzon i olika svenska lagar. I
Hilsingelagen som i detta avseende 4r den mest ingdende férekommer ter-
ritoriella indelningar dir brott straffades olika beroende pa om de begicks
hemma pa girden, pa vig till kyrkan, pa vig mellan gird och kyrkogird, pa
kyrkogérd, vid kyrkodérren, vid dopfunten, i singhuset, vid altaret etc.*®
Aven om lagtexten idag inte lingre ir lika detaljerad i detta avseende ir
kyrkorummet fortfarande pé olika sitt en mycket verksam och f6r manga
speciell aktant, dir minniskor ocksa soker skydd.

En mer vardaglig territoriell aktant dr parkeringsplatsen. Parkeringsplat-
sen forekommer i en rad olika skepnader — som underjordiske garage, som
parkeringshus eller som en parkeringsplats till ett bostadsomrade. Ocksa
i det sista, och materiellt sitt ofta mest blygsamt elaborerade, av dessa ex-
empel 4r det inte svért att i den gestaltade miljon se ett tydligt territorium.
Parkeringsplatsen ir tydligt avgrinsad med kantsten och gris. Den har en
infart och en utfart. Over hela territoriet finns en homogen struktur av asfalt
med vitmalade parkeringsrutor. Territoriet kontrolleras av en parkeringsau-
tomat, av parkeringsvakter, av medtrafikanter och av regler och oskrivna
konventioner. Sitter jag mig ned for att observera platsen mirker jag snart
att det inom parkeringsplatsens grinser gar att spara ett specifikt, rytmiske

417 Trots att Latour kanske allt mer bérjat fora sina artefaktdiskussioner med begreppet faktisch har
jag valt aktantbegreppet — detta eftersom jag tycker att aktant limpar sig béttre fér bide rumsliga
och materiella aktorer (faktisch ger mer materiella associationer), dels for att begreppet faktisch ér
ett hybridbegrepp som ir svarare att anvinda som autonomt begrepp (avklippt fran Latours mer
vetenskapsteoretiska diskussion kring begreppen fakta och fetisch), dels ock fér att betona den
semiotiska vindningen.

418 Dick Harrison,1998: Skapelsens geografi, Stockholm, s. 22—48.
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och tydligt beteendeméonster. Hir finns en territoriell produktion vilken
forvisso kan skilja sig at vid olika tidpunkter pé dagen, i veckan, under éret,
men som icke desto mindre uppvisar tydiga regelbundenheter.*”

REDSKAP, SYMBOL OCH STRUKTUR

P4 vilket site bidrar akeant-territoriet till en beskrivning av den gestaltade
miljon? Ecc forsta sdte att tydliggora detta dr att jimfora det med ndgra andra
synsitt. Latour menar att det moderna projektets intresse for abstraktioner
och dess uppspjilkning av verkligheten i det sociala och det materiella, i
princip givit tre mojligheter att behandla objektet:

Objects could only appear in three modes: as invisible and faithful tools,
as the determining superstructure and as projection screens. As tools
they faithfully transmit the social intention that traverses them, without
taking anything from them or adding anything on to them. As infras-
tructures, they interconnect and form a continuous material base over
which the social world of representations and signs subsequently flows.
As screens, they can but reflect social status, and serve as a basis for subtle
games of distinction.**°

Latour démer ut alla dessa tre angreppssitt eftersom de reducerar artefak-
terna till “slave, master or substrate of sign”.#* For att tydligagora aktantbe-
greppet ska jag jimfora det med Latours ldtt karikerade versioner av begrep-
pen redskap, symbol och struktur.**

Parkeringsplatsen kan ses som ett redskap for parkeringsbolagets strategi
att tjina pengar. Det finns dock inget som garanterar att denna foresats in-
frias. Parkeringsplatsen ir inte med nodvindighet ndgot lydigt verktyg: par-
keringsautomater kranglar, folk betalar inte som de ska, parkeringsvakterna
strejkar, kommunen ligger om gatan. Samma béngstyrighet kan parkerings-
platser uppvisa da jag soker parkera bilen. Parkeringsplatsen, kan vara svir
atc hicta, blockerad eller (helt bedrigligt) verka fullbelagd. Kort sagt, en
parkeringsplats 4r inte nigot som blint lyder min eller nigon annans vilja,
utan mdste ses som en sjilvstindig aktor i dramat mellan parkeringsbolag
och bilister.

419 Det gar kanske ocksa att finna mer oregelbundna beteenden samt rytmer som hér till andra
territorialiseringar.

429 Latour, 19964, s. 235.

41 Tbid.

422 Eftersom jag inte foljer speciella teoretiker i dessa exempel utan, efter Latour, forsoker ge en mer
generell bild av hur de tre begreppen anvinds kommer mitt férsdk att teckna dem ocksa (precis
som hos Latour) innchalla ett visst matt av karikatyr. Jfr Albertsen som gér en liknande jimforelse
i Albertsen, 2002.
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En annan majlighet ir att se parkeringsplatsen som zecken eller symbol.
Allt som hinvisar till en viss innebérd kan kallas tecken.*”* Om jag varseblir
att bostadsomradet fatt en ny parkeringsplacs kan detta ses som ett (indexi-
kaliskt) tecken pa att olika vdgarbetare, asfaltliggare etc. varit dir. Parke-
ringsplatsen kan ocksa ses som ett tecken for en viss pibjuden anvindning:
hir ska folk stilla sina bilar. Synen pa parkeringsplatsen som tecken innebir
alltid en férskjutning fran territoriets kropp till dess férmenta innebérder.
Parkeringsplatsen ir ett tecken eller ett uttryck for ndgonting annar — nagon-
ting bortanfor asfalt, vit firg och emaljerad plat.

Ett liknande resonemang far jag om jag ser parkeringsplatsen som sym-
bol (eller symboliskt tecken). Med symbol avses ofta att en viss etablerad
konvention knutits till tecknet si att det kan rikta sig till en stérre grupp
(och bli multivokalt).#** Symbolers inneborder ar arbitrira. Det innebir att
kopplingen mellan uttryck och innebérd ir godtycklig, och endast avhingig
de konventioner som knyts t.ex. till parkeringsplatsen. Forutsatt att en kon-
vention vil dr etablerad kan parkeringsplatsen i princip fa ett outsinligt antal
symboliska inneborder. Det spelar heller ingen storre roll hur uttrycket ser
ut, si linge samma konvention ir knuten till dess form. Parkeringsplat-
sens territorium kan vara av asfalt, grus eller gris, markerad med vita linjer,
gula streck, gatsten, liga staket. De vita linjerna mot asfalten blir utbytbara
mot varje annan symbol som vi formar knyta tll samma innebérd. Om
artefakterna ses som sjilvstindiga aktanter snarare dn som projektionsdukar
blir det tydligare att skillnader i materialitet och utformning ocksd paverkar
deras kompetens och betydelse.

Miljon som struktur innebir enligt Latour att ”[an infrastructure] com-
pose a material world that, it is said, completely shapes the remainder of
the relationship just as a waffle iron molds a waffle”.#*s Placeringen av par-
keringsplatsen tvingar oss att parkera just dir, den tvingar oss att ga till
parkeringsautomaten, dvs. vért beteende finns redan skrivet i den materiella
strukturen. Det ir forvisso sillan strukturalistiska ansatser ir fullt si deter-
minerande som Latour later antyda med sitt véffeljarn. Problemet med en
strukeuralistisk syn uppstir dock da man utgdr frin act bdde den materiella
strukturen och dess brukare gor det forvintade jobbet. Brukaren ir lika litet
slav under en materiell miljo som den materiella miljon ir slav under ett
program.

423 Jfr, tex. Sandstrom, 1983, eller Sonesson, 1992, for diskussion kring tecken, symboler och
semiotik.

424 Jfr Rapoport, 1990 (1982), s. 46.
425 Latour, 19964, s. 235.
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PARKERINGSPLATSEN SOM AKTANT

Vad innebir det da att se parkeringsplatsen som aktant? Jag kan samman-
fatta tvé 6vergripande podnger med att anvinda begreppet.

For det forsta innebér det att parkeringsplatsen inte enbart kan forklaras
i sociala eller materiella termer. Parkeringsplatsen beskrivs i stillet som det
som gor en skillnad. Parkeringsplatsen ir betydelsbirande och i en mening
ocksd autonom, dvs. den bir inte bara pd andras betydelser (som t.ex. sym-
bolen) utan tillfér ocksa ndgot eget. Parkeringsplatsen dr darfor en lika oum-
birlig del i maktberittelsen som parkeringsbolaget och bilisten som parkerar
sin bil. Rummet forindras da det tilldelas uppgifter och da minniskor tar
sig an det med olika avsikter. P4 liknande sitt paverkar den rumsliga arte-
fakten oss, forindrar vira avsikter och vira handlingar. Huruvida jag har en
parkeringsplats i nirheten av min bostad eller ¢j (mina territoriella resurser)
kan mycket vil inverka pa mitt beslut act kopa bil. Har jag redan bil fir
parkeringsplatsen en helt annan betydelse (aktantroll) 4n om jag inte har
det osv.

For det andra innebir det att parkeringsplatsen 4r det som gor en skillnad
i ett visst sammanhang. Parkeringsplatsen maste alltid relateras till en viss
situation eller ett visst nitverk. Det dr nitverket som definierar territoriets
aktantroll och det 4r férst mot bakgrund av ett nitverk som det 4r mojligt
att tala om en makeutévning. Man maste veta i vilken situation parkerings-
platsen ingir och i vilket program den mobiliseras f6r att kunna siga ni-
got om aktantrollen. En tom parkeringsplats kan ha olika aktantroller for
bollspelaren (bollplan), i parkeringsbolagets rikenskaper (forlustobjekt) och
i kommunens planering (utbyggnadsomrade). Effekten av handlingen att
anligga eller anvinda en parkeringsplats varierar. I ANT-termer: betydelsen
beror pa det nitverk i vilket aktanten ir verksam.

NATVERKSTERRITORIET

For att kunna siga ndgot om den territoriella makten maste territoriet ses
inom ramen for ett specifikt sammanhang (ett ndtverk av andra aktanter).
For att utforska det specifika territoriets make i denna situation kan jag
emellertid ocks3 se sjdlva territoriet som ett nitverk — vilka aktanter bygger
upp den territoriella effekten? En tydlig bild av ndtverksterritoriet far jag
t.ex. pd Mértenstorget i Lund. Torget kan tyckas vara en stark enhet och kan
vil ocksa beskrivas som en identitetsstark plats. Samtidigt (och dven om jag
begrinsar mig till territoriella strategier) bir Martenstorget pa en mingd oli-
ka territoriella ordningar. Torget har olika aktantroller vilka verkar samtidigt
eller vixelvis: t.ex. gronsaksmarknaden, parkeringsplatsen, uteserveringen,
nojesfiltet eller demonstrationsplatsen. Dessa olika territoriella roller utspe-
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lar sig pd samma plats. Det blir dirfor tydligt att territoriernas makt beror
pa det nitverk av artefakter och kroppar som mobiliseras till aktanter vid det
givna tillfallet. Gronsaksmarknaden som territorium mobiliserar ect ndtverk
av bl.a. forsiljare, kunder, forbipasserande, marknadsstind, gatstensmarke-
ringar, prisskyltar, tillrop, konventioner, lador med fruke, baksidor, lastzoner
och pengar som stdd for den territoriella ordningen. Parkeringsplatsen Mar-
tenstorget mobiliserar skyltar, parkeringsautomater, bilar, parkeringsvakeer,
korregler, vita streck osv.

DET TERRITORIELLA NATVERKET SOM RAMVERK

Innan jag utvecklar bilden av territoriet som nitverk ska jag kort siga ni-
got om nitverksbegreppet. Jag gor detta genom att kontrastera det mot
det av Latours begrepp som kanske ligger allra nirmast territorium, nim-
ligen ramverk (framework). Nitverksmetaforen himtades, enligt Latour,
fran Diderots réseau, och ska hir inte ses som nigot férmedlande (sasom
en nitverksmetafor kanske ofta tolkas, t.ex. i datandtverk), utan som nigot
deformerande. Latour har ocksé foreslagit aktant-rhizom som ett méjligt al-
ternativ. Nitverksbegreppet liknar Deleuzes och Guattaris rhizom-begrepp
i den meningen att dess huvudpoing dr att beskriva virlden utifrin tradar
och cirkulation snarare in ytor och block.#*¢ Nitverket verkar i denna me-
ning som nagot vilket kopplar aktanter till varandra. I artikeln "Interobjec-
tivity” tar Latour upp ramverk som ett kompletterande begrepp till natverk.
Latour menar att artefakterna inte bara stabiliserar utan ocksa lokaliserar
och sitter ramarna f6r sociala interaktioner. For att illustrera detta linar
han Erving Goffmans begrepp framing, men anvinder begreppet ocksa i
en mer bokstavlig bemirkelse for att peka pd det materiellas roll i olika
interaktioner.**” Ett ramverk dr nigot som begrinsar nitverkets mojligheter
att koppla vidare. En rad fenomen, pé t.ex. en parkeringsplats, kopplar till
nitverk och aktanter bortanfér platsen och situationen. Parkeringsautoma-
ten kan t.ex. ha en tillkomst- och distributionshistoria som stricker sig till
andra stdder och kanske andra virldsdelar. Trafikskylten kopplar bl.a. till
svensk lagstiftning. Ramverket 4r ndgot som lokaliserar en viss interaktion
och begrinsar antalet distraktionsmoment. Ramverket pekar pa det som
krdvs for att parkera bilen, och doljer kopplingar vidare till for situationen
ovidkommande aspekter (som parkeringsmitarens tillkomsthistoria). Om
ramverket dr ndgot som lokaliserar, sa kan nitverk i hég grad ses som nagot
som formiér verka globaliserande. Mycket av ANT-forskningen har ocksi

6 Latour, 1999b. Det finns, som nimnts, en ambivalens till begreppet ANT inom ANT-forsk-
ningen. Man foreslar att det ska dverges, t.ex. Law, 1999 men anvinder det ind3, t.ex. Law, 2002.
47 Latour, 1996a.
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fokuserat just pa nitverkens spridningsformaga. Ramverk och nitverk ska
dock inte ses som tvd motpoler.+** Nitverk ir i en mening en mer grundlig-
gande kategori. Ramverk dr inte ett slags pendangbegrepp till nitverk, utan
kan snarare beskrivas som en specifik form av lokaliserade och lokaliserande
nitverk. Nitverk kan vara olika linga och dess omfing handlar om vad det
ir for effekter som studeras. Ska man fora en diskussion om territoriell makt
handlar det hir i hog grad om nitverk som lokaliserar sociala interaktio-
ner till en viss begrinsad geografisk yta. Det handlar alltsd om nitverk och
nitverksstabilisering i form av ett slags territoriella ramverk. Aven om ter-
ritoriet som nitverk alltid ocksd handlar om ramverk ska jag i det f6ljande
behalla rerritoriet som nitverk som huvudsaklig bild. Ramverksbegreppet ir
inte sirskilt elaborerat. Samtidigt ger det territoriella som angreppssitt i sig
en lokaliserande bestimning som liknar ramverkbegreppets. Att beskriva
territoriet som ramverk blir da Gverflédigt eftersom ramverks-egenskaperna
i princip redan ligger implicita i begreppet territorialitet.+*

DET TERRITORIELLA NATVERKETS AKTANTER

Territoriet som nitverk dr en i mitt tycke mycket givande bild — jakten pa
territorialiserande akeanter blir ett slags parallell (pd mikroplanet) till Paasis
jakt efter regionens olika institutionaliserande aspekter. Det handlar om atc
soka efter det som stabiliserar territoriets anvindning och identitet.

Vilka aktanter ska di inga i nitverket? Hur man viljer aktanter bestims
i forsta ledet av den effekt man vill undersdka. En territoriell produktion
kan identifieras som en regelbundenhet inom ett avgrinsat omrade. Dessa
regelbundenheter gar att koppla till aktanter som verkar avgrinsande, klas-
sificerande och kontrollerande av territoriet. Allt det som hinder inom ter-
ritoriets grinser dr forstas inte territoriellt. Att tinda en cigarett, att lisa
igenom en inkdpslista och andra enstaka hindelser, som inte i nigon me-
ning avgrinsar, kontrollerar eller institutionaliserar territoriet kan knappast
heller ses som akrtanct i ett territoriellt ndtverk. Det gir ocksa att bortse frin
aktanter som i princip alltid 4r nirvarande, som ir gemensamma f6r majori-

4% Detta ir en bild som man méjligen kan f2 om man liser Latour, 1996a som isolerad frin andra

artiklar. Jfr t.ex. ocksd Albertsen & Diken som ir litet otydliga vad giller férhillandet nitverk-ram-
verk da de stiller upp begreppen mot varandra, t.ex. "Latour speaks of localization (framework) and
globalization (network).” Albertsen & Diken, 2003 (2002), s. 21. Det tycks hir fér 6vrigt finnas
ett mer allmiint problem med begreppet nitverk inom ANT: begreppet dverutnyttjas och skulle
kanske behéva differentieras. Nitverksbegreppet tycks ibland anvindas pi olika nivaer, t.ex. bide
som ett mer generellt maktontologiskt begrepp och for mer specifika diskussioner kring globalise-
ring, spridning etc. Jag kommer &ter in pa detta i kapitel sju d4 jag tar upp en diskussion om olika
stabiliseringsformer.

429 Territorialisering skulle kunna jimféras med ramverksstabilisering (och dirmed inbegripa alla
de tre stabiliseringsformer som jag tar upp i kapitel sju).
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teten av andra nirliggande territorier, eller som tillhor territorier vilka verkar
pa en annan skala, som t.ex. nationen eller kommunen.

Gathornet har ofta omtalats som en viktig och strategisk urban plats,
men ir trots detta ofta ett diligt exempel pé ett territorium. Vissa gathorn
ir bra motesplatser, vissa har en butik, vissa ir platsen for ett trottoarkafé,
andra rymmer en telefonkiosk eller ett elskip. Gathérn har emellertid inga
tydliga generellt giltiga regler eller konventioner och har sillan nigon tyd-
lig avgransning. Etc visst specifikt gathorn associerat med en viss funktion
(speakers corner) eller approprierat av en viss person skulle kunna vara ett
bittre exempel. Det har da tillkommit aktanter som i en mening avgrinsar
eller klassificerar just detta territorium som skilt frin sin omgivning. Ter-
ritoriets vara eller icke vara dr som tidigare nimnts alltsd snarare en friga om
nyanser dn om svart eller vitt. Det sdgs att man i Tyskland under 1930-talet
forbjod grupper storre dn tre att motas i gathdrn. De tyska gathornen blev
plousligt relative tydliga strategiska territorier. De finns en tydlig regel och
man kan anta att det ocksd uppkom praxis for att bestimma var ett gathdrn
borjade och slutade. Gathornet har gitt frin ace vara en plats till ate ocksd
rymma en mer territoriell ordning.

Ett nitverk kan forstds inte finga alla aktanter bakom en viss effekt. Aven
om ANT kan ses som ett sict att kritisera essentiella kategorier (t.ex. natur
och kultur),*#° s& kan den ocksa riskera act helt dolja vissa aktanter eller ka-
rakeirsdrag hos artefakter som endast tidvis ingdr som konstituerande del i
nitverket. Artefakter kan kort sagt bira pa for nicverket osynliga egenskaper
som trots allt 4r viktiga for situationen. John Law har varit inne pa denna
aspekt och menar att sjilva ANT kan verka som en svart lada vilken till
viss del saknar formaga att beskriva mer dynamiska eller komplexa forhal-
landen.®" Det kan saledes, som Law papekar, vara oméjligt att i ett ndtverk
erkinna allt det arbete som krivs for att hilla en bit flytande under en arton
ménaders tur till Indien.#> Det ir helt enkelt omajligt att ge alla en ak-
tantroll, som borde fi en sddan. Situationen ir mer komplex in vad som kan
beskrivas med en enkel modell. For att etablera ett mer stabilt ndtverk krivs
det dessutom en viss forutsigbarhet hos aktanterna. Arbetet pé baten kan da
helt enkelt sakna den konsistens i form av materiell troghet eller vildiscipli-
nerade subjekt som nitverket kriver av akedren. Det dr forst nir nitverket
inte lingre uppvisar den effekt som definierade det (dd nitverkets svarta lada

439 Jfr t.ex. inte minst Latour, 1993 (1991).

1 Law, 1999. Problemet ligger enligt Law delvis i spridningen och institutionaliseringen av ANT
som krivt en enkel férpackningsform. ANT besitter formégan att reducera alla handlingar till en
ANT-kod med begrepp som mobilisering, aktorer etc.

2
432 Law, 2000.
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dter oppnas, di baten faktiskt sjunker) som mer obevakade forehavanden
uppdagas. Vad nitverksmodellen dé formar uppdaga ar emellertid enbart de
specifika hindelse som forde nitverket éver kanten.*

Genom att sitta strilkastarna pa vissa aktantbildningar och vissa relatio-
ner hamnar andra i skugga. ANT-analyser har dirfor ocksé en inbyggd och
dold den andre.#* Detta behover inte vara virre dn att man mdste vinja sig
vid insikten om att virlden ir allt f6r komplicerad (och pagiende) for ate
fangas av en modell. Detta behéver dock inte utgéra ett hinder for allt slags
modellskapande. Inte heller hindrar det, enligt min mening, ANT fran att
i vissa fall vara en modell med stor illustrativ formaga di det handlar om
att beskriva territoriell make.#*’ Till viss del handlar problematiken med att
bestimma verksamma aktanter om nitverksstabilitet. I ett stabilt nitverk ir
aktanterna ofta obligatoriska och dirmed inte heller si svira att definiera.

DET TERRITORIELLA NATVERKETS STABILISERING

Da nitverket stabiliseras bérjar det territoriella bruket uppvisa regelbunden-
heter och rytmer. Det blir mer och mer lagmaissigt och kalkylerbart. Sacks
tre kipphistar for en territoriell definition: klassifikation, kontroll och kom-
munikation ir inte nddvindigtvis nagot som planeras och planteras pé for-
hand, utan nagot som framstdr som allt mer tydligt, entydigt, samverkande
och petrifierat allt eftersom det territoriella nitverket stabiliseras. En allt
stabilare och starkare verkande territoriell makt kan i ANT huvudsakligen
dstadkommas pa tva sitt: antingen genom att knyta fler och fler aktanter
till sig och dirmed skapa lingre och lingre aktantkedjor vilka alla verkar for
samma grinsbundna ordning, eller genom att knyrta dill sig sdrskilt entydiga
aktanter.#

433 Kanske skulle man kunna hivda att en riktigt god kapten faktiskt just har formagan att kinna
till alla de aktanter som krivs for att halla skutan flytande (iven om de ir f6r manga for att beskriva
och han/hon hade haft svirt att formulera dem i ANT-termer), dvs. iven om situationen ir odver-
blickbar frin Laws perspektiv sd innebir det inte att den méste vara det for en erfaren kapten.

434 Jfr Lee & Brown, 1994.

435 Insikten ir viktig men inte allvarlig eftersom denna kritik kan anfras mot i princip all forsk-
ning. Ocksa Certeau, som idgnade hela 7he Practice of Everyday Life 4t att siitta fingret pd den andre
och dennes férehavanden, har blivit kritiserad for reduktionism. Den andre reduceras nimligen just
till den andre och déljer dirfor alla ‘de andra’ genom att reducera dem till ett begrepp (taktiker).
Certeau riskerar diirmed att skapa “a unifying myth of common otherness”. Morris i Mike Crang,
2000: "Relics, places and unwritten geographies in the work of Michel de Certeau”, Thinking Space,
red. Crang & Thrift, London & New York, s. 149. Nagot slags generalisering ar forstas nédvindig
inom all vetenskaplig forskning (dtminstone om den ska bli intressant utanfér det egna specifika
fallet), och nojan infér reduktionen kan ocksa bli en icke-konstruktiv paranoia. Jfr Siebers, 1993.
Vissa aspekter av Laws kritik kommer dock att behandlas mer ingéende nedan.

43¢ Latour diskuterar dessa egenskaper i termer av syntagm respektive paradigm, t.ex. i Latour, 1998
(1991) och Latour, 1999a.
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Kedjestrategier
Kedjestrategin innebir en omfattande mobilisering av olika samverkande
aktanter. Cykelvigen pa Bantorget i Lund har tre tydligt gestaltade aktanter
(skylt, asfalt, mailad cykel) vilka i kér formulerar imperativet “hir cyklar
man”. Ju fler samstimmiga aktanter, desto stabilare nitverk. Ibland har ad-
derandet av aktanter pagitt under lingre tid allt eftersom den territoriella
ordningen ifrigasatts.

Kedjeeffekten méste inte vara en del i ett planerat program utan kan ocksa
vara verksam i mer oplanerade sammanhang. Jag kan hir dter ta exemplet
med Svergangsstillet. Tillrdckligt ménga stressade fotgingare kan mycket
vil gd mot rote och s.a.s. ta bilarnas territorium i besittning. Detta kan pa
sdtt och vis ses som ett slags kedjeeffekt. Antalet fotgingare har helt enkelt
blivit for stort for att det territoriella nitverket skall kunna vara fortsatt
hallbart. Nitverket forindras i ett revolutionirt 6gonblick. Det handlar inte
lingre om négon enstaka lagbrytare som med fara for eget liv kryssar mel-
lan bilarna, utan om ett helt omrade som &ppnar sig for fotgingare att ta i
ansprak. Exemplet visar ocksa att det 4r lte att forforas av pagiende starka
nitverk. D3 folk vil bérjat g& mot réee blir det plotsligt enkelt ate 6vertrida
regler — ocksa for den som egentligen dr anhingare av att regeln finns.*7

Det gar forstas att se territoriella kedjestrategier pa en rad olika stillen i
samhillet. Ett sliende exempel pd en nistan outtrottlig kedjestrateg ir t.ex.
konstndren Lars Vilks med sina Nimis- och Arx-projekt som pabérjades
1980. Vilks har i dessa projekt arbetat med olika tri-, sten- och betongkon-
struktioner inom ett naturreservat pi Kullaberg. Genom att mobilisera driv-
ved, sten, betong, spikar, debattartiklar, erbjudanden om medborgarskap,
konstitutioner, rittsparagrafer, astronomiska klockverk, konstbegreppet,
krigsforklaring etc. — kort sagt genom att addera ett aldrig sinande antal
aktanter forsoker Vilks uppritta territoriet och den forment sjilvstindiga
staten Ladonia inom grinsen f6r ett svenskt naturreservat.

Exemplet Ladonia visar pa ett fenomen som ocks3 ir giltigt i andra sam-
manhang. Det ir formodligen inom en mer nyskapande kontext, i pole-
miska relationer snarare 4n kontraktsrelationer, som kedjestrategin har sin
viktigaste och mest ofrinkomliga funktion. Finn Werne har i Arkitekturens
ismer resonerat kring arkitekturen i termer av tidsberoende kontexter, och
da introducerat begreppen intentionell respektive extentionell kontext.
Dessa begrepp ir relevanta i detta sammanhang. En signifikant egenskap
for en mer modern arkitektur dr att den strivar efter en férindring i nigon
form.#® For att férorsaka en forindring méste arkitekturen forhalla sig till

437 Jfr Douglas, 1999 (1986), s. 46.
38 Werne, 1997, s. 12 £, samt teex. s. 142.
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den materiella virlden sidan den uppfattas, dvs. till vad Werne kallar den
extentionella kontexten. Mot denna stir en vilja till f6rindring, etc ifriga-
sittande som pd ett medvetet sitt tar sig an det extentionella med en ny-
skapande avsikt. Detta sker inom ett sammanhang som Werne kallar den
intentionella kontexten. Det intentionella ir siledes ett stillningstagande till
ett begrinsat utsnitt av den extentionella kontexten i form av t.ex. referenser
eller brott mot konventioner och praxis. Pa sikt kan den intentionella avsik-
ten normaliseras och bli en del av den extentionella kontexten. Initialt har
emellertid de flesta arkitektoniska projeke intentionella avsikeer, vilka kan
vara starkare eller svagare.#® Ett projekt som upprittas inom ramen for en
mer intentionell kontext tycks oftare kriva en rad aktanter som talar f6r dess
sak. Nydanande arkitektur kriver pamfletter, brandtal, nydanande attribut
och insignier. Nir territoriet dr viletablerat kan en hel del av dessa aktanter

ofta frikallas.

Entydiga aktanter

Detta leder mig fram till den andra modellen for aktiv nitverksstabilisering,
nimligen mobiliserandet av entydiga aktanter. Ju entydigare aktant, desto
mer obligatorisk och upprepbar blir aktantens effeke, dvs, desto mer ensidigt
kopplas aktanten till en viss specifik funktion. P4 infarten till vissa bussgator
kan man t.ex. se en sirskild sorts vigspirr som hindrar bilar men inte bussar.
Som aktant (i friga om vad den gor) ir en sadan spirr ganska ensidig — dess
formdga att stabilisera bussgatan som ett bussarnas territorium r emellertid
timligen stark.#

Ett sitt att gora en aktant entydig r ate tillgripa skriddarsydda aktanter
(som bilhindret). Ett annat sict dr ace forsoka internalisera en tydlig fore-
stillning om aktantens anvindning. Akcanter som ir vilforankrade i den
extentionella kontexten kan vara vildigt starka. Detta visar t.ex. Malmberg
och Malmberg i en studie av platsreservationer pa tig. Under en tigresa
mellan Genéve och Hamburg markerar de bada artikelforfattarna alla plat-
ser i sin kupé med olika klddesplagg. Sedan avvaktar de folks beteende allt
eftersom tdget blir mer och mer fullsact. En jacka signalerar relativt enty-
digt en territoriell taktik — hir har nigon markerat en plats. Malmberg och
Malmberg har dock pé férhand bestimt sig for att de egentligen inte avser

439 Ett projekts generella intentionella sirart bildar grund for en intern struktur. Olika delar kan
ges olika avsikter, vilka dels kan referera till andra delar, dels till helheten och séledes i mycket varie-
rande grad skilja sig frin praxis. En intentionell avsikt kan t.ex. speglas bade av ett avvikande fonster
och av ett helt nytt angreppssitt, Werne, 1997, s. 12—44.

44° Jfr Latours exempel med vigbulan i Latour, 1999a, s. 186 ff. Ofta innebir akantens entydighet
i effekt ocksd en begrinsning i antalet olika nitverk den kan medverka i. Busshindrets funktion ar

relativt begrinsad till att hindra biltrafik.
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anvinda jackorna som territoriella markérer. Den territoriella produktionen
beror i denna mening pa att medpassagerarna associerar jackan som markor.
Platserna 4r egentligen lediga och dd nigon fragar meddelar Malmberg och
Malmberg ocksi att platserna fakeiske dr tillgingliga. Det finns ocksd en ter-
ritoriell strategi med i spelet. Ovanfor kupéglasdorren hinger ett meddelan-
de om att bara tva platser i kupén var reserverade. Trots detta 4r det ytterst
fd som ifrdgasitter markeringarna. T.o.m. konduktdren borjar understédja
den territoriella associationen (trots dess uppenbara brott mot strategin vars
intresse han ir satt att bevaka), dd han vid ett par dllfdllen later meddela
”Alles besetzt” till undrande tigresenirer.+

Destabilisering
Ser man rummet i territoriella termer kan man undra om det alls existerar
nagra mellanrum eller icke-territorier — alla kiinda och i ndgon mening be-
tridda eller skrivna platser forefaller ha nigon form av terricoriell makestruk-
tur. Frdgan ror alltsd snarare hur den territoriella makten ser ut 4n frigan om
dess vara eller icke vara. Skiirskidar man en rad aktiviteter och territoriella
antiprogram i det offentliga rummet vilka forefaller revoltera mot olika ter-
ritoriella ordningar mirker man att ménga av dem tenderar att etablera nya
territorialiseringar. Appropriationer, associationer och taktiker strivar ofta
mot en territoriell forindring snarare 4n mot en territoriell radering eller
blankskrivning. De som genar dver en grismatta etablerar snart ocksd en ny
territoriell association, nimligen stigen. Deterritorialiseringar tycks kriva en
begrinsad tidsrymd eller en begrinsad platsndrvaro for att bevara en deter-
ritorialiserande effeke (och inte Gverga i en reterritorialisering). Ocksd det
tillfilliga — t.ex. karnevalen, som si ofta lyfts fram som ett fenomen vilket
bryter mot det offentliga rummets mer vardagliga konventioner — har i de
flesta fall tryggt inforlivats i det férvintade. Galenskapen kontrolleras inom
ramen for olika strategiska program och schemaliggningar. Karnevalen blir
till yteerligare ett av platsens territoriella lager.

De stabila territoriella nitverken kan stéras av antiprogram eller deter-
ritorialiserande aktanter av olika slag. Har kan man tinka sig ect ordkneligt
antal. Ect kardinalexempel pa deterritorialisering utgor dock rérelsen och da
ocksd, rent konkret, de faktiska forflyttningar som bryter eller ignorerar den
territoriella grinsen och i situationen gor den meningslos. Dessa rorelser kan
forvisso i sin tur vara grinsbundna men da till en annan, éverlappande, ter-
ritoriell utstrickning. Ett exempel pé en urban deterritorialisering 4r de icke
formaliserade, icke schemalagda galna upptig,** som ungdomar uppvisar

441 Torsten Malmberg & Ole Malmberg, 1981 *Platsreservationer pa tag”, Svensk Geografisk Arsbok
1981, Lund.

442 Liebergs term, Lieberg, 1992.
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da de drar genom staden i en grinstestande och grinséverskridande rorelse
i bade bildlig och bokstavlig bemirkelse. Kulturgeografen Tim Cresswell
skriver om rorelse i I Place/Out of Place (1986):

[Mobility] appears to be a kind of superdeviance. It is not just “out of
place”, but disturbs the whole notion that the world can be segmented
into clearly definied places.*+*

All rorelse verkar emellertid inte destabiliserande pa en territoriell produk-
tion. En mer territorialiserande rorelse kan t.ex. handla om fotgingare som
ror sig fram och tillbaka 6ver stadens enda gagata. Den territoriella rérelsen
ar emellertid gransbunden. Den cirkulerar, patrullerar eller ror sig pa ett sitt
som direkt eller indireke signalerar territoriets omfang.

STABILA OCH INSTABILA NATVERK/PROGRAM OCH PRODUKTION

Bide Foucaults och Latours maktteorier kan ses som en detronisering av
skaparen. Det stir ingen ensam skapare bakom en viss uppfinning, ett visst
territorium eller ett visst arkitekeoniskt verk. Ansvaret delas i stillet mel-
lan en mingd aktanter. Samtidigt som nitverksteorin beskriver ett slags
delegering till en armé av aktanter, har det ocksé ofta tolkats som att dessa
aktanter kriver en general (som i exemplet med hotelldirektéren ovan).##
En sidan mer machiavellisk inldsning av en furste i nitverksteorin har varit
relativt vanlig bide bland anhingare och bland motstindare till teorin. Hir
kan t.ex. nimnas Vandenberghes kritik av ANT i artikeln "Reconstructing
Humants: A Humanist Critique of Actant-Network Theory” (2002), dir
han menar att nicverket ofta definieras utifrdn programmet (cill skillnad
fran antiprogrammet) och att ANT-berittelser dirfor ocksd tenderat att
se virlden utifrin domptorens egoistiska bista.**S Som jag ldser teorin dr
denna vinkling emellertid inte obligatorisk. ANT kan likavil anvindas for
att beskriva instabila som stabila nitverk, likavil nitverk extraherade ur en
produktion som mobiliserade av ett program. ANT ir i denna mening just
ett verktyg fOr sorting out the cosmos from an unruly shambles.*** Detta giller
oavsett om detta kosmos dr for evigt eller endast varar for en blinkning,
oavsett om nitverket uppritthalls av en tillstides vakande spindel eller om
spindeln sedan linge har forsvunnit.

Ett sitt ate oppna ogonen ocksd for mer instabila territoriella nitverk
ar att diskutera nidtverken utifrn produktion (det producerade) snarare dn

443 Cresswell, 1996, s. 87.
444 Lee & Brown, 1994; Law, 1997; Annemarie Mol & Marianne De Laet, 2000: ”The Zimbabwe
Bush Pump: Mechanics of a Fluid Technology”, Social Studies of Science, nr 2/ 2000, London.

4% Vandenberghe, 2002.
446 Latour, 19993, s. 22.
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program. Studerar man en viss territoriell produktion kan det ibland visa
sig att flera aktanter kan hirledas till omstindigheter som inte har med det
territoriella programmet ate gora. Kafédgaren som vill etablera en uteserve-
ring kan mobilisera aktanter som servitoren, menyerna, borden, stolarna,
omgirdande staket, infravirme, filtar for kalla kvillar etc. Kaféigaren har
ett program som hon forsoker uppritta med olika medel. Detta 4r det stra-
tegiska programmet. Studerar man strategin utifrin dess produktion ir det
emellertid ocksé intressant att inbegripa alla de mer oférutsidgbara hindelser
och procedurer som pa olika sitt stodjer det strategiska programmet. Det
soliga vidret eller folklivet kan vara viktiga aktanter som tillfalligtvis stodjer
den territoriella anvindningen pa ett mer eller mindre avgdrande sitt. De
miste emellertid inte vara en del av det territoriella programmet. Nir man
talar om de aktanter som stodjer en territoriell ordning kan man alltsa skilja
mellan de av programmet mobiliserade aktanterna, vilka representerar det
som ska eller bor goras inom ramen for territoriet, samt produktionens ak-
tantet, dvs. de som verkar for den territoriella ordningen bade med och utan
medfoljande imperativ.

Den territoriella makten kan alltsd antingen studeras utifran en territoriell
produktion eller utifran ett territoriellt program. For att kunna tala om en
territoriell maktutévning maste nigon del av den territoriella produktionen
ocksa kunna kopplas till ett territoriellt program. Makten kan alltsé inte en-
bart utdvas av fenomen eller substanser utan medvetande som blixten eller
gravitationen.*’” Den territoriella produktionen kriver i nigon mening att
en forestillning, konvention eller reglering satts i verket. En maktutévning
kan inte bara stédja sig pd hindelser utan maste ocksa inbegripa en forestill-
ning och en viljeyttring. Kravet pé ett territoriellt program ska emellertid inte
forstds som att varje territorium maste gd att knyta till en (pé f6rhand given)
precis och hirledbar avsikt. Foucault har beskrivit makten som en samman-
satt strategisk situation. Makten inrymmer alltid en stor mingd avsikter
och mal men lyder inte under nigon viss aktors beslut eller val. #4* Program
kan hir i stillet forstds i Latours mening som nagot som “anticipates what
other actors, humans or nonhumans, may do”,* dvs. som en férestillning
om produktionen. Det handlar hir om de avsikter och férestillningar som

447 Makten ir i denna mening ocksi en effekt av handlingar och inte av enbart hindelser, jfr
Ramirez, 1995, s. 325 ff. Mot bakgrund av Latours omtolkning av handlingsbegreppet till ett hin-
delsebegrepp: ("there are events*. I never ac;” Latour, 19994, s. 281), skulle det kanske ocksa vara
mdjligt ate korrigera *handlingar’ till mdinskliga héindelser. Det finns ganska f& fenomen som inte
pd négot sitt involverar minskliga hindelser och forestillningar. Virlden ér redan gammal och det
finns ingen jungfrulig mark.

448 Foucault, 1980 (1978), s. 120.

449 Latour, 1999a, s. 309.
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kan spiras i den territoriella effekt som systematiskt uppritthills, iscensitts,
inkarneras och forvaltas. Om territoriets effekter inte alltid dr hirledbara till
en tydlig person beror dess existens dndd pa en mingd avsikeer. Ect fung-
erande territorium kan alltid kopplas till en agenda, och ett slags pagaende
uppritthillande av en i stunden aktuell forestillning.** Med program av-
ses alltsd det vilket nagon eller nigra (som mobiliserar aktanter) fakreiskt
och synbarligen gér — inte vad de siger sig gora eller siger sig ha gjort.
Den territoriella produktionen har i denna mening alltid en medveten eller
omedveten agenda mot vilken den territoriella anvindningen kontrolleras
och kan etiketteras som rite eller fel. I forra delen beskrevs territoriet som
omréidet f6r en avgrinsad och verksam kontroll. Begreppet kontroll kommer
frin den ildre franskans contrerolle, vilket ordagrant 6versatt betyder kont-
rarulle.#" Begreppet avser just lista for avstimning mot nagot (checklista).
Den territoriella makten kan alltid hirledas till olika planerade, kalkylerade
och medvetna (strategiska eller taktiska) program, eller mer oreflekterade,
vanestyrda eller vad som skulle kunna kallas dolda program (verksamma
inom territoriell appropriation och association). Dessa program sitter agen-
dan for den territoriella ordningen. De utgér en referens mot vilken den
territoriella produktionen kan avldsas och kontrolleras dven om de kanske
inte dr explicita i den territoriella produktionen.

DE DOLDA PROGRAMMEN

Hur kan territoriella appropriationer och associationer beskrivas i termer av
territoriella ndtverk och program? I dessa fall maste man se det territoriella
programmet som icke-diskursiva forgivettaganden om en viss territoriell
anvindning. Ett sddant synsitt kan ocksd sigas inbegripas i det sitt pa vil-
ket Latour beskrev programbegreppet ovan. For att ge en fylligare bild av
hur dessa dolda program fungerar ska jag dock ta hjilp av sociologen Pierre
Bourdieus (och senare kulturgeografen Tim Cresswells) diskussioner kring
begreppet doxa. Doxa representerar, enligt Bourdieu, internaliserade och
icke ifrdgasatta regler och sedvinjor — da regler och normer tas forgivna si
att "the natural and social world appears as self-evident”.#* Bourdieu stiller
hir doxa mot de mer diskursiva begreppen ortodoxi respektive heterodoxi.
Dessa begrepp antyder méjligheten av andra trossatser. Ortodoxi antyder
en mojlig nirvaro av avvikande trossatser. Heterodoxi antyder nirvaron av
olika trossatser. Medan heterodoxi och ortodoxi kan ses som tvd motpoler

459 Jfr Sack: “territories require constant effort to establish and maintain”, Sack, 1986, s. 19, och
Foucault, 1980 (1978), s. 120.
45T Elof Hellquist, 1948: Svensk etymologisk ordbok, Lund.

452 Bourdieu, 1991 (1972), s. 164.
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inom ett diskursivt filt, representerar doxan i denna figur det outsagda vil-
ket kan stillas mot ett sidant diskursivt file.453
Tim Cresswell har anvint Bourdieus begrepp i boken /n Place/Out of

Place. Cresswell beskriver ocksd hur en doxa 6vergar till ate bli ett explicit
program:

The link between the spatial context and behavior is crucially changed

from an assumed, natural, common-sense, and unquestioned relations-

hip to a demanded, normal, and established relationship that has been

questioned. In the first instance the appropriate behavior is defined as the

only form of behavior; in the second it is defined in relation to an other”

— a heretical geography.+**

Doxan har ett slags sjilvforklarande karakeir vilket bidrar till att hilla kun-
skapen om den pa en icke-diskursiv nivd. Handlingssitt som fatt denna
sjalvforklarande karaktidr kan vara svara att forsvara dé de ifragasites. Nietz-
sche har uttryckt detta fenomen pé ett bra sitt: "alla vanor gér handen in-
telligentare och intelligensen littare handfallen”.#5> Om vilférankrade och
inkorporerade handlingar ifrdgasitts har jag svart att komma med en logisk
forklaring. Jag finner mig kanske tvungen att som Wittgenstein svara med
ett "This is simply what I do”,#* eller som Mary Douglas med nigon form
av analogi dll det naturliga och hinvisa till "the nature of the universe”.+7
Bourdieu menar att dessa odebatterade och oemotsagda grinssittanden for
véra handlingar ofta ocks3 ir starka och kraftfulla ideologiska vapen. Doxan
medfor att marginaliserade grupper sjilva riskerar att oreflekterat reprodu-
cera de beteenden som diskriminerar dem. En viktig poing kan dérfér vara
att gora doxan synlig och explicit.#® Mot denna bakgrund blir det tydligt
act det moderna projektets rationaliseringar och diskurser ocksa var et sitt
att lyfta upp saker i ljuset. Ersittandet av traditionella legitimeringsgrunder
med rationella innebar férvisso ofta nya begrinsningar. Det moderna pro-
jektets méanga nya territoriella strategier kan ses som ett stort projekt under

453 Bourdieu, 1991 (1972) s. 168.

454 Cresswell, 1996, s. 49. Det bor papekas att sidana forindringar inte alltid ir si enkla utan sker
gradvis. Det gir t.ex. inte att i ett slag omintetgora vilforankrade territoriella associationer med en
territoriell strategi (jfr Sacks exempel med koket och barnen ovan). Etablerade ménster drjer sig
kvar ocksd sedan de klassificerats som icke énskvirda.

455 Ur La gaya scienza (1882), avsnitt 247, i Nietzsche, 1987: urval och 6versittning av Carl-Henning
Wijmark, Stockholm, s. 84.

456 Wittgenstein i Michael Curry, 2000: "Wittgenstein and the Fabric of Everyday Life”, i Thinking
Space, red. Crang & Thrift, London & New York, s. 105.

457 Douglas, 1999 (1986), s. 46.

458 ”Change them from internal limits (doxa) to explicit boundaries (orthodoxy)”, Cresswell, 1996,
s. I52.
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rubriken “medvetandegra”. Territoriella strategier och taktiker skapar ge-
nom explicita grinsdragningar ocksa forutsittningar f6r motstdnd.

Bourdieu ser framfor allt doxan som definierad av vissa samhillsklasser.
Cresswell kritiserar honom for detta och menar att doxan ocksa kan kon-
strueras utifrin kon, etnicitet, alder, sexualitet, geografisk hemvist etc.*?
For att kunna tala om en territoriell doxa maste doxa hir forstas i Cresswells
vidgade bemirkelse. En doxa kan vara gemensam f6r en storre kultursfir
eller specifik for en liten grupp. De dolda programmen kan di beskrivas
som ett slags territoriella doxor. For att hélla kvar bilden av de dolda pro-
grammen inom ramen for ANT ska jag ocksd gora ett fortydligande. Ect
dolt program ir inte ensamt orsak till ett visst beteende. Det har inte heller
en generaliserad relation till alla hindelser och sammanhang utan trans-
formeras i situationen.*® Det dolda programmet kan alltsd beskrivas som
ett slags inkorporerad mediator vars betydelse beror pa dess konstruktion,
situationen och det nitverk i vilket det mobiliseras.

De dolda programmen kan illustreras med Manar Hammads intressanta
revirstudier, i Privatisation of Space, foretagna under en konferens pd Le
Corbusiers La Tourette i Arbresles. D konferensledningens stambord stir
tomt ockuperar Hammad och hans vinner bordet med hjilp av vinglas,
klidder, bocker och papper. Ockupationen var i detta experiment planerad
och visade sig vara mycket effektiv.** Det gar dock ocksa att forestilla sig att
en grupp faktiske rikade sitta sig vid ledningens bord av misstag. Ledning-
ens territoriella appropriation beledsagades kanske inte dnnu av en allmént
spridd territoriell association att detta faktiskt var ledningsgruppens bord.
Detta skulle da kunna ses i termer av en kamp mellan tva dolda program.
Hir handlar de om tvé olika territoriella aspirationer vilka sammanfaller i
tid och rum — konferensledningens territoriella appropriation grundar sig
pa en for appropriationen vanlig konvention nimligen att en plats kan dill-
falla nagon av hivd. Ritten till platsen tillfaller den som gjort den till sin.
Hammad och hans vinner férefaller emellertid luta sig mot en annan vanlig
konvention, namligen forst #ll kvarn (far forst mala). Denna konvention

459 Cresswell, 1996, s. 21.

460 I den kritik som Latour riktat mot Bourdieu och habitus-begreppet i uppsatsen "Remarques
sur l'interobjectivité” (1994), hir genom Niels Albertsen, 2001: Kunstvarkets neterk, Aarhus, s. 54.
Diskussionen kring explicita och dolda program skulle t.ex. ocksa kunna féras med hjilp av begrep-
pen inkorporation och exkorporation som Latour anvinder dem i Latour 1992. Latour och ANT-
forskningen har dock generellt sett oftare fokus pa konstruktion och innovation, én p4 anvindning
och tradition (jfr Albertsen & Diken, 2000, s. 26). Bourdieu/Cresswell-exemplet tycks darfor hir
mer illustrativt (eftersom det mer explicit kan ses just som ett forsok att beskriva aspekter inom
ramen for en extentionell kontext).

461 Personerna i ledningsgruppen satte sig pa andra platser utan nigot brik. Det var forst da experi-
mentet avsldjades som experiment som tilltaget viickte mer ppet upprérda kinslor.
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kopplas oftare till en territoriell association och till territorier som saknar
specifika, starka personliga band eller appropriationer (som stranden, den
offentliga parksoffan etc.). Dessa tvd uppfattningar, vdr av hivd respektive
forst till kvarn, skulle kunna ses som tva olika dolda program. De ir oskrivna
och forgivettagna lagar som sitter grinsen for handlandet inom ett visst
territorium. Man kunde se ett annat exempel pé ett sidant internaliserat
dolt program pa stranden Ribersborg i Malmg, dir en viss grupp minnis-
kor vickte folkstorm genom att grilla mitt pa dagen (ddr en annan grupp
ville sola, ldsa, bada, etc. i grillfri miljo).** Stranden har blivit en svartladad
aktant — ett associerat territorium med ett dolt, men icke desto mindre pro-
duktivt program.

Det 4r mojlige att illustrera yrtterligare ett dolt program utifran de bada
exemplen frin Malmberg & Malmberg ovan, respektive Hammad. Det
finns i bdda dessa exempel en etablerad konvention som aldrig ifragasat-
tes och som siger att platser markerade med personliga ting som persedlar
ska associeras till ett reserverat territorium. Man riknar ofta med att andra
minniskor 4r inférstidda med denna konvention och i dessa sammanhang
inte tillimpar en annan, t.ex. de ting som ligger for fifot fir man ta. Detta
exempel kan ocksd anvindas for att peka pa doxans territoriella natur. Ofta
ir det den territoriella kontexten som ger en forestillning om vilken doxa
som giller, dvs. ett visst territorium har ofta formédgan att understédja en
viss doxa (dven om det i vissa fall kan uppsta tvetydighet som ovan). Denna
insike 4r viktig att notera eftersom mekanismen sa ofta hélls dold. Det som
upplevs som opassande, och t.ex. kommenteras med ett ”s fir du inte gora”
eller ”sd kan du inte kli dig”, underforstar ofta en fortsittning pé utsagan:
”...pa denna platsen”. Det handlar alltsa ofta inte bara om dolda program
utan ocksd om dold territorialisering.

NAGRA FORDELAR MED ANT

Jag tdnkte avsluta detta kapitel med att kort utveckla tre viktiga poidnger
med att anvinda ANT. Jag har o anledningar att lyfta fram dessa. For det
forsta dr de av betydelse for den territoriella diskussionen framéver, och
for det andra tycks det mig som om tidigare ANT-relaterade studier inte
tillrdckligt vil lyft fram och utnyttjat dessa fordelar. Kort ror fordelarna moj-
ligheten att fokusera pé det materiellas o/ika aktantroller, mojligheten att
beskriva (i detta fallet territoriella) Gverlagrade nitverk, samt mojligheten
act fora en icke-polariserad makediskussion, och dé faktiskt se makeen som
ett landskap snarare 4n en vektor.

462 Exemplet refererar till en hetsig debatt som forsiggick pa insindarsidorna i Sydsvenska Dagbladet
vid mitten av 9o-talet.
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ARTEFAKTEN I OLIKA AKTANTROLLER

ANT ger ett sitt att beskriva den territoriella makten som ett komplext och
dynamiskt fenomen uppbyggt av relationer mellan minniskor, idéer, fore-
stillningar, ting och miljéer. En huvudpoing ir att metoden inte pa forhand
upprictar hierarkier mellan dessa. Darmed erkdnner metoden ocksé artefak-
ter och materiella ting som viktiga i olika sammanhang utan att t.ex. redu-
cera dem till sociala produkter. S lingt finns det ett otal exempel att himta
fran Latours digra produktion. Om Latour ofta beskriver sitt projekt som ett
slags vindning “from the study of the soul of society to that of its body”,**
sd gor Latour emellertid aldrig nagot egentligt huvudnummer av samhillets
artefakter i begreppets mer vardagliga betydelse (och den komplexitet som
faktiskt ryms i t.ex. en stol). Centrum for diskussionen har egentligen inte
varit det stabila tinget (d6rren, viggen etc.), utan detta ndgor som artefakten
gor eller den specifika roll som artefakten utvecklas till att spela. Latour gér
aldrig det fafinga forsket att soka beskriva allt vad en viss artefake formar.
I stillet relaterar han alltid artefakten till en effeke eller ez program. Fokus
ligger alltid pd en viss effeke, en viss hidndelse eller utvecklingsging, och inte
pa de specifika artefakterna.** Samtidigt ir det nagonstans i denna kom-
plexitet av identiteter, former, forindringsbenigenheter, anvindningar etc.
som designers, arkitekter och stadsplanerare befinner sig. Det ricker sillan
med att planera for ett torg som fungerar som gronsaksmarknad. Torget
miéste ocksd g att anvinda tll parkering, for cyklister, fotgingare, barn,
ungdomar, ildre, till uteserveringar, demonstrationer, folkfester och stérre
evangemang. Kort sagt: torget maste kunna utgéra scenen for en rad olika
parallella eller vixelvisa territoriella nitverk. En viktig mojlighet med ANT
— som ocksa dr av stort intresse for arkitekturforskningen — 4r att undersoka
hur olika anvindningar, forestillningar, territorier och nitverk kan méoeas i
en och samma artefake. Inget f6remadl har bara en bild. Mangtydigheten ar
nirvarande overalle. ANT gor det inte bara mojligt att peka pd denna méng-
tydighet, utan ocksd att undersoka pa vilka sitt ett ting 4r mangtydigt.

OM PLATS OCH TERRITORIELLA LAGER

Insikten ovan har ocksd en mer rumslig sida. Olika nitverk kan samsas
bidde om rum och om ting. Redan med min indelning i olika territoriella
produktionsformer betonade jag att rumsliga ianspraktaganden éverlagras,
samt vikten av att ocksd mojliggéra en beskrivning av sidana 6verlagringar.
Ett territorium 4r ingenting statiske, last eller ndgot som det enbart kan fin-

463 Latour, 19963, s. 238.

4%4 Nirmast kommer Latour kanske i sin analys av dérroppnaren i Latour, 1992.
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nas ett av pé varje plats. Denna beskrivning har nu fict stod och méjlighet
act utvecklas genom ANT. Varje plats kan inrymma ett otal verlappande
territoriella ndtverk som samarbetar eller motarbetar varandra pa olika sitt.
Man skulle kunna tala om att varje plats har en rad olika terricoriella lager.
Varje territoriellt lager har sitt eget landskap av materiella aktanter pa (och
kanske dven utanfor) platsen. Denna hallning kan jimféras med andra mer
platsorienterade territorialitetsdiskussioner. Habraken, Dovey, Sack och
Hammad, f6r att nimna nagra, koncentrerar sig framfor all pd enskilda, ut-
valda territoriella ordningar och scheman vilka patenterat en viss plats. Ter-
ritoriella ordningar dverlagras inte annat in i hierarkiska strukturer. Annu
tydligare blir detta i mer psykologiska territorialitetsstudier dir individen
star i fokus och forhillanden mellan olika territorier beskrivs som mellan tva
olika platser, alternativt som ringar pé vattnet.*%s

D4 jag ser en plats i termer av overlagrade territoriella ndcverk far jag ock-
sd en mojlighet ate beskriva hur dessa nicverk forhaller sig till varandra. Det
kan t.ex. handla om noggrant upprittade territoriella vixelspel. Overgangs-
stillet hor i ena stunden till bilarnas territorium och i nista till fotging-
arnas. Overlagrade territoriella produktioner kan verka at samma hall. En
markerad och officiellt upprittad parkeringsruta representerar en territoriell
strategi (uppbackad av parkeringsvakeer etc.). Att gora parkeringsplatsen till
sin genom att anvinda den varje dag kan vara exempel pd en territoriell
appropriation (uppbackad av ett dterkommande, rytmiske bruk, men even-
tuellt med relativt lig legitimitet). De territoriella produktionerna kan ocksa
verka 4t olika hll. En bilist som 4r ny i stan och kommer till platsen di den
enligt anmodan ska vara uppliten for torghandel, kanske dndé tolkar en
del av platsen som parkeringsplats. Detta vore ett exempel pa en territoriell
association (uppbackad av en internaliserad repertoar av ting och materiella
sammanhang som vanligen konstituerar en parkeringsplats). Samma parke-
ringsplats kan alltsa i olika situationer vara foremal for en rad olika territo-
rialiseringar som pd olika sitt understddjer eller motverkar varandra. I vissa
fall kan en territoriell produktion verka homogeniserande i den meningen att
den som enda territoriell ordning forefaller ockupera och patentera en plats
(som ett slags berrid ej griiser-strategi). Ett paradexempel pd denna skillnad
mellan det homogena och det heterogena finner man i jimforelsen mellan
den formodernistiska gatan — sésom den framstills pa etsningar av William
Hogarth och Gustave Doré — och bilder av den tillrittalagda och trafiksepa-

485 Toex. enligt schemat: for territorium A giller ocksa regler for B och C, for territorium B giller
ocksa regler for territorium C, etc. Jfr t.ex. ansatser i Altman, 1975; Altman & Chemers, 1980;
Rapoport, 1994.
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rerade funktionalistiska gatan.** Medan den férmodernistiska gatan upp-
visar en mingd till synes disparata foreteelser och verksamheter, si rymmer
den funktionalistiska gatan oftast endast en verksamhet: forflyttning — ofta
indelad i prydliga remsor for fotgingare, cyklister och bilister.

Platsens territoriella processer dr stindigt pagaende och kan variera fran
det tillfalligt homogena till ett myller av rumsliga ansprik. For att illustrera
det territoriellas forinderlighet ska jag urskilja nagra viktiga punkter vid
studier av platsens territoriella genealogi, tre kritiska moment i form av sub-
stitution, addition och subtraktion.

Det férsta momentet (substitution) sker da en territoriell produktion fak-
tiskt byter form. Med de fyra territoriella produktionsformerna har jag fore-
slagit ett sitt att urskilja olika slags territoriella ordningar. De kan ocksé ses
som ett sict att skilja pd olika steg i en férindringsprocess, dé en signifikant
territoriell forindring faktiskt intriffat. Overgingar kan ske di territoriell
taktik blir till en strategi, som dé en plats blir officiellt planerad. En tillfilligt
markerad tomtgrins fir ett ordentligt och robust staket. Overgingar mel-
lan olika territoriella produktionsformer sker ofta gradvis. En ny territoriell
strategi kan ta tid pé sig att forankras och bli giltig. En territoriell association
kan t.ex. ofta att vara verksam trots att den skrivits dver av en motstridig
territoriell strategi.

Det andra momentet (addition) sker d en ny territoralisering upptrider
pa platsen (bland andra). Detta blir inte minst tydligt dd homogeniserande
territorier fir finna sig i att dela rum med andra territorier. D4 négon fak-
tiskt har slagit sina bopélar i det oskotta markreservatet. D4 nagon plouslige
etablerar en kolonitridgard lings med motorvigens gronytor eller upprittar
en skateboardbana i ett stingt p-hus. Som planeringsétgird forefaller den
territoriella additionen relativt utvecklingsbar. Ocksa mer vardagliga exem-
pel, t.ex. di ett revir hotas och direfter hivdas mer explicit, kan beskrivas
som addition i den meningen att en territoriell taktik di kommit att backa
upp den territoriella appropriationen.

Det tredje momentet (subtraktion) uppstir da territoriella lager férsvin-
ner, t.ex. dd en ny territorialisering ocksd (delvis) omintetgdr de andra terri-
toriella ordningarna. Parkens grismatta approprieras av cyklande studenter
som genvig till och frin hogskolan — ett cyklande i ur och skur som efter
hand transformerat grismattan till en lerdker och ddrmed i princip omintet-
gor all annan anvindning (kanske till slut ocksé cyklandet).

466 Jfr Sack, 1986, s. 170 ff.; Franzén, 1982,
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EN ICKE-POLARISERAD MAKTDISKUSSION

Georges Perec ir en forfattare som nirmat sig det vardagliga och som letat
efter verktyg for att fi upp 6gonen f6r denna vardag. I den korta program-
matiska texten "Approaches to what?” (1973) skriver Perec:

What speaks to us, seemingly, is always the big event, the untoward,
the extra-ordinary: the front-page splash, the banner headlines. Railway
trains only begin to exist when they are derailed, and the more passengers
that are killed, the more the trains exist.*%

Citatet kan i forstone tyckas som himtat ur en av Latours programforkla-
ringar. Latour utvecklar t.ex. fallet med den avbrutna tigresan i artikeln
”Trains of Thought” (1997). Liser man vidare i Perecs text inser man snart
att texten snarast kan lisas som en kritik av Latour. Vart intresse for kata-
strofer och urspdrningar tycks snarast vara ett problem f6r Perec:

What's really going on, what we're experiencing, the rest, all the rest,

where is it? How should we take account of, question, describe what

happens every day and recurs every day/... 48

Var fascination for de historiska 6gonblicken, katastrofer, skandaler och
grinsdverskridanden riskerar att stilla sig emellan oss och en forstielse av
vardagen.

Latours exempel handlar kanske inte alltid om tidningens huvudrubriker,
men han tycks hysa en viss forkirlek f6r & ena sidan problem och program
som stoter pd patrull — alle frin hotellnycklar som forsvinner till havererade
projekt for nya tunnelbanesystem — och & andra sidan nya innovationer
och konstruktionen av banbrytande uppfinningar. Detta medf6r ocksd att
mycket av diskussionen struktureras i fillorna program respektive antipro-
gram.*® Hur konstrueras fantastiska uppfinningar och sanningar? Varfor
misslyckas stora satsningar? Denna tendens till polarisering ges, som jag ser
det, emellertid inte med nddvindighet av ANT. Metoden 4r ocksa en bra
modell for att se det komplexa i en situation och ta reda pd en mingd ter-
ritoriella regler och aktanter utan att polarisera diskussionen. Det handlar
da ofta om att studera produktion snarare 4n program.

Polariseringar i makt och motstand, i det formella och det informella eller
program och antiprogram har varit vanlig inom den samhillsvetenskapliga
forskningen de senaste decennierna. Inte minst i studiet av territorier och
rumsliga regler och konventioner tycks schismer och exklusion vara det

467 Georges Perec, 1997 (1989): "Approaches to What?”, i Species of Spaces and Other Pieces, red.
John Sturrock, London (ur LInfra-ordinaire), s. 209.

468 Perec, 1997 (1989), s. 209 f.
49 Jfr Brown & Capdevila, 1999.
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territoriella temat par preferance. Polariseringen mellan makt och motmakt
dterfinns forstds i den inflytelserike Certeaus begrepp strategi och taktik. 47°
Samma anda finns ocksé hos Tim Cresswell d& han i n Place/Out of Place
hivdar att:

there is not in everyday life, a direct correlation between place and appro-
priate behavior. That is to say we cannot take a place such as a corner on
Main street and list all the activites that would be appropriate there.*”*

Cresswell anvinder detta som argument for att stddja sict eget sdtt att nirma
sig en undersdkning av platsen med frdgan: nir forefaller nigonting vara fel
pa en plats? Jag kan hélla med Cresswell om att forhallandet mellan en plats
och det pa platsen limpliga beteendet inte ir ett uttdmbart dmne. Det gir
inte att skriva listor pé varje tinkbar méjlig handling inom en plats. I sa fall
skulle det innebdra att platsens regler var skrivna en gang for alla. Platser
kan, som jag forsoke hivda, dock ha en mingd olika territoriella regelsys-
tem och overlagringar. Varje sidan territoriell ordning 4r ett forinderligt
relationssystem, och platsen blir en pagiende process av mer eller mindre
patagliga de- och reterritorialiseringar. Om man, vid sidan av anomalier,
motstind och konventionsbrott, ocksé ir intresserade av att fokusera pé det
lampliga och det vanliga, pa det vardagliga likavil som pé det avvikande, blir
kanske fragan som ska stillas snarare: vad pigir hir nu? Platsens mojlighe-
ter och limpligheter ir tidsberoende och maste kopplas till en given och i
nigon mening observerbar tidsrymd. Nir det finns en viss regelbundenhet
i anvindningen och handlingarna, inom en viss tidsrymd och inom ramen
for ett avgrinsat omrade, kan denna aspekt av platsen ocksd beskrivas i ter-
mer av en territoriell aktant. Om undersékningen ses som en tidsbegriansad
empirisk observationsstudie ser jag ingen nédvindighet i att f6lja Foucaults
rid om att make helst studeras genom motstind — ett rid som Certeau
och Latour har gjort mycket av, men som Foucault sjilv var den forste att
bryta.

I studier av vardagliga regelbundenheter finns det ocksa en skillnad mel-
lan fSrutsittningarna for forskning inom mikroterritorialitet (personal space)
respektive terricorialitet. Mikroterritorier avsldjas i brottet visavi en grins-
dragning — det ar forst da nagon trider 6ver grinsen som mikroterritoriets
omfang avslojas. Det dr interaktionen och situationen som skapar det ter-
ritoriella omfanget. I territorialitetsstudier 4r grinsens betydelse beroende
av situationen — det finns dock alltid ett nagorlunda utpekbart territorium.
Detta ppnar f6r mer dynamiska och rikare studier 4n enbart grinséver-

470
471

Jfr ocksd verk som Sibley, 1995; Hayden, 1995; Cresswell, 1996, men listan kan gdras lingre.
Cresswell, 1996, s. 10.



154 Arkitekturens territorialitet

skridningsstudier. Det blir méjligt att studera territoriets roll i hur en viss
maktutovning verkar, samverkar och forindras likavil som i de avgorande
situationer di makcutévningen bryts.

Ska jag soka ge ett begrepp for en opolariserad territoriell diskussion,
ir det frestande att ldna ett begrepp fran den portugisiske 1900-tals for-
fattaren Fernando Pessoa och hivda att varje plats har en rad territoriella
heteronymer.** Pessoa frangick i sitt forfattarskap pseudonymbegreppet och
dess implicita indelning i ett autentiskt respektive ickeautentiske. Med he-
teronymbegreppet detroniseras i en mening en overordnad ikra identitet.
Pessoas heteronymer blir inte olika stillfretridare fér Pessoa, utan Pessoa
blir en jimbordig aktant i mingden av heteronymer som Bernardo Soares,
Alberto Caeiro, Ricardo Reis och Alvaro de Campos. Utgangspunkten ir att
alla namn har samma status. Det ir vad de producerar som bestimmer vad
de dr. Diskussioner utifrin ANT och de territoriella produktionsformerna
baddar f6r en likartad relation. Makeen blir med dessa begrepp inte placerad
pa forhand. En viss territoriell produktionsform representerar inte per se
den riktiga anvindningen av en viss plats. Det kan férekomma forsok att
homogenisera en plats och lita en territoriell ordning bli dominant genom
att reducera andra territoriella produktioner. Detta dr dock ett specialfall
och behover inte postuleras som en nddvindig utgingspunke for diskus-
sionen. Det tycks viktigt med metoder som ocksd tilliter en mer oppen,
icke-hierarkisk beskrivning och forstielse av makten. En beskrivning som
inte utgar frin att nigon har fullkomlig dganderitt till en plats, eller att en
anvindning ir mer riktig &n en annan. T.o.m. starka territoriella ansprak
som de juridiska kan teoretiske sett dverlagras (en har ritt till triden och en
till frukeen som triden bir). Det kan dérfor finnas poidnger med en modell
som inte pd forhand postulerar en vinnare i den territoriella striden om en
plats. Inte minst inom arkitekturfiltet tycks det viktige act méjliggdra en
forstaelse och en diskussion av rummet som inte pé forhand prioriterar en
mer homogen funktionell zonering och som ser den som mer naturlig dn
andra.

472 Fernando Pessoa, 2001: The Selected Prose of Fernando Pessoa, red. Ricard Zenith, New York.
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7. Arkitektur och territoriell
stabilisering

After poststructuralism and constructivism had melted everything that
was solid into air, it was perhaps time that we noticed once again the
sensuous immediacy of the objects we live, work and converse with, in
which we routinely place our trust, which we love and hate, which bind
us as much as we bind them.*73

Dick Pels, Kevin Hetherington ¢&& Frédéric Vandenberghe

I detta kapitel flyttar jag fokus frin den territoriella makten och dess materi-
ella avhingighet till materialitetens territoriella makt, dvs. till frigan om hur
det byggda medverkar i upprittandet av territorier. Jag ska borja med négra
exempel frin en arkitekeonisk diskurs kring make och rum for att peka pa
behovet av en mer elaborerad metateori inom detta filt. Diskussionen foku-
serar framfor allt pa tre tongivande verk inom omradet, nimligen Thomas
Markus Buildings & Power (1993), Kim Doveys Framing Places (1999) samt
Bill Hilliers Space is the Machine (1996). Direfter argumenterar jag for att
den makediskussion jag utvecklade i férra kapitlet behover kompletteras for
atc bli mer anvindbar i ett arkitektoniskt sammanhang. Denna komplet-
tering fordjupas i kapitel dtca.

MAKTENS ARKITEKTUR OCH ARKITEKTURENS MAKT

Maktstudier bedrivna inom en mer arkitektonisk diskurs har traditionellt
sett oftare anlagt perspektivet maktens arkitektur in den arkitektoniska mak-
ten. Makten ir di t.ex. redan placerad i en viss byggnadstyp eller ett visst
arkitektoniskt uttryck. Fragor som undersoks ér t.ex. hur makthavarnas ar-
kitektur ser ut, hur den upplevs den och hur dessa byggnader iscensitts for
atc verka aukroritdra. En variant pa detta angreppssitt dr ocksa att placera
makten i ett visst arkitektoniskt uctryck snarare dn i en byggnadstyp, s att
maktens arkitekeur dr den arkitektur som kinnetecknas av t.ex. spegelfasa-
der, skalférskjutningar, linga avstand, placering pa en siktlinje eller sym-

473 Dick Pels, Kevin Hetherington & Frédéric Vandenberghe, 2002: ”The Status of the Object”,
Theory, Culture & Society, nrs/6 2002, London, s. 1.
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metrier.#’* Ect annat mer sociologiske eller kulturhistoriske sdtt att nirma sig
maktens arkitektur 4r att se pa den av en viss dominerande samhillsordning
producerade arkitekturen. Detta kan man se exempel pd i Sten Gromarks
Fiingslande arkitektur. Gromark behandlar f6rvisso inte makthavarnas eller
maktutdvningens egna hus, men diremot deras byggande. Gromark sitter
diskussionen kring arkitekturens utformning i ljuset av det franska sociala
bostadsbyggandet under 1800-talet. Han beskriver hur den disciplinira bo-
staden uppstod som ett sitt att forhindra folkligt uppror, fi bukt med dilig
hygien, dalig moral, farliga ideologier och revolutionira tendenser genom att
isolera och skilja befolkningsgrupper, familjer och individer. I dessa studier
ger Gromark négra fingervisningar om vilka arkitektoniska medel (fram-
for allt olika former av rumslig distribution) som anvidndes. Han fokuserar,
till syvende og sidst, indd frimst pa makeens (lds overhetens) intentioner
med detta byggande, snarare 4n pa mer specifika konkreta medel for denna
maktutévning.#”> Arkitekturen ldses som del i ett storre socialt program och
som produkten av vissa ideologiska stromningar.

En méjlighet som givits av den makediskussion som fordes i forra delen ar
act kopplingen arkitektur-make snarare lises som arkitekturens makr — eller
mer precist: hur medverkar arkitekturen i upprittandet av olika rumsliga
maktrelationer?

Markus ocH Dovey

Arkitekturens make dr ett imne f6r Tomas Markus bok Buildings and Power,
Freedom and Control in the Origin of Modern Building Types (1993). Markus
ansatser forefaller ligga ganska nira den maktdiskussion som Foucault for
utifrén sitt panopticon-exempel:

It is reasonable to regard buildings as material classyfing devices; they
organise people, things and ideas in space so as to make conceptual sys-
tems concrete. 7

Markus undersoker industrialismens byggnadstyper och sorterar dem i ett
slags ypology of relations’”” efter huruvida de primirt hanterar minniskor

474 Exempel pd négra bra, kortare sidana studier med denna inrikening finns t.ex. i Seren Nagbel,
1983: "Make och arkitektur”, Magasin Téssin, nr 2/1983, Lund; Bosse Bergman, 1976: Nazismen
som byggherre, Gdteborg; Bosse Bergman & Sten Leijonhufvud, 1985: Lings drakens rygg, Malma;
och Siegrun Fernlund, 1988: "Méte med myndighet, formella och informella ménster i forvalt-
ningsarkitekeuren”, Hej, det dr frin forsikringskassan!, red. Orvar Léfgren, Stockholm.

475 Sten Gromark, 1987: Fiingslande arkitektur, Goteborg, jfr kommentar i Higgstrom, 1996, s. 55
f. I detta sammanhang vill jag ocksa girna nimna den tidigare refererade Franzén, 1982, "Gatans
disciplinering”, som diskuterar bdde maktens planering och det planerades makt, Franzén, 1982.
476 Markus, 1993, s. 19.

477 Markus, 1993, s. 38.
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(skolor, sjukhus, fingelser), kunskap (museer, bibliotek, djurparker) respek-
tive ting (fabriker, forrddsbyggnader, bérshus). Arkitekturens make ligger,
enligt Markus, framfor allc i dess f6rméga att dela upp rummet mellan olika
intressen, och Markus fokuserar i hog grad pa vilka sict ting, manniskor och
relationer positioneras i en rumslig struktur.

Buildings & Power ir rik pd intressant historiskt material med bl.a. ana-
lyser av rumsliga strukturer hos de olika byggnadstyperna som behandlas.
Nir det giller en mer 6vergripande diskussion om hur kopplingen byggnad
och make ser ut forefaller boken dock mer obearbetad. Markus antyder att
vilkopplade rum mojliggor en friare kommunikation och kan utgora "basis
for community, friendship and solidarity”.#”® Dovey kritiserar detta i Fram-
ing Places (1999) och pekar t.ex. pd kdpcentrum som trots en vilkopplad
rumslig struktur snarast kan sigas skapa ett slags pseudo-solidaritet under-
stilld en mer instrumentell avsike: atc 6ka konsumtionen. Rummet far hos
Markus karaktiren av en neutral och enkelt kvantifierbar substans i den
mening att samma rumsstruktur ocksa representerar samma maktstatus.*”?
P4 motsvarande sitt ges ocksd makt hos Markus en nigot forenklad beskriv-
ning som ”distribution of limited resources”. Byggnaden blir ett medel for
att dela upp dessa resurser (som man delar en kaka) och space syntax blir det
redskap med vars hjilp det 4r mojligt act illustrera och till viss del diagnos-
tisera denna uppdelning.** Markus i denna mening nigot forenklade reso-
nemang far till f6ljd atc man lice liser honom som om den arkitektoniska
formen i hog grad sjilv bar pé sin betydelse. Detta kommer ocksa till uttryck
dd han avslutningsvis pa ett sympatiskt men kanske alltfor optimistiske sitt
ser arkitektens uppgift som

finding forms and creating spatial structures which either now, or in the
future, will open as many doors as possible toward shared power relations
and freedom for bonds to develop.*’

Ar det ens majligt att finna sidana generella strukeurer? Kan arkitekturen
ge oss frihet?

Kim Dovey ir av en annan mening i Framing Places. Dovey hyser en sva-
gare tilltro till space syntax forklaringsvirde an Tomas Markus.*** Dovey dis-

478 Markus, 1993, s. 25. Ett resonemang som liknar Hilliers dock ndgot mer forsiktiga diskussion
kring rumslig integration och virtual communities, Hillier, 1996, kap 5.

479 Markus, 1993, s. 23. Jfr Doveys kritik i Dovey, 1999, s. 24: “The deterministic conflation of
physical enclosure with social constraint, or of open space with liberty, is a dangerous move.”

48° Hammad antyder ett liknande resonemang i Hammad, 2002 (1990), s. 69—74 (mirk sirskilt s.
74), dir andemeningen tycks vara att ju djupare in i en rumslig strukeur eller ju stérre rummet ir
till vilket man bereds tilltride, desto hdgre status.

48T Markus, 1993, s. 318.

482 Vilket han ocksa explicit uttrycker i Dovey, 1999, s. 195, n. 6.
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kuterar bade formedlade och icke-formedlade betydelser hos arkitekeuren i
termer av _framings: ~ Through both these literal and discursive framings, the
built environment mediates, constructs and reproduces power relations”.+%3
Doveys bok tar upp en del diskussioner kring make, diskurs, space syntax
och plats. Han ger en intressant och méngfacetterad teoretisk éverblick men
har inte ambitionen att skapa ndgon mer koherent teoretisk konstruktion
utan har ett tydlige fokus pd byggnadsanalys. Den teoretiska 6verblicken ger
en mingd ingingar till de olika exempel som utgér huvuddelen av boken,
men bidrar inte med nigon mer omfattande teoriutveckling (dven om bo-
ken forstds pekar pa en mojlig kombination av angreppssitt).*** Diskussio-
nen kring dessa exempel 4r ofta mycket fyllig och givande, men slutsatserna
limnar en del vrigt att 6nska. Dovey sammanfattar: my two conclusions:
there are no forms or styles of liberty; and no zones of neutrality in which
to practice”.*®s Detta ir forvisso ett mer kritiske forhillningssite till fraigan
om arkitekturens make 4n det Markus har. Samtidigt kan det tyckas ganska
factigt som konklusion betraktat. I sjilva verket ar det dessutom nagot som
Dovey anforde redan inledningsvis som en normativ férutsittning for ana-
lysarbetet. Poingen dr himtad fran Foucault — frihet och makt dr nagot som
miste praktiseras.

HILLIER OCH SPACE SYNTAX

Béde Markus och Doveys verk anvinder sig av Bill Hilliers teorier och space
syntax.**¢ Forskningen kring space syntax representerar det mest omfattande
forsoket att ta sig an forhallandet mellan form och funktion inom de se-
naste decenniernas arkitekcurforskning. En av huvudpoingerna ir att detta
forhéllande framfor allt kan sparas som statistiska samband i forhillandet
mellan rumsliga konfigurationer och forflyttningsstrukeur. Hillier skriver i
Space is the Machine (1996):

Spatial configuration proposes a theory in which we find pattern effects
from space to people and from people to space that in no way invokes
mechanistic determinism. At the same time, the configuration paradigm

483 Dovey, 1999, s. 1.

484 Dovey skriver: t.ex. "While one may usefully explore differencies between these three theorists
[Foucault, Giddens & Bourdieu], my interest here is in their complementary contributions and in
the overlapping focus on ways in which power relations are embedded in spatial programs”, Dovey
1999, s. 20.

485 Dovey, 1999, s. 192. Att det inte finns nigon “style of liberty” hivdade redan Tafuri med viss
emfas.

486 Space syntax dr egentligen en rik teori- och metodutveckling med bidrag frén en rad olika
personer — arbetet far hir dock representeras av Bill Hilliers Space is the Machine (1996) samt i viss
mén pionjirverket 7he Social Logic of Space (1984) som Hillier skrev tillsammans med sociologen
Julienne Hanson.
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saves the idea that architecture has social effects. By changing the de-
sign of a building or complex we do change outcomes. There is after all
some kind of mechanism between the built world and people. But the
machine is not the building. Space is the machine.*”

Den rumsliga strukeuren ir enlige Hillier en vikeig variabel i olika sociala
processer, i vad som hinder och framfor allt var det hinder. I de mest vil-
kopplade rummen/gatorna etc. ar sannolikheten ocksd hog att man finner
flest férbipasserande.

Hilliers teoretiska diskussioner kring arkitekturens betydelse 4r omfat-
tande och detta ir inte platsen for nigon uttommande redogorelse eller
kritik.#*® Jag ska dock ge ett par kommentarer. En av space syntax-meto-
dens frimsta bidrag ir, enligt min mening, att man funnit méjligheter att
beskriva och kategorisera komplexa rumsliga strukturer. Sett i ett storre per-
spektiv reducerar metoden inte synen pé arkitekeur eller rummet utan dllfor
ytterligare en dimension. Metoden visar ocksd pa ett overtygande sitt att
det ir viktigt hur rummen hinger samman. Vad de virden som man sedan
riknar fram ur dessa strukturer egentligen har for betydelse i verkligheten
ar betydligt svarare att siga nigot generellc om. Metoden beskriver mate-
riella egenskaper och skulle i denna mening kanske kunna beskrivas som
arkeologisk till sin karakeir (den har endast en beskrivning av det materiella
som ingingsvirde). Ser man space syntax som en metod for att forutsiga
forflyttning inser man snart att dessa mojligheter minskar i takt med att
personer som rdr sig i systemet har en avsikt med sin f6rflyttning, och i
take med att mer sociala faktorer som regler eller konventioner péaverkar
forflyteningen (trafikregler, resor till och frdn arbetsplatsen etc.). Eftersom
ingen miljé fungerar helt pd basis av sina macteriella férutsittningar, utan
alltid innehaller sociala aspekter, intentioner och forestillningar, stoter bru-
ket av metoden som spakula genast pi problem. De spacesyntax-forskare
som s6ker etablera samband mellan forflyttning och rumslig struktur har
funnit att olika formler eller olika deskriptiva modeller passar olika bra for
olika miljder.** Det blir siledes tydligt att det knappast finns ett generellt,

487 Hillier, 1996, s. 390 f. Sambandet mellan rumslig konfiguration och forflytening utvecklades
forst i den i dessa sammanhang klassiska artikeln. Bill Hillier et. al., 1993: "Natural movement”,
Environment and Planning B, 1993, vol. 20, s. 29—66.

488 Jag har i andra sammanhang diskuterat Hilliers arbeten, se Mattias Kirrholm 1999: Ar rummet
en maskin?, Lund, som ir en omfattande diskussion av space syntax (sirskilt Space is the Machine,
1996). Se ocksd M. Kirrholm, 2000b: "Vad siger en space syntax analys?’, A7, nr 9/2000, samt M.
Kirrholm, 2000c: “Ett hjilpmedel bland andra”, AZ, nr 12/2000.

489 Jfr tex. Ye Min, 1993 som bl.a. konstaterar att global choice tycks ge bittre korrelation 4n vad
integrationsvirdet ger i de omriden han undersokt. Ye Min, 1993: Housing Layour and Space Use,
Goteborg.
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allmingiltigt samband mellan byggd miljé och verklig forflytening (vilket
vil heller knappast var att vinta).

Problem uppstar alltsd om det stills alle f6r hoga ansprik pd de rumsliga
konfigurationernas forklaringsvirde. I Hilliers Space is the Machine blir de
den spik pé vilken Hillier hinger upp savil designteori som arkitekturteori
och t.o.m. sjilva definitionen av arkitektur. En bakgrund till konfigura-
tionsteorins problem ligger i en timligen oproblematiserad syn pé rum-
met.*° I The Social Logic of Space betonar Hillier och Hanson en dubbel
forstéelse av rummet; dels ett slags socialt rum som beskrivs av de sitt som
sociala regler etc. arrangerar minniskor och interaktioner rumsligt, dels ett
fysiskt, konkret rum vars form definieras av byggnader, grinser etc.*" Hil-
lier och Hanson 4r emellertid framfor allt mana om att betona formaliserade
kopplingar mellan en social sfir och ett konkret rum. I praktiken anvinds
rumsbegreppet medvetet uteslutande i en konkret och materialistisk bety-
delse, som "space as an objective entity in itself”.#* Anledningen till detta
ir, enligt Hillier och Hanson, att sdka ge rummet en deskriptiv autonomi
som tilliter rummet att analyseras pd dess egna villkor och "not reduce
space to being only a by-product of external causative agencies”.#* Denna
instillning till rumsbegreppet fargar ocksd Hilliers teorier och metoder. Hil-
lier poidngterar visserligen att kulturella och sociala faktorer bidrar dill att
producera det konkreta rummet, men konfigurationsteorins tyngdpunkt
ligger i att visa hur det sociala rummet underordnas det konkreta rummet
pa olika sitt. Skilen till en materialistisk syn ir enligt Hillier och Hanson
pragmatiska och vil pakallade.** Deras angreppssitt har ocksa tvekldst varit
mycket framgangsrikt och lett till en rik produktion av forskningsresultat.
Enligt min mening bér man dock vara noga med att betona att de rumsliga
strukturerna inte kan bira pa nigot forklaringsvirde i sig (a priori) utan att
deras betydelse 4r beroende av en specifik kontext och den situation i vilka
strukturerna spéras.

Ett sitt att beskriva metodens problem ir att den forbigir mer territo-
riella spérsmal. Det mirks dels i spacesyntax-analysens prerekvisit dir en

49° Hilliers rumssyn finns huvudsakligen beskriven i Hillier, 1993, s. 15 £, Hillier, 1996, s. 27 ff.,

samt Hillier & Hanson, 1984, s. 26 .
491 Jfr citat som “society already possess its own intrinsic spatial dimension” respektive ”[space]
carry those social dimensions in its very form”. Hillier & Hanson, 1984, s. 26.

492 Hillier, 1993, s. 15.

493 Ibid.

494 Detta eftersom de menar att det inte existerar nigon sambhillelig rumsteori: ” ...a spatial theory
of society. Such a theory does not exist.”, Hillier & Hanson, 1984, s. 29. Det kan hir dock anmirkas
att den kanske fortfarande idag mest komplexa och lovande sociala rumsteorin formulerades redan
1974 med H. Lefebvres La production de l'espace, Lefebvre, 1991 (1974).

>
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territoriell indelning ofta forvixlas med en rumslig indelning (interidra och
exteriora rum). Hilliers analyser fokuserar pa uterum med motiveringen att
de representerar “the fully public spaces”.*#5 I flera fall forefaller det dock
tydlige ate det dr de for forgingare eller bilar tllgingliga rummen (vid en
viss tid) som utgor den relevanta avgrinsningen f6r en beskrivning med t.ex.
axialkarta. Behovet av att lyfta fram fragor kring skillnaden mellan territori-
ell respektive materiell definition i metoden tydliggdrs ocksé av det faktum
att bide Dovey och Markus har anvint grafer (vilka de bada noggrant intro-
ducerat som space syntax) till att beskriva hur territorier — vilka ibland om-
fattar konglomerat av rum och rumsindelningar — kopplar till varandra.*¢
Det sker ocksd (och kanske allvarligare) i diskussionen kring space syntax
giltighet vad giller mojligheten att forutsiga forflyttning. Kopplingen mel-
lan konfiguration och forflyttning ér i hogsta grad beroende av rummets
territorialiseringar. Hir saknas det enligt min mening ett mer fordjupat re-
sonemang. Den distinktion som framfor allt anvints i detta sammanhang
ir den mellan ling och kort modell. Dessa begrepp skulle nagot forenklat
ofta kunna beskrivas som ett slags formaliserad grad av territorialisering (ddr
lingden pd modellen beskriver antalet regler). Rum som konstitueras av
korta modeller (short models) har ett litet antal lokala regler. Dessa modeller
kan ge ett storre antal handlingsméjligheter och en social mingfald. Linga
modeller (Jong models) ir modeller med ett stort antal regler. De 4r mer
konforma, har firre individuella skillnader och reproducerar, enligt Hillier
och Hanson, i hogre grad kulturellt given kunskap.*7

Termerna kort och ling modell bygger enligt Hillier pa Claude Lévi-
Strauss begrepp for analys av sociala strukeurer, mekaniska respektive statis-
tiska modeller. I en mekanisk modell 4r modellens element i samma skala
som de fenomen modellen beskriver. I statistiska modeller 4r de i en annan
skala. Wilden har beskrivit modellernas skillnad i att den mekaniska soker
forklaringar till organized simplicity medan den statistiska modellen soker
forklaringar till en unorganized complexity.**® Termerna lang (mekanisk) och

495 Hillier et al., 1993, s. 37.

496 Och blir, som papekats tidigare, ett slags zerritorial syntax. Jfr t.ex. Markus, 1993, s. 306 och
Dovey, 1999, s. 23.

497 Hillier & Hanson, 1984, s. 11 ff., samt Hillier, 1996, s. 242 ff.

498 \Wilden, 1977, s. 19. Levi-Strauss anvinder sjilv studiet av sjilvmord som exempel. En sidan
studie kan antingen bedrivas efter en mekanisk modell. Studien tar di utgangspunkt i individens
sociala och psykologiska situation. Alternativt kan studien syfta till att uppritta en statistisk modell,
i vilket fall t.ex. sjilvmordsfrekvensen hos olika befolkningsgrupper kan studeras. Claude Lévi-
Strauss, 1968: Structural Anthropology, London, s. 283 ff.
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kort (statistisk) modell kan ses som ett mer omfattande f6rsok att ta sig an
Lévi-Strauss begrepp pé rumsliga fenomen.*?

Hilliers relativt sparsmakade och nagot abstrakra teoretisering kring den
komplexa frigan om rumsliga koder och regler kan tyckas mirklig, inte
minst mot bakgrund av en mycket expansiv rumsteoretisk diskussion som
pagatt atminstone sedan bérjan 1980-talet.’* Begreppen ling och kort mo-
dell forstirker Hilliers Cartesianska syn och blir ett slags formel for hur
vil sambandet mellan orsak och verkan faller ut. De stillen dir overens-
stammelsen 4r dalig beskrivs som stidder efter ling modell och blir et slags
anomalier eller urbanistiska monster (strange cities). Detta ger forstds en
mycket rudimentir kvalitativ beskrivning av rummet och riskerar dessutom
ate stélla sig i vigen for insikter som t.ex. att en och samma plats kan bira pa
en rad olika regelsystem och territorialiseringar.

Innan det dr mojligt act placera makten, t.ex. i specifika byggnadstyper,
miste den lokaliseras utifran studier av arkitekcurens verkan. Hir har Mar-
kus och Doveys diskussioner tydliga fortjinster, men diskussionen begrinsas
samtidigt av att de i si hdg grad stannar vid sina exempel. Det kan kinnas
frustrerande att Dovey och Markus som for s& omfattande diskussioner om
enskilda byggnader eller byggnadstyper inte formar lyfta diskussionen till ett
metaplan. Hur kan man egentligen beskriva arkitekturens roll i olika makt-
relationer? I Markus fall resulterar borjan pd en sidan diskussion i tdimligen
forenklade och universalistiska resonemang vars anvindbarhet och riktighet
kan ifrigasittas. For att kunna oka kunskapen om arkitekturens samhille-
liga betydelser och utveckla frigan om hur planering och gestaltning gor en
skillnad, 4r det ocksé av vike att fors6ka fora resonemanget pi en metaniva,
dvs. som ett resonemang bortanfér specifika exempel.

Detta 4r pa sitt och vis hela poingen med Hilliers bok Space is the
Machine som ju ocksa bir undertiteln a configurational theory of architecture.
Trots tydliga metateoretiska ansprik blir huvudbehallningen hir dock den
tekniska metodens deskriptiva formaga. Sjilva konfigurationsteorin fir for
mycket karaktiren av ett retoriskt och forskningspolitiske filttdg dir den
rumsliga konfigurationens betydelse lyfts fram i alla ligen, samtidigt som
dess betydelse i férhillande till en komplex kulturell, social, geografisk och
historisk situation forblir relativt oproblematiserad eller t.o.m. trivialiserad.

499 Hillier, 1996, s. 240—244. Aven Emile Durkheims begrepp organisk respektive mekanisk soli-
daritet tycks ha spelat en roll fér teorin kring ling respektive kort modell. Durkheims tankar om
samhillets rumsliga logik och den sociala solidaritetens dualitet dr en av utgangspunkterna i Hillier
& Hanson, 1984. Durkheim har ocksi (tillsammans med Mauss) haft betydelse for Lévi-Strauss
kategorisering. Hillier & Hanson, 1984, s. 4 och 18—22.

5 Jfr Sojas kommentar till space syntax i Edward Soja, 2001: "In Different Spaces”, i Proceedings,
3 International Space Syntax Symposion, Atlanta.
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For att utréna ndgot om konfigurationens eventuella forklaringsvirde i en
viss miljo krivs en betydligt vidare kontext.

NAGOT OM NATVERKSBILDENS BEGRANSNINGAR

ANT ir en modell for att beskriva makten som ocksa beaktar det materiella
och dess bangstyrighet utan att hemfalla at determinism eller en tudelning
i kropp och sjil. Fragan 4r om man kan noja sig med act beskriva den ter-
ritoriella makten och dess effekter i termer av kollektiv av samverkande ak-
tanter. Att artefakterna gér skillnad ir en sak, hur de gor skillnad en annan.
Finns det sitt att stabilisera den territoriella makten som 4r mer typiska for
arkitekcuren? Arkitekturens artefakter skiljer sig forstds fran ingenjérsveten-
skapens artefakter, medicinens artefakter, arkivvisendets artefakter etc. Kan
man utvidga eller differentiera nitverksstabiliseringen pé sa sice ate det pd
ett tydligare sdtc gir att peka pé arkitekturens territoriella stabiliseringsfor-
maga?’®'

FRAGAN OM DET GENERELLA

En ingang till detta skulle kunna vara att fordjupa frigan om hur man kon-
struerar generaliteter eller likheter. Det finns forstas alltid visentliga skillna-
der i hur arkitekturen verkar, t.ex. givet av historiska, ekonomiska, sociala,
individuella orsaker, men det finns ocksi likheter. Hur kan dessa likheter be-
skrivas? Den byggda miljon har sillan nigon bruksanvisning och den riktar
sig inte till nigon sirskild profession. Den ska helst kunna tala till kollektiv.
Av arkitekturen krivs ofta (inom en modern, visterlindsk virld) att den
ska vara igenkidnnbar och littbegriplig for andra 4n infédda eller de som pa
olika sitt redan introducerats eller inskolats pa de olika platserna. Det giller
inte minst for byggnader och platser i offentlig miljé — och kanske sirskilt
for olika kommersiella miljder, turistmiljder etc. Ofta dr just mojligheterna
att mota frimlingar ndgot som anfors som konstituerande for det offentliga
rummet.*** For att arkitekturen ska ha forméga till en mer kollektiv kommu-
nikation ir det, inom en offentlig milj6, viktigt att dessa kollektiv inte en-
bart baserar sig pa en specifik social gemenskap utan snarare ses som ett slags
kollektiv av frimlingar med en viss gemensam socialisering. Jag nirmar mig

5" Det kan papekas att en av de teoretiker som i Norden pa olika sitt anvint sig av Latour, Niels

Albertsen, i stor utstrickning ocksé har gjort detta just inom en arkitekturkontext. Fokus har dock
legat pd andra frigor dn arkitekturens betydelse fér anviindningen som t.ex. pé arkitekturbegreppet
och stridigheter om vad som ir ett arkitekturverk (t.ex. Albertsen, 2001; Albertsen, 2002).

5°% T.ex. hos Lofland, Jacobs, Sennett m.fl., jfr Jeff Weintraub, 1997: "The Theory and Politics
of the Public/Private Distinction” Public and Private in Thought and Practice, red. Weintraub &
Kumar, Chicago & London.
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ddrmed ocksd frigan om forhéllandet mellan det generella och det speciella.
Kan man siga ndgot mer generellt om hur ett visst slags territorium péverkar
ett kollektiv av frimlingar utan att hemfalla &t universalism? Sedan postmo-
dernismens kritik har det inom det humanistiska forskningsfiltet funnits en
motvilja att diskutera det generella, till f6rman f6r det sirskiljande och det
specifika. Samtidigt forefaller det obetinksamt att blunda for ett sa stort och
viktigt forskningsfilt som frégan om likheter och generaliteter. Olikheter
och likheter 4r rimligen tva intimt f6rknippade fenomen.’* Diskussionen
kring generaliteter har ocksd haft en rik om 4n bitvis problematisk tradi-
tion inom arkitekturteorin, t.ex. genom diskussioner kring typer, arketyper,
kroppsliga idealmatt, form follows function etc.5** Det forefaller inte omojligt
att framgangarna for Hilliers konfigurationsteori till viss del ocksa bygger pa
detta faktum. I en tid da frigan om arkitektoniska generaliteter nirmar sig
tabu representerar den en for planeringssammanhang méihinda diskutabel,
men samtidigt mycket anvindbar teori kring den byggda miljons generella
betydelser.

For Latour representerar det generella och starkt institutionaliserade
ett stabiliserat och svartlidat nitverk (i en geografiskt och historiskt spe-
cifik kontext). Svartlidning och stabilisering gor ofta nitverken enklare att
forflytta — de blir med Latours begrepp ett slags mobila oforinderligheter
(immutable mobiles), som kan forflyttas utan att transformeras. I november
2003 uppmirksammade Sydsvenska Dagbladet sina lisare pd att manga av
de s.k. handikappsparkeringarna i Malmé formellt sitt inte var giltiga ef-
tersom de saknade nagot av de obligatoriska attribut som krivdes.”> En
handikappsparkeringsplats kriver, enligt artikeln, tre saker for att kunna
beledsagas av hot om bot: en skylt med bokstaven B, en skylt med rullstols-
symbolen samt en parkeringsruta med en mélad rullstolssymbol. Detta dr
ett bra exempel pé ete effektive och enkelt litet ndtverk att flytea runt och
sprida (som en immutable mobile). Artikeln visade samtidigt att ocksi de
enklaste nitverk kan vara svéra att forflytta och placera utan deformation.

ANT har framfor allt anviints for att beskriva innovationer och etableran-
det av kunskap och sanningar. Mycket av Latours verk kan ocksd karakei-
riseras som ett slags vetenskapsstudier eller vetenskapsfilosofi. Hans empiri
handlar om etnografiska studier av forskares arbete i file eller laboratorier
som i genombrottsverket Laboratory Life, (1979), skriven med Steve Wool-
gar. Den handlar ocksa om rekonstruktioner av vetenskapligt arbete och de-

593 Jfr Ake Daun, 1999: Det allminmiinskliga och det kulturbundna, Stockholm, s. 39—43.
594 En kritik av nagra sadana teorier finns i Werne, 1987.

595 "Handikapparkeringar felskyltade”, SDS 3/11 2003.
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ras genomslag, som i 7he Pasteurization of France, (1988),°°° eller om arbete
och konstruktion av objektivitet och ritevisa i Frankrikes hogsta domstol,
som i La Fabrique du droit, une ethnographie du Conseil d’Etat, (2002). ANT-
analys tycks laimplig for att beskriva och analysera processer, hur saker och
ting etableras, hur innovationer, sanningar och objektivitet utvecklas och in-
stitutionaliseras, hur nitverk stabiliseras och svartladas, alternativt hur dessa
svarta lador havererar och nitverken rullas upp.’”” Det handlar i dessa sam-
manhang om ez specifik konstruktion eller organisation. Teorin kan tyckas
mindre limpad f6r att férstd komplexa fenomen som urbana platser dir
upphoven ir méngtydiga och svéra att hirleda, dir det bide finns explicita
och dolda program eller traditioner, och dir inga katastrofer har gjort oss
uppmirksamma pa systemets kritiska punkeer.’*®

PLATTJORDINGARNAS DILEMMA

Relationerna i Latours nitverksteori saknar i hog grad differentieringar.
ANT-analysens semiotiska vindning har ocksd medfort en vanlig semiotisk
reduktion, nimligen den att alla relationer likstalls sa att: "Every mental and
social relationship may thus be reduced to a formal relation of the type: 4 is
to Bas Bis to C.”5 Det dr ocksd svirt att siga nigot om hur olika aktanter
forhaller sig till varandra sinsemellan — kort sag att skilja mellan olika slags
aktanter. Det gir att beskriva graden av stabilisering men inte formen. Nit-
verksstabilisering dr den enda formen. Det finns niamligen, enligt Latour,
ingenting stabilt eller stadigt utanfor nitverken:

Literally there is nothing but networks, there is nothing in between them,
or, to use a metaphor from the history of physics, there is no aether in
which the networks should be immersed.’*®

Nitverksvirlden dr en flar ontology, ett Abbotske flatland, fylle av platijor-

dingar — alla med samma ontologiska status.””* ANT har mot bakgrund
5°6 Bl.a. inom en disciplin som kallas Science, Technology and Society (STS). Fér en redogbrelse av
ANT:s vetenskapsteoretiska sammanhang, se Finn Olesen, 1997: "Konstruktive studier af videns-
kab og virkelighed ” Philosophia nr 3—4, drg 25, Arhus, s. 11—45.

57 Latour utvecklar ocksa en teoretisk diskussion kring samhillets successiva svartlidning da han i
elva steg oppnar Pandoras box i Latour, 1999a, s. 193—215.

508 Jfr Albertsen & Diken, 2000, s. 26.

599 Ur Lefebvres kritik av semiotiken i Lefebvre, 1991 (1974), s. 133. Aven Law men ocksa Latour
sjilv har varit inne pé liknande invindningar mot ANT, se Law, 1999 resp. Latour, 1999b.

51° Bruno Latour, 1996¢: ”The Trouble with Actor-Network Theory”, forkortad variant av artikel
tryckt i den danska tidskriften Philosophia, nr3—4 drging 25, Aarhus, publ. pd http://www.ensmp.
fr/-latour/poparticles/poparticle/po67.html (besokt 2004-06-09).

> Jfr Latours underhallande artikel, Bruno Latour, 1998 (1994): ”Samhillsteorins platt-jordingar”,
i Artefakternas dterkomst, Stockholm ("Preface to Power”). Jfr ocksa kritik i Vandenberghe, 2002.
Begreppet plattvirld dr himtat fran Edwin Abbotts klassiska skonlitterira verk Flatland (1884) som
beskriver en tvidimensionell virld.
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av detta ocksd kritiserats for att vara “too liberal... too disordered, of not
drawing any lines at all”.s** Nitverksperspektivet bygger pa att allt ingdende
arbete lyfts upp till samma analytiska niva (av medierande aktanter). Vissa
aktanter kan visa sig d6lja en rad aktanter, men om jag soker jamfora olika
slags svartlidningar kan jag bara gora det genom att 6ppna ladorna och
veckla ut aktanter fran andra tider och platser. Varje presumtiv essens maste
dekonstrueras — den ir bara effekten av ett nitverk. Latour forklarar makten
genom att rulla upp en allt mer detaljerad och specifik historia — inte genom
act differentiera olika slags (generaliserade) relationer. Alla aktanterna defi-
nieras blott och bart med utgdngspunke i de bestandsdelar som for en viss
berittelse framdt. Metoden har en narrativ kvalitet och limpar sig ocksé bra
for makthistoriska utredningar, eftersom man tvingas konkretisera abstrakta
maktinstitutioner. En viss situation forklaras inte av en viss hotelldirekeors
makt utan beskrivs av det nitverk av aktanter som hotelldirektéren knutit
till sig. Om jag identifierar en van bilforare med ett slags rutiniserat och
internaliserat korbeteende som akeant i ett ndtverk dr det ocksd mojligt att
ur denna rutiniserade forare nysta upp ett nytt nitverk av korskolldrare,
botfillningar, arbetsresor (det ndtverk som konstituerar rutiniseringen) och
helt enkelt fortsitta beskrivningen:
vi kommer aldrig att finna oss tvungna att dverge uppgiften att beskriva

for uppgiften att forklara[...JOm ndgonting fattas ir det for att beskriv-
ningen inte ir fullstindig. Punkt.’*?

ANT medger alltsa inte férklaringar utan bara beskrivningar. Det finns for-
visso inget som motsiger att aktanter blir stabila och forutsigbara eller att
deras historia blir "natur”5™ Denna “natur” eller institutionalisering har
emellertid inget eget forklaringsvirde utan maste ses som ett slags veck eller
en svart lada i berittelsen.’"s Dessa veck kan inte forklaras utan maste veck-
las ut dill nya nitverk — de svarta lidorna kan inte undersékas som de stir
utan méste 6ppnas och nitverken diri belysas.

Hur ska da dessa veck eller svarta lidor behandlas? Sanningen 4r att man
stoter pa dem 6verallt. Ar jag grundligt sinnad riskerar jag snart att befinna
mig i eviga utvecklingsprocesser och odndliga inventeringar. Alla nitverk
innehéller kunskap som inte ges i situationen utan som bygger pa andra
nitverk och tillkomsthistorier. Varje historia innehaller forstas ett otal veck

512 Boettger i Albertsen och Diken, 2003 (2002), s. 26.

513 Latour, 1998 (1991), s. 176.

™4 Latour, 19994, 5. 98, (efter Sartre).

515 Svartlidning anvinds hir som ett relativt vitt begrepp efter Latour & Callon, 1998 (1981). Det
har senare av Latour beskrivits som “the way scientific and technical work is made invisible by its
own success’, Latour, 1999a, s. 304.
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— sociologen Sten Andersson har i “Tingens psykoanalys” visat hur varje
skohorn utgér en tinkbar utvikning frin en maktberittelse.’’® Kan man da
inte beskriva dessa veck utan att veckla ut dem och utan att samtidigt begd
en foucaultsk/latoursk dédssynd, nimligen att pa forhand postulera vilken
aktor som riknas i en viss situation? Gar det att siga nigot om de naturer
som kan ligga inspringda i en sidan historia?

Makten som bor (power as capacity/storage, residential power) och mak-
ten som verkar (power as action, performative or relational power) ir tva an-
greppssitt pd makt som ofta stillts mot varandra. Som Law papekat kan
dessa ocksd komplettera varandra. Det dr t.ex. ofta hos mer stabila makt-
utdvare som makeen tycks lagras.”'” Egentligen dterfinns ju detta ocksé hos
Latour, dir artefakterna beskrivs som ndgot vilket kan mobiliseras till ak-
tanter. Artefakterna representerar ett slags immanenta méjligheter (och i
denna mening ocksé ett slags makt som bor) vilka gors verksamma genom
att virvas inom ramen for ett program. Makten som bor kan ses som ett
specialfall av makten som verkar. Av de effekter som sker i en situation kan
vissa tyckas mer forutsigbara och institutionaliserade 4n andra. Makten som
bor bér i detta sammanhang dock inte ldsas som en potentiell makt — in
potentia — vilket varit vanligast i maktteoretiska diskussioner. Om nagot ir
potentiellt antyder det att potentialen, om den realiseras ocksad kommer att
realiseras sisom forutsatts. Det finns i det potentiella en antydan om att en
mojlig effeke redan ar kind. Forverkligandet av en potential adderar i denna
mening ingen ny information. Med makten som bor avses hir en majlighet
som ocksd bar pé fréet till en férindring. Denna férindring kan vara mer
eller mindre férutsigbar men inte helt kind pa férhand.’®

Hur beskrivs makten som bor? Min avsike dr hir inte att dterinfora en rad
binidra a priori-klassifikationer, som subjekt och objeke eller herre och slav
i maktanalysen, utan att uppritta distinktioner som gor det mojlige att be-
skriva olika stabiliseringsformer for ett territoriellt nitverk. Dag Osterberg
for i Tolkande Sociologi ett resonemang som forefaller besliktat med Latours
forkastande av frklaringar till f6rdel f6r beskrivningar. For OQsterberg hand-
lar det inte om att “finna den ’mekanism’ som forklarar handlingar och
deras konsekvenser”,"" utan om att:

516 Sten Andersson, 1985: "Tingens psykoanalys”, i Mellan minniskor och ting, red. Andersson et.

al., Goteborg, s. 88. Andersson gor ingen ANT-studie men parallellerna tycks tydliga.

57 John Law, 1991: "Power, discretion and strategy”, i A Sociology of Monsters, red. John Law,

London & New York.

518 Jfr Latour, 1997, dir han utifrin Isabelle Stengers och Gilles Deleuzes diskuterar skillnaden mel-

lan potentialites och virtualities. Denna diskussion kan ocksd jimféras med den Werne for (utifrin
Sartre) om materia och tréghet i Werne, 1987, s. 119-132.

519 Dag Dsterberg, 1989 (1986): Tolkande sociologi, Goteborg (Fortolkende sosiologi), s. 68 f.
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beskriva vilken typ vi har att géra med. En viss praxis eller sed har inte en
latent funktion utan ir en viss form av dubbelbottnad eller oblik avsike,
medan andra praxisformer eller seder inte har denna form. Det handlar
dirfor inte om att (orsaks)forklara vissa handlings- och samlivsformer
utan att tolka dem for att bestimma vad de ir.>*°

Detta beskrivningsperspektiv delar jag med Osterberg och Latour, dock
utan att ddrmed underkinna varje forklaringsinriktad ansats. Denna av-
handling handlar dock mer om att finna vigar f6r act beskriva arkitekeur
dn acc forklara den, och trovirdiga forklaringar kriver ocksd detaljerade
och ibland dven mangskiktade beskrivningar. Fér Osterberg kan detta t.ex.
handla om att beskriva savil enskilda handlingar som olika handlingszper.
Inom ANT har det i stor utstrickning handlat om att beskriva hur specifika
aktanter kopplas samman till kollektiv. Om ANT ir en platevirldsontologi,
och primirt upptagen av de-differentiering, sd har Latour i artikeln "How
to be Iconophilic in Art, Science and Religion?” (1998), faktiskt ocksd kom-
mit att peka pa behovet av ate differentiera olika mediatorer och aktanter.s'
Latour konstaterar att om forskningen (t.ex. inom ANT) p4 senare ar dgnat
sig &t att veckla ut och mangfaldiga antalet medierande aktanter ur tillsynes
givna ordningar och sanningar, s ar det nu ocksa angeldget att studera hur
dessa aktanter eller mediatorer géms, projiceras pd, eller viks in i varandra
pa olika sdtt, dvs:

the same care that has been invested in multiplying mediators[...],
should now be engaged in specifying the types of mediations.***

Latour utvecklar i artikeln tre olika mediatortyper verksamma i konsthis-
toria, vetenskap respektive religion. I forsta fallet handlar det om medi-
atorer som med fordel kan mangfaldigas till en mingd icke-hierarkiserade
mediatorer. I det andra fallet handlar det tvirtom om mediatorer som déljer
andra mediatorer och dirmed tilliter f6rflyttning av information med ett
minimum av deformation (som mobila oférinderligheter). I det tredje fallet
handlar det om mediatorer som pekar pa det nirvarande och séker upp-
ritta/uppritthilla en akeuell relation (som aldrig kan upprittas en ging for
alla utan kréver stindig omsorg).’* Latour ger exempel pa vilken verkan de

52° Ibid.

5*'Bruno Latour, 1998: "How to be Iconophilic in Art, Science and Religion?” i Picturing Science-
Producing Art, red. Caroline A. Jones & Peter Galison, London och NY.

522 Latour, 1998, s. 428.

523 For att gora reda for ett konstverk eller en konstupplevelse ir det ofta gingbart att nysta upp si
minga aktanter som majligt, utan att det finns krav pa nigon fast hierarkisk ordning mellan dessa
— konstverkets betydelse ir avhingig ett komplex av icke reducerbara faktorer. Vetenskapen fungerar
ofta pa ett nirmast motsatt vis. Hir 4r det viktigt att sortera och svartlida andra mediatorer; medi-
atorn stabiliseras till en mobil oférinderlighet som gér det méjligt att forflytta teorin/sanningen. De
religidsa mediatorerna handlar, enligt Latour, om person-making. Mediatorn skapar mening genom
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olika mediatortyperna har, samt foljderna av att de blandas eller forvixlas.
Latours re-differentiering i form av mediatortypologisering ar intressant som
en lovande och formodligen nodvindig utveckling av ANT. En typologise-
ring kan emellertid ske utifrin olika premisser. I stillet f6r att, som Latour,
utga frin olika minskliga verksamhetsfilt som konst, religion och vetenskap
ska jag i foljande kapitel bibehélla mitt maktontologiska perspektiv och re-
flektera over pa vilka olika sitt som en aktant (och i detta fall ett territorium)
nar sin verkan. En sddan typologisering innebir dock att det inte lingre gar
att se nitverksstabilisering som privilegierad eller enda maktform.

TERRITORIELLA STABILISERINGSFORMER

Nitverksteorin ir ett slags organisationsteori dir man kan skilja svaga or-
ganisationer frdn starka. Erfarenhetsmissigt verkar det emellertid som om
starka territoriella effekter kan uppstd ocksa dir det saknas starka program
och stabiliserade nitverk. En kraftfull territoriell produktion kan t.ex. bero
pa plotsliga vindningar och associationer till olika dolda program viletable-
rade i en mer extentionell kontext. P4 samma sitt kan en ensam svarforce-
rad mur i vissa avseenden uppvisa en ovanlig ensidighet i det sdtt som den
upptrider i en rad for Svrigt vite skilda situationer. Det kan kort sagt finnas
andra stabiliseringsformer dn det formaliserade och vilkopplade nitverket.

Jag ska hir foresld tva kompletterande begrepp till nitverksdiskussionen.
Kompletteringen utgér ett férsok att se maktfragorna ur ett mer arkitekto-
niskt perspektiv. Mitt avstamp f6r att komplettera nitverksteorins syn p
makestabilisering utgors av négra artiklar skrivna av sociologen John Law
och filosofen Annemarie Mol, samt i ett fall med antropologen Marianne
de Laet som medforfattare.”* Jag kommer kort att ta upp deras diskus-
sion kring det fluida och det euklida. Direfter presenterar jag ytterligare
tva territoriella stabiliseringsformer vid sidan av nitverksstabilisering, for att
ddrigenom nirma mig tva grundliggande arkitektoniska problem. For det
forsta handlar det om frégor kring det som inom arkitekturteorin behand-
lats i termer av olika funktionella zoner, sezzings och rumstyper, hir under
bendmningen territoriella sorter. For det andra handlar det om hur man
angriper arkitekturens materiella och kroppsliga betydelser.

att nirvarandegora och uppritthalla en relation. Relationen maste stindigt upprepas och aterknytas
for att héllas levande. P4 detta site skiljer den sig helt frin den vetenskapliga mediatorn som alltid
pekar bortom det nirvarande och mot den ordning eller information som hélls stabil genom olika
media (dvs. som halls stabil bide i det nirvarande och i andra sammanhang). Latour, 1998.

524 T.ex. Law, 2000; Law, 2002; Annemarie Mol & John Law, 1994: "Regions, Networks and
Fluids: Anaemia and Social Topology”, Social Studies of Science, nr 4/1994, London; Annemarie
Mol & John Law 2001: ”Situating technoscience: an inquiry into spatialities”, Environment and
Planning D, vol 19. Se ocksa Laet och Mol, 2000, for ett vil utvecklat exempel pa det fluida.
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MoL ocH LAw — BORTOM NATVERKENS TOPOLOGI

Mol och Law har i en serie artiklar behandlat etablerandet av generalite-
ter samt spridningen av teknologiska artefakter i mer globala sammanhang
(global space) i termer av olika rumsliga topologier (euclidean space, network
space, fluid space och fire space).s* Topologi 4r hir ett nyckelbegrepp, vilket
inte minst mirks i Laws artiklar.”>* Inom den matematiska topologin kan
ett objekt strickas och deformeras hur lingt som helst utan att dndra topo-
logisk form. Det 4r forst om det bryts eller bojs tillbaka pa sig sjélvt som en
ny form uppstir. Topologisk kontinuitet 4r alltsd nigot annat én kontinuitet
inom euklidisk geometri. For Law blir topologin en viktig utgdngspunke
eftersom den illustrerar hur det homomorfa (homeomorphism) kan variera.
Man kan, menar Law, forestilla sig olika slags topologier, dvs. olika sitt att
bestimma vad som ir homomorft (dvs. hur linge en form behéller sin kon-
tinuitet).’”” Frin denna diskussion ska jag hir ta upp tva sitt att stabilisera
olika objekt, nimligen en euklidisk respektive en fluid stabilisering (som
med Laws och Mols termer da sker i euclidean respektive fluid space).

For att skapa nitverk krivs ocksd att man skapar artefakter med en viss
euklidisk stabilitet, dvs. nitverkets syntaktiska stabilitet kriver ocksa att
artefakterna behéller sina kroppsliga dimensioner. Ett ndtverk ir alltsd be-
roende av en viss stabilitet hos det konkreta fér att kunna uppritthallas
(detta erkdnns ocksd av Latour i hans insisterade pd nitverkens materialitet
och att "Teknik dr samhillet som gjorts hallbart”). Law uttrycker det som:
> 1o generate network homeomorphism it is also necessary to work in Euclidean
space” ** Skillnaden mellan Law och Latour 4r hir att medan Latour menar
att olika artefakter och euklidiska fenomen far sina roller forst i nitverket
sd ger Law det euklidiska en mer sjilvstindig status. Virlden ir full av eu-
klidiska och kroppsliga stabiliteter som kan ha upprittats under olika tider
och som direfter kommer till anvindning i nya nitverk. Nitverksstabilitet
ir ofta en forutsitening for euklidisk stabilitet, och euklidisk stabilitet (att
saker behaller sina kroppsliga dimensioner) r ocksd en forutsittning for
nitverksstabilitet.

Den fluida stabiliteten dr mer komplicerad att beskriva. Fluid stabilitet
ir nagot som tl forindringar bade ur ett euklidiske perspektiv och ur ett
nitverksperspektiv utan att forlora sin identitet. Det dr ndgot som i princip

55 Mols & Laws artikel “Situating technoscience: an inquiry into spatialities” (2001) ir vad jag
forstir den forsta presentationen av variant fyra med det suggestiva namnet fire space. Fire space har
att gora med en stindigt vixlande bild mellan en abstraktion och den verklighet som abstraktionen
representerar. Detta dr dock (in sé linge) den minst utvecklade topologin av de fyra.

526 1 aw, 2000; Law, 2002.

527 Law, 2002, 5. 94 f.

528 Law, 2002, 5. 97.
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fortsdtter att vara samma trots att det transformerats bade vad giller form
och organisation. Mol och Laet ger ett bra och vil utvecklat exempel i ar-
tikeln ”The Zimbabwe Bush Pump” (2000). I artikeln underséker de en
specifik handdriven vattenpump vid namn Zimbabwe Bush Pump B’ type,
gjord for svara forhillanden. Pumpen har sitt ursprung i 1930-talet men
har forindrats en del sedan dess och tycks, vid tiden for Mols och Laets
artikel vara den pump vars anvindning sprider sig snabbast i Zimbabwe.
Mol och Laet undersdker vad det r som gjort denna pump sa framgingsrik
och kommer bl.a. fram dll att det beror pa dess fluida stabilitet. For att
tydliggora det fluida som fenomen i ett urbant sammanhang ska jag dock
inte anvinda mig av bushpumpen utan i stillet illustrera denna sirskilda
form av stabilitet med den kanske mer vardagliga, men vil sa formbara och
teknologiska artefakten ”6vergngsstille”.

Overgingsstillet kan beskrivas som ett territoriellt nitverk. Det ir en
tydlig territoriell strategi som uppritthalls av Gatukontoret med hjilp av
aktanter som vita streck, skyltar, kantsten och trafikgupp. Om det under en
tid forekommer ménga olyckor ér det méjligt att man blir tvungen att yt-
terligare stabilisera nitverket. Man kanske sitter upp staket mot gatan med
oppning vid overgingsstillet, installerar trafikljus och hojer upp 6vergangs-
stillet med en vdgbula. Nya aktanter knyts till territoriet for ate stabilisera
overgangsstillets anvindning. Detta exempel skulle ocksd kunna ses som ett
typiskt svenskt overgingsstille — ett stabilt ndtverk sanktionerat i lag och
utfore enligt vissa standardiserade mallar med skylt eller trafikljus och vita
streck (ett slags immutable mobile).

Overgingsstillet har vad Law och Mol kallar for en euklidisk stabilitet
med fixa positioner. Nitverket himtar delvis sin styrka i stabila kroppsliga
exkorporationer. Territoriet har en kropp. Overgangsstillet borjar och slutar
pa ett exakt utpekbart stille och rymmer betydelser och stabiliteter som inte
kan underordnas en nitverksstabilitet, utan som i ndgon mening ocksa dr en
forutsittning for nitverkets stabilitet. Efter ett tag slutar kanske Gatukon-
toret att halla efter 6vergingsstillet och borjar demontera det: de plockar
ned skylten, de mélar &ver de vita strecken och tar sd att sdga sin hand
fran platsen. Platsen ir i formell mening inte lingre ndgot dvergangsstille.
Bilister som inte stannar for vintande fotgingare riskerar inga boter. Den
territoriella strategin 4r borta. Kvar finns staketet lings trottoaren med en
oppning samt vigbulan. Om trafiken fortfarande ir stark kan situationen
for fotgingarna bli problematisk. Hur ska jag ta mig over vigen? I sjilva
verket finner sig fotgdngarna omedelbart dill ritta. Bilarna fortsitter att sakea
ned vid vdgbulan. Konsekvensen blir formodligen att ménga fortsitter att
gd over pa samma stille. Nitverket ar inte lingre lika stabilt, det finns firre
aktanter, ingen héller efter det etc. Exemplet visar emellertid att den territo-
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riella produktionen kan vara relativt stabil ocksa da det saknas explicita pro-
gram. Den territoriella aktanten (i detta fall associerad snarare 4n strategisk)
verkar i hog grad genom sin kropp. Fenomenet kan forvisso ocksa ses som
effekten av ett ndtverk. Det dr emellertid inte en stabil organisation utan
snarare ett oeftergivligt kroppsligt inflytande frin en specifik aktant som
gor det mojligt for fotgingarna att vidmakehilla ett territoriellt inflytande
over vigen. Till viss del kan det ocksd handla om en territoriell association.
Trots ett deformerat uttryck kinner flera bilister igen nigot som liknar ett
overgangsstille och bromsar in. Detta leder oss in pé det fluida.

John Law beskriver i artikeln ”Objects and Spaces” den fluida topolo-
gin i fyra punkter.’* Laws forsta poing ir att ingen sirskild kombination
inom den fluida topologin ir privilegierad. Den fluida stabiliteten halls i
denna mening snarare samman av nigot som paminner om Wittgensteins
familjelikheter. Det finns ingen urtyp eller prototypmodell f6r Svergings-
stallet. Det 4r i stillet mojligt att forestilla sig olika sorters dvergingsstillen
ddr inget pa forhand ir sirskile gynnat. Olika sorters overgdngsstillen kan
i praktiken vara lika effektiva, oavsett om de ir svenska, brasilianska eller
t.o.m. helt saknar sanktioner frin najgon myndighet.

For det andra, liknar Law kontinuiteten hos det fluida éver tid vid en
bat. Baten kan forandras litet i taget utan att sjunka. P4 liknande sitt kan ett
overgangsstille varieras narmast i det odndliga. Blir spranget f6r stort bryts
emellertid associationen (och bdten sjunker).

For det tredje finns det ingen fixerad materiell grins runt fenomenet. Det
vi anvinder som 6vergngsstille har inte en sirskild obligatorisk rumslig
utstrickning eller form. Det 4r inte s att de vita strecken (for att ta en i
Sverige vanlig variant av 6vergdngsstillen) méste hélla vissa exakta matt for
act associeras till sorten overgangsstille. Mirk vil act det for dvergingsstillet
som territoriell strategi dock mycket vil kan ha satts upp sidana grinser,
vilka t.ex. sanktioneras i lag. D4 handlar det emellertid &ter om en nitverks-
stabilisering.

Slutligen poingterar Law att det forvisso kan uppsta ett brott i en fluid
kontinuitet — den ir inte tdjbar i det odndliga. Om 6vergingsstillets linjer
blir 60 meter langa kan det kanske tolkas som en l6parbana. Grinsen for
detta brott sammanfaller dock inte med brottet f6r en euklidisk kontinuitet
eller en nitverkskontinuitet. Overgangsstillet kan alltsi forindra sin form
och sin organisation och inda betraktas som &vergingsstille. Det fluida
transformerar sig frin ett nitverk tll ett annat men r 4ndé i en mening
det samma. I sjilva verket 4r det just denna férméga — att tillita omor-

59 Law, 2002, 5. 99 £, jfr Law, 2000.
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ganiseringar utan att forlora sin identitet eller effekt — som ger den fluida
artefakten en mojlighet att spridas. Disciplinen ér inte kidpprak.

Slutligen ska jag kort aterknyta till artikeln om bushpumpen ovan. Mol
och Laet nimner dir att det ofta finns en etisk dimension kopplad till en
fluid stabilitet. Detta giller t.ex. f6r bushpumpen. Pumpen har ingen tyd-
lig skapare, inget tydligt patent, ingen privilegierad plats som ackumulerar
fordelar, ingen obligatory point of passage. Den tycks vara ett allminnyttigt
foremal i ordets bdsta bemirkelse. En av huvudfigurerna bakom den zim-
babwesiska bushpumpen, Peter Morgan, har sjilv uttryck detta som att
”...an individual has total command over it. It is in the public domain.”s3°
Overgangsstillet har nagot liknande 6ver sig. Det ir forvisso mojligt att
etablera en territoriell strategi med devisen “endast 6vergingsstille med
skylt giller”. Det blir emellertid svart, f6r att inte siga oméjligt, att hindra
att ocksa andra platser associeras och anvinds som Gvergangsstille. Over-
gangsstillet dr en herrelds terricoriell sort, och den ir vil forankrad i den
extentionella kontexten.

SORT, KROPP OCH NATVERK

I artikeln "Objects, Spaces, Others” argumenterar John Law mot “the ten-
dency of networks to insist that there is nothing valuable, nothing firm, bey-
ond the network”.’*" Law vinder sig hir bl.a. mot att forhallandet mellan
nitverk och andra stabiliteter skulle vara hierarkiske, dvs. att t.ex. artefaktens
mer euklidiska egenskaper och dess identitet alltid maste underordnas eller
ses som effekten av ett ndtverk. Diskussionen kring alternativa topologier
kan ses som en kritik mot ANT, men den kan ocksa ses som ett komple-
ment eller en precisering. Laws och Mols resonemang forefaller bitvis att
vila pa den mer machiavelliska inldsningen av en furste i nitverksteorin som
jag nimnde ovan.’** Jag ser emellertid inte ndgot problem med att behélla
aktant/nitverksbilden som en évergripande beskrivningsmodell. Det finns
ingenting som sdger att nitverken inte kan vara flyktiga, sakna ledare el-
ler basera sig pa dolda program. Det ir inte nédvindigt atc dverge ANT
som en beskrivningsmodell. Vad man diremot kan hivda ir att effekterna
av dessa kollektiv av aktanter kan dstadkommas pé andra sitt in genom
nitverksstabilisering, och spridningen kan astadkommas pé andra sitt 4n
genom reproduktionen av mobila och oférinderliga nitverk. Det ir inte
bara kontinuerliga nitverk utan ocksa kontinuerliga euklidiska egenskaper
och kontinuerliga fluida forhéllanden som kan bidra dill stabiliseringar.

53° Morgan i Laet & Mol, 2000, s. 248.

53! Law, 2000 (opag.), jfr Law, 2002, s. 97.
532 Ifr diskussion i Law, 1997 samt Laet & Mol, 2000, s. 227.
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Hos Law och Mol handlar det framf6r allt om hur objekt stabiliseras
och sprids. John Law har beskrivit objekt som “an intersection between
different versions of shape invariance, Euclidean, network and fluid”.5** For
mig handlar det om territorier snarare dn objekt, men det skulle ocksa vara
mojligt att siga ndgot liknande om en territoriet. Territoriet 4r en rumsligt
avgrinsad verkan som stabiliseras av olika slags kontinuiteter. Jag ska hir f6-
resla tre olika stabiliseringsformer som jag ska kalla nitverk, kropp och sort.
Dessa tre stabiliseringsformer ir inte med nédvindighet en uttémmande
lista, men de 4r tre vikeiga aspekter vad giller den byggda miljons roll i den
territoriella maktutévningen. 53+

Niitverksstabilisering stodjer sig pa det faktum att ect nitverk blir allt mer
patagligt och fast i sina former. Samma kollektiv av aktanter tenderar att
ingd i den territoriella produktionen ging efter annan. Relationen mellan
dessa aktanter blir starkare och de blir allt mer likvirdiga. I en riktigt stark
nitverksstabilisering dr varje aktant obligatorisk. Ett sitt att dstadkomma
nitverksstabilisering dr som pdpekats act delegera en viss kontroll till arcefak-
ter, ett annat sitt ir kedjestrategin. Studerar man artefaktens roll i ett stabilt
nitverk kan det t.ex. handla om dess roll i férhillande till andra aktanter,
vad 4r artefaktens funktion i en storre organisation? I vilken grad bidrar den
till nitverkets stabilisering respektive nitverkets stabiliserande formaga? Ar
den slutsten i ett brovalv eller bara dnnu en skylt med samma budskap?

Det idr ocksd mojligt att tala om en kroppslig stabilisering. Kroppslig
stabilisering stodjer sig pa stabila materiella férhillanden som ér svara att
deformera eller bryta. En territoriell produktion som till stor del beror pa
kroppslig stabilisering kan verka dven om vissa aktanter faller bort eller om
organisationen ir svag. Det gir att kinna igen en kroppslig stabilitet pé att
vissa kroppsliga forhallanden tycks likna varandra i en rad olika situationer
och nitverk. Den kroppsliga stabiliseringen ger sig ocksa till kinna i de fall
da nitverket inte bibehaller sina relationer, men den territoriella effekten
kvarstar.

Slutligen kan man tala om en sortens stabilisering. Detta innebir att den
territoriella produktionen uppvisar regelbundenheter trots att aktanter byts

533 Law, 2002, 5. 102.

534 Det ir hir framfor allt nitverkets, sortens och kroppens stabiliserande formaga som behandlas,
dvs. deras stabila effekter. Dessa kan i vissa fall skiljas frin t.ex. en stabil och kontinuerlig kropp
(vars effekter i vissa fall kanske tycks mindre genrellt giltiga 4n hos en instabil kropp). Jag kommer
i det féljande anvinda uttrycken stabila nitverk, sorter och kroppar (ur ett makeperspektiv) for att
indikera nitverk, sort och kropp med en starke stabiliserande forméga. I sjilva verket finns hir dock
méjligheter till en distinktion som kunde goras till foremél for ett mer detaljerat studium. Kan
t.ex. en mer instabil kropp (sett ur ett kontinuitetsperspektiv) ibland ha en starkare stabiliserande
formaga dn en stabil och mer permanent kropp?
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DEN TERRITORIELLA MAKTEN

Beskrivningsmodell Territoriet som aktant/nitverk
Stabiliseringsform * Nitverk
* Kropp
* Sort
Figur 3.

ut och relationer forindras. De territorialiserande aktanterna 4r utbytbara sa
linge de byts ut mot aktanter som associeras till en likartad sorz.

Jag har i denna beskrivning medvetet dvergivit begreppen det euklida
och det fluida. Det finns flera anledningar tll detta. For det forsta vill jag
beskriva mer specifike territoriella och materiella fenomen. Dessa kan ses
som specifika exempel pd Mols och Laws mer generella begrepp men ir inte
synonyma. For det andra sa tycks begreppet euklidisk stabilisering framfor
allt associerbart till geometrisk form och utbredning. En kroppslig stabilitet
handlar inte bara om objekt definierade av fixerade koordinater utan kan
ocksa inbegripa andra former av konkret stabilitet som att en viss elasticitet,
hardhet, hillfasthet, glans, ljus, textur, materialitet, firgnyans etc. bibehalls.
For det tredje vill jag komma ifrin breda vetenskapliga metaforer som to-
pologi och euklidisk, eftersom de kan tinkas bira pd en ballast som riskerar
att orsaka missforstind.

Diskussionen om stabiliseringsformerna kan utvecklas utifrdn ett mer
konkret exempel. P4 Arkitektskolan i Lund utférdes det under sommaren
1999 en intressant studie dir ett mindre betongblock gots for att sedan
placeras pa en uppsjo olika platser (bl.a. runt om i Lund och Reykjavik)
och fotograferas. En sadan ready-made gor det mojligt att studera en central
figur inom ANT nimligen tingets will-to-connect, dvs. hur tinget kan sigas
soka roller i en viss situation.’?s Utifrdin ANT har det ofta papekats att starke
stabiliserande nitverk pa ett tydligt sdcc ocksa tycks ordinera en viss anvind-
ning, det tenderar att knyta fogliga aktanter till sig. Det ir svart att laca bli
att ritta in sig i ledet. Med Kevin Hetheringtons begrepp will-to-connect ir
det ocksd mojligt att vinda pa detta resonemang och studera artefaktens
benigenhet att knyta nitverk till sig. Tillsynes otydbara artefakter uppvisar
ofta en formaga att knyta till sig betydelser som ir si starka att det nistan

535 Kevin Hetherington, 1997: "Museum Topology and the Will to Connect”, Journal of Material
Culture nr 2/1997; Kevin Hetherington, 1999: "From Blindness to blindness: museums, heteroge-
nity and the subject”, i Actor Network Theory and after, red. Law & Hassard, Oxford 1999.
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forefaller som om sjilva bristen pa betydelse provocerar fram ett innehall.
Det ir ndstan omajligt att std med en oidentifierad artefake utan att borja
spekulera och kanske t.o.m. spinna berittelser omkring vad den kan ha
anvints till. Artefakeen fir med Hetheringtons ord sina betydelser fran:
”from the "inscriptions” generated by a heterogeneous network upon... [its]
blankness”.’*¢ Det tycks hos minniskan finnas en stark benidgenhet att géra
tingen tolkningsbara och ge dem betydelser, dven i fall dir hon vet att de
inte finns.5?” Vissa artefakeer tycks ocksd mer benigna att omedelbart sittas
i verket 4n andra. En hammare tycks nistan ha en vilja att banka. Det ar
svért att fi en studsboll i sin hand utan att studsa den. Det dr pafrestande
att sitta i en gunga utan att gunga. Vissa artefakter uppvisar ocksi tydliga
regelbundenheter i vitt skilda situationer. Tingens férmaga att koppla till
sig olika ndtverk kan i en mening ses som ett tecken pd att en viss del av
stabiliseringen ligger utanfor nitverket (t.ex. i kroppen eller sorten).

For att belysa de olika stabiliseringsformerna ska jag dterga till betong-
blocket ovan, i detta fall ett ritblock ungefir tillricklige store for ate vara
mojlige ate sitta pd som en pall. Betongblockets roll i olika nitverksorga-
nisationer kan undersokas i termer av territoriell nitverksstabilisering. Det
handlar d4 om betongblocket som en stodjande aktant i ett visst ndtverk. Ett
antal betongblock utanfor glasskiosken kan t.ex. ge sittplatser och p sé sitt
stddja glassforsiljningen. Nagra vilplacerade betongblock tillsammans med
en papperskorg och ett par servetstill kan stodja upprittandet av en uteser-
vering. Betongblocket kan ocksa anvindas for att stirka territorialiseringen
av barnens lek pd en viss lekplats. Betongblocket ir i de flesta fall en trofast
och lojal aktant och det kunde dirmed vara en tillging i vissa ndtverksstabi-
liseringar. Dess matt, som gor den mojlig act ta med sig, skulle dock kunna
stalla till problem i vissa sammanhang.

Vid studier av den territoriella kroppen hamnar fokus pa vad sitt betong-
blocket bidrar till att kroppsliggora territoriets inflytande. I vilket fall fir
betongblocket en stark kroppslig stabilitet som tycks mer oavhingig ett visst

536 Hetherington citerad i Brown & Capdevila, 1999, s. 40. Som ett slitet, men vilkint, exempel
pa detta anfors ibland t.ex. den urinoar som Marcel Duchamp stillde ut i New York 1917. Vil ut-
stilld ingar objektet i ett nytt nitverk och kopplas till en helt ny och artskild uppsittning aktanter.
Duchamps urinoar 4r nu en "Fountaine”. Samma objekt har alltsa bytt nitverk. Sa fort Duchamps
urinoar stilldes in pé ett museum eller ett galleri bérjade den ropa efter betydelser. Urinoaren har i
sin nya situation en “functional blankness that has agency written all over it.” (Hetherington 1999,
s. 69). Brown & Capdevila visar ocksa att denna tanke finns redan hos Spinoza, som de menar ser
strivan att fortsitta vara genom att knyta an till andra ting, kroppar, idéer etc. som sjilva essensen
hos det varande.

537 Ett utstuderat (och rérande) exempel pa detta finns i diktsamlingen UIf Karl Olov Nilsson,
2002: Stammar, Stockholm/Stehag. Nilsson har bett nigon lisa forsta Mosebok pa hebreiska. Han
har sedan lyssnat pa inspelningen, skrivit ned den och ‘Gversatt’ den som om den varit inldst pd
svenska (en homofonisk dversittning).
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territoriellt program? Betongblock som liggs Gver en bilvdg ir ett sidant
exempel. Oavsett om betongblocket anvinds for act blockera vigen eller
som underlag f6r texten “detta ir en bilvig” si kommer bilarna ha svirt att
passera och utnyttja territoriet. Betongblockets formédga att pd en rad (men
dock inte pa alla och inte for alla) olika platser bereda folk en plats at sitta
ir ett annat exempel som tycks tyda pd en viss stabilitet avseende blockets
kroppsliga betydelser.

Vid studier av den territoriella sorten dr det intressant att se hur blocket
associeras olika pa olika platser. Det som ir ett betongblock i verkstaden
blir kanske en sittplats pa torget, en minnessten pi gravplatsen, en skylt-
ningsbox pa varuhuset och ett bord for sandkakor i sandlddan. Skulle da ett
betongblock helt f6rma omintetgéra associationerna till en viss territoriell
sort? Den territoriella sorten tillater, som sagt, att vissa aktanter byts ut el-
ler kommer till. Den territoriella sorten dr dirfor ofta robust for isolerade
forandringar. Det gir forstds att konstruera tinkbara exempel dir betong-
blocket just blir det som omintetgor associationen till den territoriella sor-
ten. Subtila territoriella associationer som t.ex. att se en grusad plan som
boulebana kan omintetgoras om négon bultar fast betongblock med jimna
mellanrum &ver planen.

OM STABILISERINGSFORMERNAS NATUR

Avslutningsvis ska jag gora nagra fortydliganden avseende stabiliseringsfor-
mernas forhéllande till varandra, till ANT, samt till produktionsformerna.
De tre hir foreslagna formerna av territoriell stabilisering dr analytiska
kategorier och beskriver aspekter av den territoriella makeen. Dessa stabili-
seringsformer ska t.ex. inte forvixlas med Paasis institutionaliseringsprocess
vilken indelades i fyra stadier. I mitt fall handlar det om institutionalisering
med fokus pa verkan snarare dn identitet eller utveckling. Stabiliseringsfor-
merna anvinds inte for att beskriva den successiva konstruktionen av en re-
gional eller lokal institutionalisering, utan for att underséka vad det dr som
skapar territoriella regelbundenheter i anvindningen. Territoriets formaga
atc verka som aktant kan stirkas av de tre stabiliseringsformerna sors, kropp
och niitverk. De tre stabiliseringsformerna samverkar alltid i nigon man. De
utesluter inte varandra utan maste ses som nirvarande i varje territoriell ord-
ning. De kan dirfér ocksd anvindas som ingingar for att beskriva samma
territorium. Det stabila nidtverket himtar stod i associationer till territoriella
sorter och i kroppsliga aktanter. Det materiella och kroppsliga fr sin bety-
delse i olika nitverk men kan ocksa vicka associationer till en viss territoriell
sort. Det ror sig alltsd hir inte om ndgot slags territoriell typindelning, eller
en mer fenomenologisk beskrivning utan just om tre mojliga analytiska in-
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gangar till en makesituation dir den ena i ett visst specifikt fall mojligen kan
ge en bittre beskrivning dn de andra. De tre stabiliseringsformerna gér inte
act knivskarpt isolera frdn en situation, utan ir alltid till viss del uppbundna
till varandra. De representerar i denna mening olika zesman snarare dn olika
klasser. Stabiliseringsformerna har inte ett proportionerligt eller omvint
proportionerligt forhéllande till varandra. En stark kroppslig stabilisering
kan t.ex. forekomma samtidigt med en stark nitverksstabilisering.

Diskussionen i forra kapitlet strukturerades med hjilp av tvd territoriella
maktfigurer, aktani-territorier och ndtverksterritorier. For atc forsoka tyd-
liggdra arkitekturens territoriella roll har jag i detta avsnitt kompletterat
bilden av den territoriella makten si att det nu handlar om tre ingingar
— ett slags territoriell makttriad. Min avsike 4r inte férsoka skjuta ANT i
sank. Aktanter och nitverk dr ett sitt att beskriva territoriets effekt samt
dess effektiva bestandsdelar. Det gar nu dels att fundera 6ver vilka aktanter
som dr verksamma. Dels gir det ocksd att fundera i mer generella termer
kring vad for slags organisations- eller stabiliseringsform det 4r som gor ter-
ritoriet stabilt. Sker stabiliseringen i huvudsak genom ett starkt organiserat
nitverk, en extentionellt vilforankrad sort eller en stabil materiell kropp?
Poingen dr att ndtverksstabilisering tycks som en otillricklig beskrivning av
arkitekturens roll i en territoriell stabilisering. Kropp och sort kan ses som
en precisering av stabiliseringsmojligheterna — en uppdelning av ett pa tre
vilken tilldter ett nytt och mer macteriellt fokus i makeanalysen. En pétaglig
territoriell effekt kan dstadkommas pd andra sitt in genom ett nitverk som
far allt fastare former. I vissa fall kan det som vid forsta anblick ser ut som ett
engangsnitverk, ett tillfilligt ndtverk som uppstir i en viss situation, uppvisa
en stark och entydig effekt. Detta ndtverk kan sedan dterkomma i en takt
som sett fran den specifika platsen t.o.m. kan forefalla diskontinuerlig och
godtycklig. Sett ur ett mer overgripande perspektiv kan territoriet forefalla
starkt regelbundet och vintat. Det kan alltsd, mot bakgrund av Law och
Mol, konstateras att det kan finnas territoriella aktanter vars stabilitet eller
makt beror pa bestindigheter eller kontinuiteter som etablerats uzanfor det
specifika nitverket.

Det ir sludigen viktigt att komma ihdg att territoriell sort, kropp och
nitverk ar olika former i en territoriell institutionalisering, och att de inte
ska forvixlas med produktionsformer. Den territoriella kroppen kan t.ex.
inte sjilv vara upphov till ett territorium, oavsett hur héga murarna ir runt
territoriets granser.

Slutligen ska jag ge en kort kommentar till maktbegreppet. Om jag i denna
del borjade i maktbegreppet dr det kanske symptomatiske act jag slutar i ett
annat begrepp, nimligen stabilisering. Bide Latour och Foucault har som
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namnts foreslagit att vi 6verger maktbegreppet (men utan att sjilva gora
det). Maktbegreppet har en rad konnotationer dill politisk verhet, ojimna
forhallanden och ackumulerad kompetens. Kanske borde man lata begrep-
pet bero, i stillet for att vidga det som Foucault och Latour gor. Oavsett
vilket tror jag att begreppet stabilisering pa ett tydligt sitt ocksd beskriver
vad det har handlat om i min diskussion — en undersokning av olika former
av paverkningar, vilken ocksa inbegriper konkret paverkan.
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8. Exkurs: Tva stabiliseringsformer

De tvé begreppen territoriell sort och territoriell kropp ar vikeiga for diskus-
sionen och forstdelsen av arkitekturens territoriella betydelse. I detta kapitel
ska jag gora en kort fordjupning for act forsoka bidra till begreppens forsti-
else och kontext. Den territoriella kroppen har fatt en ndgot styvmoderlig
behandling i detta kapitel, men ér & andra sidan féremal for en viss fortsatt
exemplifiering i kapitel nio.

DEN TERRITORIELLA SORTEN

An entrance-hall is a room in which at least one of the doors leads out-
side the apartment; in addition, you may find a coat-rack in there; a
child’s bedroom is a room into which you put a child; a broom closet
is a room into which you put brooms and the vacuum cleaner; a maid’s
bedroom is a room that you let to a student.’3®

Georges Perec

Lefebvre papekar i 7he Production of Space hur uppkomsten av de medeltida
marknadsplatserna och torgen ocksd medforde att en viss grad av rumslig
abstraktion borjade gora sig gillande i stadens offentliga miljo. Pengar och
handel fick ett utrymme innanfor stadens murar. Detta var, enligt Lefebvre,
ett viktigt steg i utvecklingen fran en mer religiost firgad rumsproduktion
till en ny era dominerad av kapitalismens och industrialismens produktion
av mer utbytbara och abstrakta rumsligheter.5*> Marknadsplatserna i olika
stader fick likartade utseenden och funktioner och blev i nigon mening ut-
bytbara. I Skine finns exempel pa hur detta utnyttjades av kopmin i Malmo
och Lund under 1500-talet, di de bérjade besoka den andra stadens torg
for att bedriva affirer. Detta foranledde kungen av Danmark att férbjuda
stadsborgare att besoka torg i frimmande stader.’*

I dag 4r de reproducerade och pa grinsen till forvillelse lika platserna le-
gio. Inte minst har utformningen av trafikens territorier ofta en hog grad av
samstimmighet. Den materiella miljon har vissa aterkommande drag som

538 Perec, 1997 (1974), 5. 27.

539 Lefebvre, 1991 (1974), kap 4, se sirskilt s. 262—268.

54° Malmberg, 1983, s. 56.
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gor den ldtt att kiinna igen och anvinda pi ett konsistent, sikert och enkelt
sitt. Regelbundenheter dr dock ocksa tydliga i den offentliga miljén i stort.
Stdderna dr fulla av ndrmast identiska affirer och affirskedjor; offentliga
installationer som busshallplatser, telefonkiosker och toalettbés har inte sil-
lan face en relative uniform utformning, ibland f6r en viss stad, ibland ocksd
over nationsgrinserna (hir mirks t.ex. globalt verkande féretag som J.C.
Decaux). En av de arkitekter som varit mest energisk med att uppmirk-
samma denna trend mot vad som har kallats for ”staden utan egenskaper” ar
Rem Koolhaas, bl.a. med sin profetiska text ”The Generic City.”5*"

Det moderna projektet har, som nimnts, beskrivits i termer av en ab-
straktionsprocess. Sack har ocksd (med utgingspunkt i Weber) papekar att
en viss grad av abstraktion forefaller vara kinnetecknande for modern ter-
ritoriell maktutévning. Den mer personliga och direkta territoriella kontrol-
len har med det moderna projektet frin 1600-talet och 1700-talet i hog grad
kommit att ersittas av en mer abstrake och indireke verkande kontroll.s+*
Den sambhilleliga maktutévningen delegeras till lagar, forordningar eller nya
artefakter. Samhillets territoriella produktion sker i allc hogre utstrickning
over tid och rum i form av territoriella strategier eller associationer.’** Ocksa
de mer direkta relationerna ar emellertid ofta ritualiserade och opersonliga
i en modern territorialitet,’** ddr territorierna i allt hégre grad har kom-
mit att definiera de sociala relationerna snarare dn vice versa.’* Interaktio-
nen ordnas under inflytande av internaliserade terricoriella roller som t.ex.
bibliotekarie/lantagare, bitride/kund eller servitor/gist. Bdda parter har en
forestillning om hur den andre kommer att forfara — vilka procedurer som
kommer att sittas i bruk. Denna forutsigbarhet gor det forstis ocksa mojligt
att se den andre som objekt, vilket bidrar till att uppritta en viss héllning av
likgiltighet.* Handlingsmonstret forenklas genom att man blundar for det
specifika och unika i situationen — det 4r bara att sitta tummen i sparet.

Om utbytbarhet och abstraktion ofta nimns som kinnetecknande for det
moderna projektet s 4r associationen till en territoriell sort inte enbart ett

54T Rem Koolhaas, 1995: S, M, L, XL, Rotterdam.
542 Sack, 1986, t.ex. s. 33, 5. 49—5T.

3 Jfr Giddens begrepp system integration (“reciprocity between actors or collectives across exten-
ded time-space”) samt social integration ("Reciprocity between actors in contexts of co-presence”) i
Giddens, 1999 (1984), s. 28.

544 De kan med Lefebvres begrepp kanske sigas representera ett slags fetishization of communication,
Lefebvre, 1991 (1974), s. 364 f.

% Sack, 1986, t.ex. s. 27, (jfr Sojas ovan nimnda distinktion " social definition of territory rather
than a territorial definition of sociezy.” Soja, 1971, s. 13).

546 Jfr Gsterberg och Sartre i Gsterberg, 1989 (1986), s. 48 fF.
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modernt fenomen. Den territoriella associationen uppstar da anvindningen
av en viss plats bygger pa att den ocksd kan ses som en annan plats. Det
forefaller rimligt att associationens abstraktion — att t.ex. se en viss plats
som en sorts boplats eller badplats ddrfor att den pdminner om en plats som
man av egen erfarenhet vet har fyllt en sidan funktion — 4r en f6reteelse som
forekommit under andra tider in den moderna epoken. Den territoriella
associationen ir alltsd inte ndgot rent modernt fenomen, men har blivit
ett alle patagligare fenomen under den moderna perioden. Fenomenet ar
kanske ocksa av sirskilt intresse idag, inte minst p.g.a. 6kad mobilitet, och
fraimlingens nirvaro i snart sagt alla sorters miljder.

Diskussionen kring territoriell sort kommer i detta kapitel att fordjupas
utifrdn fem olika aspekter: association, begreppet sort, minne, den materi-
ella miljon samt férhéllandet mellan sort och nitverk.

ASSOCIATION OCH PLATS

Den territoriella associationen och den territoriella strategin har det gemen-
samt att territoriet inte maste hivdas personligen. Produktionen av territori-
ella associationer och strategier dr beroende av andra platser och situationer
in de forhandenvarande. Strategin kriver en annan situation/plats for att
mojliggora planering, associationen en annan situation/plats for att mojlig-
gora projektion. Skillnaden mellan en territoriell strategi och association
ligger i att om den forsta produceras med hjilp av ett explicit program och
ofta i huvudsak bygger pa en nitverksstabilisering, sa vilar den andra pd ett
dolt program och stabiliseras ofta av associationer till en territoriell sort.’+
Den territoriella sorten hinger intimt samman med en territoriell associa-
tion. Det dr forst nir nitverket saknar en stark organisation som sortens
stabiliserande forméga blir tydlig. Det ar utifrin de verksamma territoriella
associationerna som sorten definieras. For att tala om en territoriell sort
krivs minst tva besliktade territoriella ordningar — dels den férhandenva-
rande, dels den territoriella ordning som den férhandenvarande ordningen
associeras dill.

Den territoriella sorten bygger pa utvecklandet av ett allt starkare band, av
allt fler och tydligare /ikheter mellan en grupp av platser, dir varje plats ocksa
har en allt mer pataglig motsvarighet i de andra platserna. Det etableras en
familjelikhet. Varje plats inom denna grupp representerar 7 vissa avseenden
en allt tydligare utbytbarhet — de representerar en och samma sort. Det
fakeum att den territoriella sortens styrka beror pd graden av utbytbarhet,

547 Territoriell association kan forvisso ocksi handla om en lokal och mer unik institutionalisering
diir en viss plats allt mer kopplas till en viss anviindning (en association till tidigare bruk snarare in
till andra platser av samma sort).
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innebir dock inte att dessa platser i nigon mening ocksé maste representera
en “plats utan egenskaper” eller att platsen totalt sett skulle vara utbytbar.
Den levda platsen kan vara starke lokalt firgad, bidra pd en mingd betydelser
och territoriella lager eller ¢j. Den territoriella sortens pitaglighet handlar
endast om i vad mén en viss territoriell aktantroll beror pi associationer
till en annan likartad plats. Det ror sig alltsd om en icke platsspecifik, icke
geografiskt bestimd, men likvil rumslig institutionalisering. Vinskap dr dirfor
mojligen ocksd en limpligare metafor for sortens stabiliserande forméiga dn
t.ex. den slitna konstruktionsmetaforen. Detta eftersom samstimmigheten
varken kriver att man gor avkall pd sitt egensinne eller behéver vara kopplad
till en specifik plats/byggnation.

For att exemplifiera resonemanget ska jag ta tvd exempel fran institu-
tionsvirlden: sanatoriet och barnhemmet. Bada ger exempel pé stabila och
vil institutionaliserade territorier, men medan det ena territoriet institu-
tionaliseras genom en territoriell strategi som tycks mobilisera fler och fler
aktanter (nitverksstabilisering) handlar den territoriella produktionen i det
andra fallet om en territoriell association, dir den stabiliserande faktorn kan
beskrivas genom kopplingen till en viss sort.

Ett exempel pé en stark territoriell institutionalisering finns i den dsterri-
kiske forfattaren Thomas Bernhards sjilvbiografiska roman Kylan. Bernhard
beskriver hur han som 18-4rig blir inlagd pa det offentliga lungsotssanatoriet
Grafenhof och dir fylls av viljan att bli en fullblodig lungpatient. Bernhard
borjar snart lingta efter att testresultaten for 6ppen lungtuberkulos ska visa
sig vara positiva:

Men jag var alltid negativ. Till en borjan, var tycktes det mig, endast
likarna besvikna, men till slut ocksd jag sjilv. Det var ndgot som inte
stimde! Borde jag inte vara som alla andra? Positiv? Efter fem veckor var
det dags, resultatet var: positiv. Plotsligt var jag en fullvirdig medlem av

gemenskapen. Det hade bekriftats att jag hade 6ppen lungtuberkulos.
Belitenheten spred sig bland patienterna, ocks jag var belten. *

Likare patienter och artefakter tycks alla kriva att Bernhard ska uppvisa ett
lungsjukt beteende (ocksé om han ir frisk). Den territoriella makten kan ses
som ett nitverk av enskilda aktanter som medpatienter, likare, laboratoriet
som vintar pd Bernhards upphostningar och hostflaskan. Produktionen av
ett patientbeteende himtar stéd i allt frin sjukhusets isolerade geografiska
lage dnda ned till den atmosfir som sitts av de karbolinindrinkta linoleum-
mattorna, gallersingarna och filttoflorna. For Bernhard ar det kanske just
hostflaskan som har den starkaste vertalningsformagan: ”"Nir jag betrak-

54% Thomas Bernhard, 1989 (1981): Kylan, Bonniers, (Der Kilte), s. 13.
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tade min hostflaska hade jag en beklimmande kinsla av act tvingas svika”.s#
Bernhard gar si helt upp i sin roll och sin vilja att knyta an till sanatoriets
organisation av aktanter att han glommer sig sjilv som person. Effekten av
det strategiska programmet tycks i denna mening inte vara att producera
friska minniskor utan snarare ett visst patient-beteende. Bernhard lyckas
inledningsvis inte mobilisera ndgot antiprogram utan forfors till den mest
huvudlésa instillning: ate vilja vara positiv.

Territoriet Grafenhof kan ses som ett exempel pa en stark strategisk ter-
ritoriell produktion med tydligt rutiniserade och institutionaliserade proce-
durer. Samtidigt handlar det hir inte nédvindigtvis om en stark sortstabi-
lisering. Dess makt bygger pa en stabil nitverksorganisation. Institutiona-
liseringen forefaller i hog grad vara producerad av ett verksamt strategiske
program och Bernhards vilja att {6lja den forvintade proceduren lutar sig
inte visentligen pd projektioner av andra miljéer eller pd sanatoriet som
en stark territoriell sort (dven om projektioner alltid 4r nirvarande i ndgon
grad), utan forefaller framfor allt bygga pa erfarenheter frin denna plats.

Ett andra exempel pd ett starke institutionaliserat territorium finns i psy-
kologen Bruno Bettelheims Love is not enough (1950), som handlar om livet
pa behandlingshemmet Skolan i USA under slutet av 1940-talet.’* Bet-
telheim upptickte att barnen ofta vistades i mellanrum, dvs. pa platser som
t.ex. korridorer och trapphus dir det saknas entydiga program och starka
imperativ. Barnen uppvisade dessutom tendenser att vilja géra om andra
rum till likartade slags mellanrum. I terapin tillidcs barnen dirfor ate bryta
mot entydiga territorier med stark aukroritet och det var t.ex. mojligt, ib-
land t.0.m. pabjudet, att dta pd andra platser 4n de gemenligen avsedda. Den
svenske Bettelheimoversittaren Sten Andersson beskriver i artikeln "Ting-
ens psykologi” hur "Bettelheim tycks forstd att det finns ett sprik nedlagt
i tingen”.5" For mig forefaller det dock relative tydligt att det som upplevs
som tvang snarare ir kopplat till ett territorium &n till de enskilda tingen.
Det ir i de rumsligt distribuerade artefakterna som makeutdvningen forefal-
ler vara starkast, dvs. inte i besticken utan i det sitt pd vilket besticken,
bordet, stolarna etc. dr ordnade pa ett sirskilt sitt inom ett visst rumsligt
sammanhang, och dirmed associerar till en viss territoriell sort med dess
forvintade krav pd vissa givna procedurer. Bettelheims s.k. miljéterapi gick
ocksa just ut pé att byta miljo (snarare dn vissa ting) f6r de procedurer som
upplevdes som besvirliga for barnen. Upplevelsen av miljons krav berodde

54 Bernhard, 1989 (1981), s. I1.

55° Bettelheim, Bruno, 1980 (1950): Inte bara kiirlek, om behandling av kinslostorda barn, Stockholm

(Love is not enough). Bide Sten Andersson, 1985, och senare Werne, 1987, har anvint Bettelheim
for att diskutera och peka pa det materiellas make.

55" Andersson, 1985, s. 80.
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dock inte bara pa de materiella aktanterna utan ocksd pé en rumslig helhet,
pa atmosfir etc., dvs. pa associationer till en viss territoriell sort. P4 Skolan
backas den territoriella ordningen inte upp av territoriella strategier. Miljon
upplevs emellertid trots detta som s starke laddad att den trots territoriella
strategier, vars uppgift r att bryta ned de konventionella territoriella regel-
verken associeras med vissa territoriella regler. Bettelheim hjilper barnen att
bryta projektionen. Genom att uppritta andra platser for dtandet deterri-
torialiseras den starke stabiliserade territoriella sorten. Matsalens entydighet
och exklusivitet, att all foreiring hinvisas till matsalen, punkteras.’s

Det 4r d4 det saknas en uttalad eller nirvarande kontroll, d& det inte ling-
re finns ndgra tydliga territoriella strategier, taktiker och approprieringar,
som den territoriella sortens stabiliserande forméaga blir tydligast — da jackan
saknar dgare och associationen ir det enda som kan sdgas ge upphov till
territoriet. Med Nietzsche, Foucault och Latour finns det i en makthistorisk
studie inte ndgra ursprung, utan bara forandringar eller transformationer.ss?
De territoriella associationerna f6ds ocksa alltid ur ett forhillande till den
gestaltade miljon. Vi associerar till det kinda och till en extentionell reper-
toar. I exemplet frin Bettelheim ovan uppstod de territoriella associationer-
na som ekon av strategiernas melodier. De territoriella strategierna skapar
forestillningar som ligger kvar och 4r verksamma ocksé sedan deras pabud
hivts. Den territoriella associationen repeterar ofta tidigare territoriella ord-
ningar, men denna reproduktion bir ocksd pd en f6rindring.’** Den sitter
rorelser och bilder fran appropriationer, taktiker och strategier i verket. Den
kan ocksd ater samverka med regleringar och strategier. Den plockar upp
en gammal refring, t.ex. torghandeln eller karnevalen och ricker over den
till strategin, vilken 4terinstallerar “den genuina gronsaksmarknaden” eller
”folkfesten” som en mer reglerad och planerad attraktivitet. I vissa fall kan
den territoriella strategin som upprittat territoriet och som kanske t.0.m.
sanktionerar det pd olika sitt vara osynlig i situationen. Territoriet ir i dessa
ligen utlimnad till den territoriella associationen for att verka.’ss

Territoriell association kriver alltsd tidigare erfarenheter, vilket kan inne-
bira allt fran ett tidigare mote till mer avancerade former av territoriell so-

552 Eftersom sortens och nitverkets stabilisering inte utesluter varandra skulle man i princip ocksi

kunna vinda pd exemplet och diskutera sort utifrén Bernhard och nitverk utifrin Bettelheim.

553 Jfr Ramirez om Nietzsche och Foucault, i Ramirez, 1995, s. 298 f.

534 Jfr Deleuzes och Guattaris begrepp refring som just ir ett sitt att uppritthlla territorier med
hjilp av en repetition i férindring, Deleuze & Guattari, 1998 (1980), kap. 11. Jfr dven Lefebvres
diskussion om kroppens rumsproduktion dir Lefebvre i kroppens samtidigt cykliska och linjira sys-
tem ser formaga att skapa nagot nytt ur det repetitiva, Lefebvre, 1991 (1974), kap 3, t.ex. s. 203 ff.
535 | Hammads experiment ovan, si kan vi med denna terminologi siga att Hammad i en mening
medvetet bytte territoriell sort d& han med hjilp av diverse rekvisita transformerade konferensled-
ningens stambord till ett bord dppet fér vem som helst. Hammad, 2002 (1990).



186 Avrkitekturens territorialitet

cialisering’*® — den bygger p4 tillignandet och inévandet av vanor och bruk,
symboler och tecken, vilka inom en viss kultur, kan kopplas till en viss typ
av territorium. En mer basal territoriell socialisering dr ofta nigot som vi
manniskor lir oss i var barndom. I sin enklaste form kan kunskapen dock
ocksa tillignas genom ett iakttagande och en mer eller mindre medveten
anpassning till de procedurer som andra uppvisar i vir omgivning. I andra
fall kan det krivas trining och 6vning, t.ex. for att lira sig cykla (ett slags
passage-rit for att fi full anvindning av cykelvigar och cykelfiler). I vissa
miljéer kan dock troskeln vara hégre och det kan krivas en mer officiell
introduktion, reglerad inskolningsverksamhet och ett kvitto pé den nyfor-
virvade territoriella kompetensen som t.ex. ett korkort.

Associationer till en territoriell sort bygger inte bara pa liknande erfaren-
heter fran en annan tid, reproduktioner, det vanemissiga och det rutinise-
rade, utan ocksd pd formagan att abstrahera dessa erfarenheter fran andra
platser och territorier. Sortens stabiliserande formaga baserar sig inte enbart
pa utvecklandet av en allt tydligare lokal sirprigel, utan inbegriper ocksa
nagon form av projektion. Denna icke platsspecifika (men i hogsta grad
platsberoende) rumsliga institutionalisering tycks ha varit relativt bristfil-
ligt behandlad inom den arkitekturteoretiska litteraturen. Ocksé bland de
territorialitetsforskare jag tidigare berért har det funnits en forkirlek for
att se en territoriell styrka som konstruktionen av det specifika territoriets
eller platsens identitet — allt fran Paasis institutionaliserande av regioner till
Altmans distinktion mellan primira och sekundira territorier. Till viss del
kan detta kanske kopplas dll ett dvergripande intresse for platsbegreppet
med dess existentiella och fenomenologiska konnotationer inom de senaste
decenniernas rumsforskning. Platsteoretiker som Edward Relph, Yi-Fu
Tuan, Johan Asplund, Christian Norberg-Schultz och Edward Casey mé
rora sig med sinsemellan skilda platsbegrepp, men diskussioner kring plat-
sens egenskaper och identitet kopplas framfor allt till konstruktionen av den
oersittliga, omistliga, unika platsen. P ett motsvarande sitt har det utbyt-
bara oftare kopplats till begreppet platsloshet. Relph skriver t.ex. i Place and
Placelessness (1976):

556 Begreppet spatial socialisation anvinds i Paasi, 1996, men bér enligt min mening forstas i en vi-
dare bemirkelse dn vad det anvinds av Paasi, dvs. inte enbart som inskolandet eller internaliserandet
av "collective territorial identites” (Paasi 1996, s. 8) utan som tillgodogérandet av alla slags konven-
tioner, forestillningar, regler etc. som kopplats till vissa platser (inte bara identitetsskapande utan
ocksd mer praktiska betydelser). Eftersom Paasis begrepp ér ett slags parallellbegrepp till Shields
social spatialisation (Shields har anvint begreppet som “an ongoing social construction of the spatial
at the level of social imaginary/.../ as well as interventions in the landscape”, Rob Shields, 1992:
Places on the Margin, London, s. 31) vore det rimligt att helt enkelt beskriva spatial socialisering som
the ongoing spatial construction of the social.
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"placelessness’, that is a weakening of the identity of places to the point
where they not only look alike but feel alike and offer the same bland
possibilities of experience.*’”

I Relphs beskrivning blir det tydligt att platsens identitet framfor allt kopp-
las dll platsens sirprigel, dvs. till det som over tid gor att platsen forblir
samma plats (t.ex. i diskussioner om platsspecifika eller regionala sirdrag
visavi det nationella eller internationella). Den andra aspekten av identitet
— att vara samma som andra platser — tycks emellertid i hogre grad ha forbi-
setts inom platsteorin.’>® Jag vill hir aterigen pdpeka att det inte finns nigot
likhetstecken mellan utbytbarhet och territoriell association. En specifik el-
ler unik utformning motsiger inte en verksam association. Det dr mojligt atc
vara lik i en aspekt och olik i en annan.

SORT — EN FLUID TOPOLOGI

Utifran observationer av ett visst antal beslidktade territoriella associationer
kan man tala om en territoriell sort. Med Mol och Law skulle den ter-
ritoriella sorten kunna beskrivas i termer av ett slags fluid topologi. Sortens
mojliga homomorfa topologiska relationer skulle ocksd kunna beskrivas
som nitverksfamiljer eftersom de handlar om en viss uppsittning mojliga
och besliktade aktantkombinationer. Hir forefaller dock rerritoriell sort vara
et mer okomplicerat uttryck. Det blir di enkelt att tala om olika sorzers
territorier som perronger, gronsakstorg, cykelfiler, trappor etc. Det dr ocksd
mojlige act bli mer specifik och tala om olika sorters trappor som t.ex. pro-
cessionstrappor och vindstrappor. En poing med begreppet sort ir att det
till skillnad fran besliktade och inom arkitekturteorin vanligare begrepp
som typ, fenotyp, genotyp, schemata, eller serzings inte dr ett begrepp som
antyder en underliggande ordning.’? Det ligger ingen underliggande es-
sens, strukeur, seript, grammatik eller arketyp som kan forleda en in pd mer
platonska resonemang eller férestillningar om att det bakom varje trappa
finns en form av idealtrappa. Sorten karakdtiriseras, utifrin anvindningen
sett, av ett inbordes forhallande som ir flytande snarare 4n prototypiske.
I take med att en territoriell sort stelnar, hierarkiseras eller tillskrivs vissa
obligatoriska aktanter handlar det ocksa i hogre grad om en nitverksstabi-
lisering (efter t.ex. en prototyp- eller genotypmodell). Sorten konstitueras
inte av négot enkelt statistiskt samband — men vilka processionstrappor jag

557 Relph, 1986 (1976), s. 90.
558 Jfr Wernes diskussion om identitetsbegreppet i Werne, 1987, s. 141-151.

559 Wittgensteins familjebegrepp kunde vara en annan mojlighet, men metaforen tycks antyda
(som pdpekats av andra) ett nitverk som trots allt har vissa smd och oférinderliga delar gemensamt

(gener). Jfr Law & Mol, 2001, s. 614. Sort tycks vara ett bredare begrepp.
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har sett och anvint tidigare spelar forvisso in i frigan om jag ocksd ser den
forhandenvarande trappan som just en processionstrappa. Det finns emel-
lertid inget statistiskt samband mellan min tolkning av denna trappa och
samtliga tidigare upplevda trappor av samma sort. Ibland kan det faktiske
ricka med en enda tidigare erfarenhet av ett visst territorium for att sorten
ska etableras. Antagligen gérs en undersdkning av sorten inte limpligast
genom formalistiska figurer, strukturella reduceringar, statistiska genom-
gangar av material, utan snarare av en genealogisk undersékning av sortens,
t.ex. trottoarens eller bostadsgardens, framvixt och forindring, ur ett mer
individuellt erfarenhetsperspektiv eller som en historia inom ramen {6r en
kultursfir.

En av de starkaste indikatorerna pa en territoriell sort dr att den fakeiske
ocksa har ett vardagligt namn. Markus har pekat pa att namnet 4r sa starkt
act det ofta bdde omfattar aktiviteten och den byggnad inom vilken den
hyses, som t.ex. tingsritt, bibliotek, skola. I sjilva verket ir platsens namn,
det faktum ate platsen har eller kan ges ett lampligt namn, kritiske for hur
man anvinder och kinner infor platsen. Markus skriver: ”As long as there
is no word for it, that is as long as function-language cannot cope, we can-
not feel at home.”s* Sortbildning ligger siledes nira begreppsbildning. Det
ir ofta forst da sorten fir ett namn, da den attribueras, som den blir tydlig
och verksam. Det kan handla om ett nytt fenomen som far ett namn eller
om att fi en upplysning om att nigonting har ett eget begrepp och s.a.s.
ir nagot. Den territoriella sorten 4r beroende av ett namn. Ett exempel pa
detta dr den danska konstnirinnan Katya Sanders konstprojekt "Kahve &
Kuliip” (1999). Begreppen ir turkiska for kafé respektive klubb. Sander
hade observerat att det fanns en rad turkiska utestillen i Képenhamn som
saknade namn. Sander arbetade med att lyfta fram begreppen Kahve och
Kuliip for ace synliggdra dessa platser i det offentliga rummet — ett site att
stabilisera sorten — och lyckades ocksa fa begreppen godkinda av Dansk
Sprognaevn.>*"

I klassifikationer har man ofta varit man om att renodla begreppen pi
varsin sida om polerna natur och kultur. Spiro Kostof skriver t.ex. i anled-
ning av sin klassificering av torg att: "Any attempt to classify squares will

>562

have to rely on form, or on use, but not on both.”s** Minga av vira var-

dagligaste begrepp spinner dock dver bade sociala och materiella fenomen
— de idr i en mening nitverk av bdde mer sociala konventioner, regler och

560 Markus, 1993, s. 30. Jfr Thomas Markus & Deborah Cameron, 2002: 7he Words Between the

Spaces, London & New York, kap 3.

561 pg www.katyasander.net/works/kahve.html, 3/11 2003.

562 Spiro Kostof, 1992: The City Assembled, London, s. 146, jfr Anna-Johanna Klasander, 2001:

Stads-delar, Goteborg, s. 74.
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materiella artefakter. Detta talar ocksa for ett behov av teoretiska begrepp
som formér finga dessa hybrider.

I mina exempel har jag framfor allc fokuserat pa terricoriella sorter med
viss tydlig anvindning. Det vore emellertid ocksa mojlige att identifiera ter-
ritoriella sorter som kopplar till klass, uttryck, status, grupper, symboler etc.
som “arbetarkvarter” och "monumentalplats”.

MINNE

Associationen till en territoriell sort bygger i hég grad pa minnet. Minga
arkitekter har vittnat om minnets betydelse for arkitektpraktiken. Den
schweiziske arkitekten Peter Zumthor skriver t.ex.

Nir jag skissar finner jag mig &terigen forsjunken i gamla och halvglomda

minnen, och jag forséker friga mig sjilv: Exakt hur var den dir arkitek-
toniska situationen verkligen beskaffad, vad betydde den for mig d3.53

Vardagens handlande 4r fullt av associationer och minnen — bide av mer
intellektuell och mer kroppslig karakeir. Vi kinner igen en brevlada nir vi
ser den. Vi vet hur man gir i en trappa utan att snubbla. Utmirkande for
arkitekeer 4r atc de i sitt arbete méste gora sig medvetna om de associationer
och minnen som i det vardagliga livet ofta sker mer omedvetet. Vir kropp
kinner redan trappan, den kinner dess dimensioner och rytm, och hirmar
den automatiskt i sin rorelse. For arkitekten blir det kritiskt att medvetan-
degora sig och forsoka sdtta mace pa dessa praktiker.

Minnets koppling till rummet/platsen dr oomtvistlig. Frances Yates upp-
mirksammade i sin vilkinda 7he Art of Memory (1966) en metod inom
minneskonsten vilken praktiserades under antiken och senare under medel-
tiden och renissansen, och som gick ut p4 att lita olika delar av exempelvis
ett tal kopplas samman med olika delar av en byggnad. Man ger helt enkelt
stdd &t minnet genom att ocksa tilldela det som minnet maste bemistra
olika platser.’** Inom arkitekturen har denna tradition inom minneskon-
sten tydliga paralleller till monument, pyramider, mausoléer, gravkapell
etc., som har till uppgift att verka som minnesmirken dver en person eller
hindelse. Det finns hir tydliga paralleller med inférandet av museet som
byggnadstyp under 18o0-talet. Museet blev ett slags materialiserande av
en sidan minnesmaskin.’® Thomas Markus berittar i Buildings & Power
(1993) om vetenskapliga tvister dir museitjanstemin riskerat sina arbeten

563 Peter Zumthor, 2000 (1988): "Ert sitt att se pa saker” , i [ur et pdgdende samtal] om arkitektur,
red. Caldenby & Nilsson, Stockholm ("Eine Anschauung der Dinge”), s. 201.

564 Edward Casey, 2000 (1987): Remembering, Bloomington and Indianapolis, s. 183.

565 Jfr Forty, 2000, s. 206219 och Christine, Boyer, 1994: The City of Collective Memory,
Cambridge, Mass., s. 133.
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genom att nattetid byta plats pd olika utstillningsféremal. Hir rider det
knappast nagon tvekan om att det finns en tro pd rummets betydelse for
minne och inlirning.’*

Filosofen Edward S. Casey har beskrivit hur hans intresse for minnet i
en tidig forskning snart kom att évertrumfas av det spir som detta imne
stindigt ledde honom in pa — nimligen platsen. Casey ir kanske ocksa den
filosof som tydligast och mest ihirdigt sysselsatt sig med minne och plats
och kopplingen dem emellan. Casey dr noga med att podngtera platsens be-
tydelse f6r minnet som en viktig och forvdnansvirt forsummad diskussion.
Om platsens roll f6r minnet fir en relative utforlig behandling av Casey
— och bland annat ges ett eget kapitel i Remembering (1987), sa finns det
en storre undfallenhet kring frigan om det andra ledet i denna dialog — om
hur minnet foder plassen. Nir Casey diskuterar platsens grad av familjaritet
menar han t.ex. att den gér fran:

barely recognizable ("I think I've been here before, but I cant say just
when or in what circumstances”) to the thoroughly known.*¢7

Dvs. kinslan av det familjira dr alltid kopplad till minnet av en specifik
plats. Samtidigt forefaller det inte helt orimligt att i frimmande land gi in
pd en viss MacDonalds-restaurang dir man aldrig tidigare satt sin fot och
kinna sig hemma (och man gér kanske dit just p.g.a. av denna kinsla — att
platsen kinns familjdr). Minnet eller associationen gér i en mening platsen
och kan t.o.m. tilldta att vi kiinner oss nigorlunda hemmastadda pa platser
ddr vi aldrig tidigare varit. Hir finns ett relative oexploaterat filt f6r den
arkitekturteoretiska diskussionen som kanske ldce blir sekundirt om man
utgar fran en platsdiskussion, men som ligger nira fragor kring territoriell
produktion. Territoriella ndtverk kan upprittas, stabiliseras, forsvinna, upp-
std pd nytt, éverlagras, vindas och associeras.

Minnet har inom arkitekturteori ofta betraktats som kopplat till en unik
plats. Minnet har behandlats som ett slags infirgning som kan stirkas med
hjilp av historiska monument och minnesplaketter, som nigot som i princip
tycks kunna fyllas eller tommas som en behéllare. Det har funnits en bild
av staden och minnet dir den byggda miljén setts som “the embodiment of
memory”.5®® I sitt avsnitt om minnet i Words and Buildings (2000) ser Forty
bl.a. en bakgrund till detta i Aldo Rossis 7he Architecture of the City (1966)
och Rossis nagot selektiva ldsning av sociologen Maurice Halbwachs. Rossi

566 Markus, 1993, s. 21 som tar upp en sidan strid p& Londons Natural History Museum (himtad
frin en artikel av Peponis & Hedin fran 1982).

567 Casey, 2000 (1987), 5. 191.
568 Denna syn kommer enligt Forty t.ex. till uttryck hos Boyer, 1994.
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ser staden som ett invanarnas kollektiva minne. En férindring av staden fir
saledes inte bara funktionella f6ljder utan medfor ocksa en forindring av
ett sadant kollektivt minne. Forty kritiserar den diskussion om minnet som
utvecklades inom arkitekturfiltet parallellt med en framvixande kritik av
den modernistiska arkitekturen, och som vid sidan av Rossi ocksi omfattar
teoretiker som Colin Rowe och Christine Boyer. Forty frigar sig om staden
som ett medium fér minnet inte kan ses som en ny form av ortodoxi. Har
staden egentligen niagonsin betraktats som ett slags minneskonstruktion av
sina invdnare?’®

Maurice Halbwachs, tidigare elev till Henri Bergson och Emile Durk-
heim, poingterar i sin sista bok On Collective Memory, utgiven under
1950-talet, att minnet framfor allt 4r ett socialt fenomen. Minnet sitter,
for Halbwachs, emellertid inte i byggnadsverken, inte heller hos nigot slags
overindividuellt vdsen som “sambhillet”, utan representeras helt enkelt av de
gemensamma forestillningarna — ndgot som ju ocksé ar centralt f6r den ter-
ritoriella sortens stabiliserande forméiga. De minnen en person ir ensam om
blir en enskild angeligenhet, enligt Halbwachs, och skulle, sett utifrin det
gemensammas perspektiv, i princip lika girna kunna vara hallucinationer
som verkliga minnen. Minne och tradition ir socialt avhingiga och maste
knytas dll den levda erfarenheten — dir traditionerna och minnena slutar
borjar den mer abstrakta historieskrivningen.’7°

Béade arkitekturdiskursens fokus pa byggbara minnesmaskiner och Hal-
bwachs syn pd minnet som en form av socialt samf6rstind kan stillas mot
de mer rebelliska méjligheter som Certeau ser i minnet. Certeau har i 7he
Practice of Everyday Life kritiserat en syn pa minnet dir det reducerats till
nagot vilket kan ldsas med minnesmaskiner (ars memoriae). Han har ocksd
kritiserat Halbwachs for act han reducerar minnet till en angeldgenhet for
sociala gemenskaper.’”* Vad Certeau trycker pd dr minnet som en aktant
vilken plétsligt vinder pd en situation och didrmed sitter férvintningar pa
skam. Minnet kan inte reduceras till det socialt gemensamma eller till na-
gonting inskrivet och statuerat. Minnet kan inte lasas och det later sig heller
inte stopas i hanterbara former. Minnet dr med Certeaus begrepp takriske.
Det agerar pd annans mark och transformerar situationer. Minnet operatio-
naliseras i en situation och beror av situationen. Minnet ir ingen ready made.
Minnet ér f6r Certeau ett slags taktik utan nigon pa forhand given plats.
Det liknar en flytande topologi i den meningen att det just dr kapaciteten

569 Forty, 2000, 5. 217 ff.

57° Maurice Halbwachs, 1992 (1941/1952): On Collective Memory, red. Lewis A. Coser, Chicago
and London, jfr Boyer, 1994, s. 26 f. och 133 f.

571 Certeau, 1988 (1980), s. 89, n. 10's. 218.
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att forandras — att inte vara last dill en viss organisation eller ordning — som
ger det en sidan slagkraftighet. Minnet har formagan att férindras utan att
fordarvas. Det kommer alltid frin nigon annanstans, visar sig i tillfillet och
kan dirmed bidra dill en omdaning av de rumsliga forutsittningarna.s”>

Bide Halbwachs och Certeaus perspektiv ir viktiga i vér diskussion kring
minnet. Den territoriella sortens stabiliserande formaga verkar bide pa ett
individuellt och pé ett mer kollektivt plan. Hos Halbwachs tycks det majligt
att tala om minnet som ett sitt att sanktionera anvindning eller forandring
inom ramen for en mer extentionell kontext. Utifrin Certeau blir minnet
ett sdtt att skapa ett brott mot det forvintade, minnet blir en takeisk aktant
som verkar inom en mer intentionell kontext.

Hos Certeau blir minnets aktantroll kanske tydligast. Minnet laser inte
anvindningen av ett territorium — det dppnar majligheter. Minnet och as-
sociationsrikedomen skapar platsen. Minniskans uppfinningsrikedom r i
denna mening vilomvittnad — en solig dag i staden hittar hon solplatser,
siteplatser och matplatser dveralle i det offentliga rummet.’”? Certeaus tak-
tiska minne verkar besliktat med Latour. Varje aktant som kopplar pa ett
nitverk transformerar det ocksd. Den enskilda anvindarens association lever
inte ut de givna forvintningarna infor en territoriell sort utan Gversitter
dem snarare till sin egen situation. Ur en nirmast odndlig repertoar av tidi-
gare intryck och upplevelser formar hon skapa en ny plats pé brakdelen av
en sekund.

Utifran Halbwachs blir minnet snarare ndgot som arkitekten kan forhalla
sig till i sin produktion, ett slags (forestilld) extentionell kontext att ta sig
an med mer eller mindre nyskapande avsikt. Certeau sitter fingret pd det
brott som finns mellan det planerade och det levda. Han ser minnet som
en revoltor mot det synliga. Halbwachs kan fungera som en paminnelse
om att det ocksd inom en viss kultur eller subkultur kan finnas mer kol-
lektivt verksamma territoriella repertoarer. De flesta av oss har en repertoar
av territoriella sorter. Jag kan anvinda en busshallplats, jag kan anvinda en
telefonkiosk, jag vet hur man beter sig i en lobby, i en ldsesal, pa en restau-
rang, pi badhuset, pi ett parkeringshus med bommar, pa ett parkeringshus
utan bommar, jag kan gd i en vindstrappa etc. Denna repertoar ir ofta unik
men den inbegriper ocksi omfattande element av mer gemensam karak-
tir. Repertoaren ir ocksé ndgot som jag till viss del alltid delar med andra
minniskor. Georges Perec tydliggor detta i sin roman Je me souviens (1978)
vilket dr ett sjilvbiografiske verk uppbyggt pé 455 minnen av en mer kol-

57% Certeau, 1988 (1980), s. 86 f.
573 Dir de ocksa har dokumenterats i klassiska studier av bl.a. William H. Whyte, 1980: 7he Social
Life of Small Urban Spaces, Washington, och Jan Gehl, 1980: Livet mellem Husene, Kopenhamn.
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lektiv natur. Perecs repertoar av delade minnen ir unik. Hans avsike 4r att
delge kollektiva minnen och han viljer darfor till viss del minnen som han
bedémer att ocksd andra kan kinna igen.574

Att samla pé sig en repertoar av territoriellt bundna upplevelser innebir
en okad social kunskap som i nigon mening kan verka normaliserande.
Den kan, med Certeau, emellertid lika girna ses som en mingd erfarenheter
vilka, i ett visst lige, oppnar nya associativa mojligheter. Ett slags konklu-
sion, utifran Halbwachs respektive Certeau, skulle alltsi kunna vara att en
okad territoriell repertoar skapar i lika hog grad mojligheter att agera i enlig-
het med normen som att agera pa mer innovativa och ovintade sitt. I den
territoriella associationen ligger majligheter att skapa skillnader, brott och
ovintade vindningar. Samtidigt fir man inte glomma att associationen i
lika hog grad fungerar utifrdn likheter och analogier som skillnader och for-
andringar. Att koppla an till en territoriell sort innebir ate det finns likheter
(inte absoluta likheter utan likheter inom ramen for en flytande topologi)
med andra icke nirvarande platser och situationer. Sorten limnar emellertid
ocksd alltid utrymme for en frihet och en forindring (den ar inte last i ett
stabilt nitverk). Sortens stabiliserande forméaga verkar genom minnet eller
associationen och for in en dubbelhet i situationen: den kan innebira en
brytning och en f6rindring (inom ramen for en nitverkstopologi), men
ocksa en koppling och en kontinuitet (inom ramen f6r en flytande topo-
logi).

MATERIELL MILJO

De territoriella associationerna beror pa erfarenheter och internaliseringar
av olika kulturella sammanhang och sociala situationer, men ocksd pd olika
slags materiella miljoer. Den territoriella sortens olika materiella gestalter
har en viktig roll att spela i dessa internaliseringar. Den materiella miljén
kan vicka associationer pé olika sitt, t.ex. genom att vara inkorporerad, mer
explicit ldsbar eller genom en mer sinnlig férnimbarhet.

Inom minnesforskning har man skilc mellan inprinining och inkorpo-
rering. Det finns en viktig skillnad mellan ate soka skriva in minnen i ett
objekt som sedan ska ldsas och att inkorporera minnet i kroppen genom ett
gorande eller en ritual.’”’ Detta ir forvisso ocksa en vilkind pedagogisk po-
dng. Vi forvintar oss inte att vi ska vara fullfjidrade bilférare bara for att vi
memorerat kdrskolans férarmanual. For Forty blir konsekvenserna av denna

574 T.ex. nr 137 "Jag minns kidnappningen av den lille Peugeot” eller nr 144 "Jag minns att jag inte
tyckte om surkal”, Georges Perec, 1996 (1978): “Elva nummer ur Jag minns”, évers. av Magnus
Hedlund, Pequod, nr 12/13, decgs/jan 96, s. 40 f.

575 Porty, 2000, 5. 218 f.
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distinktion att fokus hamnar pd det som sker runt ett monument snarare in
pa monumentet i sig. Forty havdar vidare atc arkitekternas svaga intresse for
begreppet minne ocksd méste ses som ett tecken pé act detta inte ir ett imne
av arkitekturteoretiskt intresse:

.../ it remains doubtful wether architecture has achieved any distinc-
tive contribution to the "art of memory’. ’Memory’ may well yet prove
a short-lived architectural category — and one inherently alien to archi-
tecture. 57

Ibland forefaller det som om de modernistiska arkitekternas skepsis mot
spraket smittat av sig pd Forty. Fortys pessimism forefaller dock hir utgora
en sammanblandning av verklighet och diskurs. Det faktum att det inte
uppstatt ett tillfredsstillande begreppsbruk innebir inte att fenomenets be-
tydelse ska underkinnas, varken i arkitektoniska eller arkitekturteoretiska
sammanhang.’”” En forskjutning av minnesdiskussionen frén inprintning
till inkorporation handlar om en forskjutning fran ldsning till handling
— inte frin byggnad dll ritual. Det verkar tvirtom sjilvklarc ace arkitekturen
och dess betydelse och méjlighet i savil handling som ldsning, r starke
forknippad med minne och associationer, inte minst pa det sitt som Peter
Zumthor talar om det i citatet ovan. I sjilva verket kan man hivda att arki-
tekters kunskap har allt med minnet att géra och att arkitekturhistorien ar
ett slags fundament for yrkets utdvande.

Den materiella miljon far betydelse for den territoriella associationen
genom inkorporation. Mycket av det vi gor i det offentliga rummet ir inte
rena mélrationella handlingar. Snarare tycks det som om icke avsiktliga och
icke instrumentella handlingar dominerar en betydande del av vardagslivets
procedurer. Inte minst giller detta vart forhéllande till den byggda miljén.
Rutinisering och kroppslig vana kopplas inte bara till situationer och ritualer
utan ocks dill miljder och ting, till gungor, cyklar, bilar, trappor etc. Ju mer
rutiniserad en viss procedur blivit for mig, desto mer 4r min kropp ocksa
utlimnad till att den byggda miljon stimmer med mina erfarenheter och
mina kroppsliga rorelseménster. Det associerade territoriet kan beskrivas
med Steinbocks begrepp terrain: ”the terrain attaches to the lived-bodyl .. ./the
typicality of the terrain is inscribed in the typicality of the comportment”s7®
Minniskan bir med sig olika kroppsliga rorelser och responser pé situationer

576 Forty, 2000, 5. 219,

577 Fortys tendens i Words and Buildings att allt for snabbt helt avfirda begrepp och frigor som inte
blivit fulle tillfredsstillt anviinda i en modernistisk diskurs omfattar inte bara minne utan t.ex. ocksd
begreppet form och frigor kring arkitekturens sociala aspekter. Mot det sista av dessa pastienden
finns ocksa kritik i Markus & Cameron, 2002, s. 113 f, 117 f,, 177 f.

578 Steinbock, 1996, s. 166. Jfr dven Caseys begrepp the customary body, Casey, 2000 (1987).
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— miénniskan har i viss mening s.a.s. olika situationer och miljéer i kroppen.
I denna mening r det kroppen som gor den territoriella associationen forst.
Rycks jag ur en viss invand miljé kommer jag att mirka act kroppen bir dess
eko och rorelser en lang tid efterdt. Gér jag i en trappa med mirklig stegh6jd
kommer jag kanske att snubbla. Jag konstaterar att detta ar en annan sorts
trappa in vad jag dr van vid. Kanske kommer jag t.o.m. att attribuera den:
”den hir sortens trappa hér hemma i lustiga huset”.5”? Mgjligen har Casey
ritt d& han tillskriver inkorporationen en viktig del av var identitet.”* Casey
ger en beskrivning av hur han dterkommer dill sitt gamla tangentbord efter
att ha anvint ett annat under en manad:

As I fumble to reacquaint myself with the keyboard, I feel myself to be
a different person in the circumstance — an awkward being unable to
perform efficiently even a quite simple mechanical operation.’®!

Casey uppticker inte bara hur mycket svirare det plotsligt 4r ate skriva utan
ocksd hur han faktiskt i en mening inte lingre 4r densamme som tidigare.

Det materiella kan ocksd f& betydelse for den territoriella associationen
genom en mer forstielsebaserad lasning. Anledningen till att en viss sort
produceras i form av en territoriell association kan bero pd en replik, ett
behov eller pd en tolkning av situationen, men ir ocksa alltid nagot som
samverkar med den konkreta miljon. Passar platsen for detta? Vad ir detta
for sorts plats? Ofta kan man med ett enda 6gonkast gora sig en god bild av
en plats karaktir. Denna omedelbarhet dr kiinnetecknande f6r den territo-
riella associationen. Att kiinna igen en miljo ir dock inte en firdighet som
exklusivt sker genom synintryck utan likavil genom akustiska, taktila, sen-
somotoriska eller olfaktoriska intryck. Atc kinna igen en viss omstindighet
kan t.ex. lika girna lata sig goras genom en stark doft eller ett ploslige ljud.
Pistolskottet i deckarromanen forindrar i ett slag hela situationen, parken
blir en brottsplats.

Ibland 4r associationen glasklar och det dr méjligt att peka ut och namnge
de attribut som s.a.s. legitimerar associationen och som konstituerar den
territoriella sorten. Ibland ir frigan om vilka materiella aktanter som lett en
pa sparen mer diffus, det kan handla om mer vaga och sinnliga fornimmel-

579 For en kort diskussion om lustiga hus och deras manipulation av var anvindning av arkitekeur,
se Higgstrom, 1996, s. 145 f.

580 Latour utvecklar tingens roll for var identitet pa ett delvis beslikeat, men samidigt nagot an-
norlunda sitt. Latour exemplifierar hur vi ir olika personer med en hammare respektive utan en
hammare eftersom den vidgar vira méjligheter och férindrar vara intentioner: ”Without techno-
logies, human beings would not be as they are, since they would be contemporaneous with their
actions, limited to proximal interactions/.../an existence that is barely human and hence hardly
moral” Latour, 2002, s. 252.

581 Casey, 2000 (1987), s. 146.
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ser. Eftersom anvindningen av miljén framfér allt sker inom ramen f6r vad
som skulle kunna kallas for det praktiska medvetandet (snarare in det dis-

kursiva),’®?

ir det aldrig eller sdllan sd att det egentligen 4r méjligt att sitta
fingret pa eller formulera just de aktanter som foder associationen. Ect sitt
att beskriva detta dr genom begreppet azmosfir. Atmosfir anvinds som ett
estetiskt begrepp i en liten skrift av Gernot Bohme 1995 och diskuteras av
Niels Albertsen i artikeln ”Urbane atmosfzrer” (1998). Man skulle kanske
kunna anvinda uttrycket territoriell atmosfir tor att ange den mingd sinn-
ligt fornimbara, men svardefinierbara aspekter som tycks typisk for en viss
territoriell sort. Albertsen skriver (efter Bohme): ”At sanse en atmosfzre er
at fornemme og vare opmarksom pa, hvordan jeg (min krop) befinder mig
i en omgivelse.”’* Hos Bohme och Albertsen avser atmosfir mer estetiska
fornimmelser, t.ex. en viss atmosfir i ett historiskt stadscentrum. Man skulle
—med risk att begd visst vald pa begreppet — ocksa kunna anvinda begreppet
for att beteckna det som leder en in pé ett visst spdr i anvindningen. I ett
sammanhang man t.ex. tala om en ledig atmosfir, i ett annat om en forla-
mande atmosfir. Upplevelsen av en viss atmosfir kan filla avgorandet om
huruvida jag végar gi igenom en tring, mork passage eller tar den upplysta
omvigen runt kvarteret. Atmosfirer skapas av bdde minniskor och ting, och
de beror pa en hel rad aktanter som ir svéra eller omojliga att formulera.
Awmosfirbegreppet illustrerar dirmed en begrinsning av ANT som metod
— alla egenskaper av vikt hos en viss miljo i en viss given situation ir inte
hirledbara. Vissa aktanter méste samlas inom ramen f6r mer vaga begrepp
som atmosfir, eller inte fi ndgon aktantroll alls.’®

NATVERKETS OCH SORTENS MANGFALD’®

I ett stabilt nitverk ir de materiella aktanterna ofta enkla och stabila. De ir
dirmed ocksa méjliga att reproducera och sprida i storre omfattning, med
bibehéllen effekt. Den territoriella sorten verkar pa ett annat sitt. Sorten blir
spridningsbar om den rymmer en rad olika méjliga aktantkollektiv. Dessa
olika kollektiv kan vid olika situationer och pé olika platser associeras till
samma territoriella sort. En relativt stark territoriell association kan alltsd
iscensicttas av olika nitverk. Detta giller t.ex. for Bettelheim-exemplet ovan
dir det kan tinkas att en ling rad olika matsalsinredningar kanske alla hade
medf6rt ungefir samma kénsla av krav hos barnen (iven om jag byter stolar

582 Jfr Giddens distinktion practical consciousness/discursive consciousness i Giddens, 1999
(1984).

583 Niels Albertsen, 1999: "Urbane atmosferer”, Sosiologi i dag, nr 4/1999, s. 7.

584 Jfr Law, 2000.

585 Forhallandet mellan de mer overgripande fenomenen nitverkstopologi och flytande topologi
och deras respektive objekt utvecklas i fyra punkter i Law, 2002, s. 101 ff.
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mot kékssoffor, knivar och gafflar mot skedar etc.). Matsalens aktanter kan
i viss grad bytas ut och forindras utan act matsalen forlorar vare sig sin
identitet eller sin effeke. Matsalen ir i denna mening en stabil territoriell sort
(inom ramen for en viss kultursfir). Sortens stabilitet blir tydligare — dess
mojlighet att sprida sig och sittas i verket pa olika platser blir storre — ju mer
anpassningsbar den ir for alternativa uttryck. Jag kan hir ta en enkel stol
som exempel. En stol kan man ha till en mingd olika saker. Dess primira
funktion 4r att sitta pd, men den kan ocksé anvindas till att sta pa for att nd
saker (och t.ex. skruva i gléddlampor), anvinda for ate barrikadera en dérr
etc.’®® Ju fler bilder och olika aktanter som sorten tilliter och kan associe-
ras till, desto stabilare sort. Att lasa anvindningen av en viss plats eller att
omintetgdra varje annan anvindning in den foreskrivna medfér ocksd en
risk f6r en reduktion av antalet majliga associationer. I takt med att sorten
blir prototypisk och vissa aktantkombinationer sitts framfor andra ar det
ocksé ofta mer belysande att tala om en nitverksstabilitet — vilket ocksd ir
ett sitt atc ekonomisera och tydligare kontrollera spridningar av ett visst
fenomen. Att skapa replikmiljoer enligt den nitiska upprepningens strategi
kan tydliggora den territoriella sorten. I takt med att upprepningen blir le-
gio 6kar dock ocksa risken att den territoriella sorten lases eller stympas, och
den territoriella sorten fir allt mer karaktiren av prototyp och improduktiv
(d6d) metafor. Rickvidden inskrinks. Mojligheten att pa vice skilda platser

associera till sorten blir begrinsad.

DEN TERRITORIELLA KROPPEN

.../it is not possible to divorce material culture studies from the study of
the body, and vice versa.’®”

Jean-Pierre Warnier

Vid sidan av dansen ir arkitekturen den konstart som tydligast relaterar
sig till minniskans kropp, hennes matt och rorelseménster, bide kon-
struktivt och funktionellt.5%

Bjorner Torsson

Ur en empirisk synvinkel forefaller den mingd betydelser som kan kopplas
till den byggda miljon outsinlig — rikedomen ir beddévande. Ett gott bevis

586 Exemplet himtat frin Beth Preston, 2000: "The functions of things: a philosophical perspective
on material culture” i Marter, Materiality and Modern Culture, red.: P. M. Graves-Brown, London.
587 Warnier, 2001, s. 10.

588 Bjérner Torsson, 2002 (1987): ”Arkitekturens alldaglighet” (1987), i [ur ett pigiende samtal] om
arkitektur, red. Caldenby & Nilsson, s. 93.
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for detta ger Mark Jarzombek i sin studie av Dresden i Urban Heterology
(2001). Jarzombek skriver om Dresden:

Serving as a model Nazi city before the war, and then as an ideal plan-
ned socialist city, the current city is fast becoming a model postcapitalist
city, with the failures of the former incarnations rhetorically enhanced to
elevate the “successes” of the latter.5%

Den byggda miljéns semantiska férinderlighet dr viktig att undersoka. Det
ir ocksd nyttigt att ibland paminna sig om den som en insikt — inte minst
da man ldser forskningsresultat med allt f6r universella ansprik pa en viss

90

form eller en viss rumslig organisations betydelser.”* Som jag redan varit
inne pd, maste man dock vara noga med att inte lisa denna semantiska
rikedom i termer av en total godtycklighet vad giller det materiellas roll. P4
dtminstone ett plan — det kroppsliga — har det materiella ocksd en begrin-
sande/tillatande roll vilken bitvis formar skilja sig frin representationer och

ideologier.

OM OVILJAN ATT SIG AN DET MATERIELLA

Den konkreta formens betydelse kan betraktas som en av arkitekturforsk-
ningens hjirtefragor. Det har emellertid visat sig vara forvinansvirt svart att
hantera denna fraga. Ett exempel pd detta dr sjilva begreppsliggorandet av
frigan dir en materiell ansats i vissa fall har kommit att likstillas med det
materialistiska, dvs. med det avkontextualiserade, abstraherade och tinget
som sett for sig sjilvt, som om det besatt vissa egenskaper oberoende av
tid och kontext.””" Denna sammanblandning kan ocksé illustreras av hur
svart det 4r att dverhuvudtaget tala om det konkreta pa ett mer otvety-
digt sdte. Detta syns t.ex. i ett mer vardagligt sprakbruk dir ett stort antal
begrepp kring materialitet som stoff, materia och det konkreta bir pi en
dubbelhet dir begreppen ocksa har en metaforisk betydelse vilken relaterar
till ett motsatt abstrakt fenomen (mirk t.ex. uttryck som lirostoff, arbets-
material, konkret konst).?> Det har ocksé visat sig svirt att gora frigan om
den konkreta formens betydelse forskningsbar. Detta dilemma har disku-
terats ingdende av Cecilia Higgstrom i avhandlingen 7he Absent Meaning
of Concrete Form in Theory of Architecture (1996). Higgstrom pekar pd hur
en rad arkitekturteoretiker podngterar den konkreta formens betydelse bara
for att sedan 4gna sig &t hur arkitekturen paverkar vir upplevelse eller hur
den kan ses som ustryck for olika samhillsprojeke, konstnirliga intentioner

589 Mark Jarzombek, 2001: Urban Heterology, Lund, s. 9.
599 Jfr t.ex. Wernes kritik av Rapoport, Thiis-Evensen m.fl. i Werne, 1987.
59T Tfr Hikli, 1994.

592 Jfr Werne, 2004.
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eller makerelationer.* Oviljan att ta sig an det konkretas problem forefaller
ocksd vara kinnetecknande for det nyvickta intresse for rum och rumsliga
begrepp som gir att spira inom den samhillsvetenskapliga forskningen frin
1980-talet.’* Denna the spatial turn har ofta kombinerats med en cultural
turn som till viss del misstinkliggjort diskussionen kring materiell miljo.
Det har hir funnits en forestillning om att det inte dr mojligt att tala om
det konkreta eller det materiellas betydelser, utan att varje sadan diskus-
sion méste gd omvigen om de sociala relationerna.’®> Misstinkliggérandet
av den konkreta formen har skett parallellt inom flera discipliner och mot
olika bakgrunder. Det kan till viss del kopplas till en kritik mot aldre fo-
restillningar kring t.ex. blut und boden och fysisk determinism. En annan
bakgrund finns i den marxistiska idén om tingens fetischisering.”*® Karl Marx
beskriver fetischdyrkan i Kapitaler:

Hir framtrider den minskliga hjirnans egna produkter sisom sjilvstin-
diga gestalter, som begévats med eget liv och stér i relation till varandra
och till minniskorna.’?”

Tingen blir fetischer d& det faktiska arbetet bakom produkeen déljs och
tinget tycks agera pa egen hand. Ofta ligger tendenserna till en fetischise-
ring inbyggd i sjilva produktionen. Att sopa igen spéren, att polera slipa
och s.a.s. plocka ned byggnadsstillningarna ir en del av produktionsarbe-
tet. Avslojandet av fetischer tycks inte enbart ha varit en ambition inom
marxismen utan ocksd inom samhillsvetenskaplig forskning i stort.’® Detta
demaskerande ir ocksd pétagligt inom territorialitetsforskning. En viktig
aspekt som brukar tas upp inom studier av det moderna samhillets territo-
riella strategier 4r just territoriets formaga att délja relationen mellan make-
utdvare och maktobjekt. Det materiella territoriet anvinds for att legitimera
en viss maktutdvning och samtidigt rikta uppmirksamheten frin den s.k.

593 Higgstrom, 1996. Higgstroms avhandling kan ocksa rekommenderas for en vil sammanhallen
och mycket omfattande diskussion kring den konkreta formens betydelse fér var anvindning av
arkitekturen (med kopplingar framfor allt till pragmatism och fenomenologi). Jfr dven Warnier,
2001. Fér en diskussion om en bristfillig syn pa kroppen inom arkitekturfiltet se Rob Imrie, 2003:
”Architects’ conception of the human body”, Environment and Planning D, vol 21, s. 47-65.

594 For en kortare genomgang av the spatial turn, se Crang & Thrift, 2000.

595 Jfr t.ex. Lofland som diskuterar fenomenet inom sociologin under rubriken agorafobi ("the
sociologists’ fear of the idea of space as a causal variable”), Lofland, 1998, s. 180.

596 Jfr diskussion i Kirrholm, 2002.

597 Marx i Gunnar Olsson, 2001: ”Skattkammardn”, i Kulturens plats/Maktens rum, red. Gren,
Hallin & Molina, Symposion/Stehag, s. 263.

598 Bra exempel pa detta ges i lan Hacking, 1999: The Social Construction of What?, Cambridge,
Mass., dir Hacking pekar pa den formidabla explosion av vetenskapliga undersékningar som av-
slojar det ena eller det andra som varandes en social konstruktion. Om fetischisering se t.ex. ocks
Lefebvre 1991 (1974).
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verklige maktutévaren. Territoriet anvinds som instrument for att genom
kontroll och rumslig avgrinsning indirekr dstadkomma en viss funktion el-
ler anvindning. Nir territoriet déljer sin maktutdvare si vil att det tycks
agera pa egen hand kan man tala om en fetischisering. Territoriet ar i sig
sjalvt argument nog for att hivda ett visst beteendeménster som inkorrekt
eller mindre passande. Maktens ansikte har ersatts av ett territorium. Detta
kan t.ex. illustreras av uttryck som its the law of the land”.’*? Som ett slags
svar p& denna tendens har forskare inom bl.a. sociologi och samhillsgeografi
ofta forsoke gd bakom den blankpolerade ytan f6r att analysera de makt-
metoder som initierat och konstruerat den territoriella ordningen. Vilka
sociala regler och férhéllanden 4r det som maskerats och tagit skepnaden av
ett territorium? Denna demaskering av den konkreta miljén har ocksé ofta
inneburit en forskjutning fran studier av vad territoriet egentligen gér mot
studier av territoriets extra-teoretiska funktion,*° dvs. mot den funktion som

6o1

territoriet egentligen tycks tjana och den diskurs som initierat territoriet.

ATT TA SIG AN DET MATERIELLA

Michel Serres har pekat pd modernismen som ett projeke vilket inte bara s6-
ker gora sig oavhingigt naturen utan ocksa vill dominera den. Metoden for
detta har varit en allc 6kande grad av abstraktion. Lee och Stenner konstate-
rar (efter Serres) i artikeln "Who Pays? Can we pay them back?” (1999) att
den moderna minniskan helt sokt avsiga sig all avhingighet till naturen:

So thorough has become this derealization of modernity, so alien to most
of us the old world of necessity, that any talk of a nature independent
of human interests is met with incredulity, as if it, including nature and
human nature, is a human construct which has been given birth to by
human words. Everything, we are told, depends on us.%°?

Inte heller en mer postmodernistisk diskurs har formétt gora det konkreta
rittvisa, utan snarare kommit att betona den sociala konstruktionen i dn
hégre grad. Bruno Latour argumenterar i We have never been modern (1993)

599 Sack, 1986, s. 33. Jfr Kirrholm, 2002.

69 Vidare om begreppet extratheoretical function, se Hacking, 1999, s. 19 fF. och 92 . (som disku-
terar Karl Mannheimers marxistiskt influerade diskussion kring unmasking).

691 Jag vill hir arerigen peka pa ett fenomen som ir mindre undersske men vl sa intressant (och
som jag kort tog upp i kap. sex), nimligen de fall d4 inte bara upphovsmannen eller férvaltaren av
ett territorium @r dold utan dir sjilva territorialiseringen 4r dold. En rad beteenden som hinvisar
till *det passande” i en situation eller som upplevs som exempel pa sjilvdisciplin inbegriper i sjilva
verket ocksé ofta ndgon form av territorialisering. Ett uttalande som “det ér inte passande att kli sig
pa det viset” doljer ofta att det ocksé finns ndgon form territoriell maktutévning med i spelet (ett
underférstatt: ’pd denna plats” eller "pa denna sortens plats”).

692 T ee & Stennet, 1999, s. 109.
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for ate den klyfta som etablerades mellan samhille och natur av modernis-
terna vixt till en avgrund i postmodernistisk teori.®

Idag finns det dock tecken pé ett allt storre intresse att ta sig an det ma-
teriella inom samhillsvetenskapen. Latour och det senaste decenniets fram-
gingar med ANT kan ses som ett tecken pi ett detta. Latour har ocksa gitt
i mer direkt polemik mot dem som forfasas av fetischer da han pekar pa
att fetischen ofta kan vara en viktig aktant. Hans poing tycks nistan std
att lisa i Marx-citatet ovan. Men Latour drar en annan slutsats in Marx.
Det finns namligen, enligt Latour ingen anledning att ga bakom fetischen
”[to] restore the human labour”.®* Latour ser i stillet fetischer som effek-
tiva verktyg, och dirfor ir de ocksa hogst reella och beaktansvirda aktdrer.
Latour vinder sig mot ett antingen-eller-resonemang, ett: “Is it real or is it
fabricated? You have to choose, you fools!”* Fetischer 4r bide verkliga och
konstruerade, och de ir verkliga just for att de ar sd vil konstruerade. Detta
faktum poingterar Latour genom att ersitta begreppen fakta och fetisch
med faktisch (factish).®¢ Det sociala och det materiella ir med p4 lika villkor,
det ena 6verordnas inte det andra.®7

Kulturgeografen Kirsten Simonsens artikel "Rummet i samfundsteorin”
(1994) skulle kunna anféras som exempel pa den misstro mot det materiella
som behandlades ovan. Simonsen konstaterar hir att det inte gar att disku-
tera den materiella miljon annat dn som férmedlad genom en social praktik.
Det konkreta ingar alltid i nagot slags social kontext och det gr inte heller
att forsta konkreta egenskaper utanfér en social kontext: "Det er uden me-
ning at tale om sociale relationer till materialiteten eller interaktion mellem
mennesker og materialitet”.®® Fér mig framstar detta som ett ganska olyck-
ligt uttalande eftersom man kan férledas att dra den orimliga slutsatsen att
den konkreta verkligheten inte har nigon betydelse eller att dess betydelse
helt gar att underordna nigot slags social kontext — och dirmed blir den

603 Latour, 1993 (1991), s. 59 fF.

604 ] atour, 19994, 5. 190.

695 L atour, 19994, . 267.

696 L atour, 1999a, s. 270 ff.

6°7 Jfr Mattias Kirrholm, 2003: Territorium in carne”, i The Redistribution of Surplus/ Addo’s
Holiday Camp, red. Bode & Schmidt, Géteborg. Latours diskussion fors med adress till ikonoklas-
ter frin Moses till Marx, Latour, 1999a, s. 289. Latours polemiska nedsablande av filosofer och teo-
rier genom den visterlindska historien kan dock ocksa framstd som en form av mass-ikonoklasm,
t.ex. Latour, 1993 (1991), s. 55—69.

608 Kirsten Simonsen, 1994: "Rummet i samfundsteorien — én gang til”, Nordisk Samhiillsgeografisk
tidskrift nr 18, mars 1994, Uppsala, s. 4.
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materiella miljén reducerad till att beskrivas i termer av produkt, medan
dess eventuella roll av medproducent limnas obehandlad.¢

Simonsen sdker med begreppen social kontext®™ och praxis* gora klart
att ingenting intressant kan sigas om ndgot vilket ryckes ur sin kontext. P4
sitt och viss kan Simonsens uttalande jimforas med en insikt inom ANT,
nimligen att tinget inte har ndgon betydelse utanfor nitverket. Det finns en
del, i mitt tycke, timligen sjilvklara insikter som dock sillan kommenteras i
dessa sammanhang. Om den materiella miljén beror pé praxis betyder detta
t.ex. inte att den maceriella miljon limnar utrymme f6r vilken praxis eller
vilka nieverk som helst. Om minniskan alltid befinner sig i ett socialt sam-
manhang eller bland nitverk, sa betyder detta inte att artefakterna i dessa
nitverk kan uppvisa vilka aktantroller som helst. Det konkretas betydelser
avsl6jar sig dtminstone genom de begrinsningar det sitter pd praxis. Den
som iakttagit sma barn pd nira hill vet att de ofta anvdnder sin konkreta
omgivning pa ett sitt som tycks mer anpassat efter deras kroppsstorlek dn
efter social praxis. Utan nigon mer omfattande social inskolning skapar sig
ettiringen pa ett mycket fordomsfritt sitt sittplatser, avstillningsplatser, fa-
voritplatser etc. utifrin forhallandet mellan en situation, kroppen och den
konkreta miljon. Den som plétsligt kommer pé sig sjilv med att ha dragit
handen 6ver en solvarm tegelvigg eller over barken pa en tridstam har nog
ocksa en aning om att det finns en produktion av betydelser och distinktio-
ner som kan tyckas mer kroppsligt relaterade.

Latour har med sitt forhillningssitt forsikrat att "Neither reality nor
construction should be in question”.*> A andra sidan hivdar han it is be-
cause it is constructed that it is so very real, so autonomous, so independent
of our own hands”.®” Det ir nitverksbyggen som gor saker verkliga. Det
kan stimma i vissa fall — t.ex. kan den hyresavi som kommer i brevlidan
varje minad ses som ett vilkonstruerat fenomen, uppbackat av ett vil sta-
biliserat nitverk och dirmed ocks ett patagligt autonomt/verkligt faktum.
Diremot stiller jag mig mer frigande till om taggbuskar pd samma sitt dr
avhingiga en vilgjord nitverkskonstruktion for att kinnas patringande i
sin verklighet. Mina erfarenheter av taggbuskar kan forvisso ocksd i nigon
mening gora dem verkligare. I takt med att jag konstruerar en allt rikare

699 Produke i meningen produkten av en samhills- och byggnadsapparat, produkten av olika sym-
boliska meningsbyggen eller produkten av en viss sorts brukpraxis.

610 Social kontext r for Simonsen ett mycket vitt begrepp som omfattar all form av praxis, dvs.
ocksd materiell produktion och bruk.

o1 ”Jeg har ovenfor argumenteret for, at materialstrukturen eller de materielle omgivelser ikke kan
inddrages i en samfundsteori uden gennem praksis”, Simonsen 1994, s. 8.

612 [ atour, 19993, s. 29.

613 Latour, 19994, s. 275.
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forestillning om taggbuskar kan de formodligen ocksé framsta som allt mer
patagliga och “verkliga” for mig. Samtidigt rider det knappast nagot tvivel
om att jag redan efter ett forsta oforsiktigt mote kan bli starke pdmind om
taggbuskens verklighet.

Latour kan ibland tyckas ha fastnat i en polemik mot sociologi och soci-
alkonstruktivism i ett slags propaganda f6r @ sociology of the masses. Det ir i
dessa situationer sillan artefakten som star i centrum utan nitverksbyggan-
det. Det handlar om hur nitverksprogram iscensitts av materiella hetero-
geniteter snarare 4n om hur artefakeer iscensitts av nitverksheterogeniteter,
dvs. av en serie olika nitverk. Var kinnedom om kroppens begrinsningar
och om materians beskaffenhet grundar sig just pa erfarenheter frin olika
situationer och sammanhang. Den handlar inte bara om hur en viss artefakt
upptrider i en viss situation (inom ramen for ett visst nitverk) utan ocksd
om kroppsliga erfarenheter och upplevelser och deras kopplingar till tidigare
erfarenheter: hur verkar det i kroppen, ir det hért, kallt eller lingt att g&?
Dessa kroppsliga moten med tingen handlar bdde om upplevelser och om
mer taktila och motoriska forhallanden. Trappan sitter steghdjden, den nya
motorvigen dndrar trajektorien mellan arbete och hem. Vill man sitta fokus
pd artefakten och komma bort frin en specifik nitverksstabilisering, innebir
det att man maste se artefakeens roll i en rad ndtverk snarare 4n i ett. Det
handlar alltsd om forhallanden som tycks stabila i andra sammanhang 4n
det forhandenvarande. En kroppslig stabilitet kan studeras genom att man
fokuserar pa de situationer dir nitverk och sort inte tycks sirskilt stabila,
utan dir effekeen snarast tycks vara resultatet av det materiellas oeftergivlig-
het, samt det faktum att den konkreta omgivningen hinger nira samman
med vara kroppsliga méjligheter och begrinsningar.

DET KROPPSLIGA

En studie i kroppslig stabilisering handlar om de effekter som kan spéras till
bestandiga materiella egenskaper i form av storlek, avstidnd, tyngd, form tex-
tur, atmosfir och ljus. Dessa konkreta egenskaper relaterar ocksa i hog grad
tll vir egen minskliga kroppslighet och dess férutsittningar. Effekterna av
kroppslig stabilisering verkar genom den aktiva (motoriska, taktila), socia-
liserade och kultiverade minniskokroppen, och dess verkan sker genom de
olika begrinsningar/majligheter som det konkreta sitter for kroppsliga ak-
tiviteter som forflytening, gester, tal, syn etc.

De tre stabiliseringsformerna tenderar att ha olika uttryck for sin verkan.
De stabila territoriella nitverken tycks verka genom ordination, sorten ge-
nom association och den territoriella kroppen i huvudsak genom den aktiva
minskliga kroppen. Detta ska inte forstas som en absolut uppdelning. De
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olika stabiliseringsformerna som niamnts utesluter inte varandra, utan varje
form dr snarare ett sitt att bestimma esz fema for analysen. Jag ska hir dterga
till taggbuskarna f6r ett enkelt exempel. En person nirmar sig ett tornros-
buskage i en park. Personen kinner igen tornrosbuskaget som en plantering.
Den ir vilskott och omgiven av ett lagt staket som personen gar runt. I detta
fall kan effekten beskrivas som resultatet av ett stabilt nitverk av aktanter
som s.a.s. ordinerar henne att gi runt snarare 4n att kliva rakt igenom. I ett
annat fall ligger t6rnrosbuskaget i en skog. Personen forcerar buskar och ris
men stannar infor tdrnrosbuskaget. Hon associerar tornrosorna till nigra
buskar hon stott pd vid et annat tillfille och gir runt. Effekeen gd runt kan
i detta fall beskrivas som en konsekvens av associationen till en sort: hon
kinner igen tornrosor som en sirskild sorts busksnar. I ett tredje fall gir
personen faktiskt in i snaret och sticker sig. Effekten att sticka sig beror pa
buskarnas kroppsliga stabilitet. Alla tre stabiliseringsformer har férméigan
act etablera ett slags regelbundenheter i dessa relationer. Det starka nitverket
ser till att rabattens obetridbarhet uppricthalls. S linge jag associerar bus-
karna med en viss sorts taggbuskar kommer jag respektfullt att ga runt dem.
En viss kroppslig stabilitet kommer att bidra till att taggbuskarna sticker
mig varenda ging jag utmanar dem. Taggbuskens kroppslighet begrinsar
mina méjligheter att korsa buskaget. Detta giller oavsett om de vixer i en
skog, i en park eller i nagons tridgard. Det kommer att ske i olika ndtverk
och olika sammanhang. Detta 4r vad som gor det mojligt act tala om en
kroppslig stabilisering: den materiella gestalten ir stabil och dess effekt tycks
dterkomma ocksd i andra sammanhang och situationer (den kan i sitt virv
forstds ocksa stirka olika enskilda nitverksstabiliseringar och 6ver tid bidra
till en sortens stabilisering).

Det ir i detta sammanhang forstds ocksé viktigt att komma ihig atc det
inte finns nagon generell minsklig kroppslig erfarenhet. P4 en viss grund-
liggande nivé finns det forvisso kroppsliga likheter. T.ex. sd stir vi inte upp
och sover, vi kan inte gi pé vatten och vi kan inte gi igenom murar.®™ Vissa
kroppsliga forutsittningar tycks alltsd vara relative allmdnminskliga. De
flesta dr det dock inte. De individuella skillnaderna blir omedelbart tydliga
om jag jamfor mig sjilv med min femdrige son. En passage genom en tit
hick kan vara den vanliga vigen hem {6r min son, men i princip oméjlig for
mig. Vid sidan av individuella kroppsliga skillnader finns det alltid ocksd en
kultivering och en socialisering av kroppen: minniskokroppens repertoar
ser olika ut for en bonde och en kontorsarbetare;®’ benigenhet att pa sitta
pa huk lingre stunder kan variera mellan olika kulturer (visterldnningar ar

64 Daun, 1999a, s. 46.
%15 Jfr Qsterberg, 1989 (1986), 5. 114.
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t.ex. i hdg utstrickning beroende av binkar eller stolar for att sitta sig).c™

Ocksi vad giller till synes enkla handgrepp tycks det finnas avgérande kul-
turella skillnader t.o.m. mellan grannlinder. Warnier har ett exempel pa
detta dé han berittar om hur man blev tvungen att byta ut 8000 spadar di
en brittisk infanteridivision ersatte en fransk under forsta virldskriget.*'”
Olika kroppsliga forhéllanden kan kort sagt bero pé en rad olika fakcorer
som t.ex. socialiseringar, individuella materiella erfarenheter, individuella
kroppsliga forutsittningar osv.

En utveckling av kropp som stabiliseringsform skulle ocksd kunna med-
fora en fordjupning vad giller synen pd den aktiva minskliga kroppen och
dess forhillande till den territoriella kroppen. En sidan utveckling av det
kroppsligas betydelser ligger tyvirr utanfér ramen for detta arbete.*® Hir
ska jag n6ja mig med att siga att kroppslig stabilisering handlar om observer-
bara regelbundenbeter i mitet mellan en viss materiell figur samt de kroppsligt
[forknippade majligheter/begrinsningar som denna tycks medfora for anvind-
ningen. Dessa mojligheter/begrinsningar kan variera for olika minniskor
och kulturer. Ju fler olika nitverk och kontexter dir dessa regelbundenheter
ir observerbara, desto tydligare framstir ocksd den kroppsliga stabilisering-
en. Ett taggbusksnar begrinsar framkomligheten for de flesta (kanske for att
de flesta kiinner igen sorten, men ocksa for att taggbuskar fakeiske sticks).
Det ir intressant att notera de mojligheter som bilen skapar i detta samman-
hang. Genom att férse minniskor med fordonskroppar, kan vi ocksé skapa
ett slags kroppslig normering som gér det mojlige att forsikra sig om vissa
kroppsliga regelbundenheter. Med bilen blir det mojligt att forsikra sig om
ett visst slags kroppsliga stabiliseringar. Medan minniskans forflyceningar ar
relativt svarforutsigbara — hon kan ta sig fram hoppandes, lekandes, med
hjilp av rullstol, rullator, gstol, tvé ben, kipp och pa alla fyra — sa gar bilen
alltid pa fyra hjul. Detta dr ocksd en forklaring till varfor trafikguppet upp-
visar en sadan tydlig kroppsligt stabiliserande forméiga.®?

Jag har i detta arbete 6ppnat for den méhinda sjilvklara mojligheten ate
en territoriell stabilitet ocksa kan vara effekten av stabila kroppsliga forhal-
landen. Vad betyder det da att kroppsliga forhallanden ir stabila? Ibland kan

616 Exempel frin Higgstrom, 1996, s. 123.

617 Warnier, 2001, s. 7.

618 Warnier, 2001, s. 8, har pipekat att: ”’the body’ of the years 1980 to 2000 has become very much
a static body, displayed, manipulated, gendered, but certainly not the ‘incarnated subject’ dear to
Merleau-Pointy”. En intressant tradition att bygga vidare pa i detta sammanhang vore den teoretiska
tradition kring en mer aktiv kropp som t.ex. dterfinns i Marcel Mauss uppsats "Les techniques du
corps” (1936), Merleau-Pointys La Phénoménologie de la perception (1945) och Lefebvres Production
de lespace (1974). Jfr Warnier, 2001.

619 Trafikguppet som ju ocksa ir ett av Latours favoritexempel. Se t.ex. Latour, 1999a, s. 186 ff.
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det betyda mycket, ibland litet. I vissa fall kan en kroppslig gestalt starkt
bidra till att begrinsa anvidndningen av territoriet. I andra fall kan kraftfulla
materiella gestalter ha liten eller ingen betydelse for den vardagliga anvind-
ningen av en plats. Det dr en empirisk uppgift att studera vilka materiella
figurer som har territoriell betydelse, dvs. vilka materiella figurer som ocksa
bidragit till en kroppslig stabilisering av den territoriella produktionen.

Att se territoriella sorter i den byggda miljon kan tyckas férhallandevis
oproblematiskt. Eftersom de ofta har mer vardagliga bendmningar blir listan
pa tinkbara territoriella sorter ocksa relativt lite att konstruera (perrongen,
vinthallen, trottoaren, etc.). Det dr ocksd mojligt att tinka sig en genea-
logisk undersékning av sorter som t.ex. fotbollsplanen eller 6lkaféet. Det
kan da handla om att studera en mer eller mindre synomorf utveckling
av forestillningar, begrepp, anvindningsformer och materiella miljéer kring
dessa sorter.

Studier av nitverksstabilitet kan handla om hur olika organisationsstruk-
turer och uppfinningar etableras och sprids som t.ex. 1800-talets cellfing-
else eller sjukhuspaviljong. Det kan handla om spridningar och transfor-
mationer av ett mer generellt program. Det kan ocksd handla om att stirka
programmet kring en enskild organisation, som t.ex. inom ramen f6r en
specifik institutionsbyggnad.

I fallet kroppslig stabilisering handlar det om materiella figurer vilka ten-
derar att dterkomma i olika sammanhang med en likartad kroppslig effekt
pa tex. rorelsemdjligheter, synmojligheter, inrymningsmojligheter etc. Jag
ska i det foljande kapitlet ge ndgra tinkbara exempel pd nigra saidana mer
materiella figurer. Kapitlet kan till viss del ses som en mer konkret och ex-
emplifierande fortsittning pd hur en diskussion och undersékning av arki-
tekeurens territoriella och mer kroppsliga makt kan inledas.
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9. Arkitekturens roll i 1800-talets
territoriella strategier

Hur medverkar arkitekturen mer konkret i den territoriella makeutévningen?
I detta kapitel dr det en arkitekcurhistorisk diskurs som utgér stoffet f6r min
studie. Om dmnet 4r brett s dr avsikten dock mycket specifik: ate lyfta fram
hur olika former av arkitektonisk gestaltning har anvints for ace stabilisera
territoriella strategier under 1800-talet. Fokus ligger hir pa kroppsliga ak-
tanter, och da sirskilt deras betydelse for aspekter pa rorelse och seende. Det
handlar hir snarare om en fortsittning pd diskussionen fran forra kapitlet
(med andra medel) 4n en tillimpning. Jag har dock latit denna fortsittning
ta formen av en egen undersokning. Hir ar det en historisk kontextualise-
ring av fenomenet som stér i fokus. Det kan vara virt act nimna att kapitlets
exempel ar himtade frin ett diskursivt material snarare 4n ett material som
inbegriper det faktiska studiet av olika kroppsliga praktiker. Ansats till en
sidan mer empirinira studie finns i nista kapitel.

1800-TALET SOM EXEMPEL

Jag har i detta kapitel valt den territoriella strategin pi bekostnad av de
andra produktionsformerna, eftersom strategierna ofta tycks vara de som
verkat mest avgorande och formerande for den arkitektoniska gestaltning-
en. Arkitekturens relevans for utvecklingen av samhillets olika territoriella
strategier genom historien tycks ocksd uppenbar. Med utvecklingen av den
moderna kapitalismen och en allt mer omfattande byrikrati forindrades
samhillets territoriella strukturer. De territoriella strategierna vixte i antal
och styrka (till viss del pa bekostnad av mer lokala territoriella associationer
och appropriationer, till viss del handlade det ocksd om territorialiseringar
av fenomen som tidigare inte var territoriellt reglerade). Sack beskriver ge-
nom hela Human Territoriality (1986) hur den industrialiserade virlden de-
lades in i allt fler administrativa, funktionella, sociala och konkreta enheter.
Den territoriella kontrollen blev allt mer abstrakt och opersonlig, territo-
rierna allt mer anonyma och deras innehall ofta allt mer utbytbart. Olika
anvindningar var inte lingre bundna till platsen av tradition eller sedvinja
utan méste snabbt kunna bytas ut nir produktionen krivde det. Konstruk-
tionen av en finmaskig territoriell mosaik blev en viktig del i forsoken att
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effektivisera och kontrollera (och kapitalisera) olika samhillsfunktioner och
anvindningsmonster. Ett viktigt steg i denna utveckling var ocksa en rad
nya arkitektoniska uttryck och rumsordningar, som pa olika sitt formadde
stotta den territoriella produktionen. Forsoken ate frén arkitekturens hall
gestalta dessa modernitetens territorialiseringar har pagatt successivt men
tycks ha natt en sirskild omfattning frin och med 18oo-talet. Den stora
byggnadsmassa som det gillde gor ocksd 1800-talet unikt jaimf6rt med tidi-
gare drthundraden.

I det foljande gor jag en kortare exposé dver nédgra arkitekconiska bidrag
till dessa nya territoriella strategier. Det primira syftet ir inte act gora en
sd korrekt historieskrivning som majligt, utan att visa pa hur arkitekturens
kroppsliga roll i territoriell produktion har forindrats och kan studeras. Jag
har valt att koncentrera mig pd 1800-talet eftersom tiden 4r ovanligt rik pa
exempel. Min avsike 4r inte att konstruera den stora berittelsen om 1800-ta-
lets territoriella strategier. Jag har i stillet valt att koncentrera mig pa ett be-
grinsat antal spar for act illustrera ndgra av de stora territoriella forindringar
som intriffade under denna epok inom ramen for en arkitekturhistorisk
diskurs. Dessa spar omfattar korridoren och den territorialiserade forflytt-
ningen, institutionerna och den territoriella évervakningen, byggnadstyper-
na och den territoriella boxen samt staden och den territoriella rekvisitan.®*
Det historiska perspektivet gor det mojlige att visa hur den byggda miljéns
territoriella organisation har férindrats over tid. Sist i kapitlet lyfter jag fram
min ansats som en mojlig forskningsstrategi inom det arkitekturhistoriska
faltet: hur arkitekturens olika kroppsliga aktantroller formerar sig i olika ter-
ritoriella kollektiv. En majlig inging till frigan ges med hjilp av begreppet
territoriella genotyper.

KORRIDOREN OCH DEN TERRITORIALISERADE
FORFLYTTNINGEN

Den territoriella klassifikationen har ett av sina tydligaste exempel i det
viktorianska England. Ian Hacking skriver i artikeln "Making Up People”
(1985) om den explosion av olika sociala klasser som uppstod under bérjan
av 1800-talet, och hur den sammanfaller med den tid da intresset for att
rikna och féra statistik 6ver folk fick ett starkt uppsving:

620 Jfr Sacks territoriella historik i Sack, 1986, kap 6, dir han fokuserar pd varfor den territoriella
uppdelningen bérjade (bl.a. dess bakgrund i Adam Smiths teorier) och vad den fick for konsekven-
ser. Jag behandlar samma tid men koncentrerar mig mer pa de materiella medel med vilka dessa
territorialiseringar genomfordes.
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the sheer proliferation of labels during the nineteenth century, may have

engendered vastly more kinds of people than ever the world knew be-

fore.®*!

I 1820-talets uppsj6 av nya statistiska kategorier var det, enligt Hacking,
framfor allt moralen som analyserades och kategoriserades. Produktionen
av statistiska etiketter stannade inte bara pa pappret utan tog sig konkreta
uttryck genom regleringar, scheman och byggda miljéer. Hirigenom bidrog
de ocksi — for att folja Foucault — i formandet av nya identiteter och subjekt.
Parallellt med skapandet av sociala kategorier skapades siledes ocksa en rad
nya territorier, och det sociala klassificeringsraseriet hade i hog grad ocksd
sin motsvarighet i ett making up space. Detta fick kanske sin tydligaste ex-
ponent i det borgerliga boendet men kinnetecknade, som jag ska visa, i hog
grad ocksé de offentliga arkitektur- och stadsrummen.

Det fanns bade etiska och funktionella orsaker till en allt mer pataglig
territoriell indelning. De nya territorialiseringarna handlade ofta om en
uppdelning mellan klass, kdn och anvindning. Ett tydligt exempel pé denna
utveckling dr den viktorianska villan frén och med mitten av 1800-talet.
Den viktorianska villan var full av nya rumsfunktioner som drawing rooms,
morning rooms, billiard rooms, breakfast rooms, smoking rooms, boudoirs etc.®**
I storre villor fanns ockséd en indelning mellan min och kvinnor samt herr-
skap och tjinstefolk. Under den tidiga viktorianska tiden forsvann de sovsa-
lar for tjanstefolket som funnits i dldre tider.®? Olika delar av tjinstefolket
— kitchen maids, laundry maids och housemaids — fick alla tydlige avskilda
territorier for sitt arbete. Denna indelning kom emellertid ocksa att gilla for
mindre produktiva sysslor. En skenbart enkel sysselsittning som att dricka
sitt te, kunde i storre hushéll bli foremél for excesser i social rangordning
och intrikata klassdistinktioner. Girouard refererar i The Victorian Country
House (19779), hur man vid slutet av den viktorianska eran serverade te pa
inte mindre 4n elva olika platser pa Pakenham Hall, Irland. Stérst problem
i den territoriella fordelningen utgjorde i detta fall en besdkande ridning
master som tydligen var for fin for nigon av tjanstefolkets grupperingar,
men inte fin nog for herrskapet och dirfor fick dricka sitt te p egen hand
och i ett eget rum.®*

621 »

Making Up People” (198s5), hir frin Hacking, 2002, s. 104.
622 Mark Girouard, 1979 (1978): Life in the English Country House, New Haven & London, kap 10.
Den sprakliga sidan av detta diskuteras i Markus & Cameron, 2002, kap 3.
623 Girouard, 1979 (1978), s. 276.
624 "heing too grand for the servants but not grand enough for the gentry”, Mark Girouard, 1985
(1979): The Victorian Country House, New Haven and London, s. 28.

Y
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En grundliggande arkitektonisk forutsittning for den territoriella indel-
ningen var inférandet av korridoren. Arkitekturhistorikern Robin Evans
tecknar i sin artikel Figures, Doors and Passages” (1978) den nirmast so-
ciofoba utvecklingen inom bostadsarkitekturen under den viktorianska eran
— en utveckling som méjliggjordes just av denna mirkliga innovation. Under
de stora villornas glansperiod i 1500-talets Italien var rumsorganisationen i
hég grad uppbyggd av rum kopplade till varandra. Varje enskilt rum i huset
hade minst tvd ingingar, ibland fler. Livet i de italienska villorna tycks ha
varit intensivt och alla medlemmar av hushallet hade goda forutsittningar
act triffas och passera varandra under dagen. Evans ger ett flertal exempel,
bl.a. Palladios Villa Antonini (1556) i Udine dir man ocksi kan se hur
t.o.m. de interidra toaletterna (en nyhet for tiden) var genomgangsrum. Det
ir emellertid sirskilt Rafaels mélningar och byggnader som for Evans far
symbolisera bejakandet av en kroppslig nirvaro och en rikedom pa sociala
interaktioner. Evans val av Rafael ir inte gripet ur luften utan valt i polemik
mot de engelska prerafacliterna. Dessa foresprikade en tydlig territoriell
indelning av hemmet samt att kroppen skulle betraktas ”in splendid isola-
tion”.%>5 Prerafaeliterna kan i sa motto ses som mer besliktade med moder-
nisterna an med det medeltida ideal som de féresprakade. I denna mening
var de ocksd snarare att betrakta som antirafaeliter dn prerafaeliter.*¢

Som ett exempel pa ett hus dir korridortanken slagit igenom med full
kraft viljer Evans den viktorianske arkitekten Robert Kerrs Bearwood House
(1864). Kerr har en nirmast kirurgisk precision i de territoriella strategi-
ernas indelning. Olika personer tilldelades inte bara olika rum utan ocksa
olika delar av huset — vissa av tjdnstefolket hade egen korridor med egen
uppsittning rum. Min och kvinnor hade olika trapphus. Det ir, menar
Evans, som om:

from the architect’s point of view all the occupants of a house, whatever
their social standing, had become nothing but a potential source of ir-

ritation to each other.®*”

Robert Kerr varnar faktiskt uteryckligen for genomgingsrum i sin bok 7he

Gentleman s House (1864)%*® eftersom de inte limnar nagra méjligheter att

625 Robin Evans, 1997 (1978a): “Figures, Doors and Passages”, i Translations from Drawing to
Building and Other Essays, London. Jfr dven t.ex. Richard Sennett, 1994: Flesh and Stone, New
York, s. 19 ff.

626 B forebild till korridoren och den privata kammaren kan prerafaeliterna frvisso ha sett i de
medeltida klostren med sina celler och klostergangar. Hir handlar det i sa fall om specifika forebil-
der himtade frin det sakrala snarare in ett bredare medeltida inflytande.

27 Eyans, 1997 (1978a), . 73.

628 Byans, 1997 (1978a), s. 64. Erik Lundberg diskuterar ocksd detta intressanta tidsdokument i
Erik Lundberg, Arkitekturens formsprik, Studier dver arkitekturens konstnirliga virden i deras his-
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dra sig tillbaka. Denna instillning kan jimf6ras med Leon Battista Albertis
asikter i fragan. Alberti 4r, enligt Evans, en 1500-talsteoretiker som mer dn
de flesta fran denna tid i ndgon mén ocksd prisar det privata. De territoriella
strategierna stricker sig emellertid aldrig lingre 4n till att handla om en
stadig port eller om att placera vissa mer besvirliga delar av hushillet i bortre
dnden av huset. Alberti gor i stillet en poing av fordelarna med att placera
ett rums 6ppningar si att man nar sa manga stillen som majligt. Kriterierna
for bekvamlighet var alltsd hir de rake omvinda. Detta lappkast stannade
inte vid byggnaden utan gillde i hog grad ocksé synen pa minniskan. Evans
pekar pa en analogi mellan minniskans sjil och den privata kammaren.
Denna analogi blev vanlig under 1600-talet — dvs. ungefir samtidigt med
korridorens inférande. Fragan som Evans stiller 4r: "which became more
private first, the room or the soul?”.¢*

Korridoren kom att bli ett inslag i hus for de mest besuttna frin och
med 1600-talet. Under 1800-talet var korridoren legio. I minga fall levde
visserligen ett slags rum-i-fil-organisation kvar parallellt med korridorsyste-
met. Bevekelsegrunderna var hir emellertid inte praktiska utan estetiska.®*°
De i fil liggande rummen héller sig ocksd inom en viss territoriell avgrins-
ning som t.ex. herrskapets territorier. De territoriella forflyttningsvigarna
(i form av korridorer, men ocksa trapphus, passager, gator) kom ocksd att
fylla en viktig funktion i det nya sociala bostadsbyggandet. Londons dldre
slumkvarter kinnetecknades vid denna tid av ett virrvarr av passager och
trappor och rum dir det fanns alla méjligheter att ga vilse eller forsvinna.
Evans skriver:

You could never be certain where anyone was (a frustration to social
investigators, debt collectors and refomers as well as the police), but you
could be sure that whatever anyone did, it was done in the purview of

numerous strangers.(’SI

De territorialiserade forflyttningsvigarna fyllde hir en vikdg funktion ge-
nom att isolera olika funktioner, grupper och familjer fran varandra. De
gav méjligheter att kontrollera befolkningen pé olika sitt (statistiske, medi-

toriska utveckling 9, Viigen till nutiden, elementir struktur sisom arkitektoniskr ideal, 1715-1850,
Nordisk rotogravyr, Stockholm 1960, s. 570 ff.

629 Evans, 1997 (1978a), s. 75. Det 4r intressant att notera att det pa 1700-talet ocksd blev mycket
populirt med bécker om ensamhet. Johann Georg von Zimmermanns On Solitude trycktes t.ex. i
ett otal upplagor under 17- och 1800-talen. Jfr dven Sennett och hans diskussion om f6rflyttningens
individualisering under 1800-talet, Sennett, 1994, kap. 10.

63° Evans, 1997 (1978a), s. 74. De tvi legitimeringsgrunderna skénhet och nytta uppvisar siledes,
enligt Evans, tendenser att dra 4t olika hall vid denna tid.

631 Robin Evans, 1997 (1978b): "Rookeries and Model Dwellings”, i Translations from Drawing to
Building and Other Essays, London, s. 102.
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cinske, polisidrt etc.). Familjer och familjemedlemmar isolerades ifran var-
andra (och fick separata toaletter, tvittutrymmen, trappor etc.).®*

Korridoren gjorde det majligt att neutralisera rummet och s.a.s. ren-
skrapa det fran alla andra funktioner och reservera det for forflytening. Ter-
ritorialiserandet av forflyttningen gjorde det, med latourska termer, méjligt
att forflytta sig utan transformation. Genom att skapa en struktur dir varje
funktion bara var ez steg ifran nista Sppnade man ocksé for en rik territoriell
uppdelning. Man riskerade inte att utsittas f6r en rad oférutsedda hindelser
utan kunde i princip pé forhand veta vad de minniskor man eventuellt stotte
pa kunde tinkas syssla med. Korridoren var kort sagt en rumslig organisa-
tionsprincip som 6ppnade for en ny form av territoriell organisation. Den
gjorde det mojligt att fordela folk och funktioner till sina ritta platser och
undvika oénskade méten mellan minniskor. Tiden efter det att korridoren
slagit igenom pa bred front kidnnetecknades ocksa av excesser i territoriell
klassificering som formodligen saknar motstycke i historien.

Med trappor i dndarna av varje korridor skapades pd vissa platser ocksd
cirkulationsméjligheter. Korridoren kunde kopplas samman eller s.a.s. vi-
kas tillbaka pa sig sjilv for att skapa omloppsbanor. Begreppet cirkulation
har av idéhistorikern Wolfgang Schivelbusch anférts som ett centralt ut-
tryck for 1800-talet och betecknande f6r tidens forsok att behirska tid och
rum.®3 Begreppet har ett biologiskt ursprung (det anvindes frin 1600-talet
i beskrivningar av blodomloppet) och kopplades ocks3 till positiva forestill-
ningar om det sunda, friska och konstruktiva. Motsatsen till cirkulation var
stillhet och déd. I 1800-talsromaner som t.ex. Charles Dickens Bleak House
eller Emile Zolas Damernas Paradis kan man lisa om sjuka dtervindsgrin-
der med unken stillastiende lukt och hus som rasar eller dédsdomda sma
butiker dverdragna av mégel och drinkea i lump.®** Cirkulationsmetaforen
fick enligt Richard Sennett inflytande i stadsplaneringen redan frin mit-
ten av 1700-talet.®* Det finns ocksd exempel hos John Habraken som i
The Structure of The Ordinary (1998) berittar om omvandlingen av Kairos

632 Thid,

633 Wolfgang Schivelbusch, 1998 (1977): Jirnvigsresandets historia, Lund (Geschichte der
Eisenbahnreise), s. 166. Till intresset for cirkulationen har Vanderburgh ocksd kopplat 1800-talets
vurm for den repetitiva och palitliga maskinen, samt en revolutionsstivjande borgerlig ordning och
dess vilja till det stabila samhillet. Jfr David Vanderburgh, 1994: *Typification and the Building of
Society”, i Ordering Space, Types in Architecture and Design, red. Franck & Schneekloth, New York, s.
328 f. Aven Sennett har en lingre diskussion om metaforen och dess betydelse for “moving bodies”
i Sennett, 1994, s. 256—281.

634 Jfr Schivelbusch, 1998 (1977), s. 166 ff. som tar upp Zolas roman. Schivelbusch gor hir ocksé
en intressant jimférelse mellan jirnvigen (cirkulationen i landskapet), boulevarderna, cirkulationen
i staden och varuhusen (cirkulationen i byggnaden) under 18oo-talet.

935 Sennett, 1994, s. 263 ff., som ocksa behandlar respirationsmetaforen inom stadsbyggandet.
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forflyttningssystem i samband med att staden ockuperades av Napoleons ar-
méer 1798. I Kairo delades gatusystemet traditionellt upp i olika territoriella
nivaer. Férutom den privata gardsgrinden fanns det ofta bade en port till
den lokala gatan och en port till den stadsdelsgata till vilka de lokala gatorna
var kopplade. Dessa olika gatuportar stingdes under natten. Fransminnen
rev alla dessa grindar och portar for att skapa ett kontinuerligt offentligt rum
dnda fram till den enskilda familjens hem.%*¢ Cirkulation blev dock, enligt
Forty, inte ett mer explicit begrepp inom en arkitekturdiskurs forrin efter ar
1850.%7 Begreppet vann sedan snabbt popularitet och blev ett av de begrepp
som sedan ocksd dvertogs av den arkitektoniska modernismen under 1900-
talet. Anledningarna till begreppets framgingar, var enligt Forty framfor allt
tva. For det forsta tillit begreppet ett slags objektifiering av rérelsen inom
ett hus, nagot som bidrog till bilden av byggnaden som en sluten enhet (ett
territorium). For det andra, menar Forty, bidrog denna medicinska metafor
till att ge arkitekturen en viss vetenskaplighet.®®

Inom arkitekturteorin kom cirkulationsbegreppet att bide omfatta sjilva
rorelsen och dess materiella prerekvisit (byggnadens forflyttningsbanor).
Det kom dessutom att anvindas om i princip alla former av friare rorelse
inom en byggnad eller en stad.®*> Om cirkulationsbegreppet och dess konse-
kvenser dr det som oftast uppmirksammats i litteraturen s ar det viktigt act
varsebli det faktum att den territorialiserade forflyteningen egentligen fick
tvd huvudformer under 1800-talet: tvd former som ibland bada sorterats in
under cirkulation men som jag hir ska skilja pd som distribution respektive
cirkulation.** Cirkulationen representerar i detta fall ett territorialiserat for-
flyttningssystem dir det 4r mojligt ate aterkomma till samma punke frin
ett annat hall. Den rumsliga organisationen har en ringstrukeur (uppbyggd
kring en eller flera ringar) vilket innebir att det finns ett flertal mojliga vigar
till samma punket.®' Tydliga exempel pd 1800-talets cirkulationstinkande

63 Habraken, 1998, s. 218 ff. Habraken noterar dock att fransminnen missade en del gatuportar
eftersom de misstog dem f6r girdsportar.

837 Forty, 2000, s. 87—101. Forty har en relativt ling och kritisk diskussion av begreppet (och ir
relativt motvillig att erkiinna begreppets nytta).

638 Forty, 2000, s. 92, vetenskapliga metaforer blev dverlag populira vid denna tid.
639 Jfr Forty, 2000, s. 93.

640 Begreppet distribution handlar om att fordela och sprida (t.ex. varor), och dirmed 6ka till-
gingligheten. Jag anvinder hir distribution for att beteckna en rikeningsgiven forflyttning fran en
punke till en annan eller frin en punke till ett obestimt antal andra. Distribution och cirkulation ir
tva sitt att organisera forflyttningen och dess mer konkreta forutsittningar. De kan jimforas med
begreppen kanalisering och filtrering vilka jag snarare tycker kopplar till forflyttningens skala och
sortering. Esplanaden kan t.ex. sigas kanalisera forflyttningen i forhdllande till et medeltida gatu-
nit dir forflytening i stillet tilldes filtrera, motorvigen kanaliserar forflyttningar medan de gamla
landsvigssystemen tillit en filtrering genom landskapet etc.

641 Jfr begreppet ringiness, Hillier & Hanson, 1984, s. 153.
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finns i projekt som Baron Haussmanns esplanadsystem, Ringstrasse-model-
len fran Wien, den borgerliga parken och varuhusen (som ju var en nyhet
under 1800-talets senare del). Strukturen stodjer mojligheten ate spatsera
runt och forefaller dirmed anvindbar for den som séker konstituera rorelse
som ett slags sjilvindamal. Fore 1800-talet hade giendet forknippats med
fattigdom och opalitlighet. Det var inte alla forunnat att i firdas med hist
och vagn. Med nya och billigare transportmedel blev giendet inte lingre
ett nddvindigt ont. Giendet fick dirmed ocksd en hégre status och en av
1800-talets nya figurer i stadsbilden blev just flandren, en representant for
giendet som ett slags rekreation.+*

Den territoriella distributionen kan pa sitt och vis ses som cirkulatio-
nens raka motsats. Distribution handlar om riktade forflyttningar mellan
punkt A och punkt B. Tanken bakom ett distributionssystem tycks vara att
resandet 4r ett slags nodvindige ont och ate det darfor giller att effekrivisera
transporterna samt gora dem si komfortabla som mojligt. Alla platser ska
ddrfor inte ligga pa samma avstdnd frdn varandra utan vissa platser maste
ligga nirmare alla andra platser 4n andra — alla arbetare ska ha nira till
arbetsplatsen, men arbetarna behéver inte ha nira till varandra (tanken
har t.ex. iscensatts av Claude-Nicholas Ledoux i saltindustrin i Chaux frén
slutet av 1770-talet). Distributionens materiella organisationsprincip blir
tradstrukeuren och dess typfigur ir pendlaren. Forflytiningarna kan handla
om de stindiga pendelrdrelserna mellan bostaden och arbetet, affiren, kyr-
kan eller grannen. Pendlaren ger en motbild till flanéren och sammantagna
antyder de en ny distinktion mellan bilden av det epikureiska respektive det
stoiska giendet.

De tva 1800-tals figurerna flanéren och pendlaren kan ses som tva prin-
ciper for den territorialiserade forflyceningen. Deras inbordes férhillande
pa olika platser och i olika tider vore egentligen vért en grundligare studie.
Steen Eiler Rasmussens noterar i sina bcker en viktig skillnad mellan de
stora projekt som drevs i 1800-talets tva stora europeiska stider, London och
Paris. I London satsade man under 1800-talet pa tva stora stadsplaneprojekt
som bédda var distribuerande till sin karaktir. Regent Street drogs i borjan
av 1800-talet frén Picadilly Circus 4nda ut till Regents Park. Den storsta
satsningen var emellertid tunnelbanan London Underground som forband

642 g Urry, 2000, s. 50 ff. om flandren. Sennett noterar att redan Sixtus den V (péve 1585-90)

skapade ett slags cirulationssystem d4 han férband viktiga helgedomar med varandra i Rom. Dessa
gator eller pilgrimsvigar (som de ocksé var tinkta) poingterade emellertid rorelsen mot sirskilda
monument snarare dn rorelsen i sig sjilv. Det senare forknippar Sennett med upplysningstiden och
ger nagra exempel frin senare delen av 1700-talet, se Sennett, 1994, s. 263 ff. Om cirkulationstin-
kandet fick sitt forsta uttryck under 1700-talet fir indd (som Schivelbusch pekat p3) 1800-talet
riknas som cirkulationstinkandets stora drhundrade (ett sekel som i denna friga dessutom kan sigas
kronas av Nietzsches teori om den eviga dterkomsten).
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centrum med ytteromrddena. I Paris var forstds Haussmanns boulevarder
drhundradets stora stadsplaneprojeke — de nya boulevarderna kopplade vis-
serligen i ndgon man staden till dess omgivningar, men den huvudsakliga av-
sikten tycks framfor allt ha varit att underlitta cirkulationen inom staden.®
Haussmanns projekt innebar stora omgrupperingar och kanaliseringar av
trafik och hus inom stadens befintliga territorium. Londons tunnelbana
innebar mojligheter for pendelrérelser och forband nya omriden utanfor
den befintliga staden med stadskdrnan — tunnelbanelinjerna drogs, enligt
Rasmussen, ocksa till platser dir det dnnu inte bodde négot folk.

Om en viss svepande overblick tillats skulle man kunna hivda atc den
territoriella distributionen inledningsvis kom att bli vanligast inom det of-
fentliga byggandet av institutioner, arbetsplatser men ocksd fabriker och
hem. 1800-talets rutnitsstad i kombination med esplanadsystemets stora
framgangar innebar dock att cirkulation trots allt kom att bli dominerande
pa stadsniva i Europa. S& sméningom tycks det dock som om 1800-talets
forhallande mellan cirkulation och distribution vindes s3 att distributionen
kom att bli en organisationsprincip for staden (i Sverige blir detta kanske
sirskilt tydligt med 1960-talets SCAFT-plan). Stadsrummet fick mer och
mer karaktiren av transportrum 4n vistelserum. Gator hierarkiserades, olika
territoriella nivéer infordes pa ett sitt som pdminner om Kairo-exemplet
ovan. Detta giller inte bara i stadsutbyggnader. Ocksa i idldre stadskirnor
kan man se hur rutnitsstadens cirkulationsméjligheter gjordes och gors om
till distributionssystem med hjilp av avklippta gator, trafikomliggningar,
gagator och enkelriktningar. Samtidigt blev cirkulation ett framgangsrike
koncept pd byggnadsniva t.ex. med den 6ppna planlosningen (Le Corbusi-
ers plan libre) och kontorslandskapet. Cirkulationsplaneringen har ocksa fatt
en vixande aktualitet med planeringen av kopcentrum. Redan frén slutet av
1800-talet borjade affirsgator konkurrera ut strandpromenader och parkvi-
gar, och flanoren ersattes till viss del av kunden och fonstershopparen.®+ I
slutet av 1900-talet flyttade shoppingen och cirkulationen i allt hogre grad
inomhus. Képcentrumets cirkulationssystem bland varor och butiker bér-
jade nu ocksd upptrida pa flygplatser, storre jirnvigsstationer, museer etc.

Sammanfattningsvis kan f6ljande sigas: En viktig och drivande orsak bakom
1800-talets territoriella expansion var den kanaliserade f6rflyttningen. Under

643 Steen Eiler Rasmussen, 1 973 (1949): Towns and Buildings, Cambridge Mass. (Byer og Bygninger),
s. 103—116, 160—171, samt Steen Eiler Rasmussen, 1973 (1934): London, Képenhamn, s. 255-276
samt 345—372. Aven Sennett anvinder 1800-talets tre stora planeringsprojeke for en lingre diskus-
sion men anvinder d4 alla tre for att diskutera den urbana forflyttningens individualisering under
1800-talet, Sennett, 1994, s. 324—338.

644 Jfr Bosse Bergman, 2003: Handelsplats, shopping, stadsliv, Stockholm/Stehag, s. 22 fF.
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1800-talet utvecklades olika kroppsliga stabiliseringar for att begrinsa/moj-
liggbra f6rflyttningsméjligheter inom eller mellan territorier. De kroppsliga
aktanter som bidrog till detta var korridorer och andra f6rflyttningsvigar
med kapacitet att koppla till ett stort antal angrinsande rum (och med fler
rumsliga kopplingar 4n andra rum).* Korridorplanen kan, grovt sett, ges
en ring- eller tridstruktur (och allt diremellan).®*® Den territoriella distri-
butionen verkar frimjande och strukeurerande f6r en territoriell indelning.
Ar forflyttningsvigarna gestaltade som tridstrukeurer kan de i hogre grad
verka deterritorialiserande i den mening att huvudfaran ifrdn vilken alla vi-
gar forgrenar sig ocksa leder bort fran territoriet. Det dr framfor allt rorelsen
till och frin territoriet som stdds (snarare in rorelsen mellan olika delar
inom territoriet). Distributionsnitet kan dock ocksa, som i vissa panopti-
con-varianter, liksom i fallet med Londons tunnelbana, struktureras runt en
central punke, och verkar dirmed tydligare f6r en territoriell ordning, med
rorelser huvudsakligen mellan terricoriets centrum och periferi. Territoriella
cirkulationsnic stodjer pa ett tydligare site rorelse inom territoriet och kan
ddrmed ofta ocksé verka for en mer statisk territoriell ordning.

INSTITUTIONERNA OCH DEN TERRITORIELLA
OVERVAKNINGEN

Robin Evans diskussion om bostadens utveckling mot en individ- eller cel-
lorienterad planering via korridoren har en minst lika uppmirksammad
historia inom institutionsbyggandet. Ett av de viktigaste verktygen i Fou-
caults disciplinsamhille var just uppsplittringen i territorier enligt devisen
var sak pd sin plats. Det blev enklare att kontrollera samhillet di varje regel
fick ett sarskilt rum. Inom varden och olika virdinrictningar 4r detta kan-
ske tydligast. Sjukhusen fick fler och fler avdelningar. Postulerandet av ett
antal hierarkiskt ordnade territoriella strategier var hir en del av byggna-
dens grundkoncept. Thomas Markus beskriver hur programmet f6r Glas-
gows darhus 1807, rymde en uppdelning av kvinnor och min, hégre och
lagre samhillsklass same tillstanden, frantic, incurable, convalescent samt in
an ordinary state. Redan i programmet antogs alltsd en territoriell indel-
ning av sjukhusets patienter i sexton undergrupper som en grundprincip

645 Jfr Habraken, 1998, 5. 220.
646 Jfr den klassiska artikeln, Christopher Alexander, 1996 (1985): ”A City is not A Tree”, i The City
Reader, red. Gates & Stout, London.
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for byggnadsuppgiften.®” Indelningen var ett sitt att med stdd i kroppsliga
stabiliteter territoriellt kontrollera rérelser och beteende samt hindra olimp-
liga moten mellan folk av olika kon, hilsotillstand eller samhillsklass. Det
rorde sig dock inte primért om makeutévning f6r maktens egens skull. Det
fanns, som tidigare nimnts, ocksd en tro pa att detta fakeiske var till nytta
for patienten — om man triffade fel minniskor kunde det ocksé dventyra ens
mojligheter ate bli frisk.

Under 1800-talet kom institutionsbyggnaderna att ses som ett slags ma-
skiner. Byggnaden skulle inte lingre bara vara materiellt stod for ett visst
indamal och reproducera olika sociala ménster, utan skulle nu helst ocksd
producera vissa 6nskvirda resultat. Arkitekturen skulle inte bara anpassas ef-
ter den sociala verksamheten — den skulle dana den sociala verksamheten.®#*
Bakgrunden till detta kan kopplas till samhillets industrialisering — till orga-
nisationen av produktion i fabriker och till kapitalismens dngsliga kontroll
av arbetet. I en mening kan man se de territoriella forindringarna inom
institutionsbyggandet, dir vardanstalter och skolor nu bérjade organiseras
som fabriker.*4* Med maskinens produktion av ting f5ljde produktionen av
minniskor. Institutioner for sinnesslda, dérar, kriminella och avvikare var,
enligt Sack, i hog grad ocksa till for dem som inte passade in i produktionen:
" There was, however, an overriding criterion used to develop the typology of
deviance, and that was work”.65°

Den viktiga podngen att ta fasta pé i detta ssammanhang 4r att det frin och
med 1800-talet handlar om en ny grundsyn: byggnaden som maskin. Detta
ska inte tolkas som en tro pa att byggnaden i sig kunde skapa moraliska
medborgare. Diremot blev byggnaden allt viktigare som del och hjilpmedel
i dessa strivanden. Byggnaden kunde bidra till en kroppslig stabilisering av
nya territoriella strategier. Maskinmetaforen bade myntades och fick bety-

647 Markus, 1993, s. 21.

648 Jfr diskussioner i t.ex. Markus, 1993; Sack, 1986 och Foucault, 1993 (1974), t.ex. s. 242.

649 Markus, 1993, s. 43 £. I olika sammanhang har man hir lyft fram skilda byggnadstyper. Sack
pekar pa fabriken som grundprincipen varifrin de andra byggnadstyperna i nigon man emanerar,
Sack, 1986, t.ex. s. 180. Kristensson nimner skolan som den kvantitativt sett mest omfattande
byggnadsuppgiften inom institutionsbyggandet i Sverige, Hjordis Kristensson, 1998: “Lydnad,
flit och ordning, Om 1800-talets skolbyggnader”, i Den svenska staden, Planering och gestaltning
— frén medeltid till industrialism, red. Hall & Dunér, Stockholm. Foucault lyfter fram fingelset som
det exempel dir de arkitektoniska principerna fr produktivitet drivits allra lingst, Foucault, 1993
(1974).

659 Sack, 1986, s. 179.
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else under borjan av 1800-talet. e Corbusier gjorde metaforen berom

del der bérj 8oo-talet.®* Le Corb gjord tafc b d
hundra ar senare med den vilkinda sentensen ”"The house is a machine for
living”, men vinde den egentligen till att i huvudsak bli en estetisk utsaga.

Samma metafor plockar ocksa Bill Hillier upp och reviderar i Space is the

machine (1996), dock utan att kommentera dess bakgrund i 1800-talet.®*

Foucault m.fl. har lyft fram filosofen Jeremy Benthams beromda och idag
nirmast sdnderkommenterade lilla brevsamling Panopticon (1791),%3 for
att illustrera nagra arkitektoniska principer bakom denna metafor. Boken
behandlar organisationen av fingelser, manufakturer, darhus, sjukhus och
skolor och illustrerar pa ett tydligt sitt den nya tron pa arkitekturens pro-
duktiva formaga. Panopticon ir ett bra exempel, inte bara for att det visar
pa en ny arkitektursyn och en ny disciplinerande maktsyn, utan ocksa for
att Bentham explicit tar upp nigra av de arkitektoniska medel med vilka dis-
ciplinen kunde effektueras. Benthams stora arkitektoniska forindring med
panopticon-modellen var att den vinde pa institutionens centrum. Fram till
1700-talet hade sjukhus etc. ofta varit konstruerade sa att det var méjligt for

651 Vanderburgh, 1994, s. 325, noterar t.ex. hur franska arkitekter anmodades ge gestalt 4t "machi-
nes for training in” i bérjan av 1800-talet. Forty menar (utifrin en annan fransk maskinmetafor
frin bérjan av 1800-talet) att maskinmetaforen under detta sekel inte handlade om hur byggnaden
paverkade t.ex. de intagna fingarna utan snarare anvindes for att peka pa en harmonisk och rutini-
serad samvaro, dvs. hur minniska, byggnad och mekanik samspelade. En moralisk paverkan &stad-
koms, enligt Forty, framfér allt av dem som styrde. Forty kritiserar siledes en rad av de historiska
studier som forsoker spara nagot slags funktionalistiskt resonemang i det tidiga 1800-talet. Under
det tidiga 1800-talet pratade man inte om funktion eller funktionell arkitektur, inte heller utveckla-
des det ndgon teori om forhéllandet mellan byggnad och anvindning (Forty, 2000, s. 192). Jag stil-
ler mig tveksam till Fortys uttalanden i denna friga. Mot bakgrund av t.ex. Jeremy Bentham, men
t.ex. ocksd en person som Max Stirner, forefaller det uppenbart att byggnaden (pd gott i det forsta
och ont i det senare fallet) faktiske sdgs som en viktig medaktér i olika former av disciplinerande
verksamhet. Avsaknad av en teori kring fysisk determinism (kopplad till byggnadsverk) eller ett mer
spritt funktions- eller anvindningsbegrepp talar inte med nédvindighet mot det faktum att det
fanns ett vixande intresse for den byggda miljons produktiva och moraliska méjligheter. For andra
exempel pa byggnadens moraliska och fysiska betydelse se t.ex. Finn Werne, 1993: Bindernas bygge,
Hbganis, s. 319 ff. (bl.a. om den engelske arkitekten Joseph Gandys ménsterbok frén 1805).

652 Hillier 1996, s. 376 ff. Jfr Linton 1999 s. 81 ff., som visserligen inte heller kommenterar me-
taforens ursprung i 180o-talet, men som for en lingre diskussion om Hilliers och Le Corbusiers
anvindning av metaforen.

653 Den oavkortade originaltiteln lyder: Panopticon; or the Inspection-House: containing the Idea
of @ New Principle of Construction applicable to any Sort of Establishment, in which Persons of any
Description are to be kept under Inspection: and in Particular to Penitentiary-Houses, Prisons, Houses of
Industry, Work-Houses, Poor-Houses, Manufactories, Mad-Houses, Lazarettos, Hospitals, and Schools:
with a Plan of Management adapted to the Principle: in a Series of Letters, written in the Year 1787,
Sfrom Crecheff in White Russia, to a Friend in England. Boken handlar alltsa inte, som ibland tycks
antas, om en princip for fingelser exklusivt. P4 svenska 2002, Jeremy Bentham, 2002 (1794):
Panopticon, en ny princip for inrittningar dir personer jvervakas, dvers. och introduktion av Frans
Lundgren, Nora.
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alla de intagna att ha blickarna fista p ett altare.®* Institutionerna hade sil-
lan korridorer. Exempel pa 16sningar kunde vara att placera ett altare pa en
upphéjd plats i ena dnden av sovsalen, eller att lita ett par sovsalar flankera
en central kyrksal.s Panopticon-modellen gjorde de institutionaliserade till
objekt och ersatte altaret med ett slags optisk nod. Thomas Markus skriver
om denna f6rindring:

the centre ceased to be unifying, offering supernatural validation and

affirming a shared existence, and now isolated, divided and over-powe-
656
red.

Kanske kan man, parentetiskt sagt, anta act detta plantekniska genomslag
ocksa kan kopplas till fragor om religion och teologi. Markus citat kan tolkas
i denna rikening: altaret forsvinner frin scenen och ersitts av en omnipotent
overvakare (i stillet for en osynlig gud). Det ir en hindelse som ser ut som
en tanke att panteismen dter aktualiserades under slutet av 1700-talet t.ex.
genom den s.k. panteismstriden under 1770-talet dir bland andra Goethe
och Kant var delaktiga (diskussionen férdes vidare under 1800-talet av bl.a.
Hegel och Frege).®”

Om institutionsbyggnaderna tidigare ofta varit uppbyggda kring ett slags
scen eller altare som var synlig fran hela territoriet, konstruerades nu en
punke — ett slags optisk nod frin vilken hela territoriet blev en scen, och
“varje bur ir en liten teater”.** Amfiteaterns territoriella princip med kol-
lektivets blickar och en strategisk scen synlig frin hela terricoriet vindes ut
och in. Benthams panopticon-plan var territoriellt uppdelad med en bur
for varje individ och varje bur 6verblickbar frin en privilegierad strategisk
punke i mitten (vakttornet). I Panopticon dr burarna upplysta och 6verva-
karen dold i dunkel. Detaljeringen och varianterna pa utformningen av den
hir principen var i det faktiska byggandet otaliga. Abel Blouet och Michael
Faraday gjorde under 1830-talet ingiende experiment med cellviggar. Syftet
var inte att reducera ljudoverforing men vil mojligheten ate verfora uteyd-
bara meddelanden (for att férhindra kommunikation mellan fingarna).®

654 Markus, 1993, 5. 104, 123 £. Jfr Anders Aman, 1976: Om den offentliga vérden, Stockholm, t.ex.
s. 100, och Collins, 1967 (1965), s. 231 f.

655 Det senare var t.ex. fallet med Danvikens hospitalbyggnad ritad av G. J. Adlercrantz 1732.
Aman, 1976, s. 98 . plan och foto s. 28.

656 Markus, 1993, s. 108.

657 Jfr tex. Filosofilexikonet, 1988 (1983): Stockholm (Politikens filosofileksikon), s. 412. Aven Colin
Rowe har pekat pd panopticons koppling till kyrkan d& han beskriver den som ”a perversion of the
centralised churches and circular utopias of Renaissance”. Colin Rowe, 1994: The Architecture of
Good Intentions, London, s. 79.

658 Foucault, 1993 (1974), 5. 234.

659 Evans, 1997 (1978a), s. 44 f. Hir ser vi ett extremt och bokstavligt exempel pd Stirners diskus-
sion om fingelsets begrinsande av en “verklig” kommunikation minniskor emellan.



220 Avrkitekturens territorialitet

Harou-Romain experimenterade kring 1840 med skjutbara dérrar, hopfill-
bara singar och s.k. "white noise” som 6verfordes till cellerna via ror under
sovtid.®® Detaljerna i maskineriet varierade och utvecklades beroende pa
olika praktiska forutsiteningar. Benthams panopticon blev en princip sna-
rare dn en schablon som exakt kopierades.

Panopticon utvecklades, liksom panoramat och varmluftsballongen, pa
1780-talet.®
mycket kom att kidnneteckna 1800-talets manga nya byggnadsuppgifter

Overblickbarhet var ocksi ett nyckelord vilket i mingt och

— fran bibliotek och museer till esplanadsystem och virldsutstillningar. Den
panoptiska overblickbarheten innebar en materiellt understodd positione-
ring av dvervakaren eller den som skulle ha dverblick. Detta kunde t.ex. ske
genom inférandet av en asymmetrisk relation i territoriet. En huvudpoing
med Panopticon ir, enligt Bentham (och Foucault), brottet mellan att se
och att bli sedd. Eftersom man inte ser sin dvervakare gir det heller inte
act veta om eller nar man ir iakttagen (och dirmed stodjer systemet en viss
sjalvdisciplin). Den nya betoningen pa overblickbarhet handlar alltsa inte
bara om vad det ir som synliggdrs utan ocksi om vad som blir osynligt, dvs.
overvakaren. Panopticon-modellen sitter upp en hierarkisk ordning, ett
slags obligatory point of passage. Ur ett arkitektoniskt perspektiv kan det sam-
tidigt konstateras att om Svervakaren gjordes osynlig och kontrollen dirmed
mer effektiv, sd blev platsen for dvervakning i hogsta grad synliggjord. Den
territoriella strategin fick ett slags kroppsligt fortydligande. Detta dppnar
ocksd, som jag papekat tidigare, i viss mén faltet for Certeaus taktiker.
Slutligen ska jag ta upp négra av de materiella medel med vilka en ter-
ritoriell kroppslig stabilisering kopplad till synméjligheter (som overvak-
ning och synliggorande) astadkoms. I 1800-talets institutionsbyggande var
betoningen av det visuella ofta dubbel. Den territoriella éverblickbarheten
gillde bade interiort och exteriort. Institutionen skulle ligga i ett 6ppet lige.
Den skulle synas tydligt och ha rik tillging pa frisk luft och ljus. Planformen
var ofta en E- eller H-form. Ursprunget till detta kan ha varit de militdra ka-
sernerna, men ocksé storre lanthus och herresiten. Placeringen i det urbana
landskapet var en viktig friga. Liget skulle inte vara allt for undanskymt utan

placering pd en héjd var att foredra.*®

En institution skulle vara beldgen pd
en visuellt sett vilintegrerad plats — den skulle verka som ett slags visuell nod
i stadsrummet. De medel som anvindes for att &stadkomma denna visualise-

ring var niviskillnad mellan territoriet och omgivningen samt upprittandet

660 Vanderburgh, 1994, s. 327.

661 Jfr Frans Lundgren, 2002: "Det sjilvreglerande samhiillet: Jeremy Benthams Panopticon som
realitet och utopi”, i nyutg. av J. Benthams Panopticon, en ny princip for invittningar dir personer
dvervakas, Nora.

662 Markus, 1993, s. 101 fI, jfr dven Kristensson, 1998.
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av rumslig distans (eller vad Markus kallar space bubble).*3 Till byggnadens
materiella avgrinsning lades alltsd ett slags rumslig avgrinsning.** Det ir
dirtill ocksd mojligt att tala om en mer strukturell visualisering. Institu-
tionen skulle ligga synlig frin si manga platser som mojligt. Ett site att
beskriva det materiellas strukturella visualiseringsf6rméaga dr genom isovist-
analyser.® En sidan isovist-analys kan t.ex. beskriva synfilt frin stadens
viktiga punkeer/platser (alt. alla platser) och undersoka pa vilka stillen som
dessa filt verlagras. Ett av de mer utstuderade exemplen pd en kombina-
tion av olika materiella visualiseringsmedel utgdr Giuseppe Sacconis avslut-
ning pa Via Corso med Vittorio Emmanuelle-monumentet. Monumentet
stod inte fardigt férrin 1911, men tycks i allt visentligt vara ett barn av
1800-talets firdigheter i visualiseringsteknik.

De exteriora visualiseringsteknikerna kombinerades ofta med interidra
overvakningsstrategier. Detta skedde ofta genom upprittandet av en eller
flera optiska noder. Med dagens overvakningskameror uppritthalls denna
overvakning till stor del ocksd utan arkitektoniska medel (men vil med
hjilp av artefakeer). Under 1800-talet stdddes den territoriella kontrollen i
hégre grad av arkitekturen. Man kan siga att arkitekturen i hog grad bidrog
till en kroppslig stabilisering kopplad till begrinsningar/majligheter for syn
och 6vervakning. Detta skedde genom att underlitta 6vervakning frin vissa
strategiska punkter med avgjort storre synfilt 4n andra platser, och genom
kontroll av rérelse med en hierarkisk organisationsprincip som skapar ett
asymmetriskt forhillande mellan olika delar av byggnaden. Detta kan ske
pa olika sitt, genom spel med ljus och mérker, genom solformade strukeurer
eller upphojda positioner med mojlighet ate éverblicka flera vaningsplan
(som Panopticons vakttorn). Sack pekar pi att évervakningstanken pé sice
och vis drevs dnnu lingre i fabrikerna.*® Panopticon-strukturen som egent-
ligen ocksd var 4mnad f6r fabriker fick inte samma tydliga anvindning hir
eftersom det ofta krivdes en storre flexibilitet i interidren. Maskiner och
produktionssitt méste kunna foriandras snabbt. Interidren blev dirfor oftare
helt 6ppen. Arbetarna var stationerade vid sina arbetsstationer. Bdde arbets-
ledare och arbetare kunde nir som helst 6verblicka hela rummet. Den stora

663 Markus, 1993, s. 102.

664 Dessa space bubbles kan jimforas med den fria dverblickbara marken utanfor befistningsvallarna
(demarkationsfiltet) som ju ocksi ofta kom att bli platsen fér olika institutionsbyggnader under
1800-talet.

665 Isovisten betecknar det sammanlagda synfilten som man kan se frin t.ex. en punk, ett rum eller
fran det som inom space syntax kallas axiallinje eller en konvex yta. Begreppet introducerades i en
artikel av M. L. Benedikt 1979, och har sedan dess mer eller mindre inférlivats i space syntax-teorin.
John Peponis m.fl. har dven utvecklat en rad mer sofisitikerade metoder kring synfiltsanalys och
visualitet av planer. Se ocksé Hillier, 1993; Hillier, 1996.

666 Sack, 1986, s. 188 ff.
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skillnaden lag hir i stillet i den territoriella kompetensen. Arbetarna var
bundna till sina arbetsstationer. Arbetsledaren var mobil. Foucault beskriver
i Overvakning och straff arbetet pa ett franske tryckeri uppfort 1791 i en
diskussion om funktionell placering.

Om man forflyttar sig lings mittgdngen ir det majligt att utdva en éver-

vakning som samtidigt 4r allmin och individuell: iaketa arbetarens nirva-

ro och flit, samt kvaliteten pa hans arbete, jimfora arbetarna sinsemellan
och rangordna dem efter deras skicklighet och snabbhet.®

Vad som beskrivs dr egentligen ett slags korridorplan, men i en organisation
utan skymmande viggar, vilket ger bittre méjligheter till évervakning.®®
Forsoken att avskilja och isolera de overvakade drevs dock hir inte lika langt
som i panopticon-planen.

STAD, BOX OCH REKVISITA

Historien om stadens zonering tycks inom den arkitekturhistoriska litte-
raturen framfér allt ha undersokes pd stadsdelsnivd. Redan frin 1800-talet
kom emellertid den materiella miljén ocksd att anvindas for att pa olika
sdtt astadkomma zoneringar ned pé stadsrumsnivi. Denna zonering ska hir
diskuteras utifrdn tvd mer generella materiella principer. Den forsta princi-
pen kan beskrivas som en tendens att gestalta byggnaden som en territoriell
box — ett slags scenhus eller en behindig burk att ha saker i. Det handlar
om en kroppslig stabilisering fér en situation dir olika territoriella sorter
och nitverk kan byta av varandra. Den andra principen handlar om ett
slags tematiserad rekvisita gestaltad for en viss specifik plats eller en viss
territoriell sort.

BYGGNADSTYP OCH BOX

Industrialismens och vetenskapens nya behov bidrog till att en rad nya
byggnadstyper etablerades under 1700- och inte minst 1800-talet. En lang
rad funktioner som tidigare t.ex. varit inforlivade i det kungliga slottet
— bibliotek, museer och arkiv — flyttade ut, vixte och differentierades.*®
Universitetet fick i allt hogre grad sirskilda institutionsbyggnader, bib-
liotek, fysik- och kemilaboratorier, observatorier och anatomibyggnader.*7°
Riksarkivet fick en egen byggnad och landsarkivbyggnaden uppstod som

667 Foucault, 1993 (1974), s. 171. Jfr dven Sack, 1986, s. 192.

668 Hir ir det siledes synfiltet utmed en axel som ska maximeras.

%69 Olle Svedberg, 1992 (1988): Arkitekternas drhundrade, Stockholm, s. 18.
67° Jfr Hijordis Kristensson, 1990: Vetenskapens byggnader, Lund; Tomas Tagil, 2001; Universitets-
miljéer i Lund, Lund.
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en ny byggnadstyp.®’ Staden fick nya skolor, tingsritter, offentliga parker,
utstillningsbyggnader, speciella vardinrittningar, fabriksbyggnader etc.”
En rad samhillsfunktioner, gamla som nya, fick under 18o0-talet en egen
byggnadstyp. Dessa tendenser att s.a.s. bygga territoriet fortsatte emellertid
ocksa ned pa en mer detaljerad niva si att varje byggnadstyp kunde delas
upp pa olika territoriella sorter med egna byggnader. Arkiv och bibliotek
kunde t.ex., mot slutet av 1800-talet vara tvidelade med en byggnad for
magasin och en sirskild byggnad for lisesal. Skolan delades upp i lirarbo-
stad och undervisningslokal. Vardinrittningarna fick inte bara en rad olika
avdelningar inom institutionsbyggnaden, utan manga avdelningar fick egna
byggnader.®?

Tron pé arkitekcurens produktiva och helande f6rméga begrinsade sig
inte till institutionerna utan omfattade dven staden som helhet. Stadens
territoriella indelningar blev tydligare under 1800-talet. Parker och breda
avenyer fordes in, medan gamla kyrkogardar, fattighus och sjukhus, flyt-
tades ut. Nya stora industrier krivde omriden med arbetarbostider. Krogen
och virdshuset kompletterades i de storre stiderna av verksamheter som
restauranger, hotell, konditorier, utvirdshus, parkkaféer osv.’* En allt mer
finskalig territoriell indelning berodde till viss del ocks pa att ett 6kande
befolkningsunderlag gjorde det méjligt att samla olika mer specifika funk-
tioner till en viss plats. En ling rad av de statliga institutionerna vixte till
hela stora institutionsomraden. Kort sagt: olika anvindningar som tidigare
samlats under samma tak renodlades, differentierades och fick egna bygg-
nader, men ocksi en egen plats i staden. Funktion efter funktion brot sig ut
ur byggnadsmassan och kvartersstrukturen, for att bilda fler och fler solitira
byggnader — ett slags territoriella boxar — ofta grupperade inom ramen fér
storre institutionszoner utanfor den ildre stadskirnan. Byggnader i park
blev ett patagligt inslag i det nya stadsbyggandet, och man ser redan under
1800-talet fSrutsittningarna for det kontinuerliga rummets filosofi som
kom att prigla funktionalismen.®”s Orsakerna till de stora parkomridena
var forstas flera; under 1800-talet borjade man i alle hogre grad ta perifera

67% Mattias Kirrholm, 2000: Landsarkivet i Lund, Lund.

672 Jfr t.ex. Markus, 1993; Sack, 1986.

673 Anders Aman noterar att med Lilla hemmet pi Kungsholmen, invigt ar 1900, hade speciali-
seringen gatt s langt att man skapat en sirskild institution for hereditirsyfilitiska barn (barn med
syfilis fran fodseln), Aman 1976, 5. 242.

674 Greger Paulsson, 1972 (1950): Svensk Stad I, Lund, s. 482.

675 Under 1800-talet (och med klassicismen delvis fram till bérjan av 1900-talet) var detta kontinu-
erliga rum till stora delar fortfarande avdelat frin de offentliga gatorna med staket, vaktstugor och
grindar. Rummet hade fortfarande relativt tydliga territoriella indelningar, dir t.ex. sjukhusomradet
kunde vara stingt for allminheten annat 4n pa vissa besokstider.
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lagen i ansprak, stadsmurar och stadsvallar borjade avvecklas och hygien och
brand blev viktiga frigor.7

Flera arkitekcurhistoriker har pekat pd hur det under den hir perioden
ocksa dr mojligt ate se ett alle tydligare brott mellan byggnadens yttre form
och dess funktionella innehdll.*”7 Fran att ha varit nigonting relativt opro-
blematiskt blev detta férhéillande under 1800-talet till nigot som var 6p-
pet for debatt och satt under stindig omprovning. En pataglig bakgrund
till brottet mellan yttre form och funktionellt innehall kan ocksé ses i den
forvirring som forekom rérande frigan om hur alla dessa nya byggnads-
uppgifter skulle gestaltas. Under renissansen hade byggnadstyperna varit f2
till antalet och bestillarna utgjorde en liten homogen grupp. Pi 1800-talet
uppfordes stora ceremoniella entréer, receptioner och trapphus dir det inte
fanns ndgon kung eller furste som tog emot. Paul Frankl papekar i Principles
of Architectural history (1914) hur pataglig bestillarens frinvaro ocksa kan
tyckas i 1800-talets monumentala byggnader. En abstrakt idé om samhillet
hade trice i den rike bestillarens stille:

In the older church and palace there had been a permanent inhabitant
whose actual or supposed relationship to the changing visitors was a fixed
and lasting one. Now buildings become shells occassionally used by pe-
ople who want to be restored to health, to bathe, learn, read or buy.

These buildings cannot be identified with one personality; they belong

to everyone and therefore to no one.”®

Bestillaren som en person ersattes av ett mer opersonligt, abstrakt och i hog
grad forinderligt fenomen — nimligen samhillet. Detta fakcum blev bade
ett problem och en tillging for arkitektkdren. Arkitekturhistorikern Olle
Svedberg har med viss ritta kallat 1800-talet just for arkitekternas drhund-
rade. Frin att ha varit utlimnade till et fatal vilbestillda uppdragsgivare
och mecenater var arkitekterna nu efterfragade av en ling rad av samhillets
representanter, foreningar, féretag och institutioner. Samtidigt var arkitek-
terna i hogre grad utlimnade att sjilva losa de nya byggnadsuppgifternas
utformning. Det handlade inte lingre om att agera konstnirlig radgivare
it en specifik bestillare utan om ett samhillsuppdrag.¢? Hur tillfredsstil-
ler man d3 en abstrakt bestillare, en bestillare som dessutom kinnetecknas

676 Forettintressant exempel pa en sadan utveckling, se t.ex. Tigils beskrivning av Universitetsomradet
i Lund i Tigil, 2001.

677 Markus, 1993, s. 33, anger mitten av 1700-talet som tidpunkten for detta brott.

678 Paul Frankl, 1968 (1914): Principles of Architectural History, Cambridge Mass. & London, (Die
Entwicklungsphasen der neueren Baukunst), s. 182, jfr Vanderburgh, 1994.

679 Werne 1997, s. 57. Werne har dven diskuterat dvergingen frin det extentionellt vilforankrade
byggnadsskick som t.ex. fanns i bondesamhillet till industrisamhiillets krav pa forinderlighet och
aukrtoritirt implementerade typer. Se t.ex. Werne, 1987 s. 89—95, Werne, 1993, Werne, 1997.
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av att vara stadd i stindig forindring? Stértfloden av nya byggnadstyper
gav ocksd bekymmer. Denis Diderot klagar redan i mitten av 1700-talet
i Encyklopedin pa att det inte finns ndgra limpliga exempel pa planer for
offentliga byggnader som sjukhus, stadshallar och bibliotek.®*° Hur de olika
byggnadstyperna skulle fi en limplig gestalt blev ocksa en av de stora frigor-
na for 18o0-talets arkitekter. Principskisser for olika byggnadstyper finner
man bl.a. i arkitekcurprofessorn J. N. L. Durands berémda planschverk frin
borjan av seklet — samt i det enorma verket Handbuch der Architektur, vars
utgivning i slutet av seklet under ledning av arkiteke Joseph Durm, slutligen
kom att omfatta 65 band.®®' I en mening kan man siga Durands och senare
Handbuch der Architektur (precis som Benthams Panopticon) bidrog till ett
slags “substituting pattern for patron”.®®> Att ge alla dessa nya territoriella
sorter och subsorter distinkta gestaltningsmaissiga skillnader forefsll dock att
i det ndrmaste ha varit en omgjlighet. Precis som de statistiska kategorierna
i Hackings exempel ovan upptridde de nya territoriella sorterna i massor
och de forindrades frin &r dill ar, forsvann eller delades upp i nya sorter. Ett
viktigt medel f6r att uppritta gestaltningsmissiga distinktioner mellan olika
territoriella sorter — att ge byggnaden och dess funktion en adekvat och 4n-
damalsenlig utformning — blev just fasaderna. Fasadens stil blev ett sitt att
beritta om en viss funktion eller ett visst ideologiskt innehall. Typ-karakeir,
dvs. egenskaper karakediristiska for en viss typ av byggnad, utvecklades under
1800-talet inte minst inom den franska Beaux-Art traditionen till en viktig
arkitektonisk fraga.*® I Sverige kom liknande diskussioner kanske sirskilt
att gora sig gillande under 1870-talet, och d& under inflytande av den tyske
arkitekten Gottfried Semper och den s.k. Semperismen. Fingelser och mi-
litaranldggningar fick hir formen av romanska borgar, landsortskyrkor blev
sma minikatedraler i nygotik, banker blev renissanspalats etc. Semperis-
mens idé var att stilen maste bestimmas som funktionen av en rad variabler
som tidsanda, konstruktion, material och anvindning (som t.ex. den inre
rumsorganisationen). Denna idé uttryckte Semper ockséd i matematiska ter-
mer som Y= F (x,y;z...).%%

68 Bt en mer utvecklad diskussion se Markus 1993, s. 33 f., eller Werne, 1997 s . 71 ff.

81 Aman, 1976, s 248 f, Kruft, 1994 (1985), s. 273 ff. om Durand. Det 4r mirkligt ate Kruft,
tysk professor i konsthistoria, har forsummat det i omfing dnnu oévertriffade monumentalverket
Handbuch der Architektur i sin annars mycket nitiska genomgang (kanske kan detta skyllas pa den
personkult som ibland gjort sig pAmind inom det arkitekturhistoriska amnet).

682 Vanderburgh, 1994, s. 328.

683 Kristensson efter Egberts 7he Beaux-Arts Tradition in French Architecture. Kristensson, 1990, s.
278 f.

684 Paulsson, 1972 (1950), s. 451—469; Svedberg, 1988, 5. 46 ff. Om Semper se Kruft, 1994 (1985),
s. 310 ff. For en lingre behandling av 1800-talets stildiskussion och sirskilt begreppet tidsanda, se
Werne, 1997, s. 46—70
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Av de nimnda variablerna var kanske tidsandan den viktigaste faktorn
(och den som for Semper avgjorde till rendssansens fordel). Tidsandan och
samhillets forandring bidrog samtidigt till att den limpliga stilen {6r en viss
byggnadstyp forindrades. Thomas Markus skriver:

Though architectural rhetoric re-affirmed the form-function link perio-
dically in the nineteenth century, in reality its fracture is evident in the
frequency with which the link is redefined.®®s

Stilar bytte av varandra och férekom ocksa parallellt. Jirnvigstationen ar hir
ett bra exempel. De engelska stationerna fick dill en bérjan ofta en dorisk
stildrikt med kopplingar till bildningsresan. Under mitten av 1800-talet
ersattes denna stil ofta med nygotik. Det var nu mer romantiska, natio-
nella (nordeuropeiska) och folkliga kopplingar som var aktuella — gjutjdrnet
skulle nu gjutas i gotisk stil.**¢ Forindringen speglar formodligen till viss del
resandets spridning till bredare folklager.

Under 1800-talet uppkom en allt tydligare arbetsfordelning mellan ar-
kitekter och ingenjorer. Yrkena gick mot en specialisering vilket innebar
att arkitekter och ingenjorer i allt hogre grad kom att samarbeta omkring
samma byggnadsuppgift. I en rad uppdrag som tidigare varit rena ingen-
jorsuppgifter involverades nu ocksa arkitekter och vice versa. Till viss del
blev arkitektens uppgift i detta arbete primirt att gora fasaderna eller skalet
till konstruktioner for broar, saluhallar, fabrikshallar etc. Arkitekterna gav i
dessa uppgifter s.a.s. konstruktionerna ett ansikte.*®” Jirnvigsstationen har
av ett flertal skribenter lyfts fram som sjilva sinnebilden for denna kluven-
het mellan en yttre form och en funkrtionell interior; jarnvigsstationen fick
en representativ framsida med stationshuset och en funktionell baksida med
stallar, bangdrdar och perronger.®® Det gir ocksa finna spir av byggnads-
uppgiftens delning i exteridrens respektive interidrens problematik inom
ramen for sjilva arkitektarbetet. Under andra halvan av 1800-talet ser man
t.ex., bl.a. i flera arkitekttivlingar, hur de inlimnade férslagen ofta kunde
innehalla flera fasadférslag till samma planlosning.®® Det forekom ocksd att
olika arkitekter stod for plan respektive fasader.°

Arkitekternas vanda ate finna dndamalsenliga och passande uttryck tycks
enbart ha resulterat i att brottet mellan uttryck och innehdll blev dn mer
patagligt. Finn Werne kommenterar i Arkitekturens ismer (1997) arkitektens

%85 Markus, 1993, s. 37.

686 Thid.

687 Svedberg, 1992 (1988), s. 14 f.

688 Paulsson, 1972 (1950), s. 417; Svedberg, 1992 (1988), s. 90; Schivelbusch, 1998 (1977).
89 Collins, 1967 (1965), 5. 224.

69° Svenska exempel hirpa finns t.ex. i Kristensson, 1990 och Kirrholm, 2000.
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problem med att s6ka gestalta under parollen av en hela tiden undflyende
tidsanda:

.../ samhillet och "tiden” férindras i allt snabbare takt och denna stin-
diga fornyelse leder till en paradox: Tidens ritta stil blir den permanenta
forindringen, den permanenta framstillningen av originella verk, det vill

siga ett stindigt avstdndstagande frin det extentionella och frin alla ti-

digare stilar.%

Denna problematik fanns inte bara i stilfrigan utan ocksé i den mer prak-
tiska nytta som arkitekturen skulle tjina. Kravet att bygga for stindigt nya
funktioner i kombination med dessa funktioners férinderlighet och vidare
specialisering ledde i viss man till typldsningar. Institutionsbyggnaderna var
i viss mening ocksé forvanansvirt likartade. De kunde forvisso ha olika fa-
sader och fasadstilar, men utgjorde nistan alltid fristiende byggnader med
ett gestaltningsmissigt mer specifikt arbetat skal och en mer schablonartad
och generell planlésning.®> Denna utveckling gillde inte bara institutio-
ner utan ocksd kommersiell verksamhet med varuhus och senare bostider.
Fabriken var inte ovdntat den byggnadstyp dir utvecklingen drevs lingst.
Hir blev interidrerna 6ppna hallar, flexibelt indelningsbara i olika arbets-
stationer som enkelt kunde dndras efter behov. Det finns alltsd tecken pé att
forindringsproblematiken inom det moderna projektet ocksa aterspeglade
sig i en arkitektonisk gestaltning och dess strivan efter en storre flexibi-
litet. En tydlig sak var de nya arkitektoniska grepp som méjliggjorde ett
friare forhallningssice till byggnadens inre. Elias Cornell pekar i Rummer
i Arkitekturen (1996) pa att det med revolutionsarkitekterna intriffade en
viktig forindring i den arkitektoniska rumsgestaltningen. De senbarocka
arkitekterna byggde upp rumsliga helheter genom att addera rum i mer
eller mindre symmetriska ordningar. Detta adderande avspeglade sig ocksd
i exteriérens rytmik. Med revolutionsarkitekterna som Boullé och Ledoux
utgick man i stillet frin en helhetsform. Innanfér denna form var man se-
dan friare att uppritta olika rumsliga eller territoriella indelningar interiort.
Enligt Cornell brot denna princip med arkitektoniska traditioner som varit

6
" Werne, 1997, s. 57.
9% Man ska inte lisa detta som att planlosningarna inte tillmittes betydelse — tvirtom, de var fore-
mal f6r mycket omfattande diskussioner. Diremot strivade man i hog grad mot mer generella goda

I8sningar (som panopticon-planen). Den goda lsningen kunde sedan reproduceras.
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dominerande sedan 1400-talet och fick stor betydelse for arkitekturen under
1800- och 1900-talen.®?

Den nyvunna friheten visavi byggnadsinteridren var inte enbart en moj-
lighet f6r arkitekten. Den kunde ocksd komma brukarna till del. Hos den
skotske arkitekten och skribenten James Ferguson finner man denna idé
fullt utvecklad, d4 han 1849 summerar férdelarna med att lita en industri-
byggnad st som modell f6r British Museum:

You have two acres of floor, on which you may arrange your kingdoms
and classes in any form or according to any system you may think it best
to adopt. %4

Till denna arkitektoniska vindning kan man ocksa koppla en teknisk ut-
veckling. Gjugjdrnet som fick genomslag under 1800-talet bidrog till att
skapa stora interidrer utan att nodvindigtvis fylla dem med tripelare, kraf-
tiga stenpelare eller birande murverk. Konstruktdrernas utmaningar hand-
lade inte heller lingre bara om att bygga kupoler och torn eller langa broar
utan ocksd om att bygga stora hallar. Ett exempel ir perronghallen pa S:t
Pancras i London (1863—76) konstruerad av W. H. Barlow och R. M. Or-
dish, som under en tid var virldens storsta stédfria hall. Hir blir det tydligt
act avsikten med de stora spannvidderna inte var att lyfta pd hojden utan ate
skapa en stor obruten golvyta.®s Mot slutet av 1800-talet kom ocksa stdl-
skelettkonstruktioner. En av fordelarna med denna innovation ansags just
vara att den tillit stora odelade golvytor. Dessa kunde sedan delas pa det sitt
som passade brukaren bist. Konstruktionerna gav ett slags anpassningsbart
tredimensionellt rutnit.®° Mot slutet av 1800-talet ir de tekniska forutsitt-
ningarna séledes nu 4r fullt utvecklade f6r de idéer som den framsynte James
Ferguson gav uttryck for vid seklets mitt.

De ovan négot summariskt beskrivna utvecklingarna bidrog till en form
av materiell och territoriell princip som skulle kunna kallas f6r den ter-
ritoriella boxen: en rad byggnader fick ett tydligt uniformt territoriellt skal

693 Elias Cornell, 1996: Rummet i arkitekturen, historia och nutid, Stockholm, s. 298 ff. Cornell ir
forstds inte ensam om att peka pd revolutionsarkitekterna som viktiga for en ny tonvike pd volym
och geometriskt rena former inom arkitekturen. Collins lyfter t.ex. fram dem (Ledoux, Boullé,
Soane och Durand) som ett slags startpunkt fér den moderna arkitekeuren i Collins, 1967 (1965),
kap 1. E&. finns det ocksa ett svenskt exempel pa denna arbetsordning i den Durand-inspirerade
Carl Stdls Utkast till lirobok i byggnadskonsten (1834):”.../d& man verkligen skall uppfinna, méste
man bérja med det hela, fortfara med delarne och sluta med elementerne.” Aman, 1976, s. 248.
694 Fergusson i Collins, 1967 (1965), s. 234. Om Fergusson som arkitekturteoretiker se Kruft, 1994
(1985), 5. 334 f.

695 1800-talets vidaste stodfria hall kom dock att bli V. Contamins och E C. L. Duterts Palais des
Machines till Parisutstillningen 1889, med métten 115 * 410 meter. Elias Cornell, 1979: Byggnads-
tekniken, Stockholm, s. 232 ff., Cornell, 1996, 322 ff. och 352 ff.

696 Sack, 1986, s. 192 ff.
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upprittat for en viss mer generell, territoriell ordning med ett, utifrin an-
vindningen sett, utrymningsbart inre. Samhillets olika funktioner fick sina
egna byggnader och blev i allt hogre grad till fristdende gestalter i stadsrum-
met. Platser med manga territoriella lager tunnades ut, hierarkiserades och
emballerades. Arkitekturen och den territoriella kroppen anpassades saledes
pa olika sitt till en storre territoriell utbytbarhet och kontroll.®”

Niégra slutord: 1 den utstrickning vissa byggnader kom att gestaltas som
neutrala ramverk blev det ocksé nodvindige att etablera de territoriella sor-
terna pd en annan skalnivd — den semifixerade. Amos Rapoport beskriver
i The Meaning of the Built Environment (1982) hur han vid en konferens
observerade att kaffekoppar, fat och avstind mellan minniskor forindrades
allt eftersom dagarna gick. Plotsligt slog det honom att dessa semifixerade
foremal var det i miljén som gav mest information om situationen:

...Ja great deal of the meaning had been encoded in the semifixed realm.

Nothing, however, could be deduced from the fixed-feature elements

— the walls, floors, and ceilings‘@8

For Rapoport blir detta ett mer generellt fakcum. Han noterar att detta
forekom redan i Catal Hiiyiik. Dir etablerades den materiella distinktionen
mellan bostadsrum och helig kammare enbart med stéd i mobleringen av
semi-fixerade element.® Man skulle ocksi kunna hivda att det hir handlar
om ett kulturelle och historiske specifikt fenomen som eskalerade och blev
sirskilt tydligt fran och med 1800-talet. Det handlar alltsd inte om nigra ab-
soluta frindringar utan snarare om signifikanta tendenser. De verksamma
arkitektoniska aktanterna i denna utveckling var forstds flera. Begreppet
territoriell box avser hir en fristdende byggnad dmnad for en viss mer eller
mindre godtycklig territoriell sort. Boxen har en tydlig materiell avgrins-
ning och haller en rumslig distans till sin omgivning. Den kidnnetecknas
ocksd av ett relativt godtyckligt forhallande mellan skal och innehéll. Bygg-
nadens interi6r ar schablonartad eller f6rindringsbar och kan efter behov
fyllas och tdmmas pd vice divergerande innehéllsmassor. Den territoriella

697 Jfr Sack som for ett besliktat resonemang, men mindre utifrin ett arkitektoniskt och mer uti-
fran ett bredare samhillsvetenskapligt perspektiv, Sack, 1986, s. 169—196. Denna utveckling fort-
satte som kint under 19oo-talet. Den industriella arkitekturen omfattar idag inte bara industriella
anldggningar. En biltur genom ett industriomrade, eller verksamhetsomrade som det kommit att
kallas, avslgjar inte mycket om vad som egentligen déljs bakom fasaderna: kontor, brandstationer,
képcentrum, kyrkor, arkiv, etc. Arkitekternas sprakbruk blir ocksa allt mer abstrakt under 1900-
talet — i stillet for att beskriva byggnader och deras karaktir diskuterar man byggnader och bygg-
nadsupplevelser i termer av former, volymer och rum (Forty, 2000).

698 Rapoport, 1990 (1982), s. 101.

699 Rapoport, 1990 (1982), s. 9.
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boxen ger pa sa sitt mojlighet att kroppsligt stédja olika slags territoriella
sorter och nitverk.

DEN TERRITORIELLA REKVISITAN

En rad olika funktioner som tidigare dgde rum pa samma stille fick sin egen
plats och sin egen byggnadstyp under 1800-talet. De offentliga rummens
territoriella lager blev firre. Parallellt med denna utveckling fortgick ocksa
en territoriell uppdelning av de allt mer avbefolkade 6ppna stadsrummen.
Med hjilp av exempelvis tematiserad rekvisita, staket och markbehandlingar
etablerades olika territoriella ordningar inom ramen for stadens offentliga
rum. Grovt sett skulle man kunna siga att seklets uppsjo av nya territoriella
sorter fick sin materiella stabilisering efter tva principer: 4 ena sidan den ter-
ritoriella boxen, 4 andra sidan ett slags tematiserad territoriell rekvisita.

Genom historien forekommer det ett otal mer eller mindre ambitidsa
mobleringar av det offentliga rummet.”* Det dr emellertid f6rst under 1800-
talet som en mer omfattande méoblering och territoriell differentiering kom-
mer till stdnd. Staden fick nya f6rsérjningssystem som ventilation, avlopp,
belysning, kollektivtrafik och sophdmtning. Trottoarer hade pa vissa stillen
forekommit tidigare, men blev nu allc vanligare. Paris trottoarer 6kade t.ex.
fran 267 meter 1822, tll sammanlagt 260 km 1848.7°" I Sverige blev trot-
toarerna mer allmint férekommande under 1870- och 8o-talen.”*

Ett vilkint exempel pd det offentliga rummets territorialiseringar 4r som
tidigare nimnts gatan. En mingd nya verksamheter lockade folk frin gatan,
samtidigt som gatan disciplinerades med forbud mot t.ex. bettleri och tig-
geri. Den gata ddr det forr fanns lek, spel, teater, soptomning eller t.o.m.
djur som slaktades, iordningstilldes nu i allt hogre grad {or effektiva trans-
porter och renhéllning. Gatan delades upp i zoner, och den slitare och titare
gatstenen kom successivt att ersitta den gamla kullerstensbeldggningen.”
Gatan blev ocksd féremal f6r en rad nya territoriella sorter som esplanaden,
arkaden, passagen, parkgingen och strandpromenaden. Som tidigare antytts
gav denna utveckling i vissa fall stod &t forgingarna i form av boulevarder,
trottoarkaféer, arkader och varuhus (fenomen som ofta ocksa kinnetecknas
av en mer cirkulerande forflyttning). I andra fall stoddes effektivare hjul-

7°° Aterigen kan Sixtus den V:s stadsfornyelse av Rom ses som exempel. Med detta projeke sattes en
rad nya obelisker och fontiner pé torgen i Rom. Dessa fontiner kom ocksa att fylla mer praktiska
funktioner som torstslickare f6r savil ménniskor som kreatur och méjligheter till tvitt. Jfr Harold
Lewis Malt, 1970: Furnishing the City, New York, s. 15.

7°T Kostof, 1992, 5. 209 f. Jfr Sture Balgird, 1998: "Den férindustriella gatan”, i Den svenska staden,
red. Hall & Dunér, Stockholm.

02
7°% Bergman, 2003, s. 29.

793 Se t.ex. Franzén, 1982; Sack, 1985 s. 169 fF.
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burna transporter pa bekostnad av fotgingarna. Den spanske ingenjéren
och stadsplaneraren Ildefons Cerda klagade redan 1867 i sin Teoria General
de la Urbanizacidon pd hur smala trottoarerna var jimfort med den del av
gatan som upplits for hjulburna fordon.”*

Perla Korosec-Serfaty beskriver i 7he Main Square (1982) hur en avbe-
folkning av de offentliga uterummen ocksa sammanf6ll med en 6kad ter-
ritoriell indelning:

as early as the 19th century, new kinds of spaces are designed, that en-
courage new forms of urban sociability: the café, where men were gene-
rally more welcome than women; the park, where families stroll, where
leisurely dandies show off, and which will later turn into the favourite
space of middle-class children. In other words, at the very same time
streets become “empty”, urban space is increasingly partitioned, foresha-
dowing the radical separation of activities (professional life, recreation,
family life) and of their corresponding zones.”

Den territoriellt sett allt ensidigare gatan sammanféll med ett allt mer mob-
lerat och indelat stadsrum. Samtidigt som Haussmanns boulevarder ckade
framkomligheten i Paris gestaltade t.ex. hans ingenjérer Eugéne Belgrand
och Jean Alphand en standarduppsittning urbana mébler som bénkar, kios-
ker, lykestolpar, pissoarer och skyltar, vilka stodde mer ickemobila aktiviteter
vid sidan av trafikstrommarna.”® Det handlade om sma uniformt gestaltade
platser, exklusivt avsedda f6r forsiljning, vintplatser for kollektivtrafik eller
utrymmen for naturliga behov. Denna nya terricoriella rekvisita som spreds
over Paris stodde en mer generell territoriell indelning av det offentliga rum-
met, i strategiska terricorier for mobila respektive icke-mobila aktiviteter. I
det senare fallet kan ocksd inberiknas vint- eller transitzoner som t.ex. de
uniformt utformade métena mellan tunnelbana och gata som i Paris tillkom
ar 1900, och som ritades av Hector Guimard i tre olika varianter.

Staden fick nu ocksd mer ytkrivande verksamheter i form av t.ex. par-
ker, idrottsplatser, uteserveringar och musikpaviljonger, egna och mer
permanenta platser. Parken dr hir etc intressant territoriellt fenomen som
ocksa stottades av en rad olika akeanter i form av staket, binkar, grindar,
grindvakter och sirskilda regelféreskrifter.”” Parken visade sig ocksd vara
en limplig plats f6r yteerligare territorialiseringar. Ett tydligt exempel pd

794 Perla Korosec-Serfaty, 1982: The Main Square, Lund, s. 16.
795 Korosec-Serfaty, 1982, s. 16.
76 Kenneth Frampton, 1980: Modern Architecture, A Critical History, London, s. 24.

7°7 Christina Norlin, 1999: 77/l Stadsbornas nytta och forlustelse, Den offentliga parken i Sverige under
1800-talet, Stockholm, s. 255 ff.
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detta dr den offendiga lekplatsen med dess moblemang av lekredskap.”°®
Lekplatsen har i planeringssammanhang varit en relativt oférblommerad
och explicit territoriell strategi vilken bade setts som ett medel for att sortera
en viss uppsittning funktioner (lek) men ocksé en viss sorts personer (barn
och i viss man férildrar). Det var férst under mitten av 1800-talet som
man i den offentliga parken ocksd bérjade se till barnens lekbehov. Redan
tidigare hade en viss mén av lekfullhet varit tilliten i parkerna, men di for
vuxna i form av t.ex. kidgelbanor och skridskoisar. Barn var da inte nigra
sjalvklara foljeslagare for en parkbesokare. De tidigaste lekplatserna uppkom
i England och i Manchester pa 1840-talet.”” Anledningarna till lekplatsen
ir flera. En var att ge barnen mojligheter till fysisk aktivitet. Skribenten
och pomologen Olof Eneroth, som var en av de {6rsta och ivrigaste svenska
foresprakarna poingterade dessutom lekparken som ett viktigt bildnings-
eller socialiseringsinstrument. Denna aspekt var kanske tydligast i USA dir
lekplatsen fyllde en viktig roll som medborgarskola. Lekplatsen var en viktig
del i processen att socialisera in fattiga barn och immigranter i en mer bor-
gerlig amerikansk kultur.7*

Det var inte forrin mot slutet av 1800-talet som platser for barn bor-
jade f3 genomslag i Sverige.”"" Det kunde da dels handla om anliggandet
av kilkbackar, bollplaner och skridskodammar, dels om lekplatser, foretri-
desvis med gungor och sandlida. Lekplatser placerades framfér allt i den
offentliga parken. De lades ofta i ena dnden av parken, ibland avskirmade
fran resten av parken med hjilp av planteringar. En viktig aspeke var just att
freda parken frin barnens lek och rop. En illustration till denna instillning
ger arkitekten Holger Blom i sin uppsats ”Den offentliga parken” (1948).
Citatet 4r forvisso inte frin 1800-talet men visar indé tydligt en av de upp-
fattningar som har legat bakom en tydligare territorialisering av barnens lek.
Blom trycker pé nodvindigheten i att varje park ocksa har en lekplats:

Det ir 16nlost att jordningstilla en park, om inte barnens behov av lek-
platser forst tillgodosetts. Barnens lekbehov tar ut sin ritt. Om de sakna
livsrum sprida de sig likt Egyptens grishoppor och tar ver de mer kiins-
liga anliggningarna och skada dem.”*?

708 Lekplatsen vore ocksa limplig fér en mer omfattande territoriell studie. Dels har den en relativt

greppbar historia, dels har dess utformning varit foremal for en rad olika utredningar etc.

799 Norlin, 1999, s. 287 ff.

7' Bodil Rasmusson, 1998: Stadsbarndom, Om barns vardag i en modern forort, Lund, s. 46 f; Bell
et. al., 20071 s. 352.

7' Fragan om allminna lekplatser i Stockholm vicktes forst 1894, Rasmusson, 1998, s. 47. I Képen-
hamn tillkom den forsta offentliga lekplatsen 1870 enligt Steen Eiler Rasmussen, 1969: Kobenhavn,
Kopenhamn, s. 208, och 1881 enligt Rasmusson, 1998, s. 48.

7' Holger Blom, 1948: "Den offentliga parken” i Tiidgdrdskonst, red. Paulsson, Hermelin, Bauer
och Blom, Stockholm, s. 536.
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Lekplatsen var ett medel for att freda och underlitta kontrollen av den of-
fentliga parken. Mot detta kan man stilla lekplatsens andra funktion — att
mojliggora en kontroll av barnen. Notlin pekar pa att redan Stockholms for-
ste stadstridgardsmastare Alfred Medin konstaterade 1894 att “En lekplats
torde ¢j bora vara undangémd, ty ju mer i skymundan desto littare urarta
lekarne.””*? T lekplatsens dubbla funktion av att mojliggéra dvervakning och
kontroll av barnens territorium samtidigt som den tillater att barnen tyd-
ligt avgrinsas och isoleras fran stadsrummet, liknar lekplatsens territoriella
strukeur i hog grad 1800-talets samhilleliga institutioner i stort. De materi-
ella uttrycken var kanske subtilare, men vil s3 effektiva.”"

De offentliga uterummen blev under 1800-talet foremél for en rad terri-
toriella indelningar. Dessa indelningar stéttades inte sillan av en tematise-
rad rekvisita. Fordonstrafiken, gingtrafiken, angdringsplatser, restauranger,
parker, posten, kollektivtrafiken, tidningsforsiljarna — alla fick de under
1800-talet en allt mer distinkt och egen uppsittning attribut. I lekplatsex-
emplet ir detta tydligt eftersom det ocksd utvecklades en rad artefakter som
i princip blev unika for just lekplatsen. I andra fall kunde det handla om
en uniform gestaltning f6r en viss territoriell ordning, t.ex. tunnelbanesta-
tioner med sirskilt utformade binkar, staket och biljectkiosker. Kanske ar
det ingen slump att det sena 1800-talet och sekelskiftet kom att leda dill ett
slags excesser i olika rekvisita. Inom Arts & Crafts-rorelsen och i Art Noveau
dgnades byggnadens (och stadens) inventarier minst lika mycket uppmirk-
samhet som sjilva byggnaderna. Den tematiserade rekvisitan utgjorde ocksa
de kroppsliga forutsittningarna f6r en ny och rik flora av territoriella sorter.
Genom att ta stod i ett enkelt igenkidnnbart kollektiv av artefakter sokte
man inom ramen for de territoriella strategierna etablera och uppricthélla
en rad olika territoriella sorter. Kanske hade man insett att entydiga territo-
riella associationer ir ett effektivt sitt att uppritta ordning f6r den som inte
har tid att stindigt patrullera sitt territorium.

KROPPSLIGA AKTANTER OCH GENOTYPER

De territoriella strategierna blev arkitektoniskt sett mer elaborerade under
1800-talet. I denna utveckling spelade den arkitektoniska gestaltningen en
alle viktigare roll. Min genomgéng har visat pa ndgra materiella figurer som
kan sigas ha varit verksamma som ett slags kroppsliga aktanter i 1800-talets
territorialiseringar. Dessa aktanter kan sorteras pd olika sitt. Det ir t.ex.

713 I Norlin, 1999, s. 301.
714 Jfr Franzén, 1982.
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mojlige ace skilja mellan den territoriella stabilisering som sker inom territo-
riets grinser, och den som sker genom en grinsdragning mellan territoriet
och dess omvirld. I det forra fallet gav jag exempel pa rumsliga strukturer
som stodjer en forflytening innanfr territoriets grinser, territoriet gestaltat
som en dppen overblickbar eller utrymbar yta samt utformning som stodjer
den territoriella kontrollen genom en strategiskt placerad optisk nod. Den
optiska noden kunde t.ex. understédjas genom hierarkiska rumsliga struk-
turer, skillnader i ljus och mérker, nivaskillnader samt synfalesskillnader dar
overblickbarheten var storre frin en eller flera punkter 4n frin byggnaden
i 6vrigt. Bland strategierna for act uppritta distinktioner mellan territoriet
och omvirlden har jag t.ex. nimnt en territoriell grinsmarkering (den bygg-
da grinsen), en rumslig distansering eller nivéskillnad for att differentiera
territoriet frin sin omgivning. Jag har ocksa tagit upp positionering lings en
synaxel eller en mer strukeurell visualisering genom strategisk placering samt
en tematiserad territoriell rekvisita gestaltad for en sirskild territoriell sort. I
en territoriell makeanalys blir det intressant att se hur mer kroppsliga aktan-
ter upptrider i olika kollektiv inom ramen for en territoriell produktion.

Vid en férdjupning av den historiska studien vore det mojligt att utveckla
eller dementera dessa kroppsliga aktanters betydelse. Hir 4r en mer detal-
jerad studie av olika specifika platser och byggnader nédvindig. Om dessa
aktanter blev allt mer pétagliga under 1800-talet, sa kan de dock knappast
sigas ha uppstatt di, eller ens under den moderna epoken. Diremot tycks
det som om vissa kollektiv av aktanter uppstod eller utvecklades och blev
allt mer vanligt fsSrekommande. Mot bakgrund av upprikningen ovan blir
t.ex. den territoriella boxen i sjdlva verket en kombination av dtminstone
tva olika aspekter: ett utrymningsbart inre och en rumslig distansering till
sin omgivning. Kanske dr det ocksd mer riktigt att sdga att 1800-talet inte
priglades s mycket av specifika kroppsliga aktanter (vilka férekommit i
olika kombinationer i olika tider) som av en viss uppsittning kroppsliga
typer. Dessa arkitektoniska och territoriella innovationer kan beskrivas som
genotyper.

Begreppen genoryp och fenotyp hirstammar frin biologin. Begreppen har
dock ocksa fatt en anvindning inom arkitekeurfiltet och dd framfor allt hos
skribenter intresserade av forindringar och frigor om innovation kontra
konvention.”s Genotyper ir ett abstrakt fenomen och kan sigas represen-

7% Hillier & Hanson, 1984, s. 42 f.; Hanson, 1998; Werne, 1997, s. 267 ff. Se iven Steadman som
jamfor Hilliers genotyp med D. Hawkes begrepp stereotyp, Philip Steadman, 1983: Architectural
Morphology, London, s. 238 ff. Den férsta som anvint dessa biologiska begrepp i mer kulturella
sammanhang ir vad jag vet dock den tyske férfattaren Gottfried Benn i texten "Romanen om
fenotypen” frén 1944, finns i samlingen Gottfried Benn, 1999: Det moderna jaget, dvers. och urval
av Peter Handberg, Stockholm/Stehag.
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tera en uppsittning regler eller attribut som 4r gemensamma for en viss
grupp. Fenotyper ir varje enskilt exempel pa denna grupp, dvs. de exempel
med vilka man genom induktion kan sluta sig till en genotyp. Genotypbe-
greppet kan hir anviindas for act indikera de obligatoriska attributen for en
viss population. Fenotyperna ir da de individer eller enskilda artefakter som
forverkligar dessa obligatoriska attribut eller regler i sina respektive existen-
ser. Genotyp ska i detta sammanhang inte f6rstis som nagot slags mental
forestillning vilken givit fenotypen. Genotypen ir ett analytiske begrepp,
och ett sdte ate klassificera och beskriva ett empiriske material och ska inte
forvixlas med en beskrivning av hur detta material uppstdr, eller med svar
pa hur och varfér byggnader produceras. Vid starka genotyper handlar det
om ett slags nitverksstabilisering. Begreppet kan anvindas for att beskriva
hur vissa kroppsliga aktanter tenderar att bli mer eller mindre obligatoriska
i storre kollektiv. I sjdlva verket fungerar fenotypen som ett slags aktant el-
ler mediator i detta sammanhang. Genom fenotypernas olika medieringar
forindras genotypen. Materiella attribut kommer dll eller forindras och
genotypen utvecklas, delas eller hybridiseras.

Genom att fokusera pd kroppsliga territoriella genotyper fir jag ett sitt
att beskriva arkitekturens roll i en territorialisering som t.ex. skiljer sig frin
studier av den territoriella sorten och dess genealogi. Den territoriella geno-
typen kan i vissa fall t.ex. omfatta en rad olika territoriella sorter. For att kort
illustrera begreppet territoriell genotyp i ett arkitektursammanhang ska jag
helt 16st skissa labyrint-genotypen som en moijlig territoriell genotyp i stads-
rumssammanhang.”® Genotypen kinnetecknas av territorier vars kropps-
liga stabilisering handlar om att stédja en tydlig territoriell avgrinsning och
en inomterritoriell forflytening. Labyrintterritorier dr territorier dér sjilva
forflyteningen inom ramen for territoriets grinser ir huvudpoingen. Ge-
notypen kinnetecknas av tematiserad rekvisita, vilseledande eller till synes
likvirdiga cirkulationsméjligheter och forsok att fo manniskor att forlora
sig i miljon genom brutna synaxlar och en sinnligt fornimbar karaktir som
skiljer sig frin omgivningen (en annan rumslig organisation, en annan doft,
ett annat ljus, andra ljud). Exempel pa denna territoriella genotyp gir t.ex.
atc finna i 1800-talets offentliga park men ocksd i varuhusen. Richard Sen-
nett beskriver i Flesh and Stone (1994) Regents Park i London frdn borjan
av 1800-talet som en oas, tydligt avskirmad frin resten av staden med sta-
ket, en starke trafikerad slinga och monumentala fasader. Sennett ser dessa

716 Det 4r utifran denna genotyp kanske mojlige att diskutera och himta exempel till Tschumis

(elaborering av Batailles) begrepp labyrint och vicker ocksa frigan om det andra ledet i begreppspa-
ret labyrint och pyramid, se Tschumi, 1990. Tschumi sdker gdra reda fér en mer grundliggande
skillnad, nimligen den mellan det erfarna, sinnliga rummet och det konceptuella och i en blick
greppbara rummet, om Bataille se dven Hollier, 1995 (1974).
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avskdrmningar som ett ste att halla parken fri fran folkmassor och skydda
gronskan som bl.a. hade en viktig funktion som stadens lunga.”"” Inom par-
ken (och hir finns forvisso bittre exempel dn Regents Park) var parkens
smala och ibland slingrande promenadgingar en viktig faktor. De gjorde
det mojligt att individualisera forflyttningen och gora sjilva gaendet till en
upplevelse. Gingarna skulle gora det mojligt att studera vixter pé nira hall.
Efterhand etablerades i manga parker ocksa olika slags attraktioner som mu-
sikpaviljonger, serveringar, fontiner, palmhus och voljirer lings med dessa
gangar.”"® Labyrint-genotypen kan som hir formuleras utifrin 1800-talets
offentliga park, men den tycks ocksd anvindbar for atc beskriva andra ter-
ritoriella sorter som t.ex. varuhuset eller dagens kopcentrum.

Sammanfattningsvis ska jag gora tvd kortare kommentarer — en utifran detta
kapitels utveckling av den tidigare diskussionen kring territoriell stabilise-
ring och en utifrdn kapitlets specifika historiska fokus.

For det forsta kan detta kapitel ses som en fortsittning pa min diskussion
om territoriell stabilisering. Genom att skissa ndgra materiella figurer som
har verkat som kroppsliga aktanter samt hur dessa kan kombineras i olika
kollektiv, har jag konkretiserat den tredje av de tre territoriella stabilise-
ringsformerna. Den offentliga parken kan nu ses i termer av ett territoriellt
nitverk (hur kopplas olika aktanter, som omgirdande staket, grindstugor
och regelforeskrifter, samman i kedjor?), territoriell sort (hur etableras olika
forestillningar och gestalter inom ramen fér aktantfamiljen den offentliga
parken?) och territoriell kropp (hur skapar parkens olika kollektiv av mate-
riella figurer mer kroppsliga begrinsningar/méjligheter?). Dirmed ges en
ingéng till att undersoka forhillandet mellan olika stabiliseringsformer i mer
konkreta exempel. Det blir mojligt att inventera respektive stabiliserings-
form och jimfora dess betydelser mellan olika platser och/eller tider — vad
hinder t.ex. dé en viss stabiliseringsform dominerar? P4 vilka sitt tycks den
arkitektoniska gestaltningen paverka den territoriella stabiliseringen? Hir
finns med andra ord ett verktyg som gér det mojligt att ta sig an arkitek-
turens betydelse for anvindning ur ett territoriellt perspektiv. Detta skulle
kunna sigas utgora de forsta grunderna dill ece slags arkitekeurens territo-
riologi.

For det andra kan mina forsok att strukturera en relativt vilkind histo-
ria kring de territoriella strategierna som tema ses som ett sitt att visa pa

717 Sennett, 1994, s. 324 fT.

718 Jfr Norlin, 1999, s. 109 f. som ocksd beskriver hur dessa gangar ocksd kunde vara trafiksepa-
rerade for giende, ridande respektive dkande, t.ex. i Joseph Paxtons Birkenhead Park i Birkenhead
utanfor Liverpool 1843 samt Frederick Law Olmsteads och Calvert Vauxs Central Park i New York
fran 1850-talet.
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mojligheterna att skriva en arkitekturens territoriella historia. En fortsatt
studie skulle behéva gd ned i skala och studera ett material av mer specifika
exempel. Utifrdn ett sdidant mer samlat och konkret historiskt material vore
det ocksd mojligt att spara olika kroppsliga genotyper och deras genealogi,
hur kroppsliga genotyper skiljer sig &t mellan olika tider, hur de dyker upp
inom en byggnadstyp for att sedan sprida sig till andra etc.”? De territoriella
genotyperna ger siledes utrymme for en mer kroppsligt orienterad territo-
riell typologisering 4n sort och nitverk. Det tycks ocksd uppenbart att en
sidan historia delvis skulle folja en annan utveckling 4n den konventionella
ism- eller stilhistoriken. En sddan historia skulle forhoppningsvis inte bara
kunna ge vissa kultur- och idéhistoriska insikter av det mer konkreta slaget.
Kanske kunde den ocksa bidra till en forstaelse av den byggda miljons bety-
delse f6r rumslig kontroll pa ett mer generellt plan. Det ir intressant att gora
kopplingar mellan historien och aktuella forindringar i dagens samhille. I
diskussioner kring det offentliga rummet talas det ibland om att kontrollen
har 6kat eller minskat. Pa senare tid har man t.ex. ofta pekat pa en okad
kontroll som tagit sig uttryck i fenomen som kameradvervakning, gated
communitiets, brottsforebyggande planering etc. Snarare 4n att tala om att
den rumsliga kontrollen 6kat eller minskat ger detta kapitel nagra mer arki-
tektoniska och kroppsliga ingangar till att fundera 6ver hur den territoriella
kontrollsituationen i en viss kontext har férindrats.

719 Det kunde ocksa vara intressant att studera hur inbordes forhallanden mellan de olika territori-
ella produktionsformerna har forindrats 6ver tid pa en viss plats eller i en viss kultur.
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10. Territorier pa torget

I detta sista kapitel undersoker jag hur en territoriell diskussion kan anvin-
das i studiet av det offentliga rummet. Det handlar hir inte bara om att
spara aktanter eller territoriella stabiliseringar inom ramen for en viss terri-
toriell produktion, utan ocksd mer Gvergripande om att hantera platser med
ett storre antal olika och dverlagrande territoriella produktioner. Jag tar mig
an uppgiften genom att gora en mer empirisk undersékning av territoriell
produktion och stabilisering pa nigra torg. Studien anvinds som ingéng till
et slags territoriell offentlighetsdiskussion. En diskussion kring territoriella
produktionsformer gér det majligt att behalla en del av komplexiteten i en
beskrivning eftersom den undviker att sortera fenomen i en pa forhand for-
mulerad dikotomi, som t.ex. privat/offentligt eller som en funktion av na-
gon av dessa. En territoriell beskrivning ger en relativt detaljerad ingéng till
fragor och studier av tillginglighet och offentlighet pa olika platser. Det vore
hir méjlige att tala om en territoriell offentlighet eftersom det tycks som att
det offentliga rummet forutsitter och delvis ocksa skulle kunna ses som en
effeke av en viss territoriell komplexitet. Jag kommer sirskilt att beakta den
materiella miljons roll i stabiliseringen av den territoriella produktionen.
Kapitlet pekar dirmed pé en méjlig koppling mellan arkitektonisk gestalt-
ning och rummets offentlighet.

TRE TORG I LUND

For att f4 material till min diskussion gor jag en jimforande studie av tre
torg i Lunds kommun.” Jimf6relsen kommer att goras i en relacive skissar-
tad form och undersékningen har karaktiren av pilotstudie.”

72° Jimforelsen baserar sig pa observationsstudier av hur torgen anvinds under olika tider, fotogra-
fisk dokumentation, inventeringar av den materiella miljon samt dagspress- och litteraturstudier.
Studien ir begrinsad i sitt omfing och jag har t.ex. inte gjort ndgra intervjuer. Detta innebir att de
mer informella territoriella produktionerna i vissa fall dr av mer hypotetisk karakeir. S3 lingt som
mdjligt dr de territoriella associationerna och appropriationerna jag tycker mig ha iakttagit verifiera-
de i dagstidningar eller litteratur. I ndgot fall har de dock endast stéd i mina egna observationer och
bedomningar pd plats (under sommar och hést 2003). Observationsstudier och platsinventeringar
har koncentrerats till maj samt sept—dec 2003. Sammanlagt ror det sig om ett tiotal besok pé varje
torg, vilka varat upp till en halv dag per gang. Som lundabo kinner jag dessa torg timligen vil och
jag har i vuxen alder besokt dem relativt regelbundet sedan 1991.

7! En forebildlig studie har i vissa avseenden varit Perla Korosec-Serfatys omfattande studie av
Stortorget i Malm, Korosec-Serfaty, 1982.
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Meartenstorget, med blicken mor sydvist

Lund ir en stad av medeltida ursprung. Kommunen hade ar 2002 om-
kring 100 000 invinare. De lundatorg som studien giller ir Mértenstorget,
Clemenstorget och Filadstorget. Martenstorget ér ett centralt torg, med rot-
ter i 1840-talet och kan beskrivas som det till ytan storsta och (vid sidan av
Stortorget) livligaste torget i Lund. Clemenstorget anlades i slutet av 1800-
talet i vad som dd var utkanten av Lund. I dag har torget dock ett centralt
lage och ligger i nidra anslutning till jarnvdgsstationen. Filadstorget ir ett av
Lunds storsta stadsdelscentrum och anlades 1970. De tre torgen har vissa
patagliga likheter. De ir alla relativt vilbesokta. De ir de enda tre torg i
Lunds titort som har torghandel. De har alla varit foremal for viss omda-
ning under 1990-talet. Valet av torgen har dock skett i f6rhoppning om att,
trots dessa likheter, kunna illustrera territoriella skillnader. Martenstorget
och Filadstorgen har t.ex. genom centralt respektive lokalt lige och karakeir
ocksd olika férutsittningar for territoriell produktion. En andra avsikt har
varit att visa pa olika sitt att kroppsligt stabilisera dessa territoriella pro-
duktioner — dir det t.ex. finns tydliga skillnader mellan Martenstorget och
Clemenstorget.

I studien beskriver jag forst mycket kort torgens historik, deras utform-
ning, anvindning och territorier.”>* Sedan gor jag en jimfdrelse mellan

722 E$r en mer ingdende historik kring de svenska torgen och torghandelns historik, se Bergman,
2003. Om Lunds torghistorik se t.ex. Ragnar Blomqvist, 1978: Lunds historia, 2. Nyare tiden, Liber,
Lund, 1978, s. 327 ff.
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Martenstorget, plan (skala: 40 meter mellan kartans kryssmarkeringar).

torgens olika territoriella produktioner, och di sirskilt mellan den byggda
miljons olika roller i dessa produktioner. Fokus ligger pd dagens situation
och de f6rindringar som skett i och med de stora omdaningar som alla tre
torgen genomgick under 1990-talet. Slutligen for jag en fordjupad diskus-
sion kring kopplingen mellan den territoriella produktionen och det of-
fentliga rummet.

MARTENSTORGET

I borjan av 1800-talet hade den gamla medeltidsstaden Lund fortfarande
en lantlig karaktir. Lund hade ar 1800 drygt 3000 invanare. Vid nista se-
kelskifte hade denna befolkning vixt till nistan 17 000.7>> Martenstorget
stod klart 1842 och kom da att avlasta Stortorget, som blivit f6r trangt for
stadens torghandel.””* Det nya torget kom att domineras av kreaturshandel,

723 Blomgvist, 1978, s. 307.

724 Om Martenstorgets intressanta historik: Lunds Stadskirna, Bevaringsprogram, Krafts rote, Lund
1983 och det mer populirt skrivna verket av Bengt Karlsson, 2002: Mdrtenstorget i vira hjirtan,
Lund. Mirtenstorget var 1977 ocksd foremdl for ett forskarseminarium under ledning av Olof
Wirneryd, professor i kulturgeografi i Lund. Seminariet resulterade i en rad intressanta artiklar
publicerade i Geografiska notiser, t.ex. Torsten Malmberg, 1978: "Att hivda revir pa torget”,
Geaografiska notiser, 36, nr 2/1978, och Reinhold Castensson, 1977: ”Att spegla ett torg”, Geografiska
notiser 35, nr 4/1977. Mina referenser ir ofta till Karlsson eftersom en stor del av historiken finns
sammanstilld dir. Den mer populirhistoriska framstillning som ges dir har i manga fall dven kon-
trollerats med tidningsurklipp, artiklarna i Geografiska notiser etc.
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med forsiljning av savil levande som slaktade djur, och torget gick dven un-
der benimningen Oxtorget eller Studatorget. Torgets yta var till en borjan
betydligt mindre 4n idag och omfattade huvudsakligen nuvarande torgets
sodra halva. Under slutet av 1800-talet fick torghandeln dock storre ytor att
ta i ansprik.

I borjan av 1900-talet var Martentorget ett stort kullerstensbelagt torg
med kringliggande gator i gatsten. Torget hade trottoarer lings med sidorna
men sjilva torgytan lig i nivi med gatunivan. 1903 anlades den s.k. "fisk-
och sillaplattan” — en gjuten cementplatta i norra delen av torget for for-
siljning av fisk. 1909 flyttade kotthandeln in i den nyoppnade Saluhallen
p.g-a. den nya regleringen av kétthandel. 1911 4ndrades organisationen av
torget sd att torgstinden organiserades dst-vistligt i stillet for nord-sydligt.
Formodligen var detta en anpassning efter det dominerande rérelsemonstret
vilket ocksd kom att befistas dé staden vixte visterut. Torgstinden var for-
delade med olika varor pé olika platser.

P4 bilder frin 1930-talet har torgplattan innanfor gatorna fate kantste-
nar och hojts fran gatunivan. Formodligen har detta skett vid samma tid
som kullerstenen byttes ut och torget fick gatsten 1938. Marknadstorget
har dirmed fitt en nagot tydligare territoriell avgrinsning fran fordonstra-
fiken. Det var emellertid forst i slutet av 1950-talet som det skedde stérre
forandringar i torgets utformning. Torget fick sin nuvarande utstrickning
med den nya Konsthallen 1957. Det medeltida Krognoshuset frilades da i
och med att klocktornet och muren runt “Frostens tomt” revs.”* Samma
ar flyttade fiskhandeln in i Saluhallen och fisk- och sillaplattan forsvann. Pa
1940-talet hade hiir funnits ett 30-tal fiskhandlare. P4 vintrarna under andra
virldskriget hade kundtrycket ibland blivit sa hart act man ficc sdcca upp rep
runt plattan.”*¢

Bilanpassningen skedde successivt och innebar att allt fler territorier iord-
ningstilldes for bilar med fasta parkeringar vid torgets norra och &stra sidor
(0stra sidan hade ocksa traditionellt varit en plats f6r vagnar och fordon och
histar). Pi 1950-talet gjordes ocksa skisser pa ett underjordiskt garage under
torget.””” Under 1990-talet minskades bilarnas territoriella utbredning pa
torget da Kiliansgatans sodra del gjordes om till ging- och cykelstrak. Aven
Vistra Mirtensgatan soder om Saluhallen stingdes av for trafik. Fragan om
ett parkeringshus under torget togs ocksa upp igen.””® Den senaste storre for-

725 Muren och klocktornet hade uppforts efter ritningar av Theodor Wahlin pa 1910-talet. Se
Karlsson, 2002 s. 11 ff. om Krognoshusets historia.

726 Karlsson, 2002, s. 48 £. (dar Lilian Bengtsson berittar fran sin barndom).
727 Karlsson, 2002, Castensson, 1977.

728 Elisabet Nordberg ”P-hus under Mértenstorget — forslag om tvplanslosning med plats for 310
bilar”, Arb 12/2 1996.
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dndringen av Martenstorget genomfordes 1997. Bland nytillskotten mirks
fler bankar, cykelvigar, en rad nya cykelstill, omrade f6r uteserveringar, nya
trid och springvatten. De fasta parkeringsplatserna pé dstra delen av torget
togs bort och ersattes med cykelparkering. Ett sirskilt terricorium har ocksd
organiserats for tillfilliga kiosker och deras uteserveringar. Ny gatuparke-
ring anlades i anslutning till Ostra Martensgatan (pi detta sitt skapades en
stérre sammanhingande torgyta). Samtidigt smalnade man av denna gata
som ocksa blev enkelriktad.”*

DAGENS TERRITORIELLA PRODUKTION (2003)

Pi Martenstorget bedrivs idag torghandel vardagar och helgfria 16rdagar
fran 6.30 till klockan 14.00. Direfter 4r en stor del av torget upptaget av
bilparkering. Runt torget finns idag en rad verksamheter. Det finns en livlig
kvills- och lunchverksamhet med Mac Donalds, gatukdk same tva restau-
ranger med uteserveringar under sommarhalvaret. P4 sjilva torget star ocksa
olika tillfilliga kiosker (som t.ex. siljer kebab och korv). Dagtid bidrar ett
varierat utbud till ett livaktigt torg. Det finns systembolag, apotek, bank,
optiker, och olika former av detaljvaruhandel, samt dagligvaruhandel med
bl.a. Domus och en saluhall (med ett flertal restauranger). Hir finns ocksd
kulturverksamheter representerade av Lunds Konsthall och konstféreningen
Aura i Krognoshuset. Kvillstid anvinds torget bl.a. som parkeringsplats till
Filmstaden (Lunds stora biograf) som ligger in pa en tvirgata. Alldeles norr
om torgets vistra del ligger Folkets hus och Folkuniversitet. Busstrafiken 4r
ganska tit pa vistra sidan. Ett kvarter soderut finns en knutpunke f6r regi-
onbussar. Vister om saluhallen finns ett busstorg for lokaltrafiken.

Vad finns det da for territoriella aktanter och nitverk pd Martenstorget?
Torgets strategiska territorier ir relativt tydliga och omfattar ett storre om-
ride som vixelvis utgor territorium for torghandel respektive parkeringsyta.
Torghandeln 4r indelad i rotar som é4r organiserade i kvarter med gingar,
vilka dr fredade fran varor och redskap.”?° Torghandelns territorier virvar
en rad aktanter sisom markmarkeringar, tribord, containrar etc. Det finns
ocksa en férdelningsprincip som innebir att lika produkter placeras bredvid
varandra. Parkeringsplatsen ir lokaliserad till samma plats som torghandeln
dd denna slutat for dagen. Parkeringsplatsen kan ses som effekten av ak-
tanter som t.ex. regler, skyltar, parkeringsmitare, parkeringsvakter och vita
streck. P4 Mértenstorget finns ocksa andra bilterritorier som gator och en

729 Mirtenstorget fornyas, folder fran Stadsbyggnadskontoret och Tekniska forvaltningen, Lunds
Kommun 1997, Ingrid Moritz, "Nya Martenstorget borjar byggas”, SDS 26/5 1997, Anders
Fihltman, "I dag invigs Mértenstorget, ett torg i stindig forvandling”, SDS 6/12 1997.

73° Ifr Lokala foreskrifter for torghandeln i Lunds kommun, 2000.
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fast gatuparkering. Dirutéver finns tva uteserveringar (varma delen av aret),
tva cykelvidgar, ett omrade f6r mobila kiosker samt en storre cykelparkering
(och nagra sma). Géngarnas territorier omfattar trottoarer, overgangsstillen
och delar av torgytan. Det finns ocksd ndgra mindre territoriella strategier
som t.ex. binkar, bankomat, brevlidor och en toalett. De publika toaletter-
na var tidigare placerade i Saluhallen med egen entré frin torget. Toaletterna
stangdes under 9o-talet och ersattes av en gron box som placerades pa torget
(ett mikroexempel pa att utvecklingen mot territoriella boxar fortfarande
pagar). Det finns slutligen ocksd mer dllfilliga, men icke desto mindre pla-
nerade territoriella strategier. I vissa fall upplats torget till demonstrationer,
nojestilt eller andra tillstandspliktiga aktiviteter som endast 4r avsedda att
dga rum en kortare tid.

Vid sidan av de territoriella strategierna finns dver tid ocksa en rad mer
informella territoriella ianspriktaganden. En av de mer vilkinda zerritoriella
appropriationerna ror Konsthallens langa ljugarbink alldeles bredvid Sys-
tembolaget. Denna bink har varit ett regelbundet tillhdll f6r missbrukare
och har av denna anledning ocksa varit bortplockad under en period (for
tillfallet 4r den dock pa plats). Bland andra territoriella appropriationer pa
Martenstorget kan nimnas att torget har utgjort mélet f6r Lunds raggar-
runda.”?’ Vissa helgkvillar har Martenstorget varit raggarnas revir. Efter det
att Ostra Martensgatan enkelriktades har de mest regelbundna territoriella
appropriationerna under dessa tider snarare producerats av ungdomsging
utanfor MacDonalds. Detta bekriftas av Mats Lieberg, som i sin avhandling
Att ta staden i besittning (1992) noterar att just MacDonalds pa Marten-
storget vid tiden for studien tycks vara det enda tillgingliga utestillet for
Lunds ungdomar nattetid. 72> I studien visade det sig ocksd att Stortorget
och Martenstorget tillhorde de mest populira platserna f6r ungdomar att
synas och ses i Lund.”*

Bland mer tillfilliga territoriella appropriationer och taktiker ser vi under
hégsisong musikanter, politiska partier, teatergrupper, Frilsningsarmén etc.
som upptrider pa torget. Folkrika dagar tenderar de att generera sma cir-
kelbildningar i flddet av minniskor.”** Uttalade rerritoriella taktiker har varit
mojliga att bevittna under aktioner for bilfri innerstad di demonstranter har
ockuperat parkeringsplatser.”>s En vardagligare form av territoriell taktik ar

731 Malmberg, 1978.

732 Jfr Lieberg, 1992, s. 204.

733 Med Goffmans begrepp visa upp sig front stage. Lieberg, 1992, s. 194 ff.

734 Jfr Malmberg, 1978.

735 Hir kan man skilja pa den planerade demonstrationen dir en viss plats efter tillstindsprovning
upplats for demonstration (territoriell strategi) och de i situationen hivdade territoriella taktiker d&
en specifik individ ockuperar och markerar ett omride som sitt.
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annars da folk reserverar plats pé uteserveringen. En annan 4r di minniskor
felparkerar bilar utanfér Domus eller korvkioskerna innan torgparkeringen
ar oppen eller nir den ir fullbelagd.

Martenstorget har varit en viktg plats i kommunen for medborgarfra-
gor. Det finns en fast talarstol. Torget r en vanlig start- och slutpunke f6r
demonstrationer och aktioner, och har ocksi varit den vanligaste utgangs-
punkten for forstamajtagen. I en mening kan man siga att torget har en
territoriell association som ett medborgarnas torg. Martenstorget dr ocksd
Lunds starkaste representant for den territoriella sorten marknadsplats.
Detta ir inte minst tydligt i dagspressen dir frigor kring torghandeln ar
det oftast férekommande dmnet for artiklar om torget. Torgets omdaningar
under 1990-talet kan ocksd ses som ett sitt att stdtta torghandeln. En storre
torgyta har skapat mojligheter f6r utvidgad torghandel. Genom att bereda
mer plats for fotgingare och cyklister och mindre for bilister har man skapat
mojligheter for fler manniskor att rora sig éver torget och majligen ocksa ett
okat kundunderlag. Det finns dven territoriella associationer i den mindre
skalan, dvs. for olika delar av torget. Springvattnet ir varma dagar en myck-
et populdr plats f6r barn att springa i och platsen kan dessa tider associeras
som den enda mer specifika platsen for barn pa torget. Den linga binken
pa Konsthallens sydvigg kan lunchtid associeras som en plats for medhavda
luncher och baguetter kopta pa Saluhallen. Vid middagstid under soliga
vardagar ser man folk p& binken med sin lunch. Ibland soker sig det klientel
av missbrukare som vanligen ser bianken som sitt revir till en annan plats
under denna tid. Ofta samsas man.

TERRITORIER OVER TID

Exemplet med lunchitarna illustrerar att tidsaspekten har en viktig roll att
spela i en territoriell beskrivning. Martenstorget 4r ett torg dir man kan
uppleva stora territoriella férindringar 6ver dygnet. P4 morgonen kommer
torghandlarna med sina bilar, lastar ut varor och stiller upp bord. Lunchtid
dr restaurangerna nistan alltid fullbelagda, och pa eftermiddagen ir tor-
get fullt av parkerade bilar. Vid sidan av dygnsrytmen finns veckorytmen,
drstidsrytmen osv. Mirtenstorget tycks fungera pd ett ganska flexibelt sitt
— olika anvindningar ir tydligt territorialiserade men medger 4ndé en viss
territoriell samverkan. Befinner man sig pa plats mirker man att det var-
dagliga handlandet f6r stunden oftast kidnnetecknas av ett ganska intrikat
samspel mellan olika minniskor och sysslor. Men sett 6ver lingre tid fram-
trider torgets territoriella stridigheter i tydligare dager. Ljugarbinkens vara
eller icke vara har t.ex. vicke uppmirksamhet i pressen — inte minst som
Konsthallens arkitekt, Klas Anshelm, vid ett tillfille sjilv ingrep for att dter-
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stilla binken pa dess ritta plats.””® De kanske mest uttalade stridigheterna
ror dock de mellan handelns och biltrafikens territorier. Det ir tydligt att
bilarnas dominans under det senaste decenniet har minskat, gator har tagits
bort eller enkelriktats och fasta parkeringsplatser har férsvunnit. Flera ros-
ter har ocksa hojts for ett helt bilfritt torg.””” Rent bokstavligt har bilarna
forlorat mark — dock utan att helt sittas pd undantag. Sett éver et dygn ar
t.ex. storsta delen av Mirtenstorget faktiske fortfarande tillgingligt for bilar.
Samtidigt finns det hir ocksa en viss konflikt med en allt f6r stark anpass-
ning till fotgingare och torghandel. En allt for restriktiv hallning gentemot
biltrafiken riskerar att minska kundunderlaget och forsimra forutsittning-
arna for handel.7?

En annan territoriell konflike 4r den mellan fotgingare och cyklister.
Denna konflike har lett till en form av territoriell substitution. Territorier
explicit hinvisade 4t cyklister viixte bide ytmissigt och i antal genom tor-
grenoveringen 1997 med sirskilda cykelstrik och betydande expansion av
cykelparkeringar. Detta skedde ytmissigt pa bekostnad av bade bilar och fot-
gingare. Stdrre territorier for cyklarna innebar samtidigt battre mojligheter
for fredandet av fotgingarna. Det tycks hir inte finns ngon mer generellt
giltig relation mellan storleken pa en viss grupps territorier och gruppens
faktiska inflytande i den vardagliga miljén.”* Det idr ocksd en viktig poing
att notera att fler territorier eller storre territorier inte per se innebir ett dkat
inflytande. Territoriell kontroll 4r framfér allt ett medel och inte ett dnda-
mal i sig, och territoriell make kan ddrfor inte riknas i vare sig storlek eller
antal.7*° Forhallandet mellan olika anvindningar beror férmodligen oftare
pa vad som har terricorialiserats och hur det stabiliserats an pd vem som har
storst eller flest territorier.

Mirtenstorget har en tydlig territoriell indelning med tydliga strategiska
ordningar. De flesta av dessa territoriella strategier dr dock inte helt tving-
ande utan medger ett visst matt av grinsoverskridande — det gar att cykla
under triden och gena mellan bankarna; det gar att forcera sig rakt genom
cykelparkeringen frin olika hall, det gir att parkera olovligt pé torget, silja
lotter utan tillstind etc. En vanlig vardagsférmiddag dé torget ar relativt

6
73% Karlsson, 2002, s. 120.

737 Se t.ex. Monica Otteby, "Gor hela Mirtenstorget bilfritt” SDS 30/12 1997, Elisabet Nordberg,
”P-hus under Mértenstorget — forslag om tvéplanslosning med plats fér 310 bilar”, Arbeter 12/2
1996. Om tidigare diskussioner se ocksa Karlsson, 2002, s. 9o ff.

738 »Lundaborna sviker Mértenstorget” SDS 20/9 1998, "Missndje trots att bilforbud ir pa vig
att hivas” Arb 10/1 1999, Anders Ekstrdm, "Handlare kriver fler p-platser” SDS 26 april 2003,
"Fiskestopp efter 15 ar”, SDS 13 juni 2003 (fiskbilen fick &r 2003 inte lingre dispens for att kora
innanfér den miljézon som upprittats i centrala Lund).

739 Som Markus, 1993 och Hammad, 2002 (1990) tycks anta.

74% 1 Sack, 1986, s. 29.
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glest befolkat 4r det snarare regel dn undantag att cyklisterna sneddar éver
torget i stillet for att flja de markerade cykelvigarna.

De territoriella forindringarna 6ver td ir ofta rytmiska, men de kan
ocksa handla om mer stabila forskjutningar dir en viss anvindning far et
okat eller minskat inflytande, och/eller storre eller mindre arealer. En del
territorier har forsvunnit helt. Fisk- och sillaplattan ir ett exempel. Ett an-
nat ir de grona telefonkiosker som Castensson tar upp i sin inventering av
torget 1977.74" Telefonsamtalen i det offentliga rummet deterritorialiserades
i hog grad genom mobiltelefonins utveckling under 1990-talet. Idag 4r de
dock pa vig tillbaka igen. I skrivande stund har en stor mingd telefonkios-
ker ater bérjat kolonisera Lunds stadskirna efter ett decennium av nistan
total franvaro. Det finns t.ex. tvd nya telefonkiosker pd Martenstorget.

CLEMENSTORGET

Under 1800-talet fanns det en plats i Lund utanfor den gamla stadsvallen
som kallades for Isaks torg. Pa den platsen stod stadens spdpale. Det sigs
att en man vid namn Isak blev ihjdlpiskad hir strax fore spostraffets avskaf-
fande i Sverige 1855. I omradet ska ocksi ha forekommit hastmarknad och
1874 antogs en stadsplan for Spoletorpsomradet (rutnitsplan) dir omridet
for forsta gangen planlades som salutorg. Planen korrigerades 1880 och det
var forst pa 1890-talet som Clemenstorget kom att anliggas pé denna plats.
Torget var framfér allt dmnat f6r kreatursmarknad och skulle di avlasta
Martenstorget som torghandelsplats. Endast sédra delen av torget var be-
byggd vid denna tid, och platsen lag i stadens utkanter. 1894 uppfordes
Tullkammaren pa torgets vistra sida. Kring sekelskiftet bebyggdes dven de
norra och 6stra sidorna med monumentala stenhus, och 1913 stenlades tor-
get och de forsta triden planterades.”

Clemenstorget har i huvudsak haft tre materiella gestalter under r9oo-
talet. Fére andra virldskriget var torget i huvudsak ett stenlagt torg med
kullersten och tva diagonala gingar i gatsten. Lings torgets dstra och vis-
tra sidor stod tvé tridrader pa grisremsa. I mitten av torget fanns en rund
grisbevuxen plats med robinior dir de diagonala gdngarna moctes i en cir-
kel.7+* P4 1940-talet forsvann kullerstenstorget och ersattes nirmast av en
park (efter arkitekt Gunnar Sundbirgs forslag). Parkeringsplatser inrittades

741 Castensson, 1977.

74 Ifr t.ex. Lunds stadskéirna 1983a; Lunds Stadskirna 1983b; Anders W. Martensson “Historien om
Clemenstorget”, Lundatidningen 6/6 2002.

74 Detta torg kan bl.a. ses pi en av Johan Johanssons oljemélningar (och finns bl.a. avbildad i
artikeln, Bengt Widehag, "Lunds vallgrav strok tite forbi broméska” SDS 17/8 1975). Johansson
(1879-1951) hade sin atelj¢ pd en vindsvining pd Clemenstorget frin mitten av 1910-talet och
gjorde ett flertal malningar fran sitt ateljéfonster ver torget.
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Clemenstorget, plan (skala: 40 meter mellan kryssmarkeringarna)

i vistra och norra delen. I sydéstra delen iordningstilldes en mindre plats
for torghandel. I 6vrigt tickees torget av gris, en storre damm samc ett 70-tal
plataner.”#

Aren 1975 och 1976 f6rdes vildsamma debatter om rivningarna av bebyg-
gelsen lings torgets sédra sida.”* I och med rivningarna ritades sodra sidan.
Fasaderna f6ljde nu inte lingre den gamla stadsvallens brutna strickning.

744 " Torghandelspremiir”, Lunds Dagblad 1616 1940.

745 Det ir intressant att notera hur Clemenstorget varit foremal for vilda debatter och hird kri-
tik i samband med nistan alla omdaningar sedan bérjan av 1900-talet och fram till idag (sir-
skilt illa omtyckta har jugendhusen, bassingen, parkkonceptet och granitblocken varit), se t.ex.
”Skénhetsflickar pd det vackra Lund”, Lunds Dagblad 7/s 1947; ”Clemenstorgets fontin déd av
brist pd material”, Lunds Dagblad 11/7 1943; Jean Sellem, ”Avskeda stadsarkitekten!”, SDS /8
1998, samt Oscar Reuterswirds debattserie som publicerades i SDS under augusti och september
1998, t.ex. "Det forfuskade Clemenstorget” 12/8 1998.
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Torgrummet fick ocksd en kortare sydvigg da Bangatans gaturum bredda-
des. Under 1978 diskuterades mojligheterna att ligga paviljonger pé torget
for gatukok. Forslaget realiserades dock aldrig eftersom polisen befarade
storningar for de kringboende.”*¢ 1998 fick Clemenstorget en ny gestalt,
dock med patagliga rester frin 1940-talets parkkoncept. Parkeringsplatserna
i vister togs bort, ett mycket stort antal cykelstill inférdes, en cykelbana
lades diagonalt Gver torget i réd betongsten, en ny busshallplats anlades i
vister, kastanjetrdd togs bort, gatlyktor byttes ut, hickar och nya kastanje-
trid planterades. En av de mest sliende nyheterna blev de granitmurar som
placerades lings hela vistra sidan och runt dammen. Vid dammen tillkom
ocksé Staffan Nihléns omdiskuterade skulptur "Eos” nagra ar senare.”#
Torghandeln har en hundraérig historia pd Clemenstorget. Vid sekel-
skiftet fanns hir en stor ménatlig marknad vilken var territoriellt indelad
med histar och kreatur i norra dnden. Lunds stérsta marknad, Mikaeli-
marknaden, dgde ocksd rum hir arligen i oktober. Histmarknaderna kunde
i borjan pa forra seklet omfatta ett 150-tal histar, och flyttades senare till
utanfér Vistertull. Torghandeln tycks i princip ha varit férsvunnen under
mellankrigstiden. Det var dirfor mojligt att nistan helt géra om torget till
park 1941. Samtidigt blev Clemenstorget emellertid ocksé ett officiellt sa-
lutorg med avsatta platser for torghandel i sydostra hornet. Sedan dess har
Clemenstorget haft en liten men kontinuerlig torghandel. Livligast har de
senaste decennierna varit lordagarnas loppmarknader, dtminstone innan
man inférde loppmarknad pa Sodra esplanaden under slutet av 1990-talet.

DAGENS TERRITORIELLA PRODUKTION (2003)

I byggnaderna runt Clemenstorget finns idag framfor allt handel och bosti-
der. En dominerande verksamhet ir en stor livsmedelshall med parkerings-
garage pd sodra sidan. Hir finns ocksd konditori med fonster mot torget.
Nigra trappor upp ligger Citykliniken. Lings 6stra sidan finns detaljhandel
och olika verksamheter i bottenplan. Norra och 6stra sidorna rymmer ménga
bostdder. Den gamla tullkammaren pa vistra sidan ar numera auktionskam-
mare. Denna sida domineras dock av busstrafik. Bakom auktionskammaren
i gamla godsexpeditionen finns det idag bl.a. pressbyrd, cykelgarage, res-
taurang, entré till perrongerna samt en ging- och cykelbro éver jarnvigen.
De flesta butikerna pa torget dr mindre och av den typ som ofta aterfinns i
sekunddra strak. I Lunds detaljhandelsutredning klassas Clemenstorget som

746 "Inget gatukdk pa Clemenstorget” SDS 24/10 1978, "Nej till kiosk pa Clemenstorget” SDS
2/11 1978.
747 Magnus Stattin, "En rad forindringar pa nya Clemenstorget” SkD 29/7 1998.
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CLEMENSTORGET

Clemenstorget, med blicken mot
nordost, cykelparkeringen till vin-
ster, bassingen i mitten och torghan-

deln lingst ut till hoger

Griisrundel, tom bassiing och
skulpturen “Fos”

C-lige.”* Det ir ligst pa skalan och avser omriden limpliga for service och
hantverk. Dessa omraden kriver en god tillginglighet med bil, och kan jim-
foras med Martenstorget som ligger i s.k. A-lige — dvs. bista kommersiella
lage.

Bland de territoriella strategierna pa sjilva torget mirks idag en mindre
stensatt torgplatta dir torghandel ir tillaiten mellan klockan 6.30 till 17.00.
P4 torget finns ocksd en stor triangulir cykelparkering, en diagonal cykelvig,
parkeringsplatser utmed gatorna, vattendamm med omland, toalett, buss-
hallplats och grisytor med plataner. De territoriella strategierna ir i regel
tydligt markerade med kroppsliga aktanter som markbelidggning, kantste-
nar, staket, murar etc.

Torget har en liten torghandel, men tycks samtidigt sakna en stark zerrito-
riell association som salutorg. Salutorg leder ldtt tankarna till en torghandel
som tar storre delen av torget i ansprik och som domineras av gronsaks-
forsiljning eller andra livsmedel. Torghandeln pa Clemenstorget upptar

748 Detaljhandelsutredning, Lunds kommun, Handelns Planinstitut 1996, s. 29 ff.
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endast en liten del av torget och handeln domineras av begagnade ting och
blommor. De flesta forbipasserande tycks vara pé vég till bussar, tig eller
livsmedelshallen. Den del av torget som ir avsatt till cykelparkering tycks
storre dn salutorgsdelen. Cykelparkeringen anvinds framfér allc av folk som
ska med taget och méinga cyklar blir dirfor ofta stiende hela dagen. Ocksd
pa binkarna mot Bangatan kan man ofta se resendrer som ska med taget,
vintar pa lokalbussen eller pd nagon av de regionala bussar som avgar frin
stationen. Clemenstorget utgor i denna mening en del av stationens territo-
rier och en rad territoriella associationer kan linkas ssmman med funktioner
som har att géra med buss- och jirnvigsstationens utemiljé. Av de starka
territoriella sorter som vid bérjan av 1900-talet kunde associeras till torget
som helhet — t.ex. marknadsplats, demonstrationsplats — finns inte mycket
kvar. I bérjan av 1900-talet tycks marknaden pa Clemenstorget ha varit en
folkfest av stora métt. Torget har ocksd varit en samlingsplats f6r demon-
strationer och har sin plats i arbetarrorelsens lokala historia. Frin och med
omdaningarna i borjan av 1940-talet har torgets kapacitet att hysa storre
folksamlingar dock blivit tdmligen skral. Cykelparkeringen servar framfor
allt stationen, den diagonala cykelvigen férbinder Lunds nordvistra delar
och stadskidrnan. Resten av torget delas mellan torgplatta och park med
damm. Denna splittring stirks ocksd av en tydlig kroppslig stabilisering,
och det dr osdkert huruvida torget som helhet éverhuvudrtaget stédjer nagon
mer enhetlig territoriell association. Detta ir emellertid en friga som man
i en mer omfattande studie kunde limna 6ver till anvindare och lundabor
att svara pa.

Béinkarna runt dammen forefaller vara en plats {or rerritoriella appro-
priationer. Platsen ligger mitt pé torget, men ir relativt avskild, omgiven av
stenmurar och darfor limplig for folk som vill sitta ned en stund utan ace bli
storda. Biankarna idr vinda in mot platsen. Nigra observationer pa plats visar
att bankarna tycks relativt vilutnyttjade av olika grupper som ildre, barnfa-
miljer och nigra missbrukare. Det ir sirskilt nagra personer ur den senaste
gruppen som verkar mest hemmastadda. De tycks ocksd utnyttja platsen
under en betydligt stérre andel av bide dygnet och dret dn andra grupper.
Vad jag vet har dock inga territoriella appropriationer lett till stridigheter
som uppmirksammats t.ex. av dagspress, sdsom ir fallet med den intillig-
gande Bytaregingen. Bytaregingen ir ett slags slutet parkstrak anlagt 1981
intill Clemenstorget, som kopplar till Knut den stores torg och 4r i Lund ett
kint tillhall for mer “ljusskygga figurer”.7# Dir har forekommit en del rin
och misshandelsfall och gingen ir vilkind som en farlig plats i Lund.

74 Ingrid Nathéll, "Bytaregingen kan stingas for allminheten”, SDS 20/11 2000. Om Bytaregingens
historik se Asa Klintborg, 1990: Det grina Lund, en vigvisare till stadens parker, Lund.
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CLEMENSTORGET

Gingiig mot sydviist

Ginguiig, plataner, torghandel

Cykelparkeringen
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TERRITORIER OVER TID

P4 Clemenstorget 4r det territoriella vixelspelet 6ver dygnet inte lika tydligt
som pd Martenstorget. Torghandeln ir liten och forekommer hela dagen.
Antalet resendrer ir forhillandevis stort och bidrar med ett visst fléde av
personer ocksd vintertid och kvillstid d4 butikerna ir stingda. Parkdelen
med den stora torrlagda bassingen i mitten av torget dr ganska 6de under
den kalla delen av éret. Belysningens koncentration till torgets sidor bidrar
formodligen ocksa till att mitten av torget kinns mer 6de nir dagarna blir
kortare. De flesta platser forindras efter morkrets inbrott eller nir affirerna
har stingts. De territoriella aktanterna forindras och platsen blir mojlig acc
appropriera for ungdomar eller andra grupper. P4 Clemenstorget blir denna
vindning inte lika tydlig som pa Martenstorget. Stationsverksamheten
fortsitter att befolka platsen med folk ur olika grupper ocksé efter det att
affirerna stingt. De ganger jag tagit tiget klockan fem pa morgonen eller
kommit hem sent om natten har torget sillan legat helt 6de.

Sett 6ver en lingre period ir en av de storre férindringarna, precis som
pa Martenstorget, att bilarnas territorium tycks ha minskat till fordel for
cyklarna. Detta tycks vara en trend for 1990-talet och omfattar fler svenska
stadskirnor 4n Lunds. Vad som ir specifikt for just Clemenstorget 4r att
de resandets rerritorier som tidigare nimndes, har tilltagit pa ete tydlige sict.
1990 pabdrjades ett ombyggnadsprojekt i Lund vars syfte var att ordna upp
stationsomrédet och dir olika platser runt stationen mobiliserades som
stddtrupper 4t stationsverksamheten. Clemenstorgets omdaning kan ses
som ett led i detta storre projekt som, férutom stationsomridet, ocksi om-
fattade Knut den Stores torg, samt det helt nyanlagda Vistra Stationstorget.
For Clemenstorgets del innebar detta just att resandets territorier fick nya
aktanter pé torget. Cykelparkeringen f6r pendlare pa stationens norra sida
togs bort for att ge plats dc ny servering och tillfart till en perrong. En stor
cykelparkering forlades i stillet till Clemenstorget. Med bade cykelparke-
ring och stenmur som buffert mot torgytan placerades sedan busshallplats
och binkar i en remsa mot Bangatan. Den tydligaste territoriella sorten
(stationsomrade) pa Clemenstorget har siledes sitt centrum utanfor torget.
Denna association stirks ocksd av kroppsliga forindringar. Stationsomra-
desprojektet har resulterat i en relativt enhetlig utformning med exempelvis
granitmurar och granithillar.”’° Denna materiella tematisering stédjer ocksa
mojligheten att lisa samman ett flertal olika torg (Clemenstorget, Vistra
Stationstorget, Knut den stores torg) med ett stérre omrade (stationsom-
ridet).

75° Huvudsakligen gestaltat av landskapsarkitekt Sven Ingvar Andersson samt Fojab arkitektkon-

tor.
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Filadstorget, plan (skala: 40 meter mellan kryssmarkeringarna)

FALADSTORGET

Stadsdelen Norra Filaden ligger norr om Lunds stadskdrna och planerades i
borjan pa 1960-talet av arkitekterna Fred Forbat och Stefan Romare. Norra
Filaden var en omfattande satsning som kom att rymma fler in 10 0oo
invanare i ett vil samlat omride med relativt lig bebyggelse. Stadsdelens
centrum, eller Filadscentrum som det kom att kallas, stod klart 1971 och
ritades av arkitekterna Yngve Lundqvist och Hans Rendahl.”s* Filadscen-

7' Jfr tex. Tomas Tigil, 1997: Bygga och Bo, Lund, s. 77, Kell Astrom, 1985: Stadens rum,

Stockholm, s. 78 f. Astrém tecknar i de forsta kapitlen ocksi en mer generell karakeiristik éver torg
och platsbildningar frin tiden 1945-1980.
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trum bestar av ett torg kringbyggt av enplansbebyggelse och med S:t Hans
kyrka och férsamlingsgard som ett dominerande inslag i 6stra delen. Torget
ligger pé ostra sidan om Svenshdgsvigen som forbinder Norra Lund med
stadskdrnan. Pa vistra sidan om Svenshogsvigen finns bibliotek, skola och
fritidslokaler.”s>

Filadstorget har under sin relativt korta livstid genomgatt ett flertal for-
dndringar. Kring 1990 byggdes Filadscentrum ut dé olika verksamheter
bérjade fa ont om plats. Centrumanliggningen fick tillbyggnader som tog
en del av torgytan. Under mitten av 1990-talet byggdes tva hus for ildre-
boende i anslutning till torget. Férsamlingshuset och kyrkan byggdes ocksa
samman s att torget blev mer slutet. Vid samma tid méblerades torget med
nya binkar, springvatten, staty och nya trid. Filadstorget har alltsd minskat
i yta, och som si minga andra torg under samma tid, fatt et tillskott i
mobleringen.”s?

Filadstorget 4r etc trafikseparerat stadsdelstorg och har alltid varit etc
forhallandevis vilbesoke torg. Filadstorget var nist stadskidrnan linge den
mest omfattande centrumbildningen i Lund, och var ocksa det férsta torget
utanfér stadskdrnan som fick torghandel.”* Samtidigt ar det forstas betyd-
ligt mindre frekventerat 4n stadskirnans torg. En kinsla av folkliv far man i
princip bara under vissa tider (sdrskilt I6rdagar, men i viss mén ocksd lunch-
tid och vardagskvillar) och framfor alle da i butiksgingen som leder fram
tll torgplattan.

DAGENS TERRITORIELLA PRODUKTION (2003)

P4 Filadstorget finns idag ett antal verksamheter. Kring sjilva torget finns
idag ett konditori, en jourbutik, en pizzeria, en frisor, vdrdcentral och ett
apotek. Frin torget gir en butiksging med bl.a. tvd livsmedelsbutiker,
blomsterhandel, klidbutik, kassaservice och kemtvitt, till en storre parke-
ringsplats i norr. Lings torgets 6stra sida gar ocksa ett strak bakom kyrkan
och upp till parkeringen som kopplar till daghem, dldreboende och tand-
vérdsklinik. En del verksamheter har férsvunnit fran torget som t.ex. bank,
men annan viktig service har ocksi tillkommit som vardcentral och nirpo-
lisstation. Det finns sedan 1987 en liten men livaktig daglig torghandel med

75% Fran borjan planerades Filadscentrum som en platta som skulle gi dver Svenshogsvigen.
Forslaget bedomdes dock som allt for kostsamt.

753 I skrivande stund foreligger planer for yteerligare utbyggnad med bl.a. 1200 kvm for handelsin-
damal samt ett sjuvinings bostadshus, "Planprogram fér Krimaren 1 m m”, Lund 2003-08-07.
75% Detaljhandelsutredning, Lunds kommun 1996, s. 1319, visar att Norra Filaden och Mobilia (ett
stdrre kdpcentrum vid Lunds nordvistra infart som tillkom pa 1980-talet) ir de enda stadsdelar
utanfor stadskirnan dir den faktiska forsiljningen ir stdrre dn det beriknade konsumtionsunder-
laget.



258 Arkitekturens territorialitet

nagra torgstand och ett par tillfilligt uppstillda kiosker med forsiljning av
kebab, blommor, ost etc. Torghandel 4r tilliten mellan 6.30 och 17.00

Torgets strategiska territorier dr tdmligen f3. Framfor allc mirks torgytan
med viss torghandel. Torgytan ir helt avstingd for biltrafik och cykeltra-
fik (om man ldser pa trafikskyltarna). Dessutom finns sedan ett antal ar
en relativt permanent uteservering kopplad till en pizzeria. Bland mindre
territorier mirks bankar, sma cykelparkeringar och en mindre fontin. En
genomging av dagspressen under de senaste decennierna visar att torget r
en viktig plats for en rad dllfilliga akeiviteter vilka skulle kunna beskrivas
i termer av territoriella strategier eller i vissa fall terricoriella taktiker. Kin-
netecknande for alla dessa tillfilliga akeiviteter ir att de huvudsakligen rikeat
sig till en lokal befolkning.

Torget forefaller ocksd vara viktigt som rerritoriell appropriation for
manga filadsbor — torget kan i en mening beskrivas som filadsbornas re-
vir. Ect illustrative exempel 4r historien om katten Tusse. Tusse var under
1980-talet filadsbornas egen katt. Han hade en vilplats i blomsteraffiren
och fick mat av filadsborna. D3 han den 13 januari 1989 blev dverkord
av en bil vickte det stor uppmirksamhet bade bland filadsborna och pa
lokalsidorna. Det bildades en sirskild forening, Féreningen Tusses minne,
som samlades arligen. Det startades ocksi en Tussefond som lyckades samla
in en hel del pengar. Idén var att resa ett minnesmonument dver katten,
nagot som fakriske ocksa skedde i form av en granitskulptur i samband med
torgets renovering 1996. Torget blev hirmed manifesterat som filadsbornas
torg. Det var filadsbornas historia som nu fick gestalt. Tusses torg blev pa
sitt och vis ocksa en tacksam motbild i pressen, dir Norra Filaden under
1980-talet beskrevs som ett problemomride och dir Filadstorget genom
dren beskrivits som 7dote, trist och trkigt”.7ss

Filadsborna ar forstds ingen enhetlig grupp och kan dirmed heller inte
sdgas ha approprierat torget annat 4n i form av vissa specifika grupper eller
som enskilda personer. Bade Tusses och torgomdaningens viktigaste funk-
tion var kanske dirmed att stirka och forindra en zerritoriell association frin
dote stadsdelscentrum till levande lokaltorg, och dirmed pé ett mer indirekt
sdtt uppmana filadsbor att appropriera och gora torget dill sitt stamstille.
Bilden av Filadstorget som filadsbornas torg stirktes ocksa av det faktum
att de boende faktiskt tycks ha utovat ett visst inflytande 6ver torget. I bor-
jan av 1990-talet anordnades en tivling dir filadsborna sjilva fick foresld
forandringar. De foreslog mer gronska, fler sittplatser, bankomat, vatten
och torghandel. I princip iterfanns alla de foreslagna forindringarna i den

755 "Déte trist och trakigt. Sadant dr Filadstorget” i SkD 2/7 1998. Se ocksa t.ex. Ingrid Nathanell,
"Tusse ater pd filadstorget”, SDS, 18/5, 1996.
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torghandeln visterur

Butiksgingen

Fontéin med katten Tusse

Pi véig till torget frin nordost, med
kampanilen i sikre
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genomfoérda upprustningen 1996. Forslagen tycks ocksa spegla 1990-talets
forvintningar pé ett urbant torg relative vil. De nya attributen var samma
som anvindes i omdaningarna av Martenstorget och Clemenstorget.

Torget dr ocksa foremal for mer specifika territoriella appropriationer fran
mindre grupper. Det forefaller t.ex. som om nigra av hyresgisterna fran
dldreboendet under vissa tider approprierat en del av binkarna som sina
revir. I Liebergs avhandling ges en mer detaljerad studie av omridets ung-
domar och deras anvindning av torget. Lieberg visade i sin undersékning
av filadsungdomarnas anvindning av det offentliga rummet att torget var
ett viktigt stamstille for minga av dem. Den territoriella appropriationen
kunde rora en sirskild bank approprierad av ett mindre ging. I andra fall
kunde det sommartid samlas mellan 30 och 40 ungdomar och da kunde
hela torget tas i ansprik.”s¢

De flyttbara méblerna ar ofta viktiga aktanter i territoriella appropriatio-
ner. Eftersom dessa foremdl dr mojliga f6r anvindarna att kontrollera an-
vinds de ocksd i hog grad for att kommunicera olika betydelser.”s” William
Whyte har i sina studier av folks beteende pa offentlig plats observerat att
minniskor ofta tenderar att flytta en stol innan de sitter sig pa den. Enligt
Whyte handlar det i dessa fall ofta om en symbolisk handling, eftersom
de ofta mycket sma forflyteningarna inte tycks vara funktionsrelaterade.”®
Majligheten att skilja mellan funktionella och symboliska handlingar kan
forvisso vara liten. Sittandet kan kriva finjusteringar i avstdnd, vinkel till an-
dra minniskor eller solljus, utsike osv. Vad som kan konstateras dr dock att
mobila mobler och artefakter ofta har stor betydelse for territoriella appro-
priationer och taktiker. Sjilva forflyttningen kan ses som ett sdtt att gora
platsen till sin, eller att signalera platsen som sin. Detta bekriftas av Liebergs
studier. Lieberg noterar att Filadstorgets tidigare flyttbara bankar, pappers-
korgar, blomlador etc. utgjorde en viktig resurs f6r ungdomarna. Det fanns
di t.ex. mojligheter att sitta samman binkar da man var fler. Det flyttbara
moblemanget blev limplig rekvisita for olika upptig dé ungdomarna s.a.s.
visade upp sig front stage.”’® De utgjorde ocksd medel f6r att mer aktivt
hivda omradet med en rerritoriell taktik. 1dag ir dock méblerna fasta.

Lieberg noterar att medan butiksgingen ir ett naturlige seille f6r ungdo-
mar (och andra) att rora sig pa och triffa folk sa ar det framfor alle torgytan
som varit foremal for (det jag hir kallar) territoriell produktion. Aven andra
forskare har pekat pd att gruppers territoriella appropriationer ofta ir vanli-

756 Lieberg, 1992, s. 182.

757 Jfr Rapoport, 1990 (1982) s. 92.
758 Whyte, 1980, s. 36 .
759 Lieberg, 1992, 5. 179.
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gast vid sidan av de mest trafikerade straken (t.ex. pa lekplatser och i parker).
Detta giller inte minst mer marginaliserade samhillsgrupper med mycket
ledig tid dill site forfogande som ungdomar, ildre, arbetslésa och socialt ut-
stotta. Filadstorget som, till skillnad frin Mértenstorget och Clemenstorget,
ocksi ligger litet vid sidan av storre genomfartsstrak, skulle i denna mening
vara en plats dir det ocksé vore méjligt for sirskilda territoriella appropria-
tioner att under vissa tider mer eller mindre dominera platsen. Torget fyl-
ler firre funktioner, besokarna tycks generellt sett mer homogena med en
tydlig dominans av filadsbor. Detta gor ocksé att det mojligen finns stdrre
mojligheter for vissa territoriella produktioner att ta ver och bli tongivande
och dirmed i ndgon mén verka exkluderande. Liknande (och mer proble-
matiska) tendenser beskrevs ovan i Bytaregingen intill Clemenstorget — en
annan plats vid sidan av allfarvigen.

TERRITORIER OVER TID

Filadstorget ir betydligt yngre n de bada torgen i stadskirnan. De ter-
ritoriella férindringarna Gver tid ir heller inte lika pitagliga. Torgytan har
blivit ndgot mer befolkad efter den senaste omdaningen med hjilp av bin-
kar, torghandel och uteservering. Associationerna till "det lokala torget” har
blivit tydligare med &ren. Sett 6ver dygnet har Filadstorget en mycket tydlig
rytm. Nir butiker och virdcentral har stingt har man i princip ingen anled-
ning att vistats pa torget. Torget dr inte nodvindigt att passera pa vig till
andra platser. Aldreboendet ir tillgingligt fran annac hll. Torget forindrar
saledes starkt karakedr och blir ett avsides beldget rum, ddr fa har anledning
atc rora sig. Torget liamnar ddrmed en viss frihet f6r appropriationer av t.ex.
ungdomar.”® Sett dver aret mirks skillnader framfér alle i mer cillfilliga
aktiviteter. Uteserveringen tas bort pa vintern. Strax fére jul anvinds en
stor del av torgytan till julgransforsiljning. Under sommaren har man haft
sommarkafé etc.

ARKITEKTONISK GESTALTNING OCH TERRITORIELL
STABILISERING

Det 4r nir territorier betraktas dver tid som en territoriell addition av olika
lager blir tydligast. Martenstorget ir det dldsta och i nigon mening mest
utnyttjade torget av de tre. En rad olika intressen, anvindare och regler har
bearbetat torget under en ling tid. De territoriella strategierna har blivit fler
och fler och tvingats till 6verlagring. Clemenstorgets territoriella strategier

760 Jfr Bettelheim och diskussionen om barns och ungdomars forméga och behov att utnyttja mel-

lanrum i kapitel atta ovan.
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har ocksa blivit fler under forra seklet. Hir har de territoriella strategierna
dock i hégre grad permanentats genom stabila kroppsligheter och dirmed
tilldtits homogenisera de platser de anvisats. Man kan befara att det kan vara
svért att utan omdaning yteerligare komplettera torget med mer informella
eller tillfilliga territorialiseringar. Aven pa Filadstorget forekommer en viss
territoriell fortitning 6ver tid med nya territoriella strategier som torghan-
del och uteservering.

De territoriella férindringar som skett har haft olika territoriell verkan
pa de olika torgen. P4 Filadstorget har omdaningarna anvints {or atc for-
stirka en territoriell appropriation och association till platsen som ett lokalt
torg. Bade pa Clemenstorget och pd Mirtenstorget har man férsokt ordna
och territorialisera vissa funktioner tydligare. Tydliga territoriella strategier
som cykelvigar, cykelparkeringar etc. har tillkommit. P4 Clemenstorget har
omdaningarna framfr allt resulterat i stodjandet av en territoriell associa-
tion till stationsomradet, medan tidigare territoriella sorter som det tidiga
1900-talets marknadstorg och 1940-talets park har face std tillbaka. P4 Mar-
tenstorget tycks det vikeigt att stodja associationer till torghandelsplatsen.
Till viss del har Mértenstorget ocksa allt tydligare kommit att inlemmas i
ett gdgatunit. Torget kan ses som ett tydligt exempel pa ett slags stadslivets
renissans och en vilja till befolkade stadsrum, fullbelagda uteserveringar
med tillgdng dll infravirme, jimnt spridda cykelstill, korv- och kebabvag-
nar etc.

De tre torgen ir tydliga, rektangulira torg med torghandel och en likartad
uppsittning méblemang. De 4r omgivna av butiker och service. Samtidigt
ir forstas skillnaderna ocksd talrika. Jag ska hir koncentrera mig pa den
arkitektoniska gestaltningen och det sitt pa vilket den bidrar tll atc kropps-
ligt stabilisera den territoriella produktionen under rubrikerna position res-
pektive moblering. Med position avses hir férhéllandet mellan torget och
dess omgivning. Moblering handlar om de materiella forhallandena inom
torgets grinser. Jag slutar med ett kort avsnitt om de territoriella stabilise-
ringsformernas inbérdes forhallanden.

POSITION

Den kanske allra tydligaste skillnaden mellan torgen idr deras placering.
Geografiske sett ligger Martenstorget idag centralt, Clemenstorget nagot
mindre centralt i norra delen av stadskidrnan och Filadstorget i periferin av
Lund (men tydligt centralt i stadsdelen Norra Filaden). Historiske sett har
de tre torgen emellertid alla anlagts som torg vid sidan av de centrala stra-
ken. Under 1800-talet vixte befolkningen i manga svenska stider. Stiderna
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fortitades och stadsjordarna togs i allt hogre grad i ansprak f6r bebyggelse.
I take med att stadsborna upphérde med lanthushillning blev de ocksé allt
mer utldmnade dll torghandel for sina livsmedelsinkdp. D4 torghandeln
vixte i de svenska stiderna under slutet av 1800-talet rickte de centrala
torgen inte till. Det var dirfor relativt vanligt att uppritta nya torg vid sidan
av det befintliga centrala torget t.ex. sirskilt for kreatur- eller gronsaksmark-
nad.”®* Sirskilt kotthandeln kom pa vissa stillen ocks att emballeras i sa-
luhallar (som territoriella boxar). Martenstorget uppkom dé Stortorget inte
lingre rickee till. Clemenstorget upprictades dd Martenstorget inte rickee
tll. Filadstorget, som kom till ett drygt halvsekel senare, har en annorlunda
bakgrund. Torget hade nir det byggdes en viktig uppgift som del i den ter-
ritoriella strategin att uppritta en ny sjilvstindig grannskapsenhet.

Kopplingsmissigt 4r Martenstorget en viktig nod i stadens forflyttnings-
nit. Torget ligger vél integrerat i gatusystemet och utgdr métespunke for
flera langa, viktiga gator. Mirtenstorget ar del i ett storre cirkulationssystem
och anvinds i hog grad av forbipasserande. Torget har god visuell kontakt
med den omgivande staden. En synfiltsanalys visar att de centrala offentliga
platserna i Lund hinger samman visuellt sd att man i princip ser fran torg
till torg. Mértenstorget utgdr pa si sitt en relativt viktig optisk nod for
staden. Torgets viktiga position i Lund vilar i denna mening tydligt ocksé pa
andra kroppsliga stabiliteter dn en geografisk centralitet.

Clemenstorget ar del av samma visuella nit som Mértenstorget. Samti-
digt som torget ligger nigot mindre integrerat i gatunitet (jirnvigen redu-
cerar t.ex. antalet mojliga tillfartsvigar at vister) ar det inte lika utsatt for
trafikrestriktioner utan kopplar till fler bilvigar in Martenstorget. Stationen
bidrar dock till att torget kopplar dill ett storre regionalt, nationellt och
internationellt tgnit. Denna koppling har stirkts med den nya entrén till
perrongerna fran det gamla godsmagasinet vister om torget. Kopplingen
bidrar ocksé i hog grad till att generera rorelse ver torget under de flesta av
dygnets timmar.

Filadstorget dr snarare del av vad som kan kallas for ett distributionssys-
tem och utgor i hdgre utstrickning et slutmal for sina besokare. Det ligger
vid sidan av viktiga strdk och ir i denna mening inte lika (materiellt sett)
delaktigt i sin omgivning som Martenstorget och Clemenstorget. Torgets
entréer kopplar inte direkt pa lingre strik utan ansluter via korta, avbrutna
tillfartsvigar. Overblickbarheten ir god inom torget men den visuella kopp-
lingen till omgivande rum och strék dr mer begrinsad. Torget har i stillet
etiketterats med hjdlp av en kampanil samt en stor skylt pa en hog mast mot
Svenshogsvigen och vikeiga cykelstrak. Torget blir via dessa landmairken ett

761 Jfr Bergman, 2003, s. 45 f.
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slags visuell nod i sin omgivning. Det blir pd s sitt mojligt act pikalla
uppmirksamhet om torgets existens trots att det inte dr mojligt att se sjilva
torget frin de kringliggande straken. Det forefaller faktiskt som om en rad
av de territoriella kroppsliga aktanter som jag tog upp i diskussionen om
1800-talets institutionsbyggande ocksa 4r verksamma pa Filadstorget. Fi-
ladstorget ligger med rumslig distans till omgivningen, det har ett tydligt
territoriellt skal, det 4r en visuell nod f6r omgivningen, det dr éverblickbart i
det inre och det finns en relativt tydlig territoriell indelning (med affarsverk-
samhet pd ena sidan och mer offentlig verksamhet pd andra).

De tre torgens materiella forutsiteningar for rorelse varierar allesd tydligt.
Det 4r utifrdn dessa ocksé intressant att fundera kring rérelsemonstrets be-
tydelse for olika territorialiseringar. Rérelse kan bade verka stodjande och
brytande for territoriella ordningar. Den territorialiserande rérelsen kan
handla om cirkulation inom territoriet eller om pendelrorelser mellan ter-
ritoriets centrum och periferi. Rérelserna hiller sig inom territoriet och 6ver
hela territoriets yta och blir pa si sitt en av de faktorer som definierar det.
Vid en jaimf6relse mellan de tre torgen forefaller det som om Martenstorget
och Clemenstorget tydligast har en mingd deterritorialiserande rérelser be-
stdende av forbipasserande och gatutrafik pd vig fran ect hall dill ett annat.
Clemenstorget utgdr hir ett 4nnu tydligare sirfall eftersom det faktiske ar
del av en stdrre trafikapparat for pendlare. Torget har stdrre angrinsande
resurser vad giller parkering. P4 nordvistra sidan ansluter en mycket stor
parkeringsplats lings med jdrnvigen. P4 torgets sodra sida finns nedfart till
ett storre parkeringsgarage. En rad strik passerar genom och har tydliga
sluemal utanfér torgets territorier, som t.ex. stationen, de stora parkerings-
platserna eller de centrala delarna av stadskirnan.

Filadstorget 4r en tydlig enhet bide som kropp och sort. Enligt Yngve
Lundqvist, den ene av torgets arkitekeer, var torget i ett tidigt skede ocksd
tinkt som ett interidrt torg vilket skulle vara stingt nattetid.”** Dessa pla-
ner omintetgjordes av ekonomiska skil och problem med évervakning och
oppethillande — men planerna rimmar med torgets uttryck. Vid en ytlig
betraktelse verkar det kanske ddrfér som om det dr pa Filadstorget som man
skulle hitta en mer territorialiserad form av rérelse, ett territoriellt cirkula-
tionssystem — det ir ett slutmal och man ror sig fram och tillbaka och runt
i den trafikseparerade zonen. En observation pé plats visar emellertid snart
att det r butiksgingen som leder frin parkeringsplatsen till torget som ir
mest frekventerad. Torgstinden star ocksé i butiksgangens forlingning, ofta
vinda mot butiksgingen. En vanlig sekvens tycks vara att man parkerar
bilen, gr till en eller tvé affirer, och sedan tillbaka for act dka ivdg. For att

762 Artikel utan titel i KNORRen nr 3/1994.
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hardra det nagot kan man siga att Filadstorget i stort priglas av malinrik-
tade rorelser till och frén platsen — en lingre tids cirkulerande eller uppehal-
lande pa torget ir inte vanligt (ocksé pa sjilva torgytan dr det rorelser till och
fran butiksgangen eller virdcentralen som ir vanligast). PA Martenstorget ar
torghandeln ofta av sidan omfattning att den faktiskt etablerar ett cirkula-
tionssystem och ett forstrote promenerande. I symbios med detta, fir man
anta, fungerar de vilbesokta binkarna vid torgets sidor dir man kan iaktta
torghandeln och dir manga minniskor foljdriktigt ocksa blir sittande. Cy-
kelvigen fir under torghandeln en relativt tillbakadragen roll. Det som kan
verka paradoxalt i detta exempel 4r att medan Filadstorget inte har mycket
genomfartstrafik si priglas det andd av en deterritorialiserande rérelse till
och frin torget. Samtidigt forefaller det som om Mirtenstorget, med en
mycket stor andel forbipasserande trafik, ocks3 har en stark territoriell cir-
kulation inom torgets grinser.

Rérelse och anvindning av torg handlar forstés inte bara om torgets posi-
tion i ett storre rumsligt sammanhang. Det kan t.ex. ocksa bero pa de mer
omedelbart angrinsande rummen.”®? P4 Martenstorget finns en relativt hog
andel entréer som vetter mot torget. Flera av verksamheterna flyttar ocksa
under vissa tider ut sin verksamhet pa sjilva torget, som t.ex. restaurangerna
och Konsthallen. Innan sjilvbetjiningens inférande for nigra ar sedan ut-
gjorde dven Systembolagets kunder en grupp som befolkade torget under
vissa tider. P4 Clemenstorget finns plataner och parkkaraktir, men ingen
uteservering. Torget 4r pa alla sidor omgirdat av viltrafikerade gator vilket
inverkar pd mojligheterna att utnyttja torget for de intilliggande verksam-
heterna.

MOBLERING

Det ir intressant att hir jimfora de olika torgomdaningar som skedde under
1990-talet. 9o-talet innebar en vig av upprustningar och omdaningar av det
offentliga rummet som inte bara omfattade Lund utan stora delar av Eu-
ropa. Dessa upprustningar har ofta varit liktydiga med en starkare kroppslig
stabilisering, ett 6kat antal fasta territoriella indikatorer, tematiseringar med
fastslagna regler for mer enhetlig méoblering, markliggning, firgsictning,
belysning etc. I vilken grad denna forindringstrend ska ses som forsok att

763 Fér en diskussion om forindringar i grinsférhallanden mellan det offentliga rummet och di-
rekt angriinsande platser se Mats Franzén, 2001: "Urban order and the preventive restructuring of
space”, The Sociological Review nr 2/2001, Oxford.
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borja ta torgen i ansprak och utnyttja dem bittre kan forstas diskuteras.”®
Ocksi i Lund finns detta nyvickta intresse fér det offentliga rummet doku-
menterat, framfér allt i form av ett antal genomférda projekt, men ocksd i
form av ett strategiskt program for stadsrummens gestaltning.”®’ I Lunds
stadskdrna finns det t.ex. idag en rad uniformt utformade hallplatser, pap-
perskorgar etc. alla i den férordade firgen “lundagront”.

I Martenstorgets fall handlade omdaningen om en tydligare territoriell
indelning da vissa funktioner stottades med territoriella strategier (territo-
rialiserades). Poingen tycks vara att soka undvika konflikter mellan olika
brukargrupper genom att helt enkelt separera dem tydligare. Det handlade
alltsd om en stabilisering av territoriella ndtverk, men ocksi om nya territo-
riella produktioner och omfordelningar, dir utrymme t.ex. togs fran bilar
och gavs till cyklar. Det territoriella ordnandet har dock i hog grad klarats av
utan att figursy eller fixera platsen till en viss territoriell anvindning. Terri-
toriernas formaga att samverka beror till viss del pé att de inte enbart stédjer
sig pd fasta aktanter utan att det ocksa finns en rad icke-fixerade eller semi-
fixerade aktanter (det finns en territoriell rekvisita som stdder territoriet).”%®
Man kan hir jimfora med Clemenstorget dér den territoriella indelningen
rymmer en riklig mingd fasta materiella markbehandlingar, murar, upphoj-
ningar etc. Clemenstorget dr belamrat av kroppsliga aktanter och har inte
mycket torgyta kvar. Clemenstorgets omdaningar ror flera av de element som
man arbetat med pd Martenstorget — trdd, vatten, cykelstrak, cykelparkering
— men detaljutférandet skiljer sig mycket. Clemenstorget har i betydligt
hoégre grad stabiliserats genom den territoriella kroppen, och de materiella
gestalterna har ofta ett snivare register an pa Martenstorget. Clemenstorgets
cykelparkeringar dr samlade till ett inhdgnat omrade med rader av cyklar.
Varje rad ir atskild av linga cykelstill, tita hickar och trid. Dessa parallella
passager ar upp till halva torget i lingd och saknar helt tvirférbindelser.
Man kan jaimfora med Martentorget dir cykelparkeringarna har delats upp
i en storre och flera mindre. Det storsta omridet har fact en kvarterscrukeur

764 Det finns hir olika tinkbara forklaringar, t.ex. att en mer omfattande moblering 4r vad folk vill
ha (illustreras i Filadstorgsexemplet), att torgen ocksa ofta varit tacksamma och synliga nyckelpro-
jeke for politiker att satsa pd, férsok att bryta dominant territoriella appropriationer (som raggar-
ging pd Mértenstorget) och gynna forutsittningar f6r en mangfald av olika grupper, ett slags horror
vacui-trend inom arkitektonisk gestaltning osv.

795 Virna och vinna staden, Fordjupning av oversiktsplanen for staden Lund, Samridshandling 2001,
Stadsarkitektkontoret i Lund. Rapporten sammanfattar olika delprojekt vars avsikt dr att vicka
intresse for frigor kring staden och utgdr en fordjupning av dversikesplanen. Dokumentet ir inte
politiskt fastlagt. Jfr Bo Larsson, 2003: Relationer mellan natur och kultur i Lunds stadsplanering

1950-2000, Del IV, Lund, s. 92 fF.

66 - qoa . . . .
7°% Castensson har i sin artikel "Att spegla ett torg” gjort ett slags inventering av de territoriella

strategierna pd Martenstorget (under begreppet imperier) och fokuserar da sirskilt pd administrativ
reglering och fasta indikatorer, Castensson, 1977.
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som tilldter genomstrdmning. Liknande skillnader gor sig gillande i nistan
varje detalj. P4 Clemenstorget har t.ex. en platan och ett stycke gris lyfts
upp pa en hog och bred rund sockel, som en bit parkmark pa piedestal.
Genom en stark kroppslig stabilisering hindrar den i hég grad forflyttning
over territoriet. Cykelbanan i4r kantad av granitmurar och staket vilket re-
ducerar mojliga rorelseriktningar ocksd for fotgingare. Banan ir lagd i rod
betongsten vilket forstirker en entydig territoriell association. Brottet mot
den griblda omgivningen gor formagan att samverka med andra funktioner
svarare — cykelstraket riskerar act bli en cykelautostrada. P4 Clemenstorget
breder ocksd vattnet ut sig i en relativt stor rektanguldr damm och tar en
stor del av torget i ansprik, ocksa da vattnet r avstingt. PA Martenstorget
ir fontinen en del i markbelidggningen och tar inget utrymme alls under
den tid av sdsongen da vattnet dr avstingt. Fontdnen verkar i denna mening
inom samma territorium som férbipasserande fotgingare och cyklister. D4
vattnet dr pd dr det i princip méjligt ate g rake igenom det. Detta gors ocksa
regelbundet, framfor allt av lekande barn sommartid.

P4 Clemenstorget har flera av de territoriella strategierna (till skillnad
frin Mértenstorget) bundit upp entydiga materiella aktanter till en exklusiv
anvindning, vilket ocksd gér det svart att producera andra territoriella as-
sociationer och anvindningar dn de for handen givna. Platsen far en viss
forutsigbarhet vilket kan vara fordelakeigt pa hart crafikerade platser. Sam-
tidigt minskar majligheterna till improvisation. Den territoriella kroppen
bidrar i hog grad till de territoriella stabiliseringarna, vilket ocksa innebér
att de kan ha kvar nagot av sin effekt ocksa vid en eventuell férindring av
de territoriella strategierna. Mer omfattande territoriella férindringar skulle
dirmed formodligen ocksé kriva en materiell omdaning av torget.

P4 Filadstorget 4r mobleringen ganska blygsam. Den ir inte i samma
utstrickning framtvingad av nagra terricoriella intressekonflikcer. Béde
Miartenstorget och Filadstorget har ménstrade torgytor. Martenstorgets
markbeliggning ir emellertid full av éverlagrade verksamma aktanter i form
av markeringar for parkeringsplatser, cykelvdgar och torghandelns s.k. ro-
tar etc. Filadstorget dr territoriellt sett varken lika intrikat eller tydligt som
Martenstorget. Torgets restriktioner gor att mobleringsmojligheterna med
containrar, cyklar, lastbilar och uteserveringar 4r betydligt ligre. Filadstor-
gets markbeldggning dr dekorativ och exklusive till for fotgingare. Torgets
ojaimna markbelidggning har dock visat sig problematisk fér de hjulburna
som faktiskt har tilltride till torget — t.ex. rullstolar, barnvagnar och rull-
latorer.”®”

767 Jfr ”Vad ir det for fel pa Filadstorget?”, osign. artikel, SDS 28/8 2002.
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DE TERRITORIELLA STABILISERINGSFORMERNA

Jag har nu gett en bild av torgens olika kroppsliga figurer. P4 Clemenstor-
get identifierade jag en hel rad olika och delvis mycket starka territoriella
kroppsligheter: bassingen, cykelstillen, cykelvigen, torgytan etc. Pa Mar-
tenstorget fanns bide en tydlig storre terricoriell kropp i torgytan och en
rad mindre méblemang. I fallet Filadstorget lig de tydligaste territoriella
kroppsligheterna i torgets forhallande till sin omgivning. Detta territoriella
corpus skapade tydliga begrinsningar och méjligheter f6r forflytening och
overblick.

Precis som jag avseende de tre torgen nu gjort en oversikdig inventering av
olika territoriella produktionsformer, skulle jag ocksa kunna géra en {orsta
lisning av de tre stabiliseringsformernas nirvaro pa torgen i form av en mer
noggrann inventering. Vilka territorier tycks limpliga att beskriva i termer
av nitverk, sort respektive kropp? Hur ser det ut pa de olika torgen? Skiljer
de sig &t? Jag ska hir noja mig med att lata torgen utgéra huvudexempel for
var och en av dessa former. 1990-talets forindringar tycks nimligen grovt
sett ocksa ha inneburit att de tre torgen tagit tre olika vigar vad giller frigor
om en mer generell territoriell stabilisering.

Mirtenstorget tycks dverlag vara det torg dir samverkan mellan de olika
stabiliseringsformerna fungerar bist. Olika slags sorter, nitverk och t.o.m.
kroppar kan variera over tid. P4 Martenstorget finns ocksé de flesta och kan-
ske bista exemplen pd olika ndrverksstabiliseringar. Det har hir funnics ett
behov av att kunna inhysa olika territoriella nitverk pa samma plats. Torget
som helhet kinnetecknas av en serie timligen stabila nitverk. Torghandeln
ar ett intrikat nitverk av markbeldggningar, torgstand, gingar, avgiftssystem
och regleringar. Parkeringsplatsen samlar aktanter och kopplar till viktiga
omkringligeande attraktioner. De territoriella nitverken ir stabila men
rymmer ocksd en flexibilitet. Denna flexibilitet uppnis bl.a. genom att cy-
klister och fotgingare sjilva tillats bli aktanter i ndtverken. D3 utnyttjandet
ir hogt stabiliseras de olika nitverken av anvindarna. Det ir forst da an-
talet ménniskor ar hogt som cykelvigen framstar som ett mer regelbundet
producerat territorium. Mértenstorgets dynamik medfor att de territoriella
kroppsligheterna inte kan ges en alltfér genomtringande eller elaborerad
roll. Behovet av territoriell 6verlagring gor det svért ate delegera kontrol-
lerande och starkt begrinsande uppgifter till en stark kroppslig territoriell
stabilisering. Detta eftersom kroppslig stabilitet just kinnetecknas av att den
skapar effekter vilka tenderar att verka pa ett likartat sitt i olika nitverk.

Clemenstorget kan ockséd tyckas ha stabila nitverk, till viss del kanske
t.o.m. stabilare nitverk dn pi Martenstorget. I 1990-talets omdaningar var
metoden framfor alle en kroppslig stabilisering av de territoriella strategierna.
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Aven om en kroppslig stabilisering, utifrin den territoriella strategins per-
spektiv, kan tyckas vara synonym med en nitverksstabilisering, riskerar en
sddan metod att stdta pa vissa problem. Nitverksstabilisering handlar om
att relationerna mellan ett kollektiv av akeanter hélls stabil. I detta kan den
territoriella kroppen bade vara en tillging och ett problem. Olika materiella
figurer kan behdva anpassas efter nitverkets behov, dvs. for att bibehalla en
mer stabil territoriell produktion kan det i vissa ligen krivas en flexibilitet
i aktanternas mer materiella egenskaper. Torghandeln kriver kanske stdrre
ytor pa vintern da bilarna ska st pa torget, cykelparkeringen kriver kanske
mindre ytor d firre minniskor cyklar dill jobbet. Vissa territoriella strategier
kriver en viss dynamik i de materiella forutsittningarna for att bibehélla ett
stabilt ndtverk. P4 Clemenstorget fir man en kinsla av att den territoriella
kroppens oeftergivlighet i vissa ldgen kan destabilisera det nitverk den dr
satt act uppritthalla. Den stora tomma betongbassingen tycks t.ex. vintertid
snarare desarmera parkfunktionen én stdtta den. De territoriella kropparna
pa Clemenstorget tycks sakna forméga att samverka med ett territorielle
nitverk eller en territoriell sort som omfattar hela torgets yta. De kroppsliga
aktanterna har svért att byta skalnivi och agera stédjande for territorier som
kriver en stérre del av torgytan och dirmed omintetgdrs mojligheter till
mer dvergripande territoriella produktioner. Den territoriella kroppen sitter
grinser for torget som motes- och marknadsplats och begrinsar mojliga pas-
sager over torget. Clemenstorget tycks efter 1990-talet ha forlorat mycket av
sina tidigare anknytningar till territoriella sorter som t.ex. salutorg, demon-
strationsplats eller park.

P4 Filadstorget var den kroppsliga stabiliseringen relativt stark vad giller
forhallandet mellan torget och dess omgivningar. De materiella f6rhillande-
na liknade, som nimnts, institutionsbyggnadens territoriella kroppsligheter
snarare dn det klassiska torgets. Omdaningen innebar i princip inte nigon
ytterligare territoriell indelning. I stillet forefaller man ha férsoke stirka tor-
get genom ett slags sortstabilisering — dvs. genom att gora torget “torgigare”.
Filadstorget tycks redan fran bérjan vara skapat med det (italienska) urbana
torget som forebild. Har finns kampanilen, markbeldggningens rutmonster,
kyrkan och arkaden — och detta i ett omrade som i 6vrigt helt tycks sakna
slutna offentliga uterum. Norra Filaden kinnetecknas i évrigt av ett kondi-
nuerligt och mer flytande offentligt rum bestdende av gronstrak, lekplatser
och cykelvigar. Bilden av Filadstorget som urbant torg har intressant nog
forstirkes i vissa avseenden i och med 1990-talets omdaningar. Torget har
blivit an mer slutet. Det har forsetts med typiska torgattribut som binkar,
trdd, staty, fontdn och torghandel. Den lokala territoriella associationen
stirktes ocksd genom Tusse-statyn. Kort sagt: det har blivit ett “torgigare”
torg, men det har ocksa kommit att fi en mer lokal prigel som “filadsbor-
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nas torg”. Metoden fér denna dndring har varit méblering snarare 4n mer
storskaliga strukturella dtgirder.”®®

DEN TERRITORIELLA OFFENTLIGHETEN

I jimforelsen ovan har de tre torgens territoriella produktioner diskuterats.
Jag har ocksi tagit upp nigra skilda aspekter pd hur dessa produktioner
stabiliserats. P4 vad sitt kan man da koppla detta tll en diskussion om det
offentliga rummet? Jag ska i detta avslutande avsnitt lyfta fram hur en dis-
kussion i termer av olika produktionsformer gér det méjligt att jimfora for-
hillanden mellan olika rumsliga ianspriktaganden. Nir jag for diskussionen
i dessa termer blir det ocksa tydligt att det finns en annan viktig territoriell
fraga 4n den som rdr vissa singulira rumsliga dominanser, nimligen frigan
om territoriell éverlagring.

Jag presenterar i detta avsnitt en bild av det offentliga rummet som ett
slags territoriell komplexitet. Jag skissar ocksa nigra tinkbara konsekvenser av
min studie, dels vad giller en fortsatt studie av det offentliga rummet, och
dels vad giller territorialitetsforskningen.

OFFENTLIGHET SOM TERRITORIELL KOMPLEXITET

Det finns olika sitt att diskutera det offentliga rummet. Ett relativt vanligt
forfarande har varit att se det i termer av rum dir frimlingar kan vistas i
varandras nirvaro. Det offentliga rummet har t.ex. beskrivits av Lyn Lofland
i The Public Realm (1998) som:

areas of urban settlements in which individuals in copresence tend to be
personally unknown or only categorically known to one another”®

Traditionen att se det offentliga rummet som ett tillgingligt rum dir man
kan vistas utan tillstdnd, ett rum som tilliter samtida nirvaro av frimlingar,
omfattar forskare som t.ex. Phillipe Ariés, Erving Goffman, Richard Sennett,
Lynn Lofland och Roger Scruton. Denna syn kan skiljas frin det offentliga
rummet som politiske eller kollektivt forum — en syn pa det offentliga som
bl.a. utvecklats av Hannah Arendt och Jirgen Habermas.””°

Det offentliga rummet dr ett mangfacetterat begrepp dir jag i viss mén far
hinvisa till andra Kéllor f6r en férdjupning.””* Som en bild for det offentliga
rummet har ibland den dramaturgiska modellen féreslagits. Modellen har

768 Se Anders Dahlbick, ?Gér en affirsgata av Svenshogsvigen” SkD 8/12 1989.
769 Lofland, 1998, s. 9.

77° Jfr Weintraub, 1997, som utvecklar en lingre diskussion kring begreppen privat och offentligt.
77t T.ex. Weintraub, 1997 och Ali Madanipour, 2003: Public and Private Spaces of the City,
London.



10. Terrirorier pd torget 271

ett ursprung i Erving Goffmans beteendestudier i det offentliga vardagslivet
fran 1960-talet och modellen har bl.a. lyfts fram av Ali Madanipour i Public
and Private Spaces of the City (2003).77* Jag ska i det foljande presentera
en annan tinkbar modell, nimligen det offentliga rummet som territori-
ell komplexitet. En aspekt av det offentliga rummet som det ir viktigt att
trycka pa i detta sammanhang dr anvindningen. For att en plats ska vara
tillganglig f6r en s stor mingd olika personer som mojligt bor den ocksd
vara tillginglig for olika slags handlingar och funktioner. Territorialitet har
i denna avhandling behandlats som en maktmetod, vilken primirt inrikear
sig pd anvindning och handlingar.”? Om en plats bara kan anvindas till
bilerafik, cykling eller kommersiell verksamhet, innebir det ocksa en in-
skrinkning vad giller de personer som fir vara dir (som personer med eller
utan kérkort, bil, cykel, pengar). I denna mening kan man komplettera den
beskrivning som gavs i citatet frin Lofland ovan genom att siga att det of-
fentliga rummet ocksa kinnetecknas av att det ir tillgangligt for en rad olika
anvéindningar och handlingar, och dirmed ocks for olika personer.

I diskussionen om de tre torgen blev det tydligt att ett tillgingliggorande
(och i denna mening ett offentliggérande) inte kan likstillas med att sudda
ut grinser. Det dr inte sd att Martenstorget med sin nigot rikare territoriella
indelning och sin mingfald av territoriella nitverk och regler ir mindre of-
fentigt an Filadstorget eller Clemenstorget. I sjilva verket forefaller det som
om tillgingligheten maste begrinsas i olika delmoment (i tid och/eller rum)
for att olika funktioner ska kunna fungera och for att platsen som helhet
ska kinnas tillginglig for si midnga som méjligt. En viss grad av territoriell
sortering eller 6verlagring kan mycket vil medfora en storre tillginglighet
till platsen for en rad funktioner och minniskor. Regler och konventioner
behovs helt enkelt for att vi ska kunna handla alls. Det 4r ldcc ate erinra sig
Foucaults poing om att make och kontroll ocksé har en produktiv sida. Mitt
antagande ir alltsd att graden av offentlighet i viss mén kan ldsas i termer av
en territoriell komplexitet. Fler territoriella regelsystem vittnar ocksa om att
det finns mer att knyta an till. Fara for entydighet foreligger inte bara vid
allefor hare reglerade, homogeniserande territorier utan ocksd da territoriella
niwverk inte tillats att overlagras. Offendlighet skulle i denna mening kunna
ses som en produke av de territoriella nitverken. De territoriella nitverken
konstituerar det offentliga rummets anatomi. Martenstorget ir betydligt
mer vilbesokt och bittre integrerat i gatunitet 4n de andra tvi torgen. Till

77* Aven om Madanipours presentation av den dramaturgiska modellen inte r utan forbehall sa

ir det den modell av det offentliga rummet som han huvudsakligen lyfter fram, t.ex. Madanipour,
2003, s. 130 ff. och i slutsatserna pd s. 135.
773 Jfr Foucault, 1983 (1982).
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viss del ir sikert det hogre antalet territorier ocksa en effekt av detta. Sam-
tidigt 4r det intressant att notera att ocksd den territoriella komplexiteten
stottar denna tillginglighet och méjliggdr en mangsidig anvindning med
mycket folk. Den samtida nirvaron (eller frinvaron) av frimlingar har alltid
ocksd andra forklaringar dn en hoég rumslig integration. Hilliers slagfirdiga
devis — "Places do not make cities. It is cities that makes places””7* — blir i
denna mening missvisande. Kanske kunde den skrivas om till en mycket
mindre slagfirdig, men betydligt mer sjdlvklar devis: cities make places, places
make cities. M.a.o. det handlar ocksd om vilka forutsiceningar som finns for
olika anvindningar av sjilva torget. I detta avseende fanns det t.ex. en tydlig
skillnad mellan Martenstorget och Clemenstorget.

Bilden av det offentliga rummet som territoriell komplexitet ger en moj-
lighet att jimfora graden av offentlighet mellan olika rum. Modellens storsta
fordel som jag ser det dr dock att den, genom en beskrivning av de territori-
ella produktioner som bygger upp denna komplexitet, faktiskt formér ge en
bild av hur olika offentliga platser skiljer sig frin varandra. Martenstorget
har inte bara fler territoriella lager in de andra tva torgen — sett till olika terri-
toriella produktionsformer finns det ocksd en mangfald inom varje kategori.
Martenstorget dr det torg som har den rikaste floran av territoriella szraregier.
Marknadsplatsen ir i sig uppbyggd av en mingd olika territoriella strategier
med sirskilda platser for forbipasserande, bord, lastning, sopor, parkering
etc. Det finns ocksd fler tillfilliga territoriella strategier och taktiker, t.ex. i
form av tillfilliga jippon och demonstrationer. Mértentorgets utformning
stottar ocksa en rad olika ferritoriella associationer, dels i den mindre skalan
men ocksd associationer som kan kopplas till torget i sin helhet. Bland de
vanligare torgsorterna (hir lanar jag nigra frén Spiro Kostofs klassifikation
i City Assembled)’” mirks inte bara torget som marknadsplats utan ocksi
som medborgarplats (talarstol), som trafikplats, kanske t.o.m. som plats for
spel med springvatten dir barn leker pi sommaren, férbidragande musiker,
nojesfilt, utstillningar, cirkusar och skidbackar.””¢ Clemenstorget rymmer
fragment av marknadsplatsens och parkens attribut, men utgér samtidigt
del i en storre trafik- och reseapparat. Torget som sammanhingande plats
tycks inte ha nigon tydlig territoriell association. Aven om namnet, de an-
grinsande byggnaderna och en historisk kontinuitet i hog grad hjilper till
att ge torget en identitet som plats, forefaller mig de territoriella associa-

774 Hillier, 1996, s. 151.

775 Kostof, 1992, s. 144 ff. Kostof gir igenom andra klassifikationer som gjorts och foreslar sedan
ndgra huvudsakliga anvindningar av torg, nimligen civic centre, place d'armes, games, traffic och
residential square.

776 Karlsson, 2002, "Fjillen kom till Mértenstorget” SDS 12/10 2001. Under 2001 stilldes det en
kort tid upp en konstgjord skidbacke pa Mirtenstorget i anledning av ett reklamjippo.
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tionerna primirt gi antingen till det stérre stationsomradet eller stanna pd
torgdelsnivé (med sorter som cykelparkering, damm etc.). Filadstorget ar
en mindre marknadsplats, men ingen trafikplats (biltrafik forbjuden), och i
den utstrickning det dr en medborgarplats eller en plats for lek s dr den det
under relativt begrinsade tider och for vissa specifika grupper som filadsbor
och filadsungdomar.

Filadstorget dr funktionellt sett betydligt ensidigare in Martenstorget.
Det har ocksé en tydligare koppling till en dominerande rerritoriell appro-
priation. Martenstorget tycks rymma en rik variation av olika territoriella
appropriationer, kopplade till olika delar av torget. Ocksd jimfdrt med
Clemenstorget tycks det pA Martenstorget finnas bittre forutsittningar for
en komplexitet vad giller territoriella appropriationer. Detta antyds delvis
av den arkitektoniska utformningen. P4 Clemenstorget har ett stort antal
binkar placerats runt en central plats och murats in si att den late blir ett
tydligt avgrinsat och éverblickbart territorium relativt isolerat frin resten av
torget. P4 sa st dr det ganska enkelt for en liten grupp mianniskor att ta ett
stort omréde i besittning och dominera det. Pi Mértenstorget 4r bankarna
placerade utan starka materiella grinser. Att se en barnfamilj, ett par lunchi-
tande studenter och négra missbrukare pa samma bink utanfér Konsthallen
ar knappast nigon ovanlig syn.

Jag har i min diskussion sokt vinnldgga mig om att via den territoriella
diskussionens mojligheter ocksd uppmirksamma relative subtila skillnader.
Avsikten har varit att utveckla méjligheter till preciseringar i diskussionen
om det offentliga rummet. Ett timligen uppenbart exempel vore annars att
jamfora torgen med ett kdpcentrum. Képcentrumet ir ofta starke territori-
ellt reglerat men saknar samtidigt en territoriell komplexitet. Képcentrum
har ocksa varit foremdl for den kanske mest detaljerade och praktiknira
forskningen vad giller kopplingen mellan utformning och beteendeméns-
ter.””7 T ett kopcentrum finns ofta en dominant 6vergripande territoriell
strategi med en byggnad utan insyn och utblick som lases vissa tider pa
dygnet. Denna territoriella box har en stark och relativt uniform territoriell
indelning med uniforma fonstergaller, strikt skyltningspolicy etc. Den inre
territoriella differentieringen ar ofta enkel och fattig pd mer informella terri-
toriella appropriationer och associationer. Folk dter inte lunch pa de fa bin-
karna i gallerierna utan bara pi serveringarna. I gingarna gir man. Det gir
inte an att sitta sig pd golvet eller hoppa hage. Den materiella gestalten styr
framfor allt en dominerande funktion, nimligen konsumtionen. Rérelsen

777 Se t.ex. Gifford, 1997, 5. 23 5 fF. for kort introduktion till forskningsomridet "The Environmental
Psychology of Shopping”. P4 planeringssidan mirks t.ex. Gibbs Planning Group som bl.a. sysslar
med urban retail consulting.
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leds 6ver hela territoriet i en cirkulerande rorelse, den rumsliga strukeuren
kinnetecknas av korta siktlinjer som gor det svart att orientera sig, men litt
act forlora sig i varuutbudet. Sittméjligheterna ir underdimensionerande
och den storsta publikmagneten har placerats lingst in.””® Képcentrum ar
ofta tydliga exempel pa platser utan eller med lag grad av territoriell kom-
plexitet.

Syftet med mina torgstudier har inte varit att rangordna de tre torgen
efter grad av offentlighet — dven om en sddan preliminir rangordning for-
modligen blivit tydlig for lisaren — utan att lyfta och visa pd mojligheter
act fordjupa fragan kring terricoriell komplexitet. Vad menar jag dd med
begreppet territoriell komplexitet? I boken Complexities (2002) fokuserar
en rad forfattare pd hur man kan beskriva och hantera komplexiteter i olika
slags praktiker utan att reducera dem till en 6vergripande ordning. Redak-
torerna Annemarie Mol och John Law beskriver inledningsvis komplexitet
med hjilp av tre ateribut:””?

*  Nir saker relaterar till varandra men inte gir att addera till en summa,
dvs. da man behandlar inte bara en ordning, utan en uppsittning olik-
artade ordningar (bdde dpplen och piron).

*  Nir hindelser inte gir att beskriva i linjir tid, dvs. i en berittelse frin
punkt A till B. Frinvarande ordningar och fenomen finns kvar som spar
eller vixlar mellan att vara frinvarande och nirvarande.

*  Nir fenomen samsas inom ett visst filt men samtidigt inte gar att regist-
rera som en uppsittning koordinater i denna rymd. Detta innebir att
forhallandet mellan fenomen inte enkelt gér att placera i olika lador, de
ingar inte i ett koherent system och de gér inte att ge en total overblick
(dpplen och piron ir visserligen bida frukeer, men de dr ocksi exempel
pa fenomen som kan vara svirare att enkelt sortera in i en vergripande
ordning t.ex. vad giller smakupplevelse och kulturhistoria).

Samtidigt noterar Mol och Law att dessa pastdenden inte ger en tillrickligt
god bild eftersom komplexitet ocksé inbegriper den andra sidan av dessa tre
utsagor: “Things add up and they dont. They flow in linear time and they
don’t. And they exist within a single space and escape from it”.7* Komplexi-
teter kan rymma ordningar, men dessa ordningar ger aldrig hela bilden utan
kommer och gir, géms och exponeras inom ramen f6r pagiende mer kom-

778 Se Dovey, 1999, kap. 9 for en bra beskrivning av képcentrum och hur de verkar ur dessa as-

pekter.

779 Jfr Annemarie Mol & John Law, 2002: "Complexities: An Introduction”, i Complexities, red.
Mol & Law, Durham & London, s. 1, 7-17, 20 f.
780 Mol & Law, 2002, s. 21.
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plexa forhallanden. Under visst inflytande av Mol och Laws beskrivning ska
jag lista tre viktiga och delvis besliktade faktorer att beakta vid studier av
territoriell komplexitet pé torg.

For det forsta handlar territoriell komplexitet om antalet territorier. Hur
ménga territoriella ordningar gir det att hitta? Finns det flera exempel pa
varje produktionsform eller dr det en eller nigra som dominerar? Ett kop-
centrum karaktiriseras kanske av en dominant territoriell strategi, en plats
som Bytaregingen domineras i huvudsak av en territoriell appropriation. I
take med att dessa platser koloniseras av nya territoriella produktioner 6kar
ocksd komplexiteten. Mol och Law skriver om denna aspekt i termer av
méngfald:

The trope of the single order that reduces complexity (or that is bound to

fail in its attempt to do so) starts to lose power when order is multiplied,
when order turns in to orders.”®’

Det skulle da vara mojligt att sammanfatta en forsta bestimning: Den ter-
ritoriella komplexiteten kinnetecknas av ett stort antal olika territoriella pro-
duktioner — bide totalt och inom varje produktionsform.

For det andra handlar det om i vilken utstrickning som dessa olika ter-
ritoriella produktioner pa en viss plats dverlagras. Hur manga territoriella
lager finns hir som mest? Olika territoriella produktioner har ocksa olika
rytmer over dygnet, dret, drstiden, andra kan bero pa mer oregelbundna
forhallanden som t.ex. vidderlek. I en territoriell komplexitet tenderar de
territoriella produktionerna att 6verlagras samt ingd i ett slags vixelspel av
franvaro och nirvaro. Den andra punkten skulle d& vara: Den territoriella
komplexiteten kinnetecknas av etr stort antal territoriella overlagringar. De
overlagrade territoriella produktionerna foljer ocksa i hog grad olika rytmer.

For det tredje beror komplexiteten pa hur de olika territoriella produk-
tionerna forhaller sig till varandra. Finns det tendenser att homogenisera
platsen? Har ett territorium fatt 6verhanden? Léses parkeringshuset pa nat-
ten? Maste skateboardikarna till slut bryta sig in for att fa tillging till ett
tidigare approprierat territorium? I en territoriell komplexitet tenderar inte
de olika territoriella produktionerna att reduceras till ett slags sinsemellan
likvirdiga delar understillda en overgripande ordning (som parkeringsru-
tor pd en parkeringsplats eller butiker i ett képcentrum). P4 Martenstorget
agerade torghandeln och parkeringsplatsen som mer likvirdiga territoriella
nitverk. Det dr en plats med terricoriella hezeronymer vilka verkar pa samma
villkor. Dessa heteronymer representerar olika slags ordningar och kan ha
olika omfing och styrka. Den ena anvindningen ar dock inte mer riktig for

781 Mol & Law, 2002, s. 7.
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TILL PLATSENS TERRITORIELLA KOMPLEXITET
1. Ett stort antal olika territoriella produktioner — bide totalt och inom
varje produktionsform.

2. Ett stort antal territoriella dverlagringar. De 6verlagrade territoriella
produktionerna f6ljer ocksa i hog grad olika rytmer.

3. Heteronyma forhallanden mellan de territoriella produktionerna.

Figur 4.

platsen dn den andra. Varken parkering eller torghandel 4r satta p& undan-
tag. Det heteronyma har ingen pd forhand upprittad hierarki som soker
etablera ett koherent forhallande mellan de olika territorierna. P4 torg som
kinnetecknas av territoriell komplexitet kan det férekomma mer hierarkiska
ordningar (som parkeringsplatsen) men sett till platsen som helhet tenderar
balansen mellan olika territoriella produktioner i stort att bibehallas. Den
tredje punkten skulle da bli: Den territoriella komplexiteten kinnetecknas av
heteronyma forhillanden mellan de territoriella produktionerna.

Slutligen: Begreppet territoriell komplexitet ska inte forstas som en kompli-
cerad eller svirbegriplig territorialitet.”®> Territoriella komplex kan, utifrin
ett vardagsperspektiv, snarare forefalla enkla och logiska. Det kan helt en-
kelt handla om att fullt utnyttja tillgingliga resurser i tid och rum for olika
indamal och ibland ocksé pa mycket systematiska, regelbundna och i stun-
den logiska sitt. Det dr framfor allt frin planerarnas eller rumsforskarens
perspektiv som en privat picknick pd Stortorget inte passar in i bilden eller
uppfyller forvintningarna. Dirfor kan den ocksd upplevas som négot som
komplicerar bilden. For den vanlige lundabon pa stan tycks picknicken fullt
naturlig: den dr ett av alla studentupptig under forsta veckan pé terminen
och det ir dessutom vackert vider. Det som i stillet sitter myror i huvudet
i en vardagssituation handlar oftare om det omvinda: platser med en alltfor
svag eller enkel territoriell produktion. Denna svaghet kan bero pa ett slags

782 Bruno Latour har skiljt pa begreppen komplicerad och komplex pé ett annat sitt i Latour,

1996a. Komplex avser hos Latour en samtida nirvaro av en mingd variabler som inte kan behand-
las var for sig (som i ett komplex av forhéllanden). Det komplicerade avser hos Latour avgrinsade
enheter som i nigon mening f6ljer pa varandra (en sammansittning av skilda delar). Begreppen
anvinds for att skilja pa huruvida interaktioner ir delegerade och svartlidade (komplicerade) eller
alla méste héllas levande samtidigt och oférmedlat (komplexa). Det skulle med Latours termer i
mitt fall siledes handla om en territoriell komplicitet eller komplikation, snarare 4n komplexitet.
En anvindning av Latours begrepp vore dock missvisande eftersom det inte ar aspekter pa distink-
tionen delegerat/svartladat och icke-delegerat jag vill komma 4t, utan snarare mellan ensidighet och
méngsidighet sisom de beskrivs av Law och Mol, 2002.
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regelfattigdom dir det finns for lite att forhalla sig till, som t.ex. hos vissa
impediment eller restytor. Frin den enskildes sida kan det ocksd bero pd
luckor i uppfattning och internalisering, att hon eller han inte har f6rméigan
och kunskapen att tolka situationen trots att det pa platsen kanske egentli-
gen finns en rikedom pa olika normer och regler.

TILL STUDIER AV DET OFFENTLIGA RUMMET

Min torgstudie kan utokas pa ett otal sitt. Den kan beakta i vilken grad den
territoriella produktionen svarar mot forvintningarna pé de olika platserna.
Den kan underséka huruvida de som anvinder platserna dr mer eller min-
dre utlimnade till dessa platser. Den kan ocksa fordjupas med fragor om hur
den territoriella produktionen forhiller sig till betydelser som etableras pa
andra skalnivier. Jag ska i det foljande uppmirksamma tre aspekter som jag
tycker ligger sirskilt néra till hands vid en eventuell f6rdjupning: det mate-
riellas betydelse, en kompletterande diskussion om legitimitet och slutligen
vikten av att diskutera mer planeringsnira och preskriptiva slutsatser.

Den arkitekroniska gestaltmingen spelar roll

Den territoriella komplexiteten har mycket att géra med en tidsmaissig flexi-
bilitet — dvs. med férmagan att vid behov vinda kappan ut och in och lita
marknadsplatsen bli parkeringsplats, demonstrationsplats eller néjesfilt.
Hir har ocksd den materiella miljén en viktig roll att fylla. Relativt subtila
materiella férindringar kan ibland innebira ovdntade begrinsningar eller
mojligheter vad giller platsens territoriella produktion. De kroppsliga méj-
ligheter som finns ate stirka och sinka territoriella ordningar borde goras
till foremal f6r ett mer ingdende studium. I vissa fall kanske det materiellas
betydelse bittre beskrivs utifrin nitverksstabilisering 4dn utifrin kroppslig
stabilisering, som t.ex. nir det giller 6verlagrade materiella markeringar
vilka stédjer olika territoriella lager. Faktum kvarstdr. Arkitekturens roll for
rummets offentlighet dr en i hog grad underutvecklad friga. Genom att
belysa det byggdas roll i den territoriella produktionen och dess komplexitet
har jag ocksé givit en inging till denna fraga.

For att bidra till en territoriell komplexitet krivs det materiella figurer
med formagan att vara mobiliserbara i olika nitverk, utan att samtidigt f6ra
med sig allt for mycket begrinsningar frin det ena sammanhanget till det
andra. P4 Clemenstorget tenderade de territoriella kroppsligheterna ate ver-
ka tamligen ensidigt. P4 Martenstorget ir artefakterna ofta mer méingsidiga.
Bankomaten ir hir ett bra exempel. Bankomaten sillskapar pd Martenstor-
get med ett litet staket s att den som tar ut pengar ocksa har méjlighet att
freda sitt territorium. Kunden kan med visst fog hivda en territoriell takeik
genom en menande gest eller genom att peka pa grinsen med anvisningen
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“hall dig pé din sida”. Bankomatkéritualen som tidigare varit utlimnad till
mikroterritoriella operationer (personal space) kan nu fi en tydligare territo-
rialisering. Man kan vidare notera att pd Martenstorget fyller t.o.m. denna
enkla lilla figur tvd funktioner. Staketet fredar nimligen ocksé ingingen till
varuhuset. Tidigare gick bankomatkén méanga génger i sydlig riktning s3 att
den blockerade entrén, inte minst som det ofta var personer pa vig till och
fran varuhuset som anslée till kén. Staketets riktningsgivande gest skapar
inte bara mojlighet f6r ett territorium &t personen vid automaten utan it
hela bankomatkon.

Platser av olika territoriell komplexitet stiller alltsa olika krav pd artefak-
tens territoriella mangsidighet. Detta kan belysas med hjilp av tre monu-
mentprojekt. P4 Filadstorget fanns relativt gott om plats och Tusse var som
nimnts ett timligen okontroversiellt projekt. Clemenstorget fick nigra ar
efter den senaste omdaningen ocksa en skulptur. Staffan Nihléns ”Eos” pla-
cerades pd bassingens norra kant. Invigningen uppmirksammades i lokal-
pressen och foljdes av en debatt priglad av relativt stark kritik. Skulpturen
tycktes trist och smaklds och liknades vid “fem frusna tdr”.7®* Debatten dog
dock bort ganska snabbt. P4 Martenstorget anordnades i slutet av 1980-talet
en skulpturtivling som vanns av Per Kirkeby. Férslaget var en stor tegel-
strukeur i form av ett grekiske kors. Stadsantikvarien gick emot forslaget och
det orsakade dven en hiftig debatt i tidningarna. Protesterna fran allminhe-
ten blev mycket starka och skulpturprojekeet lades till sist ner.7*

Fragor kring offentliga monument ir ofta kinsliga. Det kan delvis bero
pd en ridsla for att monumenten ska bli ett slags galjonsfigurer for torgen
och dirmed f3 en stor betydelse for torgets territoriella association. I mitt
exempel tycks fragan ocksid ha varit kinsligare ju mer centralt torget har
varit beldget. P4 Mértenstorgets komplicerades diskussionen av utrymmes-
brist. Kirkebys skulptur 4r rumsskapande. Den skulle uppta inte mindre in
125 kvadratmeter. Det ir tveksamt om detta murade grekiska kors (och de
normer kring anvindningen som ett konstverk i allminhet associeras med)
medger en mer mangsidig anvindning. Mot bakgrund av Mirtenstorgets
historia — dir utnyttjandet av det begrinsade utrymmet hela tiden tycks ha
haft behov av att effektiviseras och overlagras — ar det inte forvdnande att
Kirkebys skulptur var svar att legitimera.

En territoriell komplexitet tycks stilla krav pa den arkitektoniska gestalt-
ningens mangsidighet, men vad kan sigas om det omvinda férhéllandet?
Finns det nigra mer generella sitt pa vilka den territoriella kroppen méjlig-

783 Mohsen Abtin, "Med trakig offentlig konst blir Lund inte Europas kuleurhuvudstad” Lunda-
demokraten 18/3 2003.
784 T.ex. Inger Rudberg "Folk tycker inte om Kirkeby” SDS 20/2 1990. Jfr Karlsson, 2002, . 149.
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gor eller begrinsar en territoriell komplexitet? De bada forefaller forvisso
vara beroende av varandra.

I takt med en 6kad materiell inrutning riskerar férutsittningarna for mer
oplanerade verksamheter att minska. P4 Clemenstorget har man sikerstille
vissa anvindningar genom en indelning i olika mer fixerade corpus, vart och
ett for en relativt exklusiv anvindning. Kanske kan man siga att tillginglig-
heten till torgets olika territorier blivit allt f6r programmerad. Den territori-
ella kroppen ir s overtygande i sin utformning act den till viss del laser det
mojliga antalet nitverk och sorter. En entydig formgivning kan visserligen
gora territoriet ldce att associera till en viss given territoriell sort. Samtidigt
tycks sidana forsok att lasa sorten med hjilp av kropp eller nitverk ocksa
antyda en misstro mot sortens stabiliserande formiga. Mojligheterna att as-
sociera mer fritt, act lisa miljén mer 6ppet och séka nya potentialer blir mer
begrinsade. De territoriella sorterna har fixerats. I vissa fall, t.ex. i USA, har
sidana reduktioner redan utnyttjas mycket explicit och ned pé detaljniva. Vi
ser det t.ex. i s.k. sadistic street furniture dir t.ex. binkens potential som brits
omintetgjorts med hjilp av upphéjda kanter mellan varje sittplats.”®s

En intressant motbild till 1990-talets allt mer vilméblerade torg ir de
kullerstenstorg som var vanliga i borjan av 1900-talet med en helt 6ppen
stenlagd yta. En sddan “neutral” yta vore pa gott och ont helt 6ppen for
bilar, cyklar, fotgingare etc. utan nigra pa forhand etablerade och tvingande
territoriella indelningar. Ett sddant “neutrald” rum seille dill allmidnhetens
forfogande kanske kan forefalla vara ett gott recept pd offentlighet. En oan-
vind plats kan forvisso verka neutral och som en tillging for folk, men
detta avslojar sig inte férrin det faktiskt uppstétt en territoriell komplexitet
pa platsen. Overlagrande territoriella produktioner bidrar till att skapa en
neutral plats i den meningen att den tycks vara anvindbar till allt méjligt
och for alla méjliga. Neutralitet maste i denna mening snarare ses som ett
resultat @n en utgingspunkt.

I exemplet med Konsthallens bink ovan var a#t ta bort som materiell
strategi ett forsok att reducera territoriella ianspraktaganden. Ett mer be-
rikande sdte att ta sig an homogeniserande appropriationer dr forstas att
oppna upp for andra territoriella nitverk — att frimja nirvaron av andra in-
tressen (vilket ocksd gjordes da springvattnet och uteserveringar placerades i
anslutning till binken). Binken blev viktig for barnfamiljer och lunchitare.
Vi skulle kunna siga att banken blev mer neutral p.g.a. att olika territoriella
produktioner inte bara tilldts utan faktiske 6verlagrades. Ett sitt att stédja
en territoriell ordning kan saledes vara att overlagra den med en annan (och
s.a.s. neutralisera den).

785 Lofland, 1998, s. 164 f.



280 Avrkitekturens territorialitet

Det ir frestande att se Martenstorgets och Clemenstorgets utveckling som
foljdriktig. Den 6ppna ytan behéver efter hand specialiseras och mableras
for att dllica en mer intensiv anvindning. Man har gete fler och fler verk-
samheter ett eget territorium. Dessa territoriella resurser har ofta ocksa givits
en specifik materiell formgivning. Latour pekar pa behovet av a# delegera
till artefakter for att fi mer héllbara ordningar. Hur gestaltningen av dessa
artefakter ska se ut 4r dock en mer intrikat friga, vilken inte kan behandlas
hir. Diremot 4r det hir vikeigt act lyfta fram sjilva frigan och fundera pa
hur man nirmar sig den. Med en mer materiellt fokuserad diskussion dr det
viktigt att inse att varken det helt ppna stenlagda torget eller det kraftigt
inrutade och méblerade torget utgor nagot slags patentldsning pa territoriell
komplexitet. Det forefaller forvisso som att det alltid behévs nagon form av
materiellt stod for att fi en mer komplex territoriell scruktur. Den territori-
ella kroppen bor dock hillas 8ppen for olika slags sorter och nitverk.

Det materiellas forméga att stodja flera territoriella ndtverk har jag redan
givit en rad exempel pa. Bland de aktanter som verkar stodjande for vissa
rumsliga ianspriktaganden utan att utesluta andra, mirks mobila eller se-
mifixerade aktanter som torgstand och containrar, aktanter som inte tar sa
stor plats (skyltar och parkeringsmitare) samt en del mer subtila, men fasta
indikatorer som t.ex. markeringar i markbeldggningen. Det finns dock inget
som motsdger att mer permanenta och kroppsligt stabiliserande mobleringar
ocksa stddjer relationer i en rad olika nitverk. Fran véra torgexempel kan
man t.ex. se bankomatricket pA Martenstorget som en kroppslig aktant vil-
ken stédde flera territoriella nitverk (den som tar ut pengar, bankomatkén
och entrén till varuhuset). Den territoriella kroppen kan ocksd verka mer
endimensionellt och reducera antalet méjliga nitverk. Den stora bassingen
pa Clemenstorget dr ett sidant exempel. Man ska inte underskatta min-
niskans uppfinningsrikedom, men i praktiken forefaller det som om en stor
betongbassing mitt pa ett av Lunds centrala torg inte tar till vara platsens
territoriella mojligheter.

Hur legitimeras den territoriella produktionen?
En aspekt som med fordel kan utvecklas lingre i en territoriell studie av det
offentliga rummet 4r frigan om hur man legitimerar den territoriella pro-
duktionen. Legitimering i den vardagliga situationen lutar sig forvisso ofta
pd de férhandenvarande aktanterna. Detta kan gilla frigor som: Varfér an-
vinds territoriet? Hur ska det anvindas? Sidana fragor legitimeras ofta med
hjilp av artefakeerna pa plats (hill dig bakom repet), en konvention (stéll dig
sist 1 kon), en regel (hir 4r det forbjudet ate cykla), den territoriella sorten
(tyst, detta ir ett bibliotek), ett minne (det har gate bra forut) eller med hin-
visningar till de territoriella programmen. Till viss del bir diskussionen om
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territoriella aktanter siledes ockséd pé grunden till en legitimitetsdiskussion.
Dirtill kan man emellertid ocksa studera olika site att legitimera territoriets
existens. Varfor finns territoriet hdr? Vem har legitima skil att uppritea ett
territorium hir? Vilka handlingar ir legitima att territorialisera pd denna
plats? Vid omdaningen av Filadstorget tycktes det inte vara kontroversiellt
att ldca en stenstaty av blomsterhandelns katt Tusse ta en del av utrymmet pd
torget. Man kan ddremot forestilla sig att det hade varit svart att tilldta och
rictfirdiga genomfartstrafik over torget. PA Martenstorget vickte Kirkebys
timligen neutrala tegelstrukeur folkstorm. Bilerafik legitimeras emellertid
framgangsrikt med hinvisning till ekonomiska skil. Kommersen i stadskir-
nan ir beroende av biltrafik.

I territoriella strider kan man hamna i en kamp mellan olika sitt att ritt-
fardiga och argumentera for territoriella produktioner som till sin karaktir ar
relativt visensskilda. Det kan handla om att férséka jimka samman intres-
sen dir de ekonomiska skilen, ett majoritetsbeslut, sedvinjan och forsoken
ate tillgodose en grundliggande minsklig rittighet, alla drar ac olika hall.
Luc Boltanski och Laurent Thévenot har i olika arbeten diskuterat vad de
kallar olika legitimeringsregimer.”*® Legitimeringsregimer omfattar ett slags
repertoarer av virderingsgrunder, férdémanden etc. som kan betraktas som
besliktade och i ndgon mening jimstillda. Varje regim kan sigas bottna
i nagot slags gemensam forestdllning om det goda. Konsensus 4r i denna
mening nigot som bara kan rida inom ramen f6r en legitimeringsregim,
medan det mellan olika regimer enbart kan handla om kompromiss. Regi-
mer som anvints ir t.ex. marknadens, familjens eller hushallets, industrins
och inspirationens regimer. Ofta dr det inte bara en utan flera olika regimer
inblandade da ett visst agerande ska legitimeras.”®” Ett sitt att utveckla en
diskussion vore att komplettera studien med en inventering av de legitime-
ringsgrunder som tycks inblandade i etablerandet av olika territorier pé plat-
sen. Vilka intressen och grupper representerar de? Boltanskis och Thévenots
legitimeringsregimer vore ett sitt att strukturera en sidan diskussion. Vilka
olika legitimeringsregimer strilar samman i en viss territoriell produktion?
Hur skiljer sig situationen at mellan de olika torgen?

Kraven pa legitimering blir rimligen bade starkare och mer komplexa ju
mer ansatta torgen ir for olika anvindningar och intressen. Dessa krav giller
dock specifikt den territoriella produktionen och inte anvindningen i stort.

786 Niels Albertsen & Biilent Diken, 2002: "Mobility, Justification, and the City”, Nordisk
Arkitekturforskning nr 1/2001, s. 14 f.

787 Albertsen & Diken, 2001; Mol & Law, 2002, for introduktion. Se Laurent Thévenot, 2002:
”Which Road to Follow? The Moral Complexity of an ’Equipped’ Humanity” i Complexities, red.
Mol & Law, Durham & London, fér en intressant diskussion om hur en komplexitet av sidana
regimer mdts i en vig i de franska Pyrenéerna.
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Tvirtom skulle jag nog vilja anta att den territoriellt komplexa platsen fak-
tiske limnar stdrre utrymme for forstrdddhet. Den kan medféra ligre krav
pa att legitimera icke-territoriella praktiker. De territoriellt enkla platserna
kan vara enkla just av den anledningen att territoriet kriver en koncentra-
tion och en ensidighet f6r att kunna fungera (som t.ex. motorvigen). Pa
den territoriellt komplexa platsen finns olika sorters limpliga handlingar.
Minniskor kan ha vildigt olika anledningar att befinna sig pa platsen. Den
heteronyma samnirvaron skapar ocksd forutsittningar for en stor mingd
icke-territoriella aktiviteter. P4 ett offentligt torg som samtidigt hyser buti-
ker och bostider kan det vara mer normalt att visa sig orakad i morgonrock
pd vig ut for att himta posten. Pd Martenstorget i Lund blir jag inte forva-
nad, om jag precis som Torsten Malmberg gjorde en ging, ser en skolklass
filtbiologer i full utstyrsel som vintar pd att ge sig ut pd exkursion.”® Jag
blir betydligt mindre nervés om jag ser en vuxen man med cyklop och irt-
bossa pad Martenstorget én om jag ser honom i mitt bostadsomride. Udda
upptriden vicker minst uppmirksamhet pé de territoriellt mest komplexa
platserna. Det kan kort sagt finnas anledning att vinta sig ett slags spillef-
fekter pa de territoriellt komplexa platserna. Denna spilleffekt handlar om
ett myller av icke-territoriella praktiker som fir acceptans genom att de
overlagrade och heteronyma nitverken inte har nigon punke varifran regler
och koder kan sorteras. Det finns ingen fast grund dir ndgonting kan domas
som passande eller opassande (annat dn pa mer grundliggande niver, dvs.
territoriella regler som ocksa giller pd en annan skala t.ex. internationella
lagar, nationella lagar eller kulturella sedvinjor, som ir mindre beroende
av den lokala platsen). Aven om det inte ir nigot absolut faktum tycks det
siledes finnas en tendens att territoriellc komplexa platser fordrar starkare
legitimeringsgrunder vad giller en mer permanent territoriell produktion
(ddr det tex. blev problem med Kirkeby-skulpturen pid Mirtenstorget),
men svagare vad giller icke-territoriella praktiker.

Planeringsrelaterade rid?
Min studie underséker och ger forslag till hur man kan beskriva och férsoka
forstd en plats. Med ett territorielle angreppssitt har jag lyft fram ett visst
perspektiv som ockséd bir pa vissa normativa rid. Diskussionen om det of-
fentliga rummet bor ha sin grund i studier av hur platser faketiske anvinds.
Den bér ta hinsyn till den enskilda personens appropriationer av rummet
likavil som mer officiella strategier. Den bor beakta det materiellas roller och
den bor inbegripa mer komplexa forhéllanden pa en viss plats. Jag har di-

788 Malmberg, 1978.
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remot inte utvecklat mer handlingsorienterade rad f6r den som vill planera
en plats. Steget fran en beskrivning av territoriell komplexitet till att f6rsoka
siga nagot om hur den uppkommit ir heller inte helt sjilvklart. Studien
kan mojligen ge uppslag till hur man astadkommer territoriell komplexitet
men ir inte tillricklig for att ge nigra mer generellt gingbara recept. Jag vill
hir ocksa géra nagra fortydliganden. Den territoriellt komplexa platsen ska
forstas inte lisas som norm. Min diskussion ska inte heller nédvindigtvis
lisas som nagot slags torgkritik. Sett ur ett stadsperspektiv kan det givetvis
ligga ett virde i att odla olikheter pd fler nivéer 4n inom ramen for ett torg.
Uppstyckning av en plats kan t.ex. eventuellt vara ett nddvindigt offer for
att stodja en annan och eventuellt viktigare plats. Det behdvs ocksa platser
av olika grad av offentlighet och det behévs olika former av offentlighet.
Olika grupper kan ocksa beh6va mer ostrda métesplatser.

De territoriella och materiella frigorna 4r viktiga att beakea i en diskus-
sion om stadens goda. Méjligen finns det och har funnits tider och platser
da den territoriella komplexiteten varit ett problem. I dagens vilfirdssam-
hillen tycks fallet dock snarare vara det omvinda. Platser utan territoriell
komplexitet dr betydligt vanligare. Det tycks ocksa vara betydligt svarare att
dstadkomma platser med territoriell komplexitet an sddana utan. Det tycks
kort sagt finnas all anledning att g& vidare med problematiken kring hur vi
dstadkommer en territoriell komplexitet, och var den finns idag.

TILL STUDIET AV DET TERRITORIELLA

Om jag tidigare fokuserat pa vad en territoriell diskussion kan tillféra stu-
dier av det offentliga rummet, sd tinkte jag avslutningsvis vinda pa frigan
och forsoka siga nigot om hur studier av det offentliga rummet kan bidra
till territorialitetsforskningen.

De ppna institutionerna — en kritik av exklusionstinkandet’®
Den viktigaste podngen ir att den offentliga platsens rikedom pé territori-
ella ndtverk ocksa gor den till ett bra studieobjeke for territoriella fenomen.
Denna insikt talar emot mycket av den tidigare territorialitetsforskningen
dir det huvudsakliga foremaélet for intresse har varit relationen mellan en
minniska eller grupp och en specifik (mer eller mindre exklusiv) territoriell
ordning. Territorialitetsstudier har fokuserat pa rumsliga homogeniseringar
och territorialitet som ett privatiseringsfenomen (fran Altman till Ham-
mad).”° Exemplen har handlat om kolonitridgirdar, fingelser, det egna

789 Jfr Kirrholm, 2003.

79° For Irwin Altman blir t.ex. just privacy det centrala begreppet som binder samman fenomenen

personal space, territorial behaviour, privacy och crowding. Altman, 1975, tex. s. 3.
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hemmet och hirden, hur man bevakar sitt bord eller sitt rum. Oavsett om
fokus legat pa territoriellt beteende eller territoriell administration har dis-
kussionen visavi platsen varit likartad. Den tycks nistan uteslutande ha rért
exempel dir en viss enskild territoriell ordning forsokt patentera en viss
plats. Detta forefaller i lika hog grad gilla 1960-talets ofta mer biologiskt
influerade diskussioner som 1980- och 9o-talets samhillsvetenskapliga dis-
kurs. Trots att territorialitet inom samhillsvetenskapen inte lingre sigs som
instinke utan som rumslig maktmetod och social konstruktion, beholl man
i stor utstrickning den dldre forskningens tydliga fokus pa utestingningar,
homogeniseringar och forsvarsstrategier. Territorialitetsforskningen bytte ut
ett paradigm men beholl i hog grad ett annat — exklusionstinkandet. Ter-
ritorialitetens privatiserande och exkluderande konsekvenser ar emellertid
bara en sida av fenomenet. Territorialitet dr inte med nédvindighet kopplad
till ett exklusionstinkande eller ett tinkande i svart och vitt. De flesta ter-
ritorialiseringar syftar inte till acc bli nagot slags definitiva vattendelare. For
att travestera Foucault och hans undersékning av de slutna institutionerna,
skulle man i stillet kunna peka pa behovet av att med det territoriella som
ingang ocksa studera de 6ppna institutionerna. I princip saknas det fortfa-
rande mer omfattande diskussioner och studier kring territoriell samverkan
samt territoriella potentialer och procedurer for att “ge plats” och tillging-
liggdra.”"

Den gemensamma platsen kan vara starkare dn den splittrade — bade vad
giller en plats delad mellan olika manniskor och en plats delad mellan olika
anvindningsomriden. Uteserveringen som territoriell strategi kan vara star-
kare om det ocksa finns en rad olika och relativt oavhingiga territoriella
appropriationer av stamgister. Mirtenstorget ir exempel pd hur ett torg
med hart tryck och ménga intressen formér samverka just genom territoriella
ordningar som medger samverkan. Det skulle kanske ocksd vara méjligt att
driva tesen att Mértenstorgets roll i Lund till stor del faktiskt beror av denna
komplexitet. Det territoriellt indelade kan ocksa verka stirkande. Torget ger
en bra bild av hur en rad sekventiella funktioner eller roller ocksd kan bidra
till en starkare territoriell sort. Associationen till “det urbana torget” 4r ldtt-
tare att uppricchdlla om det inte bara tillats parkering eller gronsakshandel
eller demonstrationer eller nojesfilt eller park.

Privatisering och publikisering
Manar Hammads territoriella studier i 7he Privatisation of Space kan tyckas
paradigmatiska (dven om den Greimasianska metoden inte dr detr). D3

791 Tfr Wikstréms diskussion av Bollnow i Tomas Wikstrom, 1994: Mellan hemmet och viirlden,
Stockholm & Stehag, s. 109 f.
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Hammad undersoker territoriella fenomen gor han det i termer av priva-
tiseringar och fokuserar pa rumsliga homogeniseringar och tydligt exklu-
derande nidtverk. Hammad koncentrerar sig pd territorier med en dgare
(maitre des lieux) dvs. de territorier ddr nagon har en privilegierad relation
till ett visst utrymme.”* Det ror sig ocksd om territoriella appropriationer
och taktiker snarare in om associationer och strategier. For att utnyttja den
territoriella diskussionens potential 4r det angeldget att ocksd himta illus-
trationer frdn det offentliga rummet och dven fran en territoriell produktion
med mer distanserade och opersonliga kopplingar till platsen. Ett av syftena
med min studie ir att illustrera hur territoriella begrepp kan anvindas for
att diskutera hur offentlig en viss plats dr. En diskussion av territoriella fe-
nomen skulle siledes likavil kunna 6ppna for studiet av en publikisering av
rummet, dvs. hur en mingd olika nitverk etablerar sig pa en plats och de
facto oppnar platsen for alle fler anvindningar. Det offentliga kan i detta
sammanhang beskrivas just som méjligheten till ett flertal samverkande ter-
ritoriella ndtverk. En publikisering handlar inte om att ta bort alla grinser
— och reducera alla méjligheter att forhalla sig till nagot — utan om en ter-
ritoriell samverkan som 8ppnar mojligheter.

Kritiken mot territorialitetsforskningens fixering vid exklusion har forvis-
so lyfts fram pd ndgra andra stillen.””? Robin Evans riktar i den ovan citerade
essan “Figures, Doors and Passages” hérd kritik mot Edward Hall f6r atc han
upphojer en minsklig egenhet som kanske bara har ett par hundra ar pa
nacken till lag.7** Privatiseringen av kroppen och den intima sfiren ir, enligt
Evans, en historisk och social konstruktion och bor kanske inte anvindas fér
att definiera ett forskningsparadigm med mer universella ansprik. Kritiken
av den territoriella forskningens fokus pé exklusion har emellertid oftast
stannat vid just kritik. Kritiken har inte resulterat i ndgra forslag pa hur det
vore mdjligt att undersoka en territoriell maktutdvning utan att utgd frin
dikotomiseringar som inklusion och exklusion, offentligt och privat eller
officiellt och inofficiellt. I termer av olika territoriella produktionsformer
blir det majligt att féra en mer komplex diskussion om olika rumsliga ian-
spriktaganden och deras férhillanden. Det ir forst efter en sidan diskussion
som det sedan dr mojlige att elaborera kring frigor om huruvida platsen ar
offendlig eller privat. Begreppen kring territoriell stabilisering gér det méj-
ligt att arbeta vidare med frigan om hur den arkitektoniska gestaltningen
gor en skillnad. Forslagen innebir inte att ett fokus pa privatiserings- och

79* Hammad, 2002 (1990), s. 37.

793 Bonnes & Secchiaroli, 1995, Brown, 1987. Se dock sirskilt Stanford Anderson, 1978: "People in
the Physical Environment, The Urban Ecology of the Street”, i On Streets, red. Anderson, Chicago
and London, s. 3, for en intressant diskussion av imnet.

794 Evans, 1997 (1978a), s. 86.
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exklusionsaspekter ska ogiltigférklaras eller betraktas som mindre vért. Det
innebir att ocksd den andra sidan av saken maste lyftas fram. Klyftan mellan
privatiserings- och publikiseringsstudier kan férhoppningsvis minska om
det finns mojligheter ate bedriva dessa studier under gemensam flagg.
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Jag har i denna avhandling behandlat ett tdmligen heterogent material.
Den plikttrogne lidsaren har face lisa om tillsynes mer kuriésa fenomen som
kattstatyn Tusse, Thomas Bernhards sanatorievistelse pa Grafenhof, Napo-
leons intdg i Kairo, den zimbabwesiska bushpumpen och Fernando Pessoas
heteronymer, men ocksd om for arkitekturforskningen mer vederhiftiga
dmnen som territorialitetsforskning, Foucaults maktteori, aktor-nitverks-
teorin, Mols och Laws topologier, 1800-talets arkitekturhistoria och 1990-
talets torgrenoveringar. Om dmnena har varit ménga sa har linjen dock
varit stadigare dragen pa ett begreppsligt plan. Jag har genom hela arbetet
konstruerat, prévat och resonerat kring begrepp och angreppssitt for att
mojliggéra och strukturera en diskussion kring arkitekturens territorialitet.
Avhandlingens grundproblem handlade om den bristande begreppsappa-
raten inom arkitekturforskningen vad gillde relationen mellan form och
funktion. Jag har i arbetet s6kt méjligheter att utveckla en begreppsapparat
kring territorialitet for att med hjilp av denna kunna behandla férhillandet
mellan arkitektonisk gestaltning och anvindning. Syftet med mitt arbete
har varit att skapa méjligheter till diskussion om territoriell maktutévning i
den vardagliga anvindningen av stadens offentliga rum, och da med fokus
pa den konkreta och gestaltade miljons roller i denna maktutévning. Jag tog
mig an detta syfte med hjilp av fyra fragor kring det territoriella kopplat till
begrepp, make, arkitekeur respektive det offentliga rummet. Avhandlingen
har i denna mening inneburit en begreppsutveckling i fyra led dir olika ter-
ritoriella begrepp prévats successivt och kompletterats med nya.

I avhandlingens forsta del utreddes fragan kring begreppet territorialitet,
hur det har anvints och hur det kan anvindas i en diskussion om vardagligt
bruk i stadens offentliga rum. Territorialitet definierades som institutio-
naliseringen av en rumsligt avgrinsad och verksam kontroll. Jag noterade
direfter att en sidan territorialitet kan produceras under olika former och
utvecklade en begreppsapparat som gor det majligt att skilja mellan fyra
centrala territoriella produktionsformer i det offentliga rummet: territoriell
strategi, territoriell raktik, territoriell appropriation och territoriell association.
Direfter undersoktes frigan om hur en territoriell maktutévning fungerar.
Med stod i Foucault och Latour utvecklades en genealogisk syn pa makten
dir territoriet dels kan beskrivas som ett slags aktant, dels som ett nieverk
vilket i sig dr uppbyggt av en rad olika territorialiserande aktanter som mu-
rar, markbeldggningar, regelforeskrifter, skyltar etc. Den territoriella makten
kan stabiliseras pd olika sitt. Jag har foreslagit tre ingdngar till en sidan
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stabilisering vilka alla p& ndgot sitt inbegriper det materiella, nimligen ter-
ritorielle natverk, territoriell sors och territoriell £ropp. I en kort arkitekeur-
historisk studie av 1800-talets arkitektur utreddes sedan fragan om hur man
mer konkret kan fora en diskussion om arkitekeur i territoriell maktutov-
ning. Jag lyfte fram nigra exempel pa arkitekturens kroppsliga aktantroller
i en territoriell maktutévning. I en studie av tre torg undersoktes direfter
territoriell produktion och stabilisering i det offentliga rummet. Sirskilt be-
handlades den arkitektoniska gestaltningen och dess stabiliserande roller.
Studien gav ocksa nya majligheter att undersoka de territoriella produktio-
nernas inbordes forhallanden samt elaborera kring territoriell komplexitet
som ett slags bild av rummets offentlighet.

Sammantaget bidrar dessa undersékningar till ett slags teori kring terri-
torialitet som ger svar pa fragor som: Vad ir territorialitet? Hur verkar den?
Hur kan arkitekturens roll beskrivas i denna verkan? Territorialitetsbegrep-
pet har linge varit ett svirdefinierat begrepp. Det har delvis att gora med
act mycket forskning har fokuserat pé en allt f6r generell nivé och inte skiljt
pa olika former av territoriella fenomen. Territorialitetsbegreppets olika be-
tydelser har ibland ocksd kommit att reduceras och dess fulla kapacitet att
behandla olika rumsliga ianspraktaganden har dirmed inte utnytgjats fulle
ut. Begreppet har ocksa anvints relativt ensidigt. Ofta har man fokuserat pa
en viss isolerad territorialisering eller ett territorialiserande subjekt. Intresset
har framfor allt rore en person, grupp eller aktors koppling dill ete visst terri-
torium. Det har handlat om exkluderingar, privatiseringar och homogenise-
ringar av rummet. Genom att sortera den territoriella produktionen i olika
produktionsformer 4r det dock méjligt att skilja mellan olika rumsliga ian-
spriktaganden som verkar under olika villkor. Avhandlingens begrepp gor
det mojlige ate teckna ett mer komplext terricoriellt landskap. Genom att
fora territorialitetsdiskussionen via Foucault och Latour har det ocksa varit
mojligt att de-differentiera den territoriella diskussionen och 6ppna for en
undersokning av hur den territoriella makten verkar, snarare @n att placera
den i vissa forutbetstimda kategorier. I stillet for att gruppera situationen
i tvé laguppstéllningar har jag skapat konkreta forutsittningar for en mer
komplex diskussion av rumslig kontroll och rumsliga ianspriktaganden. Jag
har i avhandlingen f6rvisso arbetat med reduktioner i den meningen att jag
sokt begreppsliggora och finna modeller (abstraktioner) for att beskriva ter-
ritorialitet. Avsikten har dock hela tiden varit att bibehalla méjligheter for
en viss avgorande komplexitet i beskrivningarna. Jag har saledes virnat om
ett brett och dppet territorialitetsbegrepp som inte reduceras till att antingen
tillskrivas individ-, grupp- eller samhallsniva. Modeller som forutsitter hie-
rarkiska strukeurer eller ddr allt hings upp pé en dikotomi har undvikits. P4
sa sitt har det blivit majligt att etablera en territoriell diskussion bortom be-



Arkitekturens territorialitet 289

greppspar som offentligt och privat, respektive exklusion och inklusion. Jag
har ocksa fringatt den traditionella synen pé territorialitet och territorium
som subjekt respektive objekt. Den territoriella maktutévningen formerar
sig 1 standigt pagdende processer. Genom att anligga ett genealogiske till-
blivelseperspektiv snarare @n ett varaperspektiv pa den territoriella makten,
blir det méjligt att limna manga av de tidigare schismerna och fixeringarna
inom territorialitetsforskningen, samtidigt som de materiella och konkret
rumsliga aspekeerna kan tillatas spela en storre och mer vilartikulerad roll i
diskussionen. Intentionen har varit act sitta upp riktlinjer f6r en dynamisk
och materiellt lyhérd territorialitetsdiskussion som kan anvindas for att stu-
dera platser vilka ocksd hyser mer komplexa territoriella fenomen och struk-
turer — sasom fallet ofta 4r i staden. Jag hoppas darfor att mitt angreppssitt
ska kunna bidra till en mer sammansatt diskussion kring territorialitet som
fenomen. Avhandlingen har emellertid ocksé visat att olika former av dolda
och explicita territorialiseringar spelar en viktig, for att inte sdga avgérande,
roll for olika handlingsmonster i virt vardagliga liv. Min férhoppning ar
dirfor ate mite arbete i forlingningen ska kunna ses som ett bidrag till en ny
forstaelse och diskussion kring det samtida urbana livets praktiker — en dis-
kussion dir det ocksa finns férutsittningar for arkitekturen och den byggda
miljon att inta sin ricemitiga plats.

En viktig avsikt med mict arbete har varit att lyfta fram arkitekturforsk-
ningen i en vidare kontext. Mélet har hir varit act 6ka medvetenheten kring
materiella aspekter inom ramen f6r en samhillsvetenskaplig forskning kring
rumsliga frigor i allménhet, och inom ramen f6r territorialitetsforskningen
i synnerhet. Min férhoppning 4r att arbetet ocksd kan bidra dll en mer
inomdisciplindr kunskapsutveckling. Min begreppsliga utveckling ska sale-
des ses som ett bidrag till arkitekeurteorins relative rudimentira begrepps-
apparat kring rummet, tidigare dominerad av begreppen rum och plats.
Diskussionen kring territoriell maktutovning ska ses som ett bidrag till den
komplexa frigan kring den konkreta formens betydelser for anvindningen.
Jag utvecklar hir en territoriell och maktgenealogisk ingéng till den klassiska
fragan kring form och funktion. Det har till viss del saknats forutsictningar
att syna uttalanden som antingen gér ner eller upphojer den byggda miljons
roll i samhillet. Den byggda miljons betydelse for samhille, utveckling och
vardagsliv har enligt min mening varken varit tillrickligt erkidnd eller kiind.
I den man den byggda miljon tillerkdnns ett inflytande har detta inflytande
ofta reducerats dll att handla om visuella eller rumsstrukturella aspekeer.
Utvecklingen av en territoriell teori dr en annan och forhoppningsvis fruke-
bar vig att gd i detta arbete. Min undersokning av arkitekturens territoriella
roller i 1800-talets byggande kan ses som en forsta skiss till en arkitekeur-
historisk forskningstrategi med en territoriell vinkling. Slutligen kan min
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diskussion kring territoriell komplexitet ses som ett mer dynamiskt sitt att
angripa frigan om det offentliga rummet i stadsmiljédebatten 4n den skala
av offendigt-halvoffendigt-halvprivat-privat som i princip dominerat denna
diskussion sedan begreppen forst fick fiste inom arkitekturteorin under
1950- och Go-talen.

Jag har i denna avhandling vinnlagt mig om att belysa territorialitet som
ett mer generellt och Gvergripande tema av vikt for arkitektur och stads-
byggnadsfrigor. Aven om arbetet i sin nuvarande form kanske inte ir direkt
tillimpbart f6r praktiker, dr det min forhoppning att diskussionen kring ter-
ritorialitet pa sike ska kunna utvecklas f6r act pd ett adekvat sitt komma pla-
nerare och arkitekter till del. Diskussionen gér det méjligt att ta sig an en av
stadsplaneringens viktigare frigor, nimligen den om rummets territoriella
och materiella indelningar. Hur upprittas dessa indelningar? Hur stabiliseras
de? Hur kontrolleras de? Vilka produktionsformer handlar det om? Detta
arbete kan anvindas till att gora platsanalyser och studera forindringar vad
giller rumslig kontroll i det offentliga rummet. Mojligheter att skilja pa
olika rumsliga och territoriella fenomen skapar goda forutsittningar att t.ex.
jamfora olika platser — alternativt samma plats under olika tider — avseende
territoriell produktion och stabilisering. I sin nuvarande form pekar arbetet
pa tdigare relative ouppmirksammade fenomen i det offentliga rummet.
Genom begrepp som territoriell produktion, territoriell komplexitet etc. ar
det mojlige ace sitea fingret pa viktiga och ibland forsummade fenomen i
stadsmiljodiskussionen. I vissa projekt kan det vara viktigt att inventera den
territoriella situationen infér en planering eller ett bevarande. En friga, som
det t.ex. kan vara rimligt att ta sig an i férindringsdiskussioner, r frigan om
territoriell komplexitet. Vad innebir en omdaning eller ett bevarande f6r den
territoriella komplexiteten? Saknas det platser med territoriell komplexitet i
staden? Hur och var kan dessa utvecklas? Eller finns det tvirtom platser som
behover avlastas? I forlingningen kan arbetet siledes ocksd anvindas for att
vidareutveckla mer planeringsnira analysredskap.
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Summary

The Territoriality of Architecture — Contributions to a Discussion on Territoria-
lity and Architectural Design within the Public Spaces of the City.

The relationship between the built environment and everyday use is notoriously proble-
matic, and has been difficult to address in architectural research. Some researchers have
been sceptical regarding whether the investigation of such a relationship is useful, and
some have even regarded it to be beyond the capacity of language. This dissertation is
rooted in the belief that the relationship between architecture and use — between form
and function, as well as between man and the built environment — is not only possible
to explore, but also fundamental to planning, design and architectural research. The
problem of investigating these relationships seems first of all to be of a conceptual nature,
and this dissertation is basically an inquiry into one concept — territoriality — made in
order to find new ways of addressing the old complex of problems involving the form/
function link. Issues of territoriality and spatial control are central to both architectural
planning and everyday use. We are constantly obliged to observe different kinds of terri-
torial divisions and classifications, such as parking lots, motorways, parks and bike paths.
Territorial regulations do affect our behaviour and movements in urban space, both
explicitly and in more obscure manners, and they are often supported by architectural
forms and designs. In spite of this, territoriality has never been much used or theorised
as a concept in the field of architecture, where issues of spatial control have often been
handled in terms of public/private or space/place. When utilized, the concept of terri-
toriality is sometimes reduced to its behavioural connotations. Territoriality is, however,
a concept of political, cultural and social implications, and could in a wider sense be
defined as a kind of power, using space as its medium. A territory can be described as a
spatially delimited and controlled area, making it something that both constitutes and
is constituted by the built environment and the practices of everyday life. The concept
could be regarded as a way of discussing the relationship between architecture and use by
way of spatial control, but in order for this to become possible, one needs to construct a
territorial discussion that is sensitive to material aspects.

The aim of this dissertation is to create conditions for a discussion on architectural
design and territorial power relations within the context of everyday use, and more spe-
cifically to investigate in what ways material aspects and architectural design play a role
within these territorial power relations. The empirical frame of the discussion is set by
public urban spaces and territories such as streets, squares, bus stops, telephone booths,
etc. The discussion of this dissertation is structured by four subordinated investigations
into territoriality, dealing successively with concepts, power, architectural design and public
space:

1. How can we discuss territorial aspects in a consistent and non-reductive manner?

2. How can we describe territorial power and control in a way that also include the
roles and affects of materiality?

3. How can we describe architectural design and its participation in territorial produc-
tion and control?

4. How can we discuss the territoriality of public space, thus dealing with a palimpsest
of different territorializations?
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Chaprers 1-4

In chapter one I briefly introduce the concepts of space and place as they have been
treated in the field of architecture and architectural research, and then go on to inves-
tigate some different usages of territoriality in this context. The usages found are often
very limited in their scope, and most of them treat territoriality in a rather reductive way.
In chapter two I make a more thorough investigation of the concept of territoriality,
and discuss its definitions and meanings within a wide range of disciplines. I describe
seven different usages, assembled as three more general approaches. The first approach,
sometimes referred to as human territoriality — indicating an analogy with the ethologi-
cal phenomenon of animal territoriality — has mostly been used in the social and be-
havioural sciences. This approach focuses on territoriality as the behaviour of groups or
individuals to mark, defend or in any way personalise a territory. The second approach,
mostly used in human and political geography, focuses on territoriality as an intentional
strategy of power and a way of exerting administrative and spatial influence in society.
The third approach is a more general and philosophical one, treating territoriality as a
form of spatial coding.

In chapter three I suggest a broad definition of territoriality (principally based on
definitions of Robert Sack and Anssi Paasi) as a spatially delimited and effective means
of control. I also claim that territories can not be turned on and off at will, but that
they involve different kinds of socialization and thus could be regarded as a kind of
spatial institutionalization, suggesting that a certain place could be regarded as more or
less territorialized, rather than territorial/non-territorial. I conclude that a territory is
something which must be traced and identified on the basis of places and everyday life
rather than the strategies and intentions of individuals or groups. My view and definition
of territoriality is broad enough to comprise most of the definitions in chapter two and
can account for a wide scope of different phenomena such as a nation, an urban district,
a parking space or someone’s favourite bench. In order to further elaborate the territorial
discussion I emphasize sorting rather than defining, and in chapter four I develop four
different kinds of territorial production, including territorial strategy, territorial tactics,
territorial appropriation and territorial association. These different kinds of territorializa-
tions are based upon how the territories of a certain place are produced and controlled.

Territorial strategies and ractics are intentional attempts to mark or delimit a territory.
In other words, the territorial control is directed explicitly towards the ordering of a cer-
tain area. Territorial strategies represent impersonal, planned and to some extent medi-
ated control, and often involve the delegation of control to things, rules, etc. Territorial
strategies are to some extent always planned at a distance in time and/or space from the
territory produced, whereas territorial tactics involve claims made in the middle of a
situation and as a part of an ongoing sequence in daily life. Territorial tactics refers to a
more personal relationship between the territory and the person or group that mark it
as theirs.

FORMS OF TERRITORIAL PRODUCTION

Impersonal control Personal control

Intended production Territorial strategy Territorial tactics

Production through use | Territorial association Territorial appropriation
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Territorial associations and appropriations represent productions that are not planned
or intentionally established, but are consequences of established and regular practices.
These practices may be the effects of rational and planned decisions; but are not made
with the explicit intent of producing a territory. Territorial appropriation produces ter-
ritories through a repetitive and consistent use of an area by a certain person or group,
who to some extent perceive this area as their own. The object of territorial appropriation
could for example be one’s home, one’s street or one’s regular table at a restaurant. The
object of territorial association represents an identifiable area, characterised by a certain
usage and those specific conventions and regularities that underpin this usage. These
areas do not necessarily have to be considered by any persons or groups as ‘their own’
- but are nevertheless associated by others as pertaining to a certain function or category
of users — examples could include bathing places, climbing trees or a gravel path in the
park where people always play boule.

The different forms of territorial production presented here are not based on who is in
charge or who dominates the place. Instead, they represent a way of describing the oc-
currence of different territorial productions operating at the same place, but at different
times (or different aspects of that place at the same time). The focus is on active and
operative aspects of territorial control, and different forms of territorial production can
be operating at the same place, mobilising different sets of artefacts, rules, etc. A bench
could be associated as the territory of sandwich eating students at lunchtime, while a
group of youths could appropriate it at night. The same group could mark the bench by
way of territorial tactics. The bench is also a piece of street furniture and is maintained,
and regulated by way of territorial strategy, thus making the bench an object of four
different forms of territorial production. It is a place consisting of several different ter-
ritorial layers.

Chaprers 5-8

In chapter five I introduce a material and genealogical perspective on power based on
some of the work of Michel Foucault and Bruno Latour. This perspective is characterized
by a focus on power as an ongoing and transformative phenomenon. Foucault describes
power as “a total structure of actions brought to bear upon possible actions” (Foucault,
1983 [1982], 5. 220). Power is thus relational and dependent both on the one acting and
the one acted upon. Power relations also need constant effort in order to be maintained.
Foucault sees power as a kind of dynamic landscape of forces, working in different direc-
tions, sometimes forming clusters of disciplinary relations or resistances — and the main
task of the researcher is to investigate how certain power relations are accomplished and
kept active. Foucault’s general or ontological perspective on power is made concrete and
more applicable to artifacts and micro-scale situations through actor network-theory
(ANT) and the writings of Bruno Latour. ANT has been described as a semiotics of ma-
teriality, indicating that both humans an non-humans can be actants bringing effects and
meanings to a certain situation. Furthermore, the roles of these actants are dependent on
the situations and the relations where the actions takes place (the network). According
to Latour, programs of power are delegated to actants that transform or translate the
program through mediation. A powerful and effective program could be described as
actants stabilized in a network.

In chapter six I utilize this perspective in a discussion of territoriality by describing the
power of different territorial productions in terms of actants and networks. A territorial
practice of power can be described in terms of network stabilizations where connections
between a set of actants (such as rules and regulations, borders, walls, paving, behaviors,
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norms) become increasingly stable and predictable. The advantages of this perspective are
several. First, it opens up a possible way of investigating the meaning of a certain archi-
tectural design (or material form) through the roles it plays in different networks, where
some functions might remain constant while others change. The same material object
might thus be a different actant in another network, implying a plentitude of possibly
observable actant roles. Second, it gives us a concept of power that matches the scheme
of different territorial productions and layers presented in chapter four: the power of a
certain place might be layered into a whole set of networks, opening up possibilities for
the investigation of the co-operation and co-existence of different territorial productions
and powers. Lastly, there is much to be won with a model of description that sees power
in terms of landscapes rather than vectors. A discussion of power relations does not
necessarily have to imply a spectrum ranging from power at one end and freedom/resis-
tance at the other. Neither does power have to be studied through resistances, anomalies
or failures (as is sometimes suggested and often done) — but could just as well studied by
asking "how does this place function?’. In discussing the landscape of territorial power
we can apply a non-polarized and heteronymic strategy, where hierarchies and axialities
are the product of certain power relations rather than a point of departure (and where it
can be shown that the production of power hierarchies often requires tremendous efforts
to sustain). Especially within the field of architecture it seems important to employ a
view of power that does not regard homogenous functional zoning, or, ‘one place/one
function’, as being natural or pre-given orders.

In chapter seven my focus shifts from the materiality of territoriality to the territoria-
lity of materiality. A short discussion of some writings on power and space (including
Thomas Markus, Kim Dovey and Bill Hillier) in the field of architecture calls for a more
elaborated ontological view of architecture and spatial power. The model of descrip-
tion introduced in chapter six, where power is equaled with network stabilization, is
now supplemented with two other forms of stabilization that seem to be at work in the
everyday life of the built environment: body and sorz. Based on articles by John Law and
Annemarie Mol and their concepts of euclidic and fluid topologies I develop two forms
of stabilization that are useful in discussions concerning the territorial role of architec-
tural design. Using sort stabilization 1 discuss effects that are held constant even when
actants, relations or material aspects are transformed: the territory remains effective even
if the actants or forms are changed, as long as they still can be associated with the same
sort of territory. Using body stabilization 1 discuss how the persistence of material aspects
can lead to territorial effects remaining constant even when actants or territorial sorts
change.

The concepts of territorial sort and territorial body are more thoroughly described in
chapter eight, where territorial sorts are discussed together with aspects of association,

TERRITORIAL POWER

Model of description Territory as actant/network
Forms of stabilization * network
* body

* sort
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memory and fluid topologies, whereas the territorial body is discussed together with
aspects of materiality and the lived human body.

Chaprers 9-10
The last two chapters represent two attempts to utilize a territorial discussion in des-
criptions of architecture and urban places. They also represent two more autonomous
inquiries into the stabilizing powers of material form, as well as into the territorial nature
of public places.

In chapter nine I investigate and conceptualize architectural designs in territorial stra-
tegies of the 19™ century. I introduce examples and concepts that make it possible to
discuss architectural contributions and embodiments of territorial strategies. The con-
cepts discussed include circulation, distribution, visualization techniques, optical nodes,
territorial boxes and territorial props. I conclude by developing a possible strategy in
the field of architectural history, discussing territorial styles of architecture rather than
the more conventional history of ’architectural styles’. Furthermore, I briefly introduce
a strategy to enable the investigation of territorial body stabilizations in terms of geno-
types.

In chapter ten I make an empirical investigation of territorial productions at three
public places in Lund, Sweden: Martenstorget, Clemenstorget and Filadstorget. I de-
scribe the different territorial productions, how they differ at the three squares, and in
what ways architectural design plays a part in these productions. Finally, I argue that the
publicness of place could be described as the product of several territorial layers inter-
mingling at a place, hence providing it with some kind of territorial complexity, where
the territorial complexity of a place is constituted by:

* a large number of territorial productions — within each form of produc-
tion as well as taken together,

* a large number of territorial layers, where these multi-layered territorial
productions might also follow different rhythms,

* heteronymic relationships among different territorial productions: there
is no privileged spot where the territorial productions could be structu-
red in a hierarchical way.

Territorial research has mainly elaborated on the topic of the privatisation of space. Ho-
wever, the concept of territoriality seems to be just as satisfactory for dealing with aspects
of how new territorial productions are established and how they open up a place to a
wider range of uses, as it is for dealing with homogenisations and exclusions. Public
space always embodies the co-presence of different territorial productions. Making space
public would thus not have to be about the removal of boundaries, leaving nothing to
cling to, but rather about creating territorial complexity and opening the door to new
possibilities. Since architectural design seems to affect the possibilities/limitations for
territorial production and complexity, this last chapter could also be regarded as the
introduction of a new way of studying the link between architectural design and the
publicness of space.

Some concluding remarks
This dissertation is based on four different investigations into the territoriality of ar-
chitecture and everyday life, successively discussing territoriality in terms of concepts,
power, architectural design and public space. These four investigations taken together
form a theory and a conceptual framework of territoriality that can be used in discus-
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sions and investigations for example of spatial control, everyday urban life and urban
design. The concept of territoriality has seldom been utilized to its full potential. It has
either been treated too narrowly, limiting the scope of its potential, or too universally,
without being specific about differences among various kinds of territorial phenomena.
Furthermore, it has often been treated with a focus on just one isolated type of territo-
rialization, or on the territoriality of one group or one actor, dealing for example with
aspects of exclusions, defense, or spatial homogenizations. By sorting territorial claims
into different forms of production, I have enabled distinction between different kinds
of spatial claims, as well as investigation of multi-layered territorial landscapes Using the
theories of Foucault and Latour it was also possible to de-differentiate discussions of ter-
ritorial power and open up for investigations of how dynamic practices and effects might
function and be stabilized (or de-stabilized), rather than placing power in pre-defined
institutions or blocks. I have thus constructed a discussion of territoriality that reduces
territorial claims neither to the level of individuals or groups, nor to the level of society.
I have ensured a certain degree of complexity, enabling discussions beyond dichotomies
such as public/private or inclusion/exclusion. Using the theories of Latour and Foucault
I have described territoriality as ongoing processes involving humans and non-humans
rather than subjects and objects. Through a genealogical focus on becoming rather than
being I have been able to leave behind a lot of fixations and schisms within territoriality
research, and enabled material aspects to play a more articulated role in the discussions.
These new possibilities were accomplished, inter alia, by the introduction of different
forms of territorial stabilization, useful in discussing the territorial role of architectural
design.

I have, in short, introduced and tested some concepts and guiding principles for a
dynamic and materially enriched discussion of territorial phenomena. This kind of dis-
cussion could be used in the analysis of complex places such as those of the modern
urban landscape. This dissertation has also shown and exemplified how different kinds
of manifest and latent territorializations play an important, even fundamental, role in
everyday life. My hope is thus that in the long run my work will contribute to a new
understanding of contemporary urban life and place — an understanding that include the
impacts and roles of architectural design.
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