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Sammanfattning

Denna utvardering bygger pa tva typer av mategiakenkat och arliga redovisningsdata fran
kulturorganisationerna som de rapporterar till kdtirvaltningen. Enkatundersékning
riktades mot alla organisationer som erhallit varkbetsstod under perioden 2008-2010.

Resultat rorande malen med att inféra ett bonussysim

En klar majoritet av kulturorganisationerna kansigrval inforstadda med (det
politiska) malet for den 2008 inférda kulturbonusen

Det politiska malet att 6ka sjalvfinansieringsgnagenom samarbete med andra
organisationer ses av kulturorganisationerna sonmegativt an positivt.
Majoriteten av kulturorganisationerna ser posipi&tdet politiska malet att 6ka
andelen barn och unga av den totala publiken.

Resultat rorande information om bonussystemet

Kulturorganisationerna har uppfattat kommunikatiooen bonussystemets
malsattning som ganska eller mycket prioriterad.

Kulturforvaltningens information om malséattningeednatt infora ett bonussystem
har enligt organisationerna inte varit tydlig ogh&cklig, aven om den dverlag
beddms mer positivt &n negativt.

Kulturorganisationerna tycker att deras egna rutitverapportering av information
till kulturférvaltningen fungerar bra.

Resultat rorande kriterierna for bonussystemet

Kulturfoérvaltningens information om kriterierna ftilrdelning av bonus anser
kulturorganisationerna 6verlag har varit tillfretigande.

De flesta sager sig tillfredsstallande ha fordtaterierna for bonusfordelning.
Kulturorganisationerna har dock svart att bedorath kfiterierna har varit rattvisa
eller inte.

Flertalet kulturorganisationer upplever kulturfdimengens information om férdelning
av bonus mellan de tva kategorierna, sjalvfinansjerespektive 6kning av andel barn
och unga som otillrécklig och otydlig.

Ovriga resultat rérande mal, information och kriter ier.

Kulturorganisationerna bedémer férdelningen av Is02008-2010) som mer rattvis
an orattvis, dock svarar en tredjedel med neutéalle. Flera svarande kommenterar
komplexiteten i denna fraga.

Kulturorganisationerna 6nskar mer dialog med gaditha rérande hur denna typ av
ekonomiska bidrag ska fordelas.

Fordelningen av de extra medel som gors genom Bgsiesnet uppfattas som ett
positivt tillskott till sektorn av kulturorganisatierna.

Kulturorganisationerna anser att sjalva benamnimgerus skapar mycket negativa
associationer.
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» Generellt har erhallen kulturbonus visat sig varsiivt for de svarande
kulturorganisationerna. Flera anger att de intedtitat sig bonus, och att det darfor
kommit som en positiv ovantad effekt av bonussystem

Resultat rorande hur kulturorganisationerna anvant erhallna bonusmedel

» De allra flesta av organisationerna anger att dexhaant sina erhallna bonusmedel
for organisationsutveckling eller —stdd (43 progeelier for konstnarligt
utvecklingsarbete eller —stdd (38 procent).

* Flera (14 procent) har angett att de anvant mddlen ordinarie verksamheten,
exempelvis for att betala skulder. Endast fem prbbar anvant bonusmedilen till
beldning for organisationens medlemmar.

* Flera organisationer har angett att de anvant boadken till flera olika saker inom
verksamheten.

« De allra flesta organisationer har pa ett elleraasitt aterinvesterat medlen i den
ordinarie verksamheten, troligtvis dar de for &illét behovts mest.

Resultat rorande bonusens paverkan pa arbetsformer

* Kulturorganisationerna har inte andrat sina arlagtsgimnvart efter inforandet av
bonussystemet.

» Den storsta forandringen har skett inom publikabgl procent)

» Allra minst har det konstnarliga arbetet forand(&tea procent).

Resultat rorande kulturorganisationernas kompetendtr arbete med 6kat samarbete
och andel barn och unga av total publik

« Kulturorganisationerna uppfattar att de har god petens for att arbeta med att uppna
Okad sjalvfinansiering och 6kad andel barn och wagden totala publiken i
Stockholm, nagot fler vad géller ung publik.

 Asikterna bland de svarande gér isér vad gallebonussystemet varit bra eller daligt for
den egna branschen. Ungeféar lika manga svaragtatadt bra som daligt.

« Kulturorganisationerna har manga kommentarereilrdivarande systemet liksom
forslag pa andringar, men i princip alla svaranoleskaterar att incitamentssystem &ar
komplexa vilket gor det svart att i en enkéat kommead utforliga forslag.

Resultat rorande intékter

« De totala intéakterna for det fria kulturlivet i $tdolm har 6kat nagot under perioden
(2006-2009).

» Publikintakternas andel av totala intdkter har kadt spridning, med ett snitt dver
perioden pa nagonstans mellan 40 och 60 procent.

* Egengenererade intdkter har totalt sett 6kat mgur@8ent under perioden. Dock ar
variationerna mycket stora mellan organisationér @uraden. Under perioden har
nagra stora organisationer som varit berattigdidestiksamhetsstod tillkommit
respektive utgatt: Dessa stora organisationertatetamnomi far stort genomslag i de
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totala summorna egengenererade intakter. Vilkethénatt det blir svart att dra
generella slutsatser om utvecklingen av egengedernatékter.
Omsattningsmassigt ar teateromradet storst.

Aven till antal organisationer ar teateromradetsgto

Omsattningsmassigt ar litteratur det minsta omradet

Aven till antal organisationer ar litteraturomradsnst.

Hogst andel sjalvfinansiering har filmomradet, metigeraturen har lagst andel.
Inga av de kulturorganisationer som svarat haragdtEU-stod under de senaste
aren.

Resultat rorande publik

Storst andel barn och unga av sin totala publitocholm har teateromradet, foljt av
dans- och filmomradena.

Det totala antalet barn och unga som tagit delutwkutbudet har 6kat under den
senare delen av perioden (data for antal sakn&0fi6-2007).

Omradet teater, f6ljit av omradena dans och konsbket antalet barn och unga mest.
Museerna ar det omrade dar andelen unga bestkas&ahimest.

Utredarens generella synpunkter och kommentarer kmg enkétens resultat

De flesta svarande &ar mer positivt instéllda tillika andel unga i publiken an till att
Oka samarbete med néaringslivets organisationer.

Flera organisationer ser en brist i sin interna jetans for att kunna uttka
samarbeten med andra (privata) organisationertf@ka sjalvfinansieringen. Dessa ar
fler an de som uppfattar sig sakna kompetens onmlamrkan 6ka andelen unga i sin
publik.

Den slutsats utredaren drar av svaren rérande bgstesnet som sadant ar att man i
kulturorganisationerna anser sig forsta politikerambition att det fria kulturlivet ska
inleda fler samarbeten och pa sa satt fa 6kadeiatfilder, och man ska 6ka andelen
ung publik. Daremot tycks inte de fyra (bonus-)gatgerna vara distinkta for
organisationerna.

Manga kommentarer i svaren ror bonussystemet achuplefattade politiska
styrningen i sig, inte detaljerna i det nuvarangigemet. Kommentarerna uttrycker
allt ifran uppfattningen att bonussystemet aratsdk till narmast otillborlig paverkan
fran politiker pa organisationernas arbetssalttetilférstaelse for de politiska malen
om breddat deltagande.

Som utredaren ser det reagerar kulturorganisatianaitsa pa bonussystemet som
symboliskt utslag av uppfattad politisk detaljsipgoch av en forestéllning att
kulturutévarna drivs endast av malet att 6ka sitaléa inkomster.

Utredarens generella synpunkter och forslag

Som utvarderaren uppfattar bonusen ar den ett sjghdar prestation enligt tydliga
politiska kriterier (oavsett om dessa kriterier knomicerats vél eller ej) ger
ekonomiskt bidrag vid uppfyllda kriterier, enligh eelativ skala. Denna typ av
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resultatstyrning ar frammande och ny for flertédgiturorganisationer.
Kulturorganisationerna &r vana vid ett systemndéan anséker om stod for att
genomfdra planerade verksamheter.

Kulturorganisationerna ser en risk med att bonussyst kan gynna en mer
kommersiell inriktning i kulturorganisationers veamhet.

Kulturorganisationerna ser nackdelar med bonussytt&r de organisationer som
antingen &r specialiserade pa en viss typ av verkeg eller redan ar mycket nara
taket for ung publik respektive sjalvfinansieringsdy

Utredarens beddmning ar dock att det nuvarandeameints-systemet motverkar en
del av de svagheter som kulturorganisationernalédier, genom uppdelningen av
bonus i fyra kategorier, dar andel respektive ogriran foregaende ar separat ger
grund for ev. bonustilldelning.

Flera organisationer patalar att de har mycket aliteé obefintliga resurser for att
arbeta med uttkade samarbeten och en yngre p&hdila svarande foreslar skapandet
av nagon form av kompetenscentrum eller -resurdllgi, sarskilt for samarbeten
med naringslivet. Detta ar ett forslag som utreda&er som ett vart att undersoka
vidare, som alternativ till bonussystemet.
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Uppdraget och rapportering

Denna rapport bestar av tre delar, en forsta del&oen sammanfattande rapport, en andra
del som redogor for och kommenterar enkéatsvar sanrtedje del som bestar av diagram
over redovisningsdata fran kulturorganisationer®@622009.

Uppdraget att utvardera systemet med en bonudtfétimulera Stockholms fria kulturliv till
Okad andel samarbete med andra for 6kad andegyisjiverade intakter av totala intakter,
samt 6kad andel barn och unga av total publik cl8tolm, gavs av kulturférvaltningen vid
Stockholms stad i oktober 2010.

Utvarderingen utformades av rapportforfattarerramifonskemal om fragestallningar
formulerade av kulturférvaltningen. Dessa 6nskevaalknutna till de uppdrag forvaltningen
fatt av kulturnamnden att utvardera det befintbgaussystemets effekter i férhallande till
uppsatta mal. Kulturforvaltningen har bistatt migdrbakgrundsinformation om
bonussystemet, sarskilt dess politiska malsattoahgavsikter, samt ett examensarbete fran
forvaltningshogskolan vid Géteborgs universitetgdBVidgren: "Morot for mer kultur? En
programteorianalys av bonus for det fria kultudiv8tockholms stad”, 2009) som gett mig
en god grund for att forsta intentionerna med benwsom incitamentsverktyg, och behovet
av att utvardera denna typ av politiskt styrmedel.

Denna utvardering bygger pa tva typer av mategiakenkat som skickades till samtliga som
under de senaste aren fatt verksamhetsbidrag foki®Ims stad samt arliga
redovisningsdata fran kulturorganisationerna somagporterar till kulturférvaltningen.
Utvarderingen bestar av tre delar. Den forsta datetenna sammanfattande rapport. Del 2
innehaller alla enkatsvaren i detalj. Den tredjedslutligen redovisar en mangd diagram
som visar utvecklingen inom olika omraden vad gdifensiering och ung publik dver
perioden. De data som redovisas i del 2 och 3diggrund for slutsatserna och
sammanfattningarna i denna férsta del.

De organisationer som mottar verksamhetsbidragStankholms stad ar automatiskt
mottagare av bonusmedel ifall de uppnatt de ketesom finns uppstallda for bonus, och de
har skickat in nddvandigt ekonomiskt och annatrimi@tion om féregaende ars verksamhet
och resultat, sarskilt vad galler egengenereraddéter och andel barn och unga av total
publik.

Utvarderingen fokuserar pa effekter av inférandebanusen, men detta utifran en generell
sammanstallning av data kring total finansieringenperioden, samt utifran en undersokning
av organisationernas egna uppfattningar om bonugersekvenser i deras egen verksamhet
och i det fria kulturlivet i stort.

| kommunikationen med flera representanter forfdatkulturlivet har det flera ganger
kommit fram att de ser utvarderingen som viktigy de ser aven att fragorna om ett
bonussystem for kulturlivet ar mycket mer komplexvad som ryms i fragor som ar
utformade att kunna besvaras i en enkat. Den giditdimensionen av bonussystemet
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tilsammans med den korta tidsramen for utféramasgaitvarderingen ger vid handen att dessa
fragor ar angelagna att diskutera vidare i dial@girkulturorganisationerna i Stockholm.

Denna utvardering berdr inte sjalva grunden forussgstemets utformning, det vill saga de
politiska beslut och den politiska uppfattning gimpliga styrinstrument och incitament som
ar lampliga inom kulturomradet, som makthavandéiget foretrader.

| denna rapport forekommer bade begreppen inkootstrakt. Intékt betyder periodiserad
inkomst, dvs inkomst som ar knuten till en spedifikomstperiod, exempelvis ett budgetar.
Nagon justering av belopp for inflation har intergg i den ekonomiska sammanstéaliningen
av data, nagot som bor observeras sarskilt da jasty Gver hela perioden gors.

Helsingborg i oktober 2010

Katja Lindgvist

bitr. lektor, Institutionen for service management
Lunds universitet

katja.lindqvist@ism.lu.se
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Enkiten

Enkéaten hade 36 fragor som berorde bade uppfagnioah asikter om det befintliga
bonussystemet, och erfarenheter av bonussystendgbriRa géllde ocksa uppfattningar om
och forslag till hur systemet skulle kunna forarsdiankaten gick ut till 67 organisationer
inom omradena dans, film, konst, litteratur, musearsik, musikteater, nationella
minoriteter, teater, samt dvrigt. Totalt antal lifid enkater var 26. Detta ger en svarsfrekvens
pa 39 procent.

Organisationerna hade endast en vecka pa sigsatatzeenkéaten, nagot som gjort att
svarsfrekvensen blivit lagre an vad som annarg fallet. Flera representanter for
organisationerna har hort av sig och sagt att ehinnnit besvara enkaten pa grund av den
korta svarstiden, till exempel beroende pa reshrli@oande.

Fragorna var konstruerade pa tre olika satt. Eianainnebar att de svarande fick ange ett
varde mellan 1 och 5 motsvarande en skala melkRkualitativa extremvarden, sasom "bra —
daligt”, "rattvis — ej rattvis”, och "fullstandigt inte alls”. En etta angiven som svar skulle da
indikera exempelvis "fullstandigt”, en femma "ird#ls”, och en trea ett svar precis mitt
emellan dessa. En annan typ av fraga hade starsatlven "ja” och "nej”, medan en tredje
typ bad den svarande fylla i en specifik funktigpssom angetts i stérre antal, exempelvis
position inom organisationen. Alla fragor gav dearande mojlighet att kommentera sina
svar genom en kommentarruta. Vidare stalldes eyafoin mottaget EU-stod och en om

andelen publikinkomster av sjalvgenererade inkomste

| sammanstaliningen av data fran enkaten (se Segaguaortdel), varierar den totala méangden
angivna svarvarden nagot fran fraga till fraga.t®eeror pa att ibland har kommentarer getts
| stallet for ett svarsvarde. Detta gor att dedlepantalet svar sammantaget understiger 26. |
denna rapport har dock den sammantagna bildenaaydys spridningen eller samlingen av
svar setts som viktigare an antalet svar i sigaksttsvarsvarden tenderar att korrelera med
mangden kommentarer, dvs pa fragor som tycks libswara att besvara enkelt genom att
ange ett svarsvarde, har man i stéllet valt attrkentera fragan, maojligen i kombination med
ett angivet svarsvarde.

Om flera svarande angett kortfattade och liknarvae, sarskilt i stil med "vet ej”, har inte
alla kommentarer redovisats for sig. Darfor ar entéalet kommentarer representativt for det
faktiska antalet kommentarer, daremot representi@tivnnehallet i dem.

Resultat

Den storsta kategorin som besvarat enkaten ardédaprganisationen, verksamhetsledare,
VD, konstnarlig ledare eller liknande. Inga konsliga eller administrativa medarbetare utan
ledningsansvar har besvarat enkaten. Bland denbsswmarat enkaten fanns ocksa
producenter och en styrelseordférande. (Fraga 1)

Ansvariga for att sammanstélla och rapportera ag¢avanta for berakning av kulturbonus
faller till halften pa verksamhetsansvarig, VD ekenstnarlig ledare eller liknande, och till
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halften pa en rad personer, framst ekonomianseatigorvaltningschef eller administrativ
chef. | manga organisationer bidrar alltsa flersspeer till sammanstallning av information
som delges kulturforvaltningen. (Fraga 2)

Vad galler malet for den del av bonusen som fét ékenarbete med andra organisationer for
att generera 6kade egna intakter, sager sig emidgritet fullstandigt syftet med detta.

Ingen organisation sager sig inte alls vara infiitda med malet, medan 15 av 25 svar anger
full kunskap om malet. Samtidigt anges i en kommeatt malet ar ganska diffust och
ogripbart. (Fraga 3)

Likasa sager en klar majoritet av organisationsigavara val inforstadda med malet om en
0kning av andelen barn och unga av den totala kernli Av 26 svar sager sig 16 vara helt
inforstadda med malet. En kommentar ror svarighateytterligare oka andelen barn och
unga for verksamheter som redan ar specifikt iad&tmot denna malgrupp. (Fraga 4)

Kulturorganisationerna upplever bara delvis attkdibrvaltningen sett som viktigt att tydligt
kommunicera bonusens malsattning till dem. Samngaiia av 26 upplever att det varit
prioriterat eller ganska prioriterat fran kulturféitningens sida, medan 7 svarar att det varit
varken eller, och ytterligare 7 anger att de uppiatt detta inte varit prioriterat fran
kulturforvaltningens sida. (Fraga 5)

Informationen fran kulturférvaltningen till orgamisonerna om vad det ar for information de
behover skicka till kulturforvaltningen upplevs sékganska olika. 11 av 26 anger att
informationen varit fullt eller ganska tydlig oaliréicklig, medan 8 angett varken eller, och 7
har angett att den inte varit tillracklig och otigdi(Fraga 6)

Pa frAgan om organisationernas egna rutiner fgrarering av information till
kulturforvaltningen anser i princip alla att de §@mar bra, 21 av 26 svarande. Tre anger att
deras egna rutiner &r varken bra eller daliga, médiabedomer de egna rutinerna som
daliga. (Fraga 7)

Pa frAgan om vad organisationerna tycker om ddétigia malet att uppmuntra 6kad
sjalvfinansiering bland kulturorganisationer, své@fav 25 svarande att det ar mer eller
mindre daligt, medan 10 svarar att det &ar varkkam @ller bade och), och 6 anser att malet &r
mer eller mindre bra. Flera organisationer komnrantgitt svar. Dessa kommentarer pekar
bland annat pa att olika organisationer har olikikiningar som har olika forutsattningar for
att 6ka sjalvfinansieringen. Vissa hyser farhadodat framjar kommersiellt inriktad
verksamhet hos organisationerna. Det papekas dvdatar svart for dem som redan har hog
sjalvfinansieringsgrad att hoja den ytterligareaga 8)

Malet om att uppmuntra en stérre andel barn oclaupgbliken hos de olika
organisationerna uppfattas mer positivt an matetka sjalvfinansiering. Av 23 svar anger 11
att malet ar mer eller mindre bra, 8 att det &keareller (eller bade och!), och fyra att det ar
mer eller mindre daligt. Flera svarande komment@ein menar bland annat att malet kan
vara mer eller mindre lampligt beroende pa vilkgmdv verksamhet organisationen agnar sig
at, och att kvaliteten och andra dimensioner i sankheten ocksa bor uppmarksammas.
(Fraga 9)
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Kriterierna for fordelning av bonus mellan de b&dgegorierna, sjalvfinansieringsgrad samt
Okad andel barn och unga av total publik, ar iptiga for kulturorganisationerna. Av 26
svarande anger 9 att de forstar foérdelningskriteaidora eller ganska bra, medan 7 anger att
de inte gor det. 9 svarar att de forstar dem i nagad (skalvarde = 3). (Fraga 10)

Information om fordelningen av bonus mellan de @ldategorierna, och kriterierna for detta,
anser man har varit nagorlunda latt att fa. Avzarande anger 10 att det varken varit latt
eller svart att fa information om fordelningskriggna, medan 8 anger att det varit mer eller
mindre latt, och sex anger att det varit mer etiérdre svart. (Fraga 11)

Fragan om fordelningen av bonus under de tre ardaita gjorts upplevs som rattvis
upplever flera av organisationerna som svar attaspa. Av 17 anger 6 varken rattvis eller
orattvis som svar, medan sju anger att fordelningmfattas som mer eller mindre rattvis,
medan fyra uppfattar den som mer eller mindre @gitElera kommentarer ror att
organisationerna inte anser sig ha tillracklig rmation for att kunna beddéma detta.
Kommentarer ror aven relationen mellan bonusensrier och andra kriterier for stod till
konstnarlig verksamhet. (Fraga 12)

Informationen fran kulturférvaltningen om fordelgen av bonus mellan de olika
kategorierna har inte varit s bra som den kuremdigt de flesta organisationer. 12 av 25
svarande anger att informationen om detta inte tiiréckligt tydlig och tydlig, medan 9
anger att den varit mer eller mindre tydlig ochidtklig. 4 svarande anger att den varit
mittemellan. (Fraga 13)

Pa frAgan om organisationerna anser att fordelniagebonus mellan de olika kategorierna
varit rattvis ar meningarna jamt férdelade, likanga (fem resp. fem) anser att den varit mer
eller mindre rattvis som mer eller mindre orattvisv 17 anger skalvardet 3, dvs de har
ingen uppfattning om férdelningen varit mer ratwiler orattvis. Flera svarande har dock
kommenterat att det varit svart att bedoma detfentden information de har. (Fraga 14)

Organisationerna har inte som en foljd av bonussysts inférande i ndgon stoérre omfattning
andrat sina arbetssatt. 21 procent av de svarardindrat sitt publikarbete, medan 12
procent har andrat sitt arbete med att soka nyadmaten, och fyra procent anger att de
andrat sitt arbete med repertoar/produktioner sedarandet av bonussystemet. (Fragor 15-
17) Flera svarande kommenterar dock att de redagate strévat efter samarbeten och dkad
publik. Vissa samarbeten genererar inte 0kade t@tikonstateras aven i kommentarer.
Nagon menar att utveckling av konstnarligt intresseh hogkvalitativ verksamhet ar
viktigare an att vara politiskt korrekt.

Bonussystemet har dock enligt organisationernd Gaergripande en bra erfarenhet for
organisationerna. Endast en av 20 svarande anggrséémets inforande visat sig daligt for
den egna organisationen, medan atta svarar atadetn varit bra eller daligt (eller bade och)
och sammanlagt 11 anger att det visat sig mer mliedre bra for organisationen. De
kommentarer som getts ror i princip samtliga attustilldelning kommit som en glad
overraskning, men inte loser for manga svara ekaiaomstandigheter. Av
kommentarerna framgar att organisationerna i hag tycks se bonustilldelningarna som en
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form av verksamhetsstod, och ser det som negdtigeasa inte kan tas med i den ordinarie
ekonomiska planeringen. (Fraga 18)

Bonussystemet anses bade ha medfort och inte h@mefbrutsedda effekter. Av 25
svarande anger 13 att systemet medfort oforutsefieleter fér den egna organisationen,
medan 12 anger att det inte medfort oforutseddskeff. Bland ofdrutsedda effekter anges
framst mojlighet att utoka eller bibehalla perspsamt att bonustilldelningen i sig varit
ovantad. (Fraga 19)

De organisationer som fatt bonus anger att de framsint tillskottet for att utveckla eller
stoda organisationen eller det konstnarliga arbEtsnh organisationer anger specifikt att
deras medel gatt till den ordinarie verksamheteh,emdast tva organisationer har anvant
bonusen som ren bel6ning. Av dessa svar framgégtydt bonusen anvands som ovriga
typer av ekonomiska tillskott, dvs aterinvesterasrksamheten, exempelvis genom att
minska underskott. (Fraga 20)

Tva fragor (fragor 21-22) rérde synen pa den eggarosationens kompetens att utveckla
arbetet mot 6kad sjalvfinansiering och en 6kad bBbae och unga av publiken. En majoritet
av organisationerna anser att de har tillracklimgetens for denna typ av utvecklingsarbete
inom organisationen, dock nagot fler vad gallerliabbete &n samarbete med andra for att
oka inkomsterna. 16 av 23 svarande anger att delliécklig kompetens for att uppna tkad
sjalvfinansiering, mot 7 som inte anser sig hadat galler ung publik sa anger 21 av 24
svarande att de har tillracklig kompetens for detypaav utvecklingsarbete medan 3 inte
anser sig ha det.

Fyra fragor (fragor 23-26) géllde uppfattningen det fanns hinder och mojligheter som
organisationerna sag, for fler samarbeten och uibijkpo Pa dessa fragor svarar
organisationerna att de ser bade problem och hintam dven mojligheter att stodja
organisationerna i detta arbete. Dessa tva fragotrbligen uppfattats som oklara av de
svarande, vissa kommentarer lyfter fram detta. Dist&s som hinder och problem fér denna
typ av utvecklingsarbete skattereglerna for spogsminskade medel fér kulturkonsumtion
hos skolorna, lokalstorlek och bristande mojlighateinformera och kommunicera (daligt
genomslag for befintliga informationsplattformans&ulturdirekt och KULAN). Beroende

pa typ av verksamhet kan ocksa samarbeten ellengpublik vara problematisk att
astadkomma. Som mdgjligheter utover befintliga sggtlsn anges mer verksamhetsstod, exv i
form av stod till produktioner snarare an hus, meéjligheter for skolor att konsumera kultur,
fler marknadsféringstillféallen och gemensamma fatbhar for information. Samtidigt
markeras ocksa flera kommentarer att man intettijpolitikerna ska detaljstyra deras
verksamhet.

Uppfattningarna om ifall bonussystemet éverlagtuama eller daligt for kulturlivet gar isar
bland de svarande. Lika manga anser att det warisdim daligt (fem vardera), medan 7 av 17
svarande anger att det varit varken eller elleeb@zh. Fér de manga kommentarer som gavs
till denna fraga hanvisas till sammanstalliningereakéatsvaren. (Fraga 27)
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Lika svart tycks det vara att bedoma om systemelfdneoforutsedda konsekvenser. Av 21
svarande anger en tredjedel (sju) att det medfortitsedda konsekvenser, lika manga att det
inte uppfattas ha gjort det, och likasa en tredjadele svarande att de inte vet eller kan
beddma. Bland de konsekvenser som anges ar flemmmghre intressanta ungdomsprogram,
svarigheter att planera, samt mer publik. (Fraga 28

Tva fragor berdrde uppfattningen om det finns peobbch hinder i kulturlivet i stort
respektive i organisationernas olika branscheraftbredda och 6ka deltagandet (fragor 29-
30). Har anger hélften av de svarande pa badarfragt de ser hinder och problem, och
halften att de inte ser saddana. Bland de hindepomblem som anges i kommentarerna ar
nuvarande regler for kultursponsring, fa plattforrfim produktioner. Flera av
kommentarerna ror aven risker med det nuvaranderags, och majligheter till férbattring
av villkoren generellt. Bland annat anger man ahnmte vill bredda deltagandet via
ekonomiska patryckningsmedel, och att kvalitet inclehall blir lidande med nuvarande
system.

Pa frAgan om andra eller ytterligare parametradeefor att forbattra det befintliga
bonussystemet svarar en majoritet ja; 13 av 2Gagda; medan tre svarar nej och 4 anger att
de inte vet eller kan bedéma. De parametrar soesks ar innehall och kvalitet samt
organisationers malsattningar och visioner, sagttsbm svarigheter med for manga
parametrar noteras. Flera menar att bonussystesitgebor avskaffas och ersattas av mer
langsiktiga losningar. (Fraga 31) Denna fraga &3jdv fragor om organisationer som kan
sOka projektmedel borde kunna fa bonusmedel (frage83). Har anger en drygt halften (12
av 22) att organisationer som inte far verksamh@tsisite bor kunna fa bonus om det totala
beloppet tillgangligt for bonusutbetalningar fordetsamma, medan sju anger att de bér
kunna det, och tre anger att de inte vet ellerdedtma. Ifall det totala bonusbeloppet att
fordela kan 6kas, anser strax under halften atirosgtioner som inte har verksamhetsstod
men projektstdd ska kunna fa bonus (nio av 21),anédta anser att de inte bor kunna det,
och fyra att de inte vet eller kan bedoma. For daga kommentarerna till dessa fragor
hanvisas till den separata enkatredovisningen.

Organisationerna ser manga alternativ till detriitfia bonussystemet for att stodja ett okat
samarbete for battre sjalvfinansiering och 6kacehudg publik. Har anges ett sammanfattat
urval, alla kommentarer finns i den separata restongen av enkatsvaren (Fraga 34):

- ”Atgirder som 6kar efterfragan fran skola och forskola.

- Resurscentrum (inte ndgot Kultur Direkt), ekonomiskt stod till
organisationsutveckling

- Framforallt personlig kontakt med institutionerna och samtal kring malen

- Ett storre stod bor skapas for fria arrangorers mojligheter att nd ut till naringslivet

- Avdragsgilla sponsringar till kulturlivets fria aktorer, dndringar av stiftelselagstiftning
for samma syfte etc.

- Rejalt hoja anslagen till kultursektorn. Manga utoévare far da aven rad med
producenter i hogre grad som kan gora ett gediget publikarbete och pa sa satt bredda
publiken.

- Okat verksamhetsstod, flerdrigt! Fler moéjligheter till projektstéd”
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Inga av organisationerna som besvarat enkaten bagit EU-stod under perioden. (Fraga
35) Publikintdkternas andel av de totala sjalvgeraete intdkterna har omfattat allt mellan
atta och nittio procent bland dem som besvarattenkéned storsta andelen i ett spann
mellan fyrtio och sextio procent. (Fraga 36)

Sammanstillning av ekonomiska data samt publikdata éver perioden

Det ska inledningsvis séagas att det ar svart atiggat satt jamfora olika branscher inom det
fria kulturlivet, och till och med olika organisatier inom samma bransch. Denna
sammanstallning ska darfor fungera som en évengti@&ommentar till mer detaljerade data
som presenteras i en separat paféljande del. lelgp i materialet ar inflationsjusterat. Har
gors en sammanstallning av samtliga organisationer perioden, och saledes separerar inte
de organisationer som har fatt bonus fran dem spefatt bonus. Detta beroende pa att en
majoritet av de som har mojlighet att fa bonus adhkar fatt det under perioden under nagon
kategori.

Alla omraden

De totala intakterna (exkl. bonus) for det friatkdivet har totalt sett okat nagot dver
perioden. Okningen 6ver hela perioden ar cirka #pner for hela kulturomradet, fran
knappt 342 miljoner 2006 till knappt 414 miljoné@@. Okningen 6ver hela perioden for alla
delomraden ar 21 procent, men denna totala okiyimgner stora inbordes skillnader.

Tabell 1: Totala intdkter omradesvis over perioden, samt antal organisationer

Omrade 2006 2007 2008 2009 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Dans 90 522 000 68 256 714 67 741 872 69 620 590 9 9 8 10
Film 21356 700 21623 668 28 600 851 32 698 264 5 5 5
Konst 25694 000 27 759 450 24 853 685 20050 101 8 9 8
Litteratur 9972 000 11535392 11 859 146 11192 976 3 4 4
Museer 13988 127 12 839417 11211156 11315974 7 7 6
Musik 38 116 000 37 015591 40774 230 47 001 277 11 13 10 12
Teater 89 841 000 89 222 500 92325637 | 112297078 20 20 19 19
Ovrigt 52259000 | 106553133 | 109610446 | 109510 250 3 3 6 6
Totalt 341748 827 | 374805865 | 386977023 | 413686510 66 70 66 69

Den totala 6kningen av intakter beror bland andagmpforandring av antalet och typen av
organisationer som ar berattigade till verksami@tsian kulturforvaltningen. 2006 fanns
underlag fran 66 verksamheter for berakning awkbtinus, 2007 var antalet 70, medan de
2008 var 66 stycken och 2009 69 verksamheter. Mylsamheter har tillkommit och nagra
verksamheter &r inte langre verksamma eller ald@tl verksamhetsstod fran Stockholms
stads kulturforvaltning. Antalet organisationeratobch inom de olika omradena varierar
nagot, och enstaka organisationer med stor omsgtfar stort genomslag for beloppen inom
sitt respektive omrade. Forandring av totala irgéktch antal organisationer totalt och inom
de olika omradena redovisas i tabell 1.
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Tabell 2: Férandring av totala intdkter omradesvis 6ver perioden, i procent.
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Omrade | 2006-2007 | 2007-2008 | 2008-2009 | 6ver hela perioden

Dans -25 -1 3 -23
Film 1 32 14 53
Konst 8 -10 -19 -22
Litteratur 16 3 -6 12
Museer -8 -13 1 -19
Musik -3 10 15 23
Teater -1 3 22 25
Ovrigt 3 0 3
Totalt 10 3 7 21

| tabell 2 redovisas forandringen av totala intéktem olika omraden i procent. | tabell 3

redovisas genomsnittliga intakter per organisaiimm de respektive omradena samt totalt.
Dessa data ar berakningar utifran totala intakeémtdned antal organisationer per
verksamhetsar. | tabell 4 ages ett genomsnittbtp for respektive omrade Gver perioden.

Tabell 3: Inkomstmedeltal per organisation omradesvis 6ver perioden, samt fordandring i

procent.
Omrade 2006 2007 2008 2009 2006- 2007- | 2008- Over
2007 2008 | 2009 hela
perioden
Dans 10058000 | 7584079 | 8467734 | 6962059 -25 12 -18 -31
Film 4271340 4324734 5720170 8174 566 1 32 43 91
Konst 3211750 | 3084383 | 3106711 | 2506263 -4 1 -19 -22
Litteratur 3324000 | 2883848 | 2964786 | 2798244 -13 3 -6 -16
Museer 1998304 | 1834202 | 1868526 | 1885996 -8 2 1 -6
Musik 3465091 | 2847353 | 4077423 | 3916773 -18 43 -4 13
Teater 4492050 | 4461125 | 4859244 | 5910373 -1 9 22 32
Ovrigt 17419667 | 35517711 | 18 268 408 | 18 251 708 104 -49 5
Totalt 5178013 | 5354370 | 5863288 | 5995457 3 10 16

Tabell 4. Genomsnittlig storlek pa omraden o6ver hela perioden.

Omrade Totala intdkter, snitt dver perioden Storsta omrade,
totala intakter

Teater 95921 554 1

Ovrigt 94 483 207 2

Dans 74 035 294 3

Musik 40726 775 4

Film 26 069 871 5

Konst 24 589 309 6

Museer 12 338 669 7

Litteratur 11139 879 8

* inkl. omradet musikteater
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Andelen offentligt stod fér samtliga omraden hanskiat marginellt under perioden,
samtidigt som sjalvfinansieringsgraden har minsRassa tva tendenser, som alltsa inte ar
korrelerade, maste nog tolkas som att variationemihela omradet &r stort, och att stora
organisationers forandrade finansiering far etogesiag i de totala siffrorna.

Tabell 5: Belopp offentligt stod omradesvis 6ver perioden.

Omrade 2006 2007 2008 2009
Dans 48 682 000 48 685 276 45320 163 49 351 309
Film 6 541 750 5996 900 8418 047 8397210
Konst 12 984 000 17 397 198 15052 578 14 425 879
Litteratur 9 458 000 9317 000 11107 725 10422 500
Museer 29453 000 27 438 410 6 620 800 7 655417
Musik 35 164 000 26 256 591 13797 735 18 302 092
Teater 57 219 000 59 776 340 56934 311 60 664 206
Ovrigt 31094 000 29807 120 44 531 906 41132458
Totalt 230595 750 224674835 | 201783265 | 210351071

Bade det stora antalet organisationer och deifvekdbra antalet organisationer med liten
omséttning (relativt sett), under fem miljoner koong6r att svangningarna i andelar
offentligt stdd och sjalvgenererade inkomster feétrér till ett annat kan vara mycket stora.
De totala tendenserna presenterade i denna utirigdsir alltsa tolkas med forsiktighet.

Tabell 6. Andel offentligt stod per omrade, snitt.

Omrade Andel offentligt stod, snitt Omrade med hogst
andel offentligt stod
Litteratur 90 1
Dans 71 2
Konst 69 3
Teater 66 4
Museer 57 5
Musik 56 6
Ovrigt 53 7
Film 46 8

Omrade med hogst andel sjalvfinansiering ar gigsetvianstaende fast i omvand ordning.
Egengenererade intékter har totalt sett 6kat upeleoden, fran 159 miljoner 2006 till 205
miljoner 2009 Detta &ar en 6kning med 29 procent 6ver perio@wet den stora variationen
inom det fria kulturlivet sa ar det svart att demgrella slutsatser om denna utveckling. Under
perioden har nagra stora organisationer som verittigade till verksamhetsstod, och alltsa
ar del av underlaget for dessa berakningar, Heomiimit respektive utgatt, och dessa stora
organisationers totala ekonomi far stort genomistigtotala summorna egengenererade
intékter.Exempelvis har Nobelmuseet inte langre verksamtietssredan judiska
forsamlingen ar en stor ny organisation som faks@mhetsstod.
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Tabell 7: Egengenererade intdkter. Jimforelse 6ver omraden grupperade enligt intdkternas
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genomsnittsstorlek.

Omrade 2006 2007 2008 2009

Litteratur 514 000 1349392 751421 770476
Museer 4439127 5305 007 4 590 356 3 660 557
Konst 14 710 000 12 459 946 9801 107 5924222
Film 15438 700 16 184 268 20 820165 24 301 054
Musik 22971 000 24984 871 26 976 495 28 699 185
Dans 43 310 000 21021438 22 599 545 22132541
Teater 34 357 000 31687534 35391326 51632872
Ovrigt 23131893 69 748 331 65 078 540 68 377 792
totalt 158 871 720 182 740 787 186 008 955 205 498 699

Det totala antalet barn och unga som tagit deludtwkutbudet har 6kat under den senare
delen av perioden (data for antal saknas for 2@ER Omradet teater, foljt av omradena
dans och konst har dkat antalet barn och unga esk bor detta inte ses som en trend, da
skillnaden bara galler ett arsintervall (2008-2003¢st unga besokare har museerna tappat.

Tabell 8. Total publik, antal, barn och unga i Stockholm

Omréde 2008 2009 Forandring %
antal

Dans 4.167 8.978 4811 115
Film 71.300 66.763 -4.537 -6
Konst 14.107 18.034 3.927 28
Litteratur 2.102 1.987 -115 -5
Museer 54.353 33.961 -20.392 -38
Musik 24.703 23.649 -1.054 -4
Teater 57.743 86.234 28.491 49
Ovrigt 4.433 6.624 2.191 49
Totalt 232.908 246.230 13.322 6

Tabell 9. Andel barn och unga av total publik i Stockholm, snitt per omrade.

Omrade Andel barn och unga, | Omrade med hogst andel barn
snitt och unga av total publik i Sth
Teater 42 1
Dans 24 2
Film 24 2
Konst 18 3
Museer 18 3
Musik 18 3
Ovrigt 16 3
Litteratur 7 4
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Omradesvisa kommentarer

Dans.De totala intakterna for omradet dans har undeéogen minskat kraftigt. Detta beror
huvudsakligen pa att en stor organisation hamfétskat stod, vilket paverkar trenden for
hela omradet. Som i alla omraden ar skillnaderniéamelika organisationer stor vad galler
vaxlingar i finansiering, bade totalt och vad géatéka typer av intakter. Andelen
sjalvfinansiering for omradet har ocksa minskaftigh och beror till stor del pa en stor
organisations minskade egengenererade intdkteel@mdbarn och unga av den totala
publiken i Stockholm &r mer eller mindre oférandiaoim omradet. Vissa organisationer ar
tydligt inriktade pa antingen en barn- och ungdonhdik eller en vuxenpublik, vilket gor att
skillnaderna mellan olika organisationer vad gadledel barn och unga av den totala publiken
ar mycket varierande.

Film. De totala intakterna for omradet film har stigiamkant under perioden, med drygt
femtio procent. Inom detta omrade ar det framfbiithde egengenererade intakter som
ligger bakom Okningen, aven om det offentliga stédetala summor &ven stigit under
perioden. Sjalvfinansieringsgraden skiljer sig douilan organisationerna, fran 22 till 87
procent 2006 till spannet 32 till 86 procent 20R8Adelen barn och unga av den totala
publiken i Stockholm &r jamfort med manga andradaten relativt jamn Gver alla
organisationer. Den andelen ligger under hela deriga ett snittintervall mellan 20 och 20
procent.

Konst. De totala intakterna for konstomradet har mingiéaagligt under perioden. Framst
beror detta pa att en stor organisation fatt kyaftiinskade intakter. Liksom inom de flesta
andra av omradena varierar sjalvfinansieringsgraalgrket mellan organisationerna.

Litteratur. Detta omrade ar det minsta sett till totala ireékoch bestar endast av ett fatal
organisationer. Omradets totala intéakter har 6Bgbhunder perioden. Detta omrade har lagst
andel sjalvfinansiering, mycket beroende pa typewesksamhet.

Musik. For detta omrade har de totala intakterna stigiten perioden med ungefar 20

procent. De sjalvgenererade intakterna har oclgié isigot 6ver perioden, och foljaktligen

har andelen offentligt stod sjunkit nagot, doclstikn inom andra omraden med stora inbordes
skillnader mellan organisationer.

Teater. Teater ar det omrade som ar storst sett till tnasattning, och har ocksa det storsta
antalet organisationer. De totala intékterna in@ttadomrade har 6kat patagligt under
perioden. Fordelningen av sjalvgenererade intédRroffentligt stod dver perioden ar

relativt stabil och ligger mellan 33 och 35 procesgpektive 65 och 67 procent 6ver perioden.
Detta betyder att 6kningen av inkomster har sket imalans mellan egengenererade intékter
och offentligt stdd. Inom detta omrade finns flerganisationer som &r specialiserade mot en
barn- och ungdomspublik respektive mot en vuxeripublessa inriktningar tenderar att vara
relativt ofdrandrade 6ver perioden. Andel barnaaltpublik ligger mellan noll och hundra
procent (!).
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Ovrigt. Omradet 6vrigtnnefattar kulturforvaltningens kategorier musikeganationella
minoriteter samt dvrigt. Detta ar en heterogen sagrdrganisationer och verksamheter, och
ar darfor svar att kommentera som omrade. Nag@ganisationerna inom denna grupp har
dock omfattande omsattning.

Fordelning av bonus 2008-2010

Totalt har 17 miljoner kronor har tillskjutits dieia kulturlivet genom bonussystemet 2008-
2010. Den fordelning som skett under perioden sk&brt sammanfattas och kommenteras.

Tabell 10. Andel av totalt antal organisationer som fatt bonusutdelning under perioden.

Ar 2008 2009 2010
Totalt antal organisationer 67 71 70
Antal bonusmottagare 58 62 62
Andel av totalt antal 87 % 87 % 89 %
organisationer

De tillskjutna medel fordelats genom bonussystampefattas som ett positivt tillskott till
sektorn av kulturorganisationerna, dock tycks sjddenamningen bonus ha mycket negativa
associationer. Kultursektorn ar for ovrigt inte datla omrade dar bonus ses som ett utslag av
en girig kultur (i antropologisk bemarkelse). Nagotm enkaten inte stallt fragor om &r hur
kulturutévarna uppfattar begreppet bonus, exempelni det uppfattas som nagot som fa bor
fa eller far, eller om bonus tvartom ar nagot sodmga kan fa och bor ha mojlighet att fa.
Fran andra samhallsomraden finns nog exempel pEthnterna. Som utvarderaren
uppfattar bonusen ar den ett styrmedel dar prestatiligt tydliga politiska kriterier (oavsett
om dessa kriterier kommunicerats val eller ej)gjenomiskt bidrag vid uppfyllda kriterier,
enligt en relativ skala. Denna typ av resultatsthgrér nog mycket frammande och ny for
flera kulturorganisationer, som mer ar vana vicgsgstem dar man ansdker om stod for att
genomfdra planerade verksamheter.

Sjalva benamningen pa detta incitamentsverktygippenbarligen skapat negativa
associationer. Som utvarderaren kan bedéma aasjititamentsverktygets utformning
tydlig, dvs ekonomiskt stod utbetalas till de vankdieter som uppfyllt de av politikerna
uppsatta malen i hogst grad. Genom att det arskekprestationer som jamfors kommer inte
andra, mer kvalitativa dimensioner in i bedomnimgstet av foérdelning. Dock har
kulturutévarna tydligt markerat att de ser en risker kommersiell inriktning i
kulturorganisationers verksamhet, och en nackdelif$a organisationer som antingen &ar
specialiserade pa en viss typ av verksamhet, reltlam ar mycket nara taket for ung publik
respektive sjalvfinansieringsgrad. Dock ar utredafgedéomning att det nuvarande
incitamentssystemet motverkar en del av dessa st@ghpenom uppdelningen av bonus i fyra
kategorier, dar andel respektive okning fran foeegte ar separat ger grund for ev.
bonustilldelning.
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Man kan tanka sig andra satt att fordela de memtal@onmarkts for kulturlivet med malet
att 0ka sjalvfinansieringsgraden och andelen belnumga av den totala publiken. Ett forslag
ar ett mer i kulturvarlden traditionellt ansoknifiy$arande. Fragan aterstar da kring hur
fordelningen ska ske. Det kulturutbévarna angena sinkatsvar ar att de onskar mer dialog
med politikerna rérande hur denna typ av ekonomis#teag ska fordelas.

Flera organisationer patalar dock att de har mysket eller obefintliga resurser for att arbeta
med utokade samarbeten och en yngre publik. Flerasde foreslar skapandet av nagon
form av kompetenscentrum eller -resurs att tilkg#skilt for samarbeten med naringslivet.
Detta ar ett foérslag som utredaren ser som ettatfitindersdka vidare, som alternativ till
bonussystemet.
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Del 2, diagram 6ver redovisningsdata 2006-2009

Jamforelse alla omraden

o - .o
Alla omraden: totala intakter
450000000
400000000
350000000 = Burigt
300000000 m Teater
250000000 " Musik
W Museer
200000000
M Litteratur
150000000 = Konst
100000000 ®Film
50000000 B Dans
0
2006 2007 2008 2009
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o . .e
Alla omraden: andel offentligt stod,
snitt
120
100 \
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0
2006 2007 2008 2009
== Dans 71 69 73 71
e il M) 46 52 45 40
Konst 67 67 67 74
Litteratur 96 88 89 88
e \useer 61 53 50 63
e M USTK 61 53 52 56
Teater 65 67 66 65
e Ovrigt 50 56
Alla omrdadens snitt |66,71428571|64,14285714 61,5 64,125
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Kronor

Alla omraden: egengenererade intdkter,

kumulativt

250000000
200000000
150000000
100000000
50000000

0

2006 2007 2008 2009

[ ] Ovrigt 23131893 69748331 65078540 68377792
W Teater 34357000 31687534 35391326 51632872
® Musik 22971000 24984871 26976495 28699185
m Museer 4439127 5305007 4590356 3660557
M Litteratur 514000 1349392 751421 770476
m Konst 14710000 12459946 9801107 5924222
M Film 15438700 16184268 20820165 24301054
m Dans 43310000 21021438 22599545 22132541
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Utvarderin¢ av kulturbonus i Stockholms stad: rapport

Alla omraden: egengenererade intdkter,

jamforelse 6ver ar

70000000
60000000
50000000
. 40000000
o
c
2
~
30000000
20000000
Ovrigt
Teater
10000000 Dans
Musik
Film
Konst
0 Museer
2006 Litteratur
2007
2008 2009
2006 2007 2008 2009
M Litteratur 514000 1349392 751421 770476
H Museer 4439127 5305007 4590356 3660557
m Konst 14710000 12459946 9801107 5924222
M Film 15438700 16184268 20820165 24301054
B Musik 22971000 24984871 26976495 28699185
m Dans 43310000 21021438 22599545 22132541
W Teater 34357000 31687534 35391326 51632872
m Ovrigt 23131893 69748331 65078540 68377792
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Alla omraden:
sjalvfinansieringsgrad, snitt

70
60
50
o
& 30 ::::EE3 ————_______E;s;;EEf———__
20
10 —
0
2006 2007 2008 2009
e Dans 29,375 31 27,375 28,75
e il ) 54,25 48,5 55 60,25
Konst 28,28571429 37 33,5 25,625
Litteratur 16,75 11 12,25
== Museer | 39,16666667 47,5 37,16666667 50
= Musik 42,125 48,9 48,3 44,33333333
Teater 35,47368421 | 33,15789474 | 34,05263158 | 35,42105263
—bvrigt 56,33333333 | 54,83333333 50 44,16666667
(-]
Alla omraden: andel barn och unga
av total publik i Stockholm, snitt
50
» /\/
40
e e Dans
35 .
e Film
- 30 e KONST
3
S 25 Litteratur
a
20 Museer
15 4 \, e MU STk
/ \ «—Teater
10 .
oS o
> / N~
0

2006

2007

2008

2009
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* Median angivet i stéllet for snitt, pga liten ngithdata.




Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Alla omraden: antal barn och unga i

Stockholm
300000
250000
200000
150000
100000
50000
0
2008 2009
= Ovrigt 4433 6624
W Teater 57743 86234
® Musik 24703 23649
® Museer 54353 33961
M Litteratur 2102 1987
m Konst 14107 18034
H Film 71300 66763
H Dans 4167 8978
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Dans
Dans: totala intakter
100000000
90000000
80000000
70000000 = Series
60000000 " Serie7
M Serie6
50000000 = Serie5
M Seried
40000000
M Serie3
30000000  Serie2
M Seriel
20000000
10000000
0
2006 2007 2008 2009
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Dans: andel offentligt stod

120
100 —
. 80 = P— %’
g 60
a
40 — —
20
0
2006 2007 2008 2009
Seriel 89 85 99 98
e Serie2 76 87 79 77
Serie3 37 42 64 75
e Seried 90 58 71 40
e Serie5 91 64 71 83
Serie6 45 74 65 69
e Serie7 64 91 86 93
Serie8 73 51 46 35
Snitt 70,625 69 72,625 71,25
Dans: sjdlvfinansieringsgrad
70
60 — —
50 /
‘g 40
= 30
20 ~—
10 —~——
0
2006 2007 2008 2009
Seriel 11 15 1 2
e Serie2 24 13 21 23
Serie3 63 58 36 25
e Seried 10 42 29 60
e Serie5 9 36 29 17
Serie6 55 26 35 31
e Serie7 36 9 14 7
Serie8 27 49 54 65
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Dans: andel barn och unga av publik
i Stockholm
80
70 N
60 A\ £
= 50 \
S 40 \ //
g N\ — /
20 /
10
0
2006 2007 2008 2009
e Seriel 72 17 33 56
e Serie2 0 16 0 0
Serie3 0 25 13
= Seried 0 0 0 11
Serie5 0 0 0 63
e Serie6 18 32 21 18
e Serie7 0 6 0 3
Serie8 0 24 4 16
Serie9 65 76 74 60
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Film
Film: totala intakter
35000000
30000000
25000000
20000000 W Serie4
m Serie3
15000000 B Serie2
W Seriel
10000000
5000000
0
2006 2007 2008 2009
Film: andel offentligt stod
100
> /\
80 >
70 — —
t 60 NG
o 40
30 p—
20
10
0
2006 2007 2008 2009
e Seriel 78 93 67 54
e Serie2 13 16 16 14
= Serie3 28 24 25 23
e Seried 64 73 72 68
e St 45,75 51,5 45 39,75
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Film: sjalvfinansieringsgrad

100
90
80
70
£ 60
S 50
& 40 —
20 -
0
1 2 3 4
Seriel 22 7 33 46
— Serie2 87 84 84 86
= Serie3 72 76 75 77
Serie4 36 27 28 32
Film: andel barn och unga av total
publik i Stockholm
40
> P
- 25
c
D e S~/ S5
o
o 15
\ _/
10 — /'
O /
2006 2007 2008 2009
Seriel 0 0 27 29
— Serie2 24 19 28 16
Serie3 38 34 36 21
Serie4 24 11 13 20
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Konst
Konst: totala intdkter

30000000

25000000
1 Serie8
20000000 [ Serie7
M Serie6
15000000 m SerieS
M Seried
10000000 = Serie3
M Serie2

5000000
M Seriel

0

2006 2007 2008 2009
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Procent

Konst: andel offentligt stod

120
100 V
80 —_—
T
) ///
40 \M/
0
2006 2007 2008 2009
= Seriel 0 0 76 74
— Serie2 92 86 82 78
e Serie3 40 33 54 67
— Seried 95 87 94 99
Serie5 77 77 73 63
e Serieb 0 0 29 74
Serie7 15 21 26 44
e Srie8 83 97 98 96
Snitt 67 67 66,5 74,375
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Konst: sjalvfinansieringsgrad

90
80 ——
e N
60
. /o~ N\~
P // \SS
30 / e AN
20 7 y_ e e
e
° 2006 2007 2008 2009
= Seriel 0 0 24 26
e Serie2 8 14 18 22
e Serie3 60 67 46 33
e Seried 5 13 6 1
Serie5 23 23 27 37
e Serie6 0 60 71 26
Serie7 85 79 74 56
= Serie8 17 3 2 4
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Konst: andel barn och unga av
total publik i Stockholm
50
45 \\
40 \ /
- 30
g 25 \ NN
& 20
15
10 ~~
s / / / N
- 4
yd 7
2006 2007 2008 2009
Seriel 0 17 12 23
—Serie2 19 19 11 12
e Serie3 6 27 18 12
Seried4 30 15 17 25
= Serieb 4 3 3 4
Serie6 0 0 18
e Serie7 11 21 17 9
e Serjie8 47 30 34 41
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

2006 2007 2008 2009

Litteratur
Litteratur: totala intakter
14000000
12000000
10000000
8000000 W Serie4
W Serie3
6000000
M Serie2
4000000 m Seriel
2000000
0

Litteratur: andel offentligt stod

120
80
)
[= /\
§ 60
g /
40 /
20 /
0
2006 2007 2008 2009
e Seriel 0 0 70 66
— Serie2 100 85 100 100
= Serie3 94 93 98 97
e Seried 93 87 88 88
==Snitt | 95,66666667 | 88,33333333 89 87,75
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Litteratur: sjalvfinansieringsgrad
40
35
30 Ik /
- 25 /
[=
S 20 /
o
& 15 /
i y/4 N
0
2006 2007 2008 2009
e Seriel 0 32 30 34
Serie2 0 15 0 0
= Serie3 6 7 2 3
Serie4 7 13 12 12
Litteratur: andel barn och unga av
total publik i Stockholm
35
30
- 25 /
§ 20 = /
° 15
s oS
0 __/ -
2007 2008 2009
Seriel 21 19 29
e Serie2 10 13 3
Serie3 0 1 10
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Museer
Museer: totala intakter
16000000
14000000
12000000
M Serie6
10000000
M Serie5
8000000 M Serie4
6000000 M Serie3
W Serie2
4000000 M Seriel
2000000
0
2006 2007 2008 2009
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Museer: andel offentligt stod

100
90 S /
. \\ //
70 \
60
g
§ 50 —_
- /
40
30 %
20
10
0
2006 2007 2008 2009
Seriel 31 31 34 27
= Serie2 62 46 51 64
Serie3 69 71 29 95
= Seried 55 54 50 49
Serie5 56 29 58 62
Serieb 92 84 78 80
e St L 60,83333333 52,5 50 62,83333333
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Museer: sjalvfinansieringsgrad
80
70 B p
60 — 7
[=
g 40 ,e Sv%\
& 30 /
20 /_\)<’ /4
10 = NV
0
2006 2007 2009 2008
Seriel 69 69 73 66
= Serie2 38 54 36 49
Serie3 31 29 5 71
= Seried 45 46 51 50
Serie5 44 71 38 42
Serie6 8 16 20 22
Museer: andel barn och unga av
total publik i Stockholm
45
) —
L ~_/ N
N }k\\\(&
< 25 ~—_
2 20
15 / \
10 pd \ .
. /[ \ '
. W
2006 2007 2008 2009
—Seriel 0 5 0 0
Serie2 30 16 27 22
Serie3 16 34 0 5
e Seried 0 42 42 26
Serie5 0 12 12 9
e Serieb 40 30 26 37
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Musik
Musik: totala intakter
50000000
45000000
W Seriel2
40000000 m Seriell
35000000 M Seriel0
W Serie9
30000000
M Serie8
25000000 W Serie7
20000000 W Serie6
M Serie5
15000000 .
M Seried
10000000 M Serie3
5000000 M Serie2
M Seriel
0
2006 2007 2008 2009
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Musik: andel offentligt stod

100
90
80
70
60
=)
[=
S 50
a
40
30
20
10 /
0
2006 2007 2008 2009
= Seriel 0 0 0 54
e Serie2 14 11 11 10
= Serie3 59 75 55 47
e Seried 0 48 58
= Serie5 0 0 89
= Serieb 78 83 80 77
Serie7 22 23 22 21
= Serie8 93 77 89 81
Serie9 0 35 31 30
=Seriel0 58 49 65 67
e Seriell 80 69 77 70
Seriel2 85 54 39 64
Snitt 61,125 52,88888889 51,7 55,66666667
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Musik: sjalvfinansieringsgrad
100
90 —
80 —
70
= 60
e}
E 50 -
% 40
< N
30
20
10 —
0 _—
2006 2007 2008 2009
e Seriel 86 89 89 90
e Serie2 39 28 45 53
o= Serie3 0 62 52 42
e Seried 0 0 0 11
Serie5 22 17 20 23
e Serie6 78 77 78 79
Serie7 7 23 11 19
= Serie8 0 65 69 70
Serie9 42 51 35 33
Seriel0 20 31 23 30
= Seriell 43 46 61 36
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Musik: andel barn och unga av total

publik i Stockholm
90
80 / T ——
70 /
60 /
£ 50
§ /
a 40 4/\
L
20
10
— _—
0 === _~ \/4
2006 2007 2008 2009
Seriel 2 4 7 6
e Serie2 34 42 34 20
= Serie3 0 0 13 5
Seried 0 0 0 16
= Serie5 5 5 0 0
Serie6 29 20 25 25
Serie7 2 10 0 2
= Serie8 0 71 82 80
Serie9 2 5 0 9
= Seriel10 15 29 29 37
Seriell 26 0 4 5
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Teater

Teater: totala intakter

120000000

100000000

Seriel9

Seriel8
W Seriel7
m Seriel6
80000000
= Seriel5
M Serield
m Seriel3
m Seriel2
M Seriell
60000000
M Seriel0
m Serie9
M Serie8
M Serie7
= Seri
40000000 Serie6
M Serie5
M Seried4
M Serie3
M Serie2

20000000 M Seriel

2006 2007 2008 2009
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Teater: andel offentligt stod

100

90

80

70

60

2
a

40

30

20

10

0

2006 2007 2008 2009
= Seriel 91 83 85 85
e Serie2 58 55 46 38
Serie3 43 41 42 40
= Seried 71 82 64 60
Serie5 79 63 77 79
= Serieb 50 62 61 48
Serie7 82 91 86 87
Serie8 48 64 70 34
e Serie9 63 59 57 65
Seriel0 35 29 28 44
= Seriell 64 78 85 85
Seriel2 45 60 68 67
Seriel3 53 65 69 64
= Seriel4 91 85 94 94
Seriel5 78 85 83 78
= Seriel6 53 48 46 55
= Seriel7 62 59 63 49
Seriel8 87 83 62 75
Seriel9 73 78 67 80
Snitt 64,52631579 | 66,84210526 | 65,94736842 | 64,57894737
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Teater: sjalvfinansieringsgrad

80

70

60

50

i w

2
a

30

20

10

0

2006 2007 2008 2009

= Seriel 9 17 15 15
e Serie2 42 45 54 62
Serie3 57 59 58 60
— Seried 29 18 36 40
Serie5 21 37 23 21
e Serie6 50 38 39 52
Serie7 18 9 14 13
e Serie8 52 36 30 66
e Serie9 37 41 43 35
e Seriel0 65 71 72 56
e Serie 11 36 22 15 15
Seriel2 55 40 32 33
Seriel3 47 35 31 36
= Seriel4 9 15 6 6
Seriel5 22 15 17 22
e Serie 16 47 52 54 45
Seriel7 38 41 37 51
Seriel8 13 17 38 25
Seriel9 27 22 33 20
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Teater: andel barn och unga av total

publik i Stockholm
120
100
80
;:.;
§ 60
a
40
20
0
2006 2007 2008 2009
= Seriel 88 69 57 28
= Serie2 48 65 37 31
e Serie3 62 62 59 63
—Seried 57 37 52 58
Serie5 30 35 21 37
e Serie6 1 90 100 100
Serie7 58 59 18 18
e Serie8 15 13 17 26
e Serie9 82 75 91 90
Seriel0 72 67 83 99
= Seriell 3 5 6 40
Seriel2 69 87 85 45
e Serie13 1 1 1 0
—Seriel4 10 0 0 17
Seriel5 3 0 2 8
e Seriel6 14 65 60 63
Seriel7 50 65 56 69
Seriel8 6 16 16 3
Seriel9 55 47 36 53

48




Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Ovrigt
Ovrigt: totala intakter
120000000
100000000
80000000 [ Serie6
M Serie5
60000000 B Seried
M Serie3
40000000 m Serie2
M Seriel
20000000
0
2006 2007 2008 2009
Ovrigt: andel offentligt stod
120
100 —
80 \
£
g e ¢
40 //
20 7
0
2008 2009
Seriel 64 66
= Serie2 6 5
Serie3 98 100
= Seried 15 74
Serie5 25 44
Serie6 92 46
e S L 50 55,83333333
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Utvardering av kulturbonus i Stockholms stad: @pp

Ovrigt: sjilvfinansieringsgrad

100
90 /‘
80 //‘ \
o 60 N
g 50 /
(-9
40
\
30 \
- / N/
10 / N
0
2006 2007 2008 2009
= Seriel 42 40 36 34
= Serie2 0 93 94 95
Serie3 0 1 2 0
= Seried 0 85 85 26
Serie5 67 69 75 56
e Serieb 60 41 8 54
Ovrigt: andel barn och unga av
total publik i Stockholm
80
70
60 \
- 50
b
Q 40
o
[-% 30 \\
e
20
e
0
2006 2007 2008 2009
Seriel 5 17 6 8
= Serie2 0 0 0 0
Serie3 0 21 24
= Seried 0 0 23
Serie5 7 3 5
Serie6 70 26 1 3
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