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Metaforerna och Ratten

Av STEFAN LARSSON. FiL DOK, JurR KAND, TEKN LIC. INTERNETFORSKARE OCH
RATTSSOCIOLOG VID LUNDS UNIVERSITET

Abstract: Denna artikel visar hur kognitiv teori gillande metaforer och tankestrukturer kan ju-
steras och sammanjimkas med valda delar av samhillsvetenskaplig teori, i syfte att bidra till
rittslig analys och en rittssociologisk forstdelse av ritten. Artikeln betonar dirmed vikten av en
metaforanalys i syfte att kartligga de underliggande tankestrukturer som konstruerar en specifik
rittslig norm. Detta betyder i sin tur att rdttsliga imperativ kan studeras i extrem detalj, och att
exempelvis konflikter mellan sociala och rittsliga normer bittre kan forstds i ljuset av tanke-
strukturella underliggande konflikter.

Artikeln lyfter fram betydelsen av att se ritten som ndgot forkroppsligat (embodied), dvs. be-
roende av begreppsliga 18n frdn en ofta fysisk, kroppslig eller spatial forstdelsegrund. Vidare lyf-
ter artikeln fram begreppet »metaforkluster« i syfte att podngtera hur vissa metaforer dr del i
samma konceptuellt forankrade kluster, som relaterar till samma underliggande tankestruktur.
Konsekvensen av detta ir att en metafor kan bidra till hur niraliggande metaforer ges mening,
om de dr del i samma kluster. Detta betyder ocksa att rittsligt inkluderade metaforer kan {3 ar-
gumentationsmassigt, retoriskt och meningsbyggande bistdnd dven frin utomrittsliga metafo-
rer.

Nyckelord: Metaforer, tankestrukturer, rittsvetenskap, réttssociologi, forkroppsligande, for-
tingligande, metaforkluster, konceptuell metaforteori.

Introduktion

Metaforer har varit viktiga i rdttslig argumentation sedan den klassiska retorikens
dagar. Studiet av retoriken hingde d& samman med den juridiska skolningen. Till
exempel, den klassiska retorikens Quintilianus hade Domitius Afer som forebild och
laromistare och lyssnade ofta p& honom nir han forde talan i domstolar (Kennedy,
1969). Den retoriska traditionens metaforperspektiv har i mycket handlat om de fi-
gurativa metaforerna eller andra troper och stilfigurer, vilket har nyanserats i den
moderna lingvistiska kognitionsvetenskapen. Den moderna metaforforskningen,
framforallt i den nordamerikanska skolbildningen, med centrala namn som George
Lakoff och Mark Johnson, har under de senaste decennierna utvecklat den kognitiva
teorin i en riktning som menar att de metaforiska processerna idr helt fundamentala
for bdde sprdk och tankeprocesser. Det handlar med andra ord om mer dn enkom
det figurativa och tydligt metaforiska. Lakoff och Johnson, med start i Metaphors we
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live by (1980), har ddrmed utvecklat en konceptuell metaforteori, som jag anvinder
mig av och knyter till en bredare samhillsvetenskaplig teoribildning i min avhand-
ling Metaphors and norms — understanding copyright law in a digital sociery (2011b). Jag
gor det i syfte att analysera en rittslig utveckling, for att kunna nirma mig en for-
stdelse varfor den ritesliga utvecklingen pd just det specifikt upphovsrittsliga omra-
det kommit att hamna s& 18ngt ifrn de sociala normer kring fildelning som visat sig
i ett digitalt samhiille.

Den hir artikeln bygger foljaktligen pd nimnda kognitionsvetenskapliga och me-
taforteoretiska skolbildning — som visar hur de metaforiska processerna ir centrala
och oundvikliga for (det abstrakta) tinkandet, i syfte att utrona vad det innebir {6r
ritten overlag." Mycket av det som tas upp har utvecklats i nimnda avhandling,
men fokuseras och utvecklas hdr i mer generell rittslig riktning. Artikeln pekar pa
tvd nyanseringar som kan goras i den teoretiska konstruktion som foljer i sparet av
Lakoff och Johnsons teoribildning. Exempelvis, denna artikel for fram metaforkluster
som begrepp for att kunna lyfta fram konsekvenser av att olika uttryck kan hinga
ihop och befinna sig i ett starkt beroendeforhéllande. Det innebir en viss justering
av vad Lakoff och Johnson kallar en konceptuell metafor, som leder till en 6kad be-
tydelse av att analytisk sirskilja »tankestrukturen« som metaforerna — eller meta-
forklustren — konstrueras utifrdn.” Detta gor att den kognitiva lingvistiska teorin
kan understédjas av en rad befintliga filosofiska och samhillsvetenskapliga teori-
bildningar kring just underliggande tankestrukturer (och -figurer). Detta dskidlig-
gor dven hur mening kan skapas i en grupp av uttryck, dir exempelvis inomritts-
liga uttryck kan vara beroende av utomrittsliga uttryck for sin tolkning. Vilket dr
viktigt inte minst for forstdelsen av samband mellan en rittslig diskurs och dess
plats i en social kontext. Artikeln nyanserar med andra ord kognitiv metaforteori

1 Metaforperspektivet har en del gemensamt med semiotiken, dvs studiet av tecken och
teckensystem, och kan vil ndrmast beskrivas som en undergrupp. Dock, ett skil till att fo-
kusera metaforernas rittsliga implikationer snarare dn semiotikens ligger i det sprakliga fo-
kus som foljer med forstnimnda. Semiotiken kan betyda s& mycket mer, och exempelvis
inkludera »kroppssprak, konstformer, retoriska diskurser, visuell kommunikation, media,
myter, narrativ, sprak, artefakter, gester, ogonkontakter, kldder, reklam, matkultur, ritua-
ler — med ett ord, allt som anvinds, uppfinns eller antas av manniskor for att producera
mening« (Danesi, 2004, s. 4). Det finns en sprékligt bunden dimension av ritten som jag
fokuserar i denna framstillning som inte hade fallit sig lika limpad for teoretisk utveckling
utifrdn det vidare semiotiska perspektivet. Dirmed inte pd ndgot sitt sagt att semiotiken
inte ar fruktbar for rittsliga studier eller studier av rittsliga ting eller processer (jfr tidskrif-
ter som International Journal for the Semiotics of Law). For en diskussion om semiotik och
normer, se exv. Baier och Svensson, 2009 s. 54f. Se iven diskussion om Hart och hans se-
mantiskt-analytiska filosofi dess betydelse for rdttssociologiskt intressanta sporsmal, exv. i
Dahlstrands rittssociologiska avhandling Krinkning och upprittelse. En réttssociologisk studie av
krinkningserscittning till brottsoffer (2012).

2 Vilket jag i den engelsksprdkiga avhandlingen bendmner som »conceptions«.

Stefan Larsson
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och kopplar den till och underbygger delar av den med annan, framféralle samhills-
vetenskaplig, teori om tankestrukturer.

Utvecklingen inom den lingvistiska kognitionsvetenskapen har i forlingningen
lett till en 6kad medvetenhet om vad Lakoff och Johnson beskrivit i termer av att
»sinnet dr till sin natur forkroppsligat« (Lakoff och Johnson, 1980, s. 3). Utgdngs-
punkten ligger i att i den process som ger att ndgot blir birare av en specifik me-
ning, spelar den minskliga kroppen och det rumsligt spatiala en viktig roll (John-
son, 1987; Lakoff, 1987; Lakoff och Johnson, 1999; Gibbs, 2005). Man har kommit
fram till detta bland annat genom att visa pd hur kategorisering av begrepp ser ut i
praktiken, ddr vissa medlemmar i en kategori ofta fir ha en mer representerande
roll f6r just den kategorin dn andra representanter i samma kategori (prototypeffek-
ter), vilket framforallt Eleanor Rosch empiriskt visat (1978) och som bl. a. George
Lakoff utvecklat (1987). Detta omfattar dven hur rittsliga kategoriseringar byggs,
och tanken om forkroppsligande/fortingligande — dvs. ett beroende av begreppsliga
1&n frdn en fysisk kontext men dven konceptuella tankemodeller med ursprung i en
rumslig och spatial milj6 — innebdr att dessa konstruktioner foljer vissa givna mons-
ter (Winter, 2001, ss. 69-103; Winter, 2012). Monstren ar dock ofta inte desamma
som en mer forment objektiv eller rentav rationalistisk tolkning av begrepp ger {or
handen (Johnson 2007; Larsson 2011b; Winter 2001). Kort sagt, mycket tyder pd
att ritten har ett behov av fortingligande, vilket podngterar vikten av att se vad
detta fortingligande for med sig.”

Det ivergripande syftet med artikelns teoretiska justeringar och sammanjimkningar
ligger i att se hur kognitiv teori rorande metaforer och tankestrukturer dirmed bi-
drar till rdteslig analys och vad som kan beskrivas som en rittssociologisk forstielse
av ritten. De fragestdllningar som dédrmed blir viktiga att reda ut fokuseras under
ovan nimnda syfte och kan sammanfattas i f6ljande tre punkter:

— P4 vilket sdtt kan konceptuell metaforteori nyanseras i termer av »metaforklus-
ter« och »tankestrukturer« och pd vilket sitt kan detta bidra till analys och for-
stdelse av ritten?

— Hur later sig dessa teorier sammankopplas med andra teorier som behandlar
tankestrukturer?

3 Min 6versittning kommer frin engelskans embodiment, vilket skulle antyda att den minsk-
liga kroppen ir central i begreppsskapandet. Det idr den forvisso, om vi foljer de framfGrallt
amerikanska kognitionsforskare som ansluter sig till konceptuella metaforteorier, men valet
vid en Gversittning 4r inte enkelt, eftersom det ror sig bdde om minskligt kroppsliga beroenden
savil som om rumslig uppfattning och vad man skulle kunna kalla vdra konceptuella struktu-
rers spatialisering. Det dr orsaken till att jag inte alltid dr konsekvent i valet mellan férkrop-
psligande och fortingligande.

Jurist- og Dkonomforbundets Forlag
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— I vilken mén dr rdtten beroende av att »fortingligas« eller »forkroppsligas«, det
vill sdga att uttryckas men dven fOrstds i termer av ndgot fysiske?

Ovan sagda betyder att artikeln i mycket dr teoretiskt och litteraturhdnvisande. Tva
exempel anvinds dock i syfte att lyfta fram nodvindiga podnger for att svara pd
nimnda frigestillningar. Det ena exemplet kommer frdn Johanna Niemis artikel i
ett tidigare nummer av Retfeerd (2011, nr 2) ddr hon beskriver hur det kommersiella
spraket om sex har blivit en del i vdrt dagliga tal, dvs. i ngon typ av metaforisk
process som pdaverkar rittens tankestrukturella inramningar av prostitution. Det
andra exemplet dr i viss mén tudelat i det att det dels talar om den samhilleliga di-
gitaliseringens behov av fortingligande, dvs metaforiska begreppsldn frdn en fysisk
kontext ndr vi talar, tinker och forstdr digitala fenomen — vilket ger direkta rdtts-
liga konsekvenser — och dels explicit talar om upphovsrittens problem som fram-
komna i en tid nir lagstiftningen stiftades for att reglera fysiska exemplar och sedan
kommit att utvidgas till att reglera dven digitala exemplar. Det sistnimnda har
mycket med en rittslig metaforisk (som i det hir fallet kan kallas skeumorf’) process
att gora, som analyserats i min avhandling (Larsson, 2011b; se dven Larsson, 2010;
Larsson och Hydén, 2010).

Bakgrund

En poing som brukar framhidvas inom rittssociologi dr pdvisandet av rittens sam-
hilleliga beroende (Hydén, 2002; Mathiesen, 2005; Svensson, 2008). I denna arti-
kel demonstreras hur metaforernas grundliggande sprékliga och tankestrukturella
betydelse ytterligare manifesterar denna rittssociologiska poing. Detta gérs genom
att konstatera att ritten dr beroende av, och dirfor begrinsad av, de sociala, sprik-
liga och tankestrukturella praktiker och former av livsforing som ger ritten dess
form och mening (Larsson, 2013). Den amerikanske juristen David Mellinkoff ut-
tryckte att »ritten dr en ordens profession« for att podangtera sprakets absolut cen-
trala roll for ritten (1963, s. vi).” Diarmed podngteras ocks vikten av att forstd hur
sprak, mening och tanke byggs och hinger ihop dven {6r det bredare studiet av lag,
ritt och juridisk argumentation i relation till en samhillelig kontext. Den stora po-
angen med den metaforteoretiska kopplingen till rittslig analys ligger i forstdelsen
for hur de sprdkliga uttrycken, metaforerna, ir sammanbundna med tanken; hur
vért tinkande ramas in och kontrolleras och begrinsar men ocksd mojliggor vissa
tankebanor snarare dn andra genom de metaforer som blivit férhirskande (Johnson,

4 Jfr hir Cass och Lauer (2004) och Larsson (2011b, pp. 62-63; 101-103).
5 »The law is a profession of words«.

Stefan Larsson
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2007; Winter, 2001). Detta giller i det vardagliga sdvil som i det rdttsliga. Det
handlar om metaforernas konceptuella bundenhet, hur de tankestrukturer som de
emanerar {rdn spelar i bakgrunden for sdvil mediala debatter som rittslig utveckl-
ing. Detta synsdtt mojliggor ett detaljerat studium av réttsliga ytstrukturer i de ex-
plicit sprikliga uttrycksformerna som har potential att ausljja — i ordets medvetan-
degorande aspekt — vad det dr for underliggande tankestrukturer som styr en viss
riteslig konstruktion (Larsson, 2011b, ss.131-132).°

Denna artikel uttrycker hur spriket inte pd ndgot vis ar »oskyldigt« eller »bara
sprak« utan ofta dr uttryck for underliggande tankestrukturer med en viss typ av
inramning och med en viss typ av konsekvenser for hur ett fenomen forstds. Jo-
hanna Niemi beskriver exempelvis i en redan nimnd artikel hur det kommersiella
spraket om sex har blivit en del i virt dagliga tal. Man kan séiga att Niemi i sin arti-
kel tecknar en tankestruktur som gér ut pd att »Sex dr handelx, vilket i sin tur ra-
mar in och ger mening till en rad metaforiska uttryck konstruerade utefter samma
konceptualisering, som att »kdpa sex« och »klienter«, men dven »mianniskohandelx,
osv. Dessa tar dirmed del i ett metaforkluster konstruerat frdn en specifik tanke-
struktur, vilket jag dterkommer till nedan. En negativ konsekvens av denna tanke-
strukturs etablering blir enligt Niemi att réttsliga revisioner tenderar att f6rmildra
det klandervirda i sexkdparnas handlingar eftersom de snarare riskerar att ses som
marknadsaktérer dn deltagare i sexuellt utnyttjande och sexuellt tving (Niemi,
2011). Det centrala med Niemis exempel blir d& hur det visar pd hur dven rattsligt
forankrade metaforer dr firgade av virderingar i hur de lyfter fram vissa aspekter
och déljer andra, och samtidigt kontrollerar hur vi forstdr ett fenomen. Detta blir
till nackdel for andra forstdelser av samma fenomen som man kan mena bittre
skulle representera detta.

I en tidigare artikel i Rezferd (2011, nr 4) analyserade och konstaterade jag hur en
specifik réttslig utveckling — den europeiska upphovsritten — blivit inldst och stig-
beroende och oférmdgen att mota ménga av de samhilleliga utmaningar som upp-
kommit i det digitala samhillet (se dven Larsson 2011c). Jag konstaterade att detta
stigberoende kan hirledas ur framforalle tre huvudskal relaterade till a) transake-
ionskostnader, b) makt, och ¢) nyckelmetaforers relation till tankestrukturer. Detta
sista skél, som innebir ett slags konceptuell inldsning, har jag dven utvecklat i ovan
nimnda avhandling (Larsson, 2011b). Den tidigare artikeln i Retfeerd visar pd rdt-
tens beroende av metaforiska begreppsln frin en fysisk milj6 och exemplifierar
aven detta med hur digitaliseringen i samhillet lett till ett massivt behov av metafo-
rer, vilket dven givit en rad rittsliga utmaningar och implikationer. En sddan, for
upphovsritten central, tankestruktur dr exemplarens skyddsvirde, dvs. vikten av att
knyta skyddet till reproduktion och distribution av ett visst antal exemplar. Det ar

6  For en populirvetenskaplig summering, se artikel i Svenska Dagbladet (Larsson, 3 novem-
ber 2011, Under strecket).
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ett exempel pd hur en forestillning som uppkommit och i mycket varit rimlig i en
analog, pre-digital, kontext moter stora problem nir den rdttsligt skall uppricthdl-
las i en digital kontext, utefter helt andra inneboende férutsittningar 6r reproduke-
ion och distribution (Larsson, 2010; 2011b, ss. 101-104).

Rittens sprakliga byggstenar och vikten av att analysera och bryta ned dessas be-
tydelse dr ett perspektiv som dven styrks av nutida genusforskare som Niemi-
Kiesildinen et al. (2007, s. 69; jfr Nousiainen 1995, Svensson 1997, Lundstrom
1999) men d& stundtals frin ett (an) mer socialkonstruktionistiskt perspektiv an det
som presenteras hir. Det finns naturligtvis en lingre forhistoria till hur réitten har
konceptualiserats — med ett sprikligt fokus — och analyserats genom tiderna.
Exempelvis var det H L A Hart som under 1950- och 1960-talet gjorde en samlad
insats for att anvinda nittonhundratalets sprakfilosofiska utveckling for att »belysa«
rittens natur. Ar 1962 kom Hart’s The Concept of Law, dér han 1&nade J L Austins
metod for att »med hjilp av en skidrpt medvetenhet om ord vissa vir uppfattning
av fenomenen« (Hart, 1994, s. 14).” Dock skall hir tilliggas att det har ifrigasatts
varfor Hart inte valde ett perspektiv som lig nirmre Wittgensteins kontextuella
begreppsbyggande (Lacey, 2004, ss. 218-219, se dven Banakars recension i Retferd
av Laceys porttritt av Hart, 2006). Samtidigt skall vi inte glomma att den koncep-
tuella metaforteori som uppkom framforallt pd 1980-talet skiljer sig frdn de ofta po-
sitivistiska réttsfilosofiska stdndpunkter som fors fram av sddana som Kelsen och
Austin, vilket — om man foljer den tankebanan — ger en visensskild syn pd hur det
rattsliga sprdket bor tolkas. Man kan istdllet mojligen blicka 4t den skandinaviska
rittsrealistens franka syn, dér juridiska termer som »rittigheter« hélls for att »sakna
semantisk referens« och »betecknar ingenting«. Med denna héllning si édr det var-
ken sant eller falskt att hdvda forekomsten av rittigheter, skyldigheter och andra
rattsliga relationer (Olivecrona 1971, ss. 246, 255, 261).

Man kan i linje med detta konstatera att anvindningen av spréket dr avgorande
for alla réittssystem. Inte bara pd samma sdtt som det ar viktigt exempelvis i politi-
ken i allmdnhet, utan dven i en sirskild mening genom att lagstiftarna vanligtvis
anvinder spriket for att skapa lagen och att domstolar normalt anvinder spraket
for att ange sina skil av beslut. Och de rittsliga begreppen ir ofta i textform noga
utvalda och ofta nogsamt definierade. Denna rationalistiska héllning kring hur
sprdk och betydelse skapas dr ifrgasatt av den del av kognitionsvetenskap som
Lakoff och Johnson foretrider. Johnson hdvdar exempelvis att den rittsliga ap-
proach ofta dr »objektivistisk« och bokstavstolkande till sin metod att forstd hur
exv. kategorier byggs (Johnson, 2007), kanske som ett resultat av rittens otvivelak-
tiga institutionella styrka. Han menar ddrmed att denna forestillning missar hur

7  »using a sharpened awareness of words to sharpen our perception of the phenomenac.

Stefan Larsson
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sprak och tanke i sjdlva verket fungerar och hur sprék far sin betydelse och mening i
relation till kontext och omvirld.

Metaforer och tankestrukturer

Metaforer dr viktiga for ratten och kanske speciellt i tider med sd betydande sam-
hilleliga forindringar som digitaliseringen och internet representerar (Larsson,
2012). Nir de kognitiva lingvisterna George Lakoff och Mark Johnson pd 1980-
talet studerade och beskrev hur grundliggande metaforer ir for virt tainkande revo-
lutionerade de inte bara den kognitiva lingvistiken, utan dven en rad andra omra-
den. Det finns en rad exempel pd hur denna metaforteoretiska skola har influerat
dven rattsliga studier (Berger, 2004; 2007; 2009; Blavin & Cohen, 2002; Herman,
2008; Hunter, 2003; Johnson, 1987, 2007; Joo, 2001; Lakoff, 1987; Lakoff &
Johnson, 1999; Lakoff & Turner, 1989; Patry, 2009; Ritchie, 2007; Tsai 2004;
Winter, 2001; 2007), aven om det ndstan uteslutande dr i en nordamerikansk kon-
text.

Det idr troligen fortfarande i mycket s& som Lakoff och Johnson uttryckte det
1980, nimligen att det dr en allmint spridd uppfattning att metaforer mest ar ma-
lande bilder som anvinds som »ett instrument for poetisk fantasi och retorik — som
uttryck for extraordinirt, snarare dn ordindrt, sprak« (Lakoff och Johnson, 1980, s.
3).* Utover detta brukar metaforerna betraktas som ndgot uteslutande knutet till
sprakliga konstruktioner snarare dn tankemissiga. Som kontrast till denna minimal-
istiska forestillning av metaforer s& menar (och visar) Lakoff och Johnson att »meta-
forer finns 6verallt i vart vardagsliv, inte bara i sprdket utan dven i tanke och hand-
ling. Véra vanliga begreppsmaissiga system, enligt vilka vi bade tinker och agerar,
ir i grunden metaforiska till sin karaktir«.” Lakoff har dven uttryckt det med det
den sviroversittbara dtskillnaden att metaforer inte bara dr en »figure of speech«
utan snarare en »figure of thought« (Lakoff, 1986), med vilken de vill poingtera
metaforers grundliggande konceptuella — hur vi forstdr och delar in vdr omvirld —
betydelse snarare dn att de bara skulle ha en betydelse pd ord-niva.

Synsittet att metaforer endast dr figurativa och tydligt retoriska verktyg som po-
eter och kanske rentav politiker anvinder, kan skonjas dven i en modern rittslig
tradition (till skillnad frdn i den klassiska retorikens dagar), dir anvindningen av
metaforer foljaktligen ses med skepsis. En av de stora domarna i amerikansk ritts-

8  »a device of the poetic imagination and the rhetorical flourish — a matter of extraordinary
rather than ordinary language.«

9  »metaphor is pervasive in everyday life, not just in language but in thought and action. Our
ordinary conceptual system, in terms of which we both think and act, is fundamentally
metaphorical in nature.«
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tradition, Benjamin Cardozo (1870-1938), gav uttryck for detta ndr han i en dom
skrev att »metaforer skall héllas kort, {6r dven om de borjar som instrument for att
befria tanken si slutar det ofta med att de forslavar densamma« (see Berger, 2004;
Herman, 2008; Patry, 2009; Winter, 2008). Men, som ndgra metaforforskare lite
ironiskt pdpekat, anvinder Cardozo sjilv dtminstone tvd tydliga metaforer for att
beskriva sin poing — befrielse och slaveri (Loughlan 2006, ss. 215-216). Man kan
hir dven lidgga till »instrument« och »hélla kort« och konstatera att Cardozo anvin-
der sig av vad som i den kognitionsteoretiska litteraturen kallas ett killa-stig-m4l-
schema, ndr han refererar till anvindningen av metaforer som ndgot som har en
boérjan och leder till ett slut (se Lakoff och Johnson, 1999, s. 33).

De studier som anvinder sig av konceptuell metaforanalys for att analysera rdt-
ten, exempelvis rdttsfall, hittar man framforallt i en nordamerikansk kontext. Linda
Berger, som analyserat virdnadstvister i den amerikanska hogsta domstolen utifrin
ett metafor- och narratologiskt perspektiv, menar att det finns »inbiddade kun-
skapsstrukturer« som péverkar rittsligt beslutsfattande pd ett negativt och omed-
vetet sitt.'” Detta dr stundom till nackdel, enligt hennes studie, for individuella fa-
miljer som inte dr uppbyggda utefter en mer traditionellt férankrad bild av hur fa-
miljer ser ut. Berger gor vad hon kallar en retorisk analys, i syfte att »avsloja de
symboler och narrativ som pdverkar rittsligt beslutsfattande och sedan konstruera
argument som kan Gvervinna djupt rotade begrinsningar, hjilpa individuella klien-
ter, och vertyga lagstiftare« (Berger, 2009, s. 260)."" Hon utvecklar detta i relation
till den rittsliga normen for »barnets bista«:

»Den retoriska analysen indikerar att normen for barnets bésta misslyckas med att for-
klara utfallet av vardnadstvister, och analysen foresldr att det kognitiva uppligget gil-
lande virdnadstvister — belamrad med omoderna metaforer, forenklade bilder, och
ogranskade berittelser — stor domares forméga att skota komplexa och radikala omvand-
lingar av forilder-barn-relationer« (Berger, 2009, s. 260)."

10 Notera hir nirheten till narrativ och hur vissa typ-berittelser ges foretride, vilket kan rela-
teras till diskursanalys. Det impliceras ddrmed ett hogre fokus p& maktrelationer, dvs. vem
eller vad som har foretride som uttolkare och kan styra uttolkandet. Se hir exempelvis
Agevalls (2012) anvindning av »begripliggérande« (utvecklat frin Goffman och Garfinkel)
for att anvdnda sig av detta perspektiv i en réttssociologisk kontext kring valdsutsatta
kvinnor.

11  »uncover the symbols and stories that affect judicial decision-making and then to construct
arguments that may overcome deeply rooted constraint, help individual clients, and per-
suade policy makers«

12 »The rhetorical analysis indicates that the best interests of the child standard fails to explain
child custody outcomes, and the analysis suggests that the cognitive setting for custody
disputes — cluttered with outmoded metaphors, simplistic images, and unexamined narra-
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Berger vittnar om hur fordldrade konceptualiseringar av i det hir fallet familjerelat-
ioner, gor att rdtten har svért act pd ett tillfredsstéllande sdtt samspela med ett {61-
andrat samhille, och att dessa konceptualiseringar paverkar i det fordolda, utan att
uppmirksammas. For att forstd hur metaforer fungerar i relation till underliggande
tankestrukturer, dvs hur metaforer fungerar som konceptualisering, och innan jag
dterkommer till dess rittsliga implikationer, behéver jag lite mer explicit presentera
metaforbegreppet.

I korthet kan man beskriva grunden som att en metafor uppstdr i projektionen av
en killdomin p& en m&ldomin. Tink p& foljande exempel:'’

Killdomin maldomin
Lejon > Min far
Resa > Kirleksforhillande

Det finns en betydande skillnad mellan dessa tv8 metaforer. De uppstédr bada i pro-
jicerandet frin en killdomin pd en mdldomin, men den forsta (»min far édr ect le-
jon«) dr en metafor som dr latt att uppticka — vi uppfattar meningen snabbt som
metaforisk — medan den andra (»kirleksforhillanden ér en resa«) dr en konceptuell
metafor (se Lakoff 1986), frdn vilken ett antal metaforer blir meningsfulla i ett klus-
terliknande sammanhang. Bdda visar att en kélldomin projiceras pd en maldomin i
syfte att uppnd ndgon typ av effekt, omedvetet eller medvetet.

Det kulturellt konstruerade ligger dock inte bara i vilken killdomdn som anses
fungera for en méldoman utan ocksd vilka specifika aspekter som skall folja med i
projiceringen pd méldomidnen. Nir det giller ett lejon och den figurativt metafo-
riska anvindningen i »min far dr ett lejon« sd dr den automatiska tolkningen ndgon-
ting i stil med vildhet, ledaregenskaper och styrka. Lejonet anvinds ofta som ndgot
av en »kung« bland djuren, dvs. det visar ytterligare hur vi i vdr kultur konceptuali-
serar lejonet. Vi kunde ju lika girna konceptualisera ett lejon som en bestialisk
mordare som tuggar pd sina offer innan de ens hunnit f6rbléda. Styrkan, hdrigheten
och bestialiteten ryms i ndgon mening i lejonets faktiska existens, medan vi i ndgon
kulturell och socialt reproducerad mening valt ut vissa egenskaper som vi ldter tala
for lejonet. Och dirmed betyder »Min far dr ett lejon« ndgot i stil med styrka och
ledarskap och inte att min far dr tdcke av péls och dter antiloper, i vdr socio-

tives — interferes with the ability of judges to attend to complex and radical transformations
of parent-child relationships.«
13 Exemplen dr himtade ur Larsson (2011b, s. 60-61) och Lakoff (1986).
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kulturella kontext."* For att uppmirksamma vért kulturellt forankrade knytande av
egenskaper till olika djur kan man hir fundera 6ver vad andra djur betyder. Bety-
delsen blir rimligen vildigt olika, men samtidigt dr det dven bara vissa typer av djur
som fatt ndgon typ av social betydelse som direkt fungerar i metaforisk bemir-
kelse."

Nir det giller den andra metaforen, dvs. »ett kirleksforhdllande dr en resa«, s@
medfoljer denna konceptualisering av kirlek och forhdllande flera mojliga metafo-
riska uttrycksformer som alla representerar samma tankestruktur.'® Det 4r ddrmed
meningsfullt att tala om att ett forhdllande tar slut, att man gér skilda vigar, att
man ndtt vdgs dnde, att ett forhdllande inte dr pd vig ndgonstans, m.m. (Lakoff
1986; Lakoff & Johnson 1999, p. 123). Det vill sdga, det finns underliggande struk-
turer som ger konsekvenser {6r hur en rad metaforer blir meningsfulla. Ett metafor-
kluster kan inkludera metaforiska anvindningar som uppfattas mer eller mindre
metaforiskt. Det vill siga, det kan vara mer eller mindre tydligt for oss att en speci-
fik metaforisk anvindning dr en metafor, medan den likvil kan ingd i ett kluster av
metaforer som styrker varandras mening, for att de dr baserade eller konstruerade
utifr@n samma underliggande tankestruktur (conception, se Larsson 2011b, ss. 60-61,
65-67, 72-73; 2013). Jag dterkommer nedan till vad effekten av metaforkluster kan
medfora i rittsliga sammanhang.

Begreppet »tankestruktur« stdr i direkt samband med metaforerna, och ir ett ut-
tryck jag hirleder ur en rad begrepp som jag anser vara pd jakt efter liknande
bakomliggande tankestrukturella fenomen (Larsson, 2011b, ss. 65-73). Det handlar
i George Lakoffs fall om s.k. »cognitive spaces« (Lakoff, 1987), vilket jag ser som en
renodling av den konceptuella delen av de konceptuella metaforerna som Lakoff ut-
vecklat ihop med Mark Johnson (Lakoff och Johnson, 1980; 1999). Dessa kopplas
till vad Johan Asplund beskriver i termer av »tankefigurer«, exv. i lasvirda Teorzer
om framtiden (Asplund, 1979), som ekar av vad Michel Foucault talar om i termer av

14 Forstdelsen av en metafor som »min far dr ett lejon« kriver med andra ord att man inte
bara vet vad ett lejon dr utan ocksd hur detta uppfattas i en specifik socio-kulturell kontext.
Det krivs dirmed inte bara kunskap om grundbetydelsen av det metaforiskt anvinda or-
det, utan aven en kontextbunden forstdelse (jfr, Stilhammar, 1997, s. 36f).

15 Organisationsteoretiker har ofta anvint metaforiska jamforelser i stil med Gareth Morgans
Organisationsmetaforer (1999) for att medvetandegora forhirskande konceptualiseringar
av en arbetsplats, ett foretag eller organisation i dvrigt (som organism, som maskin, som
hjdrna mm.)

16 I Metaphors we live by resonerar Lakoff och Johnson bland annat utifrén den konceptuella
metaforen »argument is war«, dvs att argumentation ar krig: vilket gér en rad pdstdende
meningsfulla i vardagligt tal: »dina péstenden dr oférsvarliga, han attackerade alla mina
argument, mitt inligg forstordes helt av hans motargument, i debatten som féljde gick hon
rakt p& mél« (1980, ss. 3-6).
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»figures of thought« (Foucault, 2001)."” Vidare har den tanketradition av kognitiv
lingvistik som Lakoff och Johnson tillhor utvecklats i samspel med begrepp som
dterfinns hos den franska lingvisten Gilles Fauconniers i termer av »mental spaces«
(Fauconnier, 1985) och konceptuell ’blending theory’ (Fauconnier och Turner,
2002; Hart, 2007). Den betydelse som begreppet »tankestruktur« stdr for dr inte
nytt, dven om ingdngarna kommer ifr@n bitvis olika traditioner. Det finns exempel-
vis en diskussion inom den klassiska retoriken om skillnaden mellan tankefigurer
(figures of thought) och sprékliga uttryck (figures of speech), niarvarande dven hos i
inledningen nimnda Quintillianus (Benson och Prosser, 1988, s. 230 f.).

Jag justerar dock begreppet frin »-figur« till »-struktur« for att poingtera inte
bara den slutna enhet som »-figur« kan leda till, utan dven {6r att pdvisa den kopp-
ling som finns till de relaterade metaforerna igenom vilka tankestrukcuren uttrycks.
Detta i enlighet med den konceptuella emfas som Lakoff och Johnsons skola av me-
taforteori bygger pd. Dessa »tankestrukturer« fungerar som ramar, tankens arkitek-
tur, principer eller forestillningar. De kan vara mer eller mindre medvetna, vara
mer eller mindre tydligt uttalade, mer eller mindre explicit beskrivna. Dessa ar i sin
kommunikativa representation alltid beroende av sin uttrycksform, varfor de kan bli
mer eller mindre korrekt redogjorda f6r. De dr rimligen, som en f6ljd av sin ab-
straktion, ofta beroende av metaforer for att uttryckas. Och kan i s madtto, e
contrario, dirmed hirledas genom metaforanalys. Faktum ér att »tankestruktur« i
mycket dr en fortingligad metafor. Det finns i en strikt mening ingen »struktur« pd
en tanke. Vilket leder oss till uppfattningen om metaforers beroende av det kropps-
liga och spatiala, inom konceptuell metaforteori.

Den fortingligade ritten

Om vi forst hirleder vad det konceptuella metaforteoretiska spéret har for sprakfilo-
sofisk forhistoria och utgdngspunkt kan vi diskutera vilken relevans detta har {6r
analysen av rdtten. Ndr man ldser kognitionslingvistiska texter om hur sprdk och
tanke forhéller sig, ibland empiriskt belagda, ibland mer teoretiskt utvecklade, s&
ser man ofta likheter och ursprung och ibland specifika referenser till den senare
Wittgensteins filosofi, exempelvis gillande sprikspel och familjelikheter.'® Det gil-

17 Det finns med andra ord mdnga majliga inspirationskillor for Johan Asplund nir han talar
om tankefigurer, dir Foucault troligen dr den mest tongivande (jfr Asplund, 1979). Den
teoretiska mojligheten till sammankoppling mellan »tankefigurer« och de amerikanska
kognitionsvetenskapliga teorierna visar sig dock pd flera plan, dven i Lakoffs artikel »A fi-
gure of thought« frn 1986.

18 Jfr dven Dahlstrands anvindning av Wittgensteins terminologi i forhdllande till rdttens lo-
gik kontra krinkningsersittningens syfte (2012).
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ler bland annat hur kognitionsvetarna ser hur spraket dr kontextuellt betingat, ofta
fortingligat och beroende av en metaforisk 6verforing av rumsliga och kroppsliga
begrepp och hur exempelvis kategorisering kan gé till (som i Gibbs, 2007; Lakoff
och Johnson, 1980; 1999; Winter, 2001; 2008).

Aven om den specifika utveckling inom lingvistik och kognitionsvetenskap som
jag presenterar i denna artikel ar innovativ i ndgon mening sd finns det klara linkar
till filosofiska spdr inte bara hos nimnde Wittgenstein, men dven hos Nietzsche (se
exempelvis Kofmans Nietzsche and Metaphor, 1993) och i den tidiga kunskapssocio-
logi som Karl Mannheim utvecklade (dven Nerlich och Clarke, 2001 s. 54, ser tyd-
liga kopplingar till tinkare som Nietzsche, Biese och Gerber, i Lakoff och Johnsons
arbete). Lakoff och Johnson poingterar exempelvis sjilva:

»Det torde vara tydligt utifr@n denna beskrivning att det inte finns ndgot radikalt nytt i
var version av sanning. Den inkluderar ndgra av de centrala insikterna i den fenomenolo-
giska traditionen, exempelvis forkastandet av epistemologisk fundamentalism [foundatio-
nalism}, emfasen p& hur kroppen ir central i strukturerandet av erfarenheter och upple-
velser, och vikten av denna struktur for forstdelsen. Vart synsitt dverensstimmer ocksd
med ndgra av nyckelelementen i Wittgensteins senare filosofi: familjelikhetens grunder
for kategorisering ...och betoningen pd@ mening som ndgot relaterat till kontext och ens
egna konceptuella system« (Lakoff och Johnson, 1980, s. 182)."

Med angivandet av en viss idéhistorisk forankring dppnar sig frdgan hur den kogni-
tiva lingvistikens konceptuella metaforteori forvaltar och utvecklar denna, och — i
linje med artikelns syfte — vilken betydelse detta har for riteslig analys.

De kognitiva lingvisterna och metaforforskarna George Lakoff och Mark Johnson
Oppnar sitt storverk Philosophy in the flesh (1999) med vad de betecknar som kognit-
ionsvetenskapens tre huvudsakliga fynd: 1) sinnet ér till sin natur forkroppsligat; 2)
tinkandet ir oftast omedvetet; 3) abstrakta begrepp ir till stor del metaforiska.”
Om man foljer tanken vidare frin det metaforbundna spriket ser man dels att
mycket édr just konstruktioner, dven nir det giller hur rictsliga kategoriseringar
byggs, dven om just tanken om forkroppsligandet innebér att dessa konstruktioner

19  »It should be obvious from this description that there is nothing radically new in our ac-
count of truth. It includes some of the central insights of the phenomenological tradition,
such as the rejection of epistemological foundationalism, the stress on the centrality of the
body in the structuring of our experience, and the importance of that structure in under-
standing. Our view also accords with some of the key elements of Wittgenstein’s later phi-
losophy: the family-resemblance account of categorization ...and the emphasis on meaning
as relative to context and to one’s own conceptual system« (Lakoff and Johnson, 1980, p.
182).

20  »The mind is inherently embodied.

Thought is mostly unconscious.
Abstract concepts are largely metaphorical.« (Lakoff och Johnson, 1999, s. 3).

Stefan Larsson



RETEARD ARGANG 35 2012 NR. 2/137 81

foljer vissa monster (Winter, 2001). Detta har, troligen, direkta implikationer dven
for hur sociala normer uppfattas, efterlevs och kan forstds (Larsson, 2013). Monstren
ar dock ofta inte desamma som vad Johnson (2007) kallar en »objektivistisk« tolk-
ning av begrepp ger for handen (se dven Winter 2001).”" Utgéngspunkten ligger i
att i den process som ger att ndgot blir barare av en specifik mening, spelar den
minskliga kroppen, dess direkta kontext och det rumsligt spatiala en viktig roll
(Johnson, 1987; Lakoff, 1987; Lakoff och Johnson, 1999; Larsson, 2011b; 2013;
Gibbs, 2005). Detta beroende kan beskrivas med den amerikanska rittsliga meta-
forforskaren och professorn Steven L. Winters ord:

Tinkandet dr inte i forsta hand sprikligt och propositionellt, men fortingligat och fore-
stallningsbaserat; sprék dr varken helt godtyckligt eller helt socialt beroende, men baserat
pa fortingligandet och motiverat av vdra interaktioner med den fysiska och den sociala
omgivningen« (Winter, 2001, s. 47).%

Dessa kunskaper ifrigasitter den ofta forgivettagna kategorisering som uttrycks
rateslige, vilket gdr pd tvirs med vad Johnson uttrycker som att sdvil enkla begrepp
som »abstrakta koncept inom moral, politik, vetenskap, religion, och ritten, har
komplicerade interna radiella strukturer och uppvisar vad som ér kidnt som ’proto-
typikalitetseffekter’« (Johnson, 2007, ss. 848-849).” Huvudpoingen for Johnson
med att anvinda sig av kognitionsvetenskapens teoribildning i studiet av ritten lig-
ger i att han anser att denna rittsliga »objektivistiska« sjilvbild baseras pd en felakt-
ig forstdelse for hur tinkande och sprék fungerar (Johnson, 2007, s. 847). Denna
poing, i forhdllande till rittens fortingligande, har Steven L. Winter utvecklat i A
Clearing in the Forest (2001).

21 Ett exempel kan himtas frdn den svenska regleringen om krinkningsersittning, som nylig-
en varit foremdl for rittssociologisk analys (Dahlstrand, 2012). Nir det giller virderingen
av det icke-ekonomiska skadevirdet som en krinkning utgér, sd ska denna enligt lagstifta-
ren vara baserad pd de forhirskande etiska och sociala virderingarna i samhillet och ddr-
med bestimmas pd objektiva grunder (Dahlstrand, 2012, s. 155, not 716). Det finns, som
Dahlstrand pdpekar, ndgot av en paradox i att bedémningen bade ska vara skonsmissig
och att den skall vara grundad i och spegla en »objektiv« verklighet. Det sistndmnda ér av
extra relevans i forhdllande till rittens »fortingling«, dvs hur denna »objektiva« verklighet
uttrycks, kategoriseras och tolkas i ett rittsligt sammanhang. Ndgot som kan vara betyd-
ligt mer virdeladdat dn vad som uttrycks.

22 »Thought is not primarily linguistic and propositional, but embodied and imaginative; lan-
guage is neither entirely arbitrary nor merely socially contingent, but grounded in our em-
bodiment and motivated by our interactions with the physical and social world.« (Winter,
2001, p. 47).

23 »... abstract concepts in morality, politics, science, religion, and law, have complicated in-
ternal radial structures and exhibit what are known as »prototypicality effects«.
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For ett sd abstrakt samhillsfenomen som ritten, dr det snarare sd att behovet av
metaforer dr storre dn ndgonsin. Vi méste »fortingliga« och »forkroppsliga« ritten
for att kunna prata om den, forstd den. For att kunna tinka pd den och om den.
Winter menar till exempel att ritten stindigt befinner sig i en beroendeposition
som kriver ett objektgorande, en reifiering dir vi kommer att tala om ritten som
ndgot fysiskt (2001, 2008). Det mirks inte minst i tydliga metaforer som »lagens
langa arm«, men dven i ndgot mindre tydliga som att vi »bryter mot« lagen, vi vill
motverka »overtridelser« och rittsliga »klavertramp« och tar »lagen i egna hinder«
och skriver under »bindande« kontrakt. Vi ldnar ideligen frdn den fysiska virlden,
frdn tingen och kroppen, for att beskriva och prata om det abstrakta (dvs., inte kon-
traktet i sig utan »bundenheten«). Och det dr hdr en vaksamhet pd hur vér egen
forstdelse byggs kan bidra till den réttsliga analysen och rittssociologiska eller
»rittskognitivistiska« forstdelsen av ritten. Mdnga av byggstenarna for hur detta
gér t¢ill, dven for d4n mindre uppenbart metaforiska begrepp, kan man finna i den
kognitiva lingvistiken, men dven i symbol- och sprkinriktad rittslig (kritisk) dis-
kurs, som nimnts.

Ett ndgot riddhdgset motargument dr tankbart hdr. Om det ér sd att det objek-
tiva definierandet inte dr ett sd definitivt instrument som man kunde tro, betyder
det att begrepp och metaforers betydelse kan konstrueras precis hur som helst? Det
vill siga, om betydelser ir konstruerade, vad 4r det dd som hindrar att en total re-
lativism lagger sig 6ver all begreppsligt meningsskapande? Enligt nimnda metafor-
teoretiska skola ar det just fortingligandet som hindrar den totala relativismen. Det
borde betyda att extremare former av socialkonstruktionismen inte innehdller
samma ontologiska forutsittningar som den konceptuella metaforteoretiska (Hart,
2007). A andra sidan betyder det ocksd att en mer »objektivistisk« dogmatisk ap-
proach pé ritten ersitts, helt enkelt, i s8 fall med andra typer av begrinsningar dn
vad som oftast forutsdtts. Steven Winter konstaterar att »faktiskt understkande av
rittsliga metaforer — hur de fungerar, uppstdr, hur de blir meningsfulla och 6verty-
gande for oss som fortingligade (embodied), socialt situerade minniskor — visar att
det motsatta ir sant: metaforer dr bdde foljden av och fortingligandet av begrins-
ningar« (Winter, 2007, s. 897).>* Winter sammanfattar det hela som:

a. Metaforiskt tinkande dr strukturerat och systematiske.
b. (Rittsliga) metaforiska begrepp ér for sin koherens och for att vara 6vertygande
beroende av motiverande sociala kontexter som bygger deras mening.

24 »Actual examination of legal metaphors—how they work, how they come to be, how they
come to be meaningful and persuasive to us as embodied, socially-situated human beings—
shows that just the contrary is true: metaphor is both the product and embodiment of con-
straint« (Winter, 2007, p. 897).
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c. Rittslig forandring (icke mindre dn stabilitet) hdnger pd, och édr dérfor begriansad
av, de sociala praktiker och former av livsforing som ger ritten dess form och
mening.”

Ovanstdende forsikrar att rittsliga metaforer inte 6ppnar upp ndgon dorr mot att
vad som helst kan intolkas eller socialt konstrueras kring ett begrepp. Tvirtom,
meningsskapandet ér i allra hogsta grad en konsekvens av begrinsningar, men detta
meningsskapande kan avsl6ja andra och dolda virden medfoljande rittsliga impera-
tiv dn vad en strike réteslig tolkning av gillande rict skulle ge for handen — i likhet
med socialkonstruktionistiskt forankrad diskursanalys. Hir kan andra monster av
strukturerade betydelser dyka upp, som nimnda Linda Berger visar i amerikanska
vardnadstvister (2009). Detta innebidr dven att det finns en viktig aspekt innebo-
ende som har att gora med ett beroende av en social kontext nir det giller rittslig
tolkning. Det blir dven en forklaring till hur social forindring utgor en oerhord rite-
lig utmaning, eftersom tankestrukturella och sprikligt bundna tolkningsramar kan
forandras och ritten ddrmed framstd som allemer apart, i det specifika fallet. Winter
anvinder med andra ord det lingvistiska och kognitionsvetenskapliga perspektivet
for att stirka bandet mellan rétten, sociala praktiker och beteende, genom att visa
hur det rdttsligt abstrakta spriket i grunden ér fortingligat.

Aven om det skulle betyda att det inte finns nigon absolut relativism i hur be-
grepps mening skapas, sd finns det 4 andra sidan en enorm frihet fér den som med-
vetet kan anvinda sig av olika metaforer for att i ndgon mén styra hur ett specifikt
fenomen forstds.?® Vilket 4r en av retorikens huvudpoinger, men hir 4ven visar hur
relevant det dr inte bara for debatterande utan dven i mindre uppenbara rittsliga
sammanhang; till exempel i férhéllande till hur lagstiftning utvecklas och »ldses in«
(Larsson, 2011a; 2011c), hur domare domer baserat pd en narrativ forforstdelse
(Berger, 2009) och hur dven rittsliga kategorier kan forleda och styra (Johnson,
2007; Winter, 2001).

25 »a. Metaphorical thought is actually orderly and systematic in operation; b. Metaphorical
(legal) concepts depend for their coherence and persuasiveness on the motivating social con-
texts that ground meaning; c. Legal change (no less than stability) is contingent on, and
therefore constrained by, the social practices and forms of life that give law its shape and
meaning.«

26 Ett konkret exempel dr den svenska »pigdebatten« pd mitten av 1990-talet, som Ellinor
Plazter har gjort en rittssociologisk analys av (2004). Debatten och den politiska striden
handlade om »hushéllsnira tjinster«, dvs frdgan om professionalisering av exv. stiduppgif-
ter i folks hem. Nir denna mer eller mindre neutrala bendmningen belades med det frin
forr vilbekanta begreppet »piga«, firgas fenomenet med konnotationer kring hierarkier
och klass. Retoriskt sett var detta en oerhord seger for den sida som var emot den typen av
tjanster, vilket visar pd styrkan i hur metaforer kan styra hur ett fenomen konceptualiseras.
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Exempel pa fortingligande: metaforer i det digitala
samhaillet

For att dterkomma till frégan om digitalisering och rdtten kan man problematisera
rattens pdverkan i tider av snabb samhillelig forindring. Det ligger nira till hands,
ndr man konstaterar att lagstiftning som framforallt uppkommit pre-digitalt har
svart att pd ett tillfredsstillande vis reglera framféralle digitalt formedlade foreteel-
ser, att soka forklaringen i ett kronologiskt perspektiv, dvs. att de tankestrukturer
som ligger bakom en specifik lag eller paragraf helt enkelt dr anakronismer i en f61-
andrad tillvaro (som med delar av den upphovsrittsliga konstruktionen i en digital
kontext, i Larsson 2011b; jfr Larsson, 2012).”” Dessa kan ha uppkommit som ett re-
sultat av en inneboende rittslig och konceptuell inldsning, som dirigenom formar
ett »stigberoende« (Larsson, 2011a; 2011c).*®

Nir Lakoff och Johnson skapade ursprunget till denna typ av metaforteori fore-
stillde de sig nog inte riktigt vad det betydde for lagar och rittssystemet. Och de
sdg definitivt inte hur ett kommande digitalt ndtverk skulle kriva en uppsjo av helt
nya metaforer och att detta nidtverk dven skulle komma att utmana ritesliga kon-
cept. Men faktum dr att med det digitala har ett alldeles enormt behov av nya me-
taforer uppkommit (Larsson, 2011b, ss. 7-9). Utan dem kan vi inte prata om det
nya. Utan metaforerna har vi inga begrepp {6r de nya fenomenen. Tdnk bara pd {6l-
jande i termer av metaforer: molnet, nitverk, streaming, dataflode, desktop, inter-
face. Eller fenomen som liknar gamla: e-post, digitalt foto, digitala kopior och e-
bocker.

Alla dr 18n frdn en fysisk virld. Och dirmed foljer vissa egenskaper med nir vi
tanker pd detta andra, det som vi ldnar begrepp for att beskriva. Och detta sipprar
in dven i det rittsliga spraket. Men att likna dr inte samma sak som att vara. E-
bocker, exempelvis, dr inte bocker pd samma sitt som traditionella pappersvarianter
ar bocker. De foljer inte samma begrinsningar och mojligheter, trots att exempelvis

27 Det finns dock ett krux virt att ta i beaktande hir, gillande i vilken grad en till synes ana-
kronistisk lag i sjdlva verket stir for ett ontologiskt bedrigeri, till f6ljd av att dess nyckel-
begrepp av nod ir fortingligade, dvs metaforiska 18n frin en spatial och fysisk tillvaro i syfte
att beskriva en principiell och abstrakt stdndpunkt som ritten dr tanke act std for. Det finns
med andra ord sprakliga och tankestrukturella processer, som kognitionslingvisterna kan
upplysa om, som gor att ritten objektiveras och fortingligas, och att det i denna process
kan tdnkas, eftersom den dr en typ av 6versittning, uppstd en rad tveksamheter eller of6r-
delaktiga konceptuella inramningar i sig. Dvs, att fortingligandet 7 szg kan betyda of6rdel-
aktig metaforik, oaktat om sambhillsférhéllanden i sig ér i fordndring eller ej (dvs. snarare
»lost in translation« dn »ny virld, gammal lag«). Detta dr dock i mycket en empirisk friga,
och fir visas och argumenteras for frén fall till fall.

28 »Path dependence« dr ett vanligt begrepp nir det giller att forklara inl@sningseffekter i
standardiseringsprocesser 6ver tid gillande tekniska foremal (som QWERTY -skrivbordet).
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momsreglering bidrar till deras definition som bocker (Fleischer, 2011). Samtidigt
finns det ofta ett redan befintligt och starke rdttslig paket att trycka in de nya fe-
nomenen i. Nir e-bocker behandlas som traditionella bocker blir plétsligt biblio-
teken »fildelningspoliser«, som Kungliga Bibliotekets forskningschef Pelle Snickars
uttrycker det (Svenska Dagbladet, 22/9, 2011), och beriknandet av marknadsvir-
det pd kopierade musik- och filmfiler kan konstruera virden som gor att man ur
detta perspektiv kan bira runt pd miljontals framkopierade kronor i en iPod (Lars-
son, 2010), vilket pd mdnga sitt dr en fiktion som inte staimmer Gverens med ge-
mene mans forestdllningar om virde.

Det betyder att det finns ett narrspel i begreppslénen, med metaforskapandet.
Nir man anvinder ett begrepp uppkommet i det analoga, for att fortsatt beskriva
ndgot i det digitala, dr det inte sidkert att vi ens uppfattar hur begreppets betydelse
forindrats.* Och eftersom vi s& girna forstdr abstraktioner i termer av fysiska ting,
blir det ldtt att vi tinker pd exempelvis digitala kopior i samma termer som fysiska.
Alldeles oavsett om det dr passande eller ej. Det betyder — &nyo — att rittsliga be-
grepp inte dr sd neutrala som de ofta utmaélas att vara. Man kan konstatera att fore-
stillningar om verkligheten idag inte stimmer &verens med de forestdllningar som
dominerade ndr upphovsritten vixte fram, och som fact en typ av rdtesligt sanke-
ionerat tolkningsforetriade (Larsson, 2011a; 2011b; Svensson och Larsson, 2012; se
dven Larsson, 2012).

Metaforkluster och riatten

Nir man studerar en specifik metafor som dr en del av ett storre kluster kan dess
monster dven vara relevant Over grinsen till den rittsliga dominen. Exempelvis,
dven om ndgra av medlemmarna i samma kluster dr explicit uttryckta i ritten kan
de hinga samman med andra medlemmar i samma kluster dven om dessa inte be-
tecknas som rittsliga (jfr, om metaforkluster i Larsson, 2011b; Loughlan, 2006; ifr,
om konceptuella metaforer i Lakoff och Johnson, 1980). Dock, eftersom de tar del i
samma konceptuella monster spelar de en meningsbérande roll f6r varandra. Man
kan uttrycka det som att de uppritthdller och bidrar till varandras meningsfullhet. I
linje med detta giller att om de medlemmar i klustret som finns utanfor ritten dr

29 Lénet av bdde en konceptuell men dven en fysisk skrud frin en tidigare till en efterféljande
teknologi benimns ibland som att den nya teknologin ir en »skeumorf« (Larsson, 2011b,
ss. 62-63). Cass och Lauer (2004) visar hur analogt fotografi ldnar begrepp och utseende till
digital bildanvindning, trots att de inneboende begrinsningar och méjligheter som finns i
de olika teknologierna skiljer sig dt visentligt. Det dr ett exempel pd hur utvecklingslinjer
sd att siga konceptuellt knyts samman med den direkta foljden att det gamla etablerade
tilldts styra det nya, bdde i hur vi tinker pd det, talar om det och brukar det.
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allmidnt accepterade som rimliga och meningsfulla, s& kommer dessa troligen ocksé
bidra till att de inomrittsliga ocksd upplevs som rimliga och meningsfulla.

I min avhandling studerar jag och gor en analys av upphovsritten, dir jag visar
att termen »exemplar« (»copy«, som i »copyright«) i upphovsritten har blivit meta-
forisk, dvs. den har forindrat sin betydelse i Gvergdngen till att reglera dven de digi-
tala fenomen vi nu ocksi kallar »exemplar« (se Larsson 2011b, ss. 101-104). Sam-
verkan av flera dganderittsknutna metaforer (copy, theft, trespassing, piracy) bidrar
till att styrka forestillningen av att upphovsrittigheter kan likstdllas med dgande-
ritten for, exempelvis, en fastighet (Larsson, 2011b; ss. 94-98; Herman, 2008). Det
ar ett exempel pd hur en metafor inom lagen kan stirkas i sin mening av andra me-
taforer som hinger ithop i samma kluster for att de dr uttryck for samma forestdll-
ning eller tankestruktur (conception). En slutsats i avhandlingen blir ddrmed att £6-
restillningar om verkligheten som dominerade nidr upphovsritten vixte fram inte
stimmer Overens med forestdllningar som rdder idag, vilket dr ett sitt att forklara
den svaga sociala normen f6r upphovsrittens efterlevnad (pdvisad i Svensson och
Larsson, 2012). I korthet kan man uttrycka det som att spriket styr vart sitt att
tanka och att digitala foreteelser begrinsas av analoga beskrivningar. Den som kan
styra over spraket kan dven i ndgon mén styra dver ritten. Vilket dven ger att upp-
hovsritten — i vart fall i ndgon grad — blir en maktkamp med metaforer. Upphovs-
rittens konceptuella inldsning och bakatblickande ir delvis en f6ljd av vilka innebo-
ende metaforer som dr tongivande, vilket pd intet sdtt dr signifikativt enkom for
upphovsritten.

mi Inomrittsligt
m2
m3 Utomréttsligt
m4
Tankestruktur

Figur 1: Modell jver metaforkluster i rattsliga sammanbang, som visar bur utomréttsliga
metaforer kan bidra till att inomréttsliga metaforer uppfattas som meningsfulla.
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For att formulera klustermodellen generellt, om en inomrittslig metafor (se m1 i
Figur 1) kan hirledas ur en tankestruktur (tankestrukturen i botten av Figur 1), sd
leder detta troligen till att dven andra — utomrittsliga — metaforer (m?, m® och m4 i
Figur 1) konstruerade utifr@n samma tankestruktur blir meningsbirande i forhal-
lande till den inomrittsliga metaforen. Dessa kan d& anvindas i argumenterande
syfte for att forstirka den inomrittsliga metaforens rimlighet och meningsfullhet.
Hir kan vi dterkomma till det i inledningen nimnda exemplet med konceptuali-
seringen av prostitution som »sex ar handel«. Denna tankestruktur mojliggor dir-
med en rad metaforer att bli meningsfulla utifr@n samma underliggande tanke-
struktur, som »kop«, »siljare« och »handel« for att prata om och debattera prosti-
tution. Niemi menar i anslutning till det hir exemplet att det for med sig en nega-
tiv aspekt av att tona ner eller i viss mén délja det klandervirda i handlingen som
Niemi hellre talar om i termer av »utnyttjande« och »tving« (Niemi, 2011). Niemis
exempel visar dirmed hur tanke och sprék tillsammans kan styra bade debatt och
ritestillimpning men ocksd lagstiftande, som dirmed blir baserat pd en mojlig tan-
kestruktur framfor en annan mojlig tankestruktur.

Diskussion — metaforteori och rittslig analys

De kognitiva lingvisterna har visat att sprdk, och speciellt det som beskriver ab-
straktioner, dr i grunden metaforiskt (Lakoff och Johnson, 1980; 1999) och i denna
artikel visar jag att de tankestrukturellt inramande aspekterna av detta metaforiska
sprak dr av oerhord betydelse f6r den sprdkbundna rittsliga analysen — i syfte att
forstd dessa underliggande tankestrukeurer. Analys av metaforer kan med andra ord
bidra till att dekonstruera de tankestrukturella ramverk som ryms bakom (de ricts-
liga) metaforerna. Genom att medvetandegora oss om det abstrakta sprikets meta-
foriska karaktir, tillerkdnns ocksd hur rdttsliga statuter beskriver viktiga aspekter
av vir sociala verklighet, som inte kan reduceras till rent inomdogmatiska forhall-
ningssate till rdteslig argumentation (Winter, 2008; 2012). Detta idr den kognitiva
teorins réttssociologiska relevans.

En poing med den metaforteoretiskt forankrade analysen av ritten ligger dirmed
i att undvika att helt styras av den rittsliga institutionens egen styrka och forméga
att kunna styra tankestrukturer och konceptuella ramverk. En risk med att studera
ritten Overlag ar att forskaren kan bli alltfor pdverkad av styrkan i den juridiska in-
stitutionens egna sprik, begreppsbildning och — bruk av metaforer. Det ar viktigt
att inte ldta det dogmatiskt rittsliga faltet kontrollera de tankestrukturer som i sin
tur bygger upp forskningsmetod och forskningsteori. Ett sddant forhéllningssitt vo-
re allefor okritiskt. Om sd dr fallet kommer forskningsresultatet aldrig att kunna
bryta sig loss frdn hur verkligheten dr uppbyggd inom det rittsliga omrddet, med
dess inneboende konceptualiseringar och metaforbildningar. Niemi-Kiesildinen et
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al. beskriver behovet av att skapa avstdnd frdn juristernas metoder for textlisning
och frin det faktum att den »objektiva« och neutrala stil som juridiska texter ofta
har ocksid tenderar att maskera deras diskursiva och konstruktiva natur (Niemi-
Kiesildinen et al., 2007, s. 81). Detta har med rittens institutionella styrka att gora.
Denna institutionella styrka ér, enligt Reza Banakar, »manifesterad genom sin pro-
fessionella formdga att presentera sin fragmenterade kropp, som bestdr av en miangd
sprakspel, i termer av en monolistisk diskurs kretsande runt en esoterisk massa av
materiell ritt« (Banakar, 2003, s. 142).”° De tv& citaten, som klingar av Foucault
respektive senare Wittgenstein, visar pd hur starkt autonoma institutioner kan ldta
sin sjdlvbild pdverka aktorer som befinner sig utanfér institutionen. Exempelvis vi-
sar rittssociologen Susanna Johansson hur den straffrittsliga domén som polis och
dklagare representerar i fallet Barnahus med organisatorisk samverkan med andra
discipliner tenderade att ta 6ver och i viss man kolonisera 6vriga discipliner (Johans-
son, 2011a; 2011b). Banakar beskriver dven hur rittens »sanning«, som den ar for-
stddd och presenterad av rittens »inomrittsliga« aktorer, placeras framfor »utom-
rittsliga« aktorers beskrivning av ritten (Banakar, 2003, s. 149). Konceptuell me-
taforanalys kan ses som ett detaljerat komplement — med annan teoretisk bakgrund
— till diskursanalys. Aven om bida framhiver ett visst métt av social konstruktion,
sd leder teorin om fortingligande inom konceptuell metaforteori till en begrinsning
i graden av konstruktionism (Larsson, 2013). Asplunds tankefigurer, som bidragit
till det begrepp om tankestrukturer som fors fram hir och i Larsson (2011b), refere-
rar specifikt till Foucaults diskurser och placerar sig som entiteter som kan ingd i en
diskurs och stédja den (Asplund, 1979). Man kan ddrmed uttrycka det som att tan-
kestrukturer och metaforer kan bidra till uppritthillandet av en diskurs. Man bor
heller inte i alltfor starka ordalag pdpeka skillnaderna, eftersom syftet med béda si-
dors teoretiska koncept i mycket dr likvirdigt; att visa pd konstruktioner, pévisa al-
ternativa vigar, att spraket spelar en avgorande roll {6r hur vi uppfattar f6rhéllan-
den. Den stora skillnaden ligger troligen i att maktaspekten dr mycket tydligare ut-
talad inom diskursanalys, dven om pdvisandet av maktrelationer inte pd ndgot sitt
ar oforenligt med konceptuell metaforanalys (Larsson, 2011b, s. 27; Lakoff and
Johnson, 1980, s. 159f.).

Om vi anldgger ett perspektiv gillande rittslig fordindring och relation till sam-
hillets forandring dr exemplet med digitalisering relevant for att visa pd en tydlig
och snabb sambhillelig forindring som innebdr en enorm rittslig utmaning. Det
finns inte hdr utrymme att vidare utveckla detta betydande dmne, mer dn att kon-
statera att denna artikel pekar pd att metaforiska processer spelar en viktig roll i
sammanhanget, och — i min 8sikt — 4r ett intressant filt for fortsatta rittsvetenskap-

30 »Manifested by its professional ability to present its fragmented body, which consists of a
variety of language games, in terms of a monolithic discourse centring around an esoteric
body of substantive law.« (Banakar, 2003, p. 142).
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liga och rittssociologiska studier.’’ Man kunde hir forslagsvis tala om en kognitiv
rattssociologi, 1 syfte att ndrma sig inte bara betydelsen av konceptuell metaforteori
for rdttssociologi, utan dven andra inriktningar som den mer neurologiskt inriktade
appellen for "kognitiv jurisprudens’ som Goodenough och Decker (2008) for fram,
den socialpsykologisk inspirerade ’situerade kognition’ som Svensson for fram
(2008; se dven Svensson och Larsson, 2012) eller konceptuell *blending theory’ som
Fauconnier och Turner utvecklar (2002; se iven Hart, 2007).

Jag tar i artikeln upp exemplet med 6vergdngen frdn ett analogt till ett digitalt
forankrat samhillssystem. Med allt vad det innebdr av {6rindring av sociala mons-
ter, arbetets organisation, politik och demokrati, skapande och reproduktion — och
inte minst rittens roll — kommer de mentala bilderna, metaforerna och deras
bakomliggande forestillningar att émsom stillas pd dnda, och émsom ligga kvar.
For att forstd dven sociala normer och beteendemissiga fordndringar i vardande, och
de rittsliga och politiska utmaningar det innebir, behéver vi bittre forstd hur
sprdk, mening och ritt ir relaterade. En del rittsliga metaforer fungerar bra i den
nya kontexten, en del simre, och man bor inte tilldta sig att vara s pass inkord i ti-
digare tankemonster att man inte miktar med att befria sig frin sd autonomt starka
ritesliga institutionens tolkning av samhillsfenomenen. Samtidigt handlar det alles@
inte om att fors6ka uppnd ett mindre metaforbundet ritesligt sprék, utan snarare
om att omsorgsfullt vilja metaforer som fungerar vil ihop med samhillets forind-
rade forutsittningar.

Slutsatser

Denna artikel visar hur kognitiv teori gillande metaforer och tankestrukturer kan
justeras och sammanjimkas med valda delar av sociologisk och samhillsvetenskap-
lig teori, i syfte att bidra till rattslig analys och en rittssociologisk forstdelse av rit-
ten. Artikeln betonar ddrmed vikten av en metaforanalys i syfte att kartligga de
underliggande tankestrukturer som konstruerar en specifik réttslig norm. Detta be-
tyder i sin tur att rittsliga imperativ kan studeras i extrem detalj, och troligen att
exempelvis konflikter mellan sociala och rittsliga normer béttre kan forstds i ljuset
av tankestrukturella underliggande konflikter. Utgdngspunkten dr att de explicita

31 Exempelvis gillande dgandets representation. Johnson (2007) framhaéller dgandets (proper-
ty) metaforiska karaktir utan att for den delen g@ vidare till att analysera immaterialrittens
(intellectual property) ofta dganderittsliga ansprak — som ytterligare utmanas utstricks i en
digital virld. For att bara peka i en riktning som kunde sammanfora vikten av metaforana-
lys med traditionell rittssociologi kan paralleller hir dras till Karl Renners klassiska studie
om iganderittens ofordndrede reglering i 6vergdngen mellan tv3 vitt skilda samhillsformer
i 1800-talets visteuropa (1949).
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metaforerna kan avslja pd vilka tankestrukturer dessa dr grundade (se dven Lars-
son, 2011b; Larsson & Hydén, 2010). Tankestrukturer fungerar som kognitiva
ramverk som kontrollerar grinsdragningarna for de uttryckta ytfenomen som meta-
forerna kan utgora. Det dr ocksd dirfor tankestrukturen som analytiskt begrepp fo-
kuseras vid sidan av metaforbegreppet, som ett underliggande fenomen som kan av-
sl6jas eller sokas efter i de metaforer som den konstruerar. Tankestrukturen dr i det
hir fallet inte vad som syns explicit i en reglering, men kan utgora det konceptuella
fundament som en reglering kan vara konstruerad utifrén eller runt.

En viktig poing med den fundamentala betydelsen av metaforernas plats i tanke
och sprik ligger i att vi pratar och tdnker oftast utan att vara medvetna om det.
Och en bokstavlig mening har inte ndgot foretride framfor en metaforisk. Det sker,
med andra ord, automatiskt (Glucksberg, 2008). Nir metaforer inte uppfattas som
metaforer kommer ocksd den underliggande tankestrukturen att upplevas som det
enda meningsfulla alternativet rorande en specifik reglering. Detta leder rimligen
till att efterfoljande ritesliga revisioner ocksd kommer att ramas in inom samma
dominerande tankestruktur, oavsett vilka motargument som presenteras. En vig
runt denna konceptuella inldsning, som kan ha en rad negativa foljder och rentav
innehdlla verklighetsfrinvinda inneboende aspekter, dr att analytiskt visa pd inlds-
ningen genom att dekonstruera de metaforer som reproducerar den (Larsson,
2011b).

Artikeln lyfter fram betydelsen av att se ritten som ndgot forkroppsligat och for-
tingligat, dvs. beroende av 18n frdn en ofta fysisk, kroppslig eller spatial forstéelse-
grund. Den ontologiska konsekvensen blir dirmed att en total relativism inte dr fal-
let, precis som att en mer »objektivistisk« eller rationalistisk bestimning av katego-
rier inte heller tycks vara helt empiriskt korreke, sett frén hur den kognitionsveten-
skapliga konceptuella metaforteorin visar hur kategorier och deras inneboende re-
presentanter bestims. Ovan nimnda och utvecklade metaforklustermodell betyder
att vissa metaforer ir del i samma konceptuellt férankrade kluster, som relaterar till
samma underliggande tankestruktur. Konsekvensen av detta dr att en metafor kan
bidra till meningsbyggandet av andra metaforer, om de dr del i samma kluster.
Detta betyder ocksi att rittsligt inkluderade metaforer kan f& argumentationsmiss-
igt, retoriskt och meningsbyggande bistdnd fr@n dven utomrittsliga metaforer.
Omedvetenhet om de rittsliga begreppens konceptuellt styrande karaktdr kan bidra
till inl@sningskonsekvenser i rittslig utveckling, dvs. att de inneboende begreppens
etablerade och styrande form kan hindra lagstiftning att anpassa sig till ett {6rin-
derligt samhille.*

32 Se dven om standardiseringsprocesser och ritten i Gillette (1998), vilket jag i annan fram-
stillning visat rérande upphovsritten (Larsson 2011a; 2011c¢).
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