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Sammanfattning

Foljande slutrapport £6r projektet "Undersékning av forskares behov av biblioteksservice”
inkluderar en sammanfattning av projektets alla tre delar. De tva forsta delarna dr en
litteraturstudie och en enkitundersokning riktad till samtliga bibliotek inom Lunds universitets
bibliotek (LUB). Stérst utrymme i slutrapporten far projektets tredje del; fokusgruppsintervjuer
med forskare fran sju fakulteter for att identifiera vilka hinder som forskarna sjilva upplever i sin
forskningsprocess. Projektets Gvergripande syfte var att identifiera och ge forslag pa utveckling
av det stod och service som LUB erbjuder forskare pa LLU. Svaren frian respektive fakultet har
analyserats fOr sig och redovisas ocksa i separata delar (kap. 6). I kapitel 7 redovisas och
diskuteras den gemensamma analysen.

Projektets ambition har varit att skapa en bild av forskarnas vardag, genom
fokusgruppsintervjuerna ser vi att forskarnas vardag till stor del praglas av avsaknaden av tid,
pengar och mojlighet att fokusera. Detta ér viktigt att vara medveten om ndr vi skapar vart
forskarstod. Tillganglighet, ndrhet och synlighet dr ocksa viktiga aspekter som aterkommer i
materialet. Lokala och dmnesmaissiga skillnader firgar och spelar roll f6r de behov och 6nskemal
som forskarna fran olika fakulteter har, men det framkommer ocksa en rad gemensamma
nimnare. I den fortsatta utvecklingen av forskarstéd bér LUB ta vara pa det gemensamma men
med hinsyn till det specifika fOr att utnyttja arbete och kompetenser pa bista sitt. Att jobba
strategiskt inom LUB med forskarstod pa Lunds universitet innebér att vi maste
kompetensutveckla oss, renodla vira specialistkompetenser och framfér allt samverka, mellan
biblioteken s vil som med universitetets olika delar.

Projektet visar att foljande omrdden dr viktiga for att utveckla framtidens forskarstéd
inom LUB och Lunds universitet:

Okad tillginglighet...

e ... genom att skapa forutsittningar fér forskarnas strategiska omvirldsbevakning
Behovet av strategisk omvirldsbevakning finns i hela forskningsprocessen; bevakning av
finansidrer, bevakning av beviljade projekt, bevakning av forskningsldget, bevakning av
nitverk, bevakning av publiceringskanaler, bevakning av framtida projekt. Vir studie
visar att forskarna behover stod for att till exempel strategiskt kunna bevaka finansidrer
och pd sd sitt underlitta anslagsprocessen. Det dr viktigt att arbeta tillsammans med
andra aktorer inom Lunds universitet, och pa sa sitt kunna marknadsfora respektive
kompetenser, vilket skulle minska risken att forskarna missar viktig information
alternativt inte uppticker relevanta befintliga stodfunktioner.

e ... genom att skapa palitliga, tillgdngliga och intuitiva system f6r att synliggora
bibliotekens resurser
Biblioteksorganisationen ska tillhandahalla tydliga, intuitiva s6ksystem som ger tillgang till
det breda spektrum av material som forskarna behover i sitt arbete. Tillgangen av
material, fysiskt, elektroniskt, dldre, digitaliserat, maste vara presenterat i en form som
gor det lattaitkomligt. Arbetet och dialogen kring vilka resurser och program vi ska arbeta
med och pa vilket sitt maste bli bittre inom LUB och mellan LUB och forskarna.



... genom att verka for en samlad strategi till stéd f6r insamling, lagring och
atervinning av radata

Fragan kring hur radata kan och bor samlas in och sparas infor framtiden ar en fraga som
rOr hela Lunds universitet. Det handlar inte enbart om att arkivera rddata utan aven att
sprida och méjligedra att materialet ateranvinds. Att synliggéra gemensamma metoder
och intressen 6ver amnesomraden skulle ge ett mervirde for forskarna och 6ka
mojligheten till samarbete. Flera forskningsfinansidrer kriver dessutom niagon form av
arkiveringsplan och for att motverka att en rad mer eller mindre varaktiga, lokala arkiv tar
tid och energi fran de enskilda forskarna bér LUB gemensamt med Lunds universitet
arbeta for att infora savil en policy som ett langsiktigt alternativ for lagring och
ateranvindning av rddata i olika former.

Narhet till de enskilda forskarna...

... genom att utveckla flexibla stédformer f6r den enskilda forskarens behov
Projektet visar att det individanpassade forskningsstodet behdver ligga nira forskarna,
bide geografiskt och dmnesmissigt, for att kinnas relevant. Relevans f6r den enskilde
forskaren skapas om stod finns att tillga i ritt fas och i en relevant form i den individuella
forskningsprocessen. Forskarstod handlar till stor del om relationsskapande mellan
bibliotekarier och forskare, relationer som ger virdefull kunskap och en langsiktigare
forstielse for ett amnes konstruktion vilket kan ge biblioteket en méjlighet att arbeta
proaktivt i sitt forskarstod.

... genom att stirka Lunds universitets forskares mojligheter att identifiera och
skapa nitverk

Vikten av att underlitta kommunikationsvigar mellan kollegor och
forskare/bibliotekarier dterkommer savil i diskussionen om tillgang till material som i
hur man skapar nya forskningsomraden att arbeta med. Det ér viktigt for forskare att
kunna identifiera ”sina teoretiska grannar” samt att skapa nitverk. Det finns behov av
fysiska och digitala fora for utbyte av idéer som synligg6r savil forskaren som dennes
forskning och intressen.

Battre synlighet...

... genom att stodja forskarnas arbete med att tillgingliggora och synliggora sin
forskning

Det finns flera aspekter att ta hinsyn till ndr det kommer till att stirka stodet 1 att
synliggdra forskares publikationer. Det handlar inte bara om registrering och
fulltextpublicering i LUP, utan dven om upphovsrittsliga fragor och att synliggéra behov,
former och kanaler f6r populirvetenskapliga framstillningar.

... genom att synliggéra och utveckla kompetenser och arbetssitt inom LUB
Grunden for ett framtida storre samarbete inom LUB i forskarstodsfragor kriver en
gemensam struktur for att underlitta sammanstillning och spridning av material och
kompetenser. Genom att synliggora kompetenser kan vi verka for professionaliseringen
av hela nitverket och skapa forutsittningar for att utveckla expertis hos bibliotekarierna.



Abstract

This report presents a project at Lund University Libraries (LUB) during the fall of 2012, with
the object to identify areas where the present research support services ought to be developed
and strengthened. The project is three folded and contains a) a literature review focusing on
definitions and examples of research support services as well as researchers’ needs and
experiences of support services, b) a survey to get an overview of the support services offered
today at LUB, the decentralized library network at Lund University, and c) focus group
interviews with researchers, one group from each partaking faculty, to investigate key obstacles
in their research processes. In all three parts a model of the research process schematically
divided into four phases was applied; to start a project, to collect material, to
process/analyze/write and to communicate the results.

The first two stages of the project, the literature overview and the survey, form a background
and both show that many support services are concentrated around the phases to collect material
and to communicate results. The findings from the focus group interviews point to common
needs and issues as well as special needs and issues related to different ways of doing and
communicating research. Common for most researchers is limited time, a need for funding and
an everyday fragmentation. They talk about the importance of networks, their efforts to navigate
in an abundance of material and ways to find it and a need for overviews and help to understand
new ways and demands to communicate. Most concern is expressed in the phases to start a
project, to collect material and to communicate results. A major conclusion is that the research
support services need to be available, visible and in close proximity to the researchers. Further,
the development of support services needs to take into consideration both common traits as well
as local variations in research practices. Therefore, discussions concerning LUB as a whole, need
to be related to discussions at the single faculty libraries. Apart from knowledge about how to
address the research support services at LUB, the project generates a model for how librarians
can understand the research community that they are working with and with whom to create
networks and partnerships for the future.
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1. Inledning
Var har forskarna tagit vagen? Hur formulerar biblioteken sitt specifika stéd till forskare i deras
egenskap av att vara forskare? Vad har hint med forskarnas behov av stéd och service frin
biblioteken nir tekniken, publiceringsformerna och arbetsmetoder dndras och skapar nya och
forindrade forsittningar for forskaren att utfora sitt arbete? De senaste dren har forskarstod
blivit ett hetare samtalsimne, igen. Efter en tids intensivt fokus pa studenter, lirandemiljéer och
Bolognaprocessen har en del av biblioteksdebatten édter borjat cirkulera kring dessa nygamla
fragor, sa aven inom Lunds universitets bibliotek (LUB). For att utreda frigorna kring
forskarstod narmare startades under 2012 ett tredelat projekt. Projektets 6vergripande mal 4r att
utveckla forskarstodet pa Lunds universitet, bade vad giller gemensamma funktioner och stéd
och vad giller det st6d de enskilda biblioteken erbjuder. Projektets syfte dr att peka ut omraden
dar stodet kan utvecklas och forstirkas, bade pa den gemensamma nivan och for varje
fakultetsbibliotek for sig. Projektet innefattar foljande delar: en litteraturéversikt', en
enkitundersékning som samtliga enheter inom LLUB besvarat * samt fokusgruppsintervjuer med
forskare inom de enheter/fakulteter som valt att delta i undersékningen’. Projektet knyter an till
kompetensanalysprojektet, som genomfordes under 2011 for att inventera kompetenser inom
LUB, genom att indikera vilka kompetenser inom omradet for forskarstdd som kan vara

relevanta framover.

Fokus for denna rapport ligger pa att utifran projektet identifiera och exemplifiera hur och vad
LUB gemensamt ska satsa pa och utveckla i sitt forskarstod framéver. Rapporten syftar delvis till
att peka ut strategiska omraden dir biblioteksnitverket vid Lunds universitet bor och ska arbeta
vidare tillsammans, men dven att peka pa omraden dir respektive bibliotek kan arbeta vidare
lokalt, pa fakultetsnivd. Utforligare planer for respektive fakultets/omrades fortsatta arbete
kommer att tas fram i anslutning till projektet.

Projektet har genomférts inom nitverket som ett samarbetsprojekt dir respektive fakultet har
bidragit med den arbetstid som krivts av respektive deltagare. Samhillsvetenskapliga fakulteten
har bistatt med finansiering av projektledarens uppdrag och Juridiska fakulteten med finansiering
av arbetstiden det tog att genomfora och skriva litteraturéversikten. Sammanlagt har 13
bibliotekarier deltagit i projektgruppen frin sju enheter/fakulteter: Fakulteten f6r Humaniora
och Teologi, Juridiska fakulteten, Lunds tekniska hogskola, Medicinska fakulteten,
Naturvetenskapliga fakulteten, Samhillsvetenskapliga fakulteten samt Universitetsbiblioteket®.

Rapporten inleds med en beskrivning av projektets mal och metoder. Direfter f6ljer
sammanfattningar av litteraturéversikten samt enkiatundersékningen. I kapitel 5 och 6 avhandlas
fokusgruppsstudien, dels utifrain dess metod men 4ven redovisning och analys fran de sju olika

! Litteratutovetsikten 4t en del av projektet och finns att ladda ner via LUP, www.lu.se/forskning, se Wiklund, 2012.

? Asien biblioteket, Campus Helsingborg, Ekonomihdgskolans bibliotek, HT-biblioteken, IITEE, Juridiska
fakultetens bibliotek, biblioteken vid de konstnirliga fakulteterna, LTH:s bibliotek, Medicinska fakultetens bibliotek,
biblioteken vid Naturvetenskapliga fakulteten, Raul Wallenbergs Institutets bibliotek, Samhillsvetenskapliga
fakultetens bibliotek samt Universitetsbibliotek Helgonabacken.

3 Fakulteterna f6r Humaniora och Teologi, Juridiska fakulteten, Lunds tekniska hégskola, Medicinska fakulteten,
Naturvetenskapliga fakulteten, Samhaillsvetenskapliga fakulteten samt Universitetsbiblioteket.

4 Universitetsbiblioteket tillh6r inte ndgon fakultet. Utgangspunkten for svaren pa enkiten har varit
Universitetsbibliotekets verksamhet pa Helgonabacken och fokusgruppen inneholl forskare som anvinder sig av
Universitetsbiblioteket i sin materialinsamling samt som arbetsplats. Alla forskare vid Lunds universitet d4r dock
potentiella anvindare av Universitetsbibliotekets samlingar och tjinster.



fokusgruppsintervjuer som genomférts. Kapitel 7 sammanfattar och analyserar de resultat vi kan
se fran projektets tre delar och 1 kapitel 8 lyfter vi de centrala resultaten f6r rapporten, det vill

siga vad LUB kan arbeta vidare med tillsammans.

2. Projektbeskrivning

2.1 Bakgrund

I Arbetsgruppen for vetenskaplig kommunikation vid LUB har det sedan starten 2009
diskuterats kring behovet av att férscka sammanstilla och redogora f6r forskarnas behov av
biblioteksstod, ett arbete som blanda annat bottnar i det strategiska mal som LLUB har vad det
giller att utveckla stodet till forskningen(LLunds universitets bibliotek - LUB, 2009). Eftersom
LUB ir en decentraliserad organisation stod det redan tidigt klart att det inte var intressant att
gora en undersokning av befintligt stod eftersom den litt hade fatt karaktiren av en jaimforelse
mellan fakulteterna. Forskarstédet ute pa biblioteken, som den ser ut idag, har vixt fram baserat
péa Amne, resurser och lokala prioriteringar. Arbetsgruppen sokte darfor ett sitt att beskriva de
olika former av stoéd och service som erbjuds och hur dessa kan utvecklas var for sig men ocksa
vilka samarbetsvinster som kan goras. Denna rapport innefattar bade en nuldgesbeskrivning,
mojliga utvecklingsomraden identifierade pa fakultetsniva samt en rad gemensamma strategiska
omréiden dir vi inom LUB kan och bér arbeta och kompetensutveckla oss tillsammans.

Tre interna utlysningar av sirskilda projektinsatser annonserades under varen 2012, en for att
genomfora och skriva litteraturéversikten, en for projektledarskapet f6r projektet samt en som
var riktad at biblioteken inom LUB och de som ville delta aktivt i projektet. Det bildades dven en
styrgrupp bestidende av Catarina Carlsson, fakultetsbibliotekarie f6r Juridiska fakulteten
(sammankallande), Tore Torngren, bitr. universitetsbibliotekarie UB, samt Yvonne Hultman
Ozek, 1:e bibliotekarie Bibliotek och IKT-enheten, Medicinska fakulteten.

2.2 Projektets uppligg och metoder

Projektet bestar av tre delar: en inventering av forskarstdd som erbjuds pa biblioteken vid Lunds
universitet idag, en litteraturéversikt och fokusgruppsintervjuer med forskare. Utgangspunkten i
alla tre delarna dr en schematisk modell av olika steg i forskningsprocessen. Modellen bygger dels
pa Bo-Christer Bjorks (Bjork, 2006) modell £6r vetenskaplig kommunikation, dels pa
fraigeomraden fran en undersékning utférd av Blekinge Tekniska Hégskolas (BTH) angaende
forskarservice vid BTH (Blaschke, [2009] (Opubl.)).”

Modellen i Figur 1. dr ett f6rsok att linjart och kronologiskt beskriva de olika steg som normalt
sett finns i en forskningsprocess. Syftet med modellen var att synliggbra processen fran ax till
limpa for att vi skulle ha en gemensam teoretisk utgangspunkt f6r var empiriska insamling och
analysarbetet. Modellen bor ses sa generell att den omfattar en forskningsprocess av bade storre
projektkaraktir, som stricker sig 6ver flera ar och som resulterar i olika former av publikationer

och sitt att kommunicera, men dven ett mindre delprojekt exempelvis ett konferenspapper.

5> P4 BTH har man gjort en likande undersékning som den vi gér hir dir man genom en enkit och fokusgrupper
undersokt vilka tjanster forskarna vill ha. Skillnaden 4r dock att enkdten i BTHs fall riktade sig till forskarna som
utifran en lista pa 32 tjinster kopplade till olika steg i forskningsprocessen fick ange vilka de ansag var viktigast. Av
243 som fick enkidten svarade 112 stycken foérdelat pd 50 doktorander och 62 forskare.



Modellen dr medvetet en férenkling av forskningsprocessen men inkluderar de delar som oftast
forekommer och ar ett sitt att narma sig en diskussion om vilka aspekter man kan tala om i
forskningsarbetet.

Figur 1. Modell éver forskningsprocessen.

Tillgdngliggtra:
Starta en ) ) anglEe
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Vid inventeringen av befintligt stoéd pa de olika fakultets- och omradesbiblioteken genomférdes
en enkit som byggde pa modellen ovan. Under vatje fas fanns exempel pa olika typer av service
och stéd som vi 1 arbetsgruppen hade inventerat och identifierat. Respondenterna,
fakultetsbibliotekarierna, fick sedan svara huruvida de hade en viss service/stod, respektive inte
hade alternativt planerade. Enkiten gav ocksd méjligheter fr respondenterna att sjilva beskriva
element som de inte tyckte sig finna i enkétens uppstillning. Eftersom modellen bygger pa ett
forskarperspektiv och inte pa hur biblioteket organiserar sitt stod och service kom vissa delar att
innefatta firre kategorier an andra. Detta 1 sig kan sdgas synliggéra var biblioteken traditionellt
har valt att ligga tyngdpunkten pa sitt forskarstod. Enkiten innefattade dven en inventering av
befintliga styrdokument. Arbetsgruppen for vetenskaplig kommunikation hade gemensamt
ansvar for utformning och analys av enkiten som skickades ut i slutet av mars 2012 och
sammanstilldes i juni 2012.° En kortare sammanfattning och analys av enkitens resultat aterfinns
under kapitel 4 samt i Bilaga 2.

Litteraturéversikten hade till syfte att sammanfatta forskningslidget och den finns sammanfattad i
kapitel 3 1 foreliggande rapport. Gunilla Wiklund pa Juridiska fakultetens bibliotek skrev
litteraturoversikten som genomférdes under varen 2012, vilket motsvarade tre veckors
heltidsarbetstid. ’

Den huvudsakliga empiriska undersckningen utgors av fokusgruppsintervjuer for att fa fram
forskarnas syn pd vad de skulle beh6va f6r stéd i sin forskningsprocess. I detta fall anvinds
fokusgruppsintervjun som ett sitt att inventera hur forskarna beskriver sin forskningsprocess
och de problem de stoter pa. De behov och 6nskningar som framkommer ska ligga till grund for
en atgirdsplan for framtiden. Fokusgrupperna syftar alltsa inte till att i f6rsta hand till att
identifiera och utvirdera befintligt stéd. Arbetet med fokusgrupperna bygede pd medverkan fran
sex fakultetbibliotek samt Universitetsbiblioteket och projektarbetet motsvarade en tidsatgang pa
cirka 5 veckors heltidsarbete per enhet under hésten 2012. I projektgruppen ingick:

Ann-Christin Persson (LTH),
Ann-Sofie Zettergren (S-fak),
Annakim Eltén (HT),
Gunilla Wiklund (]),

Hifkan Hdkansson (UB),
Kristina Arnebrant (N-fak),
Kristina Holmin (N-fak),
Maria Johnsson (L'TH),

¢ En sammanstillning av enkiten ligger som Bilaga 2.
7 Wiklund, G (2012). Vad dr Forskarservice?. En litteraturoversikt inom 1L.UB-projektet Forskares behov av service. Finns att
ladda net i via LUP, www.lu.se/forskning.



Matthias Bank (Med-fak),
Ranka Steingrimsdottir (Med-fak),
Sara Kjellberg (UB) samt
Viktoria Hornlund (HT)

Sammankallande f6r projektgruppen samt projektledare och ansvarig f6r
rapportsammanstallningen var Hanna Voog (S-fak), som under hésten 2012 arbetade med
projektet pa halvtid.

Projektet ar ocksa ett exempel pa hur man kan jobba thop inom LUB med gemensamma fragor.

Savil i hur projektet togs fram, formen pa projekt som 1 rapporten har samarbetet haft betydelse.
Modellen for samarbetet ér stark influerat av det sa kallade ”Genomslagsprojektet”

(Akramy, Holm, Landgren, & Wiberg, 2011) som genomférdes inom LUB ar 2011. Aven i detta

projekt arbetades 6ver fakultetsgrinserna med gemensamma fragestallningar och med
fokusgrupper som metod. Vi har anvint erfarenheterna och kontakterna med dem som
genomforde ”Genomslagsprojektet” och anser att vart projekt kan bidra med ytterligare kunskap
kring samarbetsformer f6r kommande projekt.

Forsknings-/forskarstod eller forsknings-/forskarservice ir centrala begreppspar och hur man
betonar forskning/forskare och stod/setrvice paverkar inneborden. Vi dr medvetna om att
begreppen stéd och service indikerar olika arbetsmetoder och férvintningar som ar av relevans
for saval forskarna som for bibliotekarierna. Vi kommer dirfor i rapporten, for tydligheten skull,
1 forsta hand anvinda begreppet s7id som ett Gvergripande begrepp som kan inbegripa att
erbjuda en viss service. Vi menar att det sedan dr en diskussion 1 relation till varje delomrade hur
man konkret utformar detta stod. Utifran den diskussion som finns hir och 1 litteraturéversikten
definierar vi 1 projektgruppen var syn pa begreppen, tillika projektets mal, enligt f6ljande:

Mlet med projektet dr att utveckla det stéd och den service som LUB
kan erbjuda forskare pd Lunds Universitet. Syftet ir sdledes att belysa,
identifiera och ge forslag pd utveckling och fokus ligger pd det stod
och den service som ér specifikt utformad for, eller endast vinder sig
till, forskare pa Lunds Universitet i deras forskarroll®

Vi anvinder oss i forsta hand av en definition av stdd dir vi betonar den enskilda forskaren, dvs.
forskarstod vilket betonar det stod som denne kan f3 i sin roll som forskare, snarare an det
vidare och mer strukturbetonade begreppet forskningsstod. I ett storre perspektiv blir detta
inriktade och anpassade stod till forskarna en grund och en plattform som i sig kan ses som ett
stéd och en service till forskningen vid Lunds universitet.

Vi har ocksa valt att inbegripa doktorander i termen forskare. Ingen distinktion mellan
doktorander och forskare gors savida det inte ber6r service och stod som ir riktad endast mot en
grupp, exempelvis fér doktorander som erbjuds kurser designade specifikt f6r dem.”

Genomgadende i rapporten anvinds begreppet fakultetsbibliotek, detta trots att alla deltagande
bibliotek inte tillhor en fakultet.

8 Definitionen dr framtagen efter diskussion i projektgruppen.
 Doktorander ir ju per definition under utbildning och omfattas siledes av de krav pad lirandemil som finns i och
med Bolognaprocessen.



3. Litteraturoversikt
Litteraturéversikten, genomférd av Gunilla Wiklund, beskrivs hir i en kort sammanfattning.
Litteraturversikten finns i sin helhet att ladda ner via LUP".

Litteraturéversikten fokuserar pa tre fragor:

e Vad ir forskarservice?

e Vilket stod erbjuder bibliotek forskare? Vad ir alltsa den praktiska definitionen av
forskarservice?

e Vad tycker forskarna sjilva om den service som ges och vilka behov finns?

Det forefaller finnas lite forskning om bibliotekens stéd till forskare. Litteraturen dr ofta inriktad
antingen pa beskrivningar av specifika biblioteks st6d eller pa rapporter med fokus pa
bibliotekens framtida roller utifran enkiter och intervjuer med forskare, forskningsansvariga och
bibliotekarier. Som avgrinsning har material som behandlar enskilda delar av en forskares
vardag, till exempel informationssékning eller attityder till open access, bara i undantagsfall tagits
med. Mycket av materialet dr skrivet ur ett brittiskt eller amerikanskt perspektiv.

3.1 Vad éar forskarservice?

I litteraturen aterfinns fi definitioner av vad man menar med forskarservice utan det dr hur man
faktiskt gor som ofta far definiera betydelsen. Ett tydligt drag ér att man glider mellan termerna
service och stod utan att ga nirmare in pa vad man menar, liksom att man omvixlande talar om
stod till forskning och stéd till forskare (Wiklund, 2012, s. 6). Pa engelska anviands ofta research
support services och faculty services. En dterkommande idé ar att det handlar om att underlitta
tor forskaren att fa sitt jobb gjort, om att spara forskarens tid. Det blir dirmed ett
torhallningssitt och ett sitt att motivera en verksamhet. Spara en forskares tid kan man, lite
harddraget, gbra pa tva sitt: genom att stodja forskaren att lira sig strategier, forhallningssitt och
tekniker som undetlattar s6kande, samlandet och anvindandet av olika former av information,
eller genom att olika uppgifter utfors at forskaren, exempelvis informationssckning,
sammanstéllningar av litteratur samt organisering av olika material (ibid, s. 8).

En intressant aspekt dr var grinsen gar mellan forskarservice och allmin biblioteksservice, det som
kommer forskaren respektive alla tillgodo. Det blir tydligt inte minst nar man i litteraturen talar
om utveckling av samlingar som en forskarservice (se ex: Garner, 2006; Larsen, Dorch, Nyman,
Thomsen, & Drachen, 2010, s. 28). Det dr nagot som biblioteken traditionellt alltid gjort men
som inte ar specifikt inriktat pa forskare utan kommer alla anvindare tillgodo. Samtidigt verkar
just forskarnas behov och anvindning av resurser ha blivit en stérre fraga och bibliotekarierna
forsoker utveckla samarbetat med forskarna for att utveckla samlingarna at ritt hall. Malene
Jensen (2012, s. 49 f.)utskiljer i sin masteruppsats tvd betydelser av termen forskarstod: det breda
och det specifika forskarstodet. Det breda forskarstodet dr det traditionella/allménna stédet som
biblioteket erbjuder forskare, som till exempel fjarrlan. Det specifika forskarstodet ar istillet mer
fokuserat pa exempelvis publiceringsfragor sisom open access, ett stod som kriver bitvis andra
kompetenser dn de traditionella (ibid.).

10 Lund Univetsity Publication (LUP) 4r Lunds universitets institutionella atkiv, vilket nds via www.lu.se/forskning.
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3.2 Vad erbjuder bibliotek foér forskarservice?

I litteraturen namns ofta betydelsen av att bibliotekarierna ska erbjuda proaktiv service, det vill
siga att forutse framtida behov och agera s att behoven kan tillfredsstillas nir de val uppstar
(Bent, 2004; Neal, Parsonage, & Shaw, 2009; Webb, Gannon-Leary, & Bent, 2007). En
nirliggande term dr “anticipatory services” och de tva ska jamféras med reactive services” som
handlar om att man reagerar pa direkta behov. I den senare ir betydelsen av att visa att man ar
tillgénglig och villig att hjilpa betydelsefullt medan de tva forra kriver djupare kunskap om och
torstaelse for forskarnas arbete fOr att kunna férutse behoven och ta egna initiativ. Dessa termer
kan hjilpa till att forsta olika typer av service och stéd och visa pa vilka kompetenser
bibliotekarierna behéver.

Redovisningen av litteratur som behandlar forskarservice ur bibliotekens perspektiv sorterades
utifrin stegen i var modell (Figur 1.): ’Starta en forskningsuppgift”, “Insamling”,

Bearbeta/ Analysera/ S kriva samt Tillgangliggora resultat och grunddata. Det ir fi som besktiver
forskarservice eller stodfunktioner som passar in i det fOrsta steget av modellen. Vissa talar om
service i form av information och bevakning av utlysningar; sidant stod ges dock oftast inte 1
forsta hand av bibliotek utan snarare av centrala enheter pa universiteten (CIBER, 2010, s. 10 £.).
Inom delen Insamiing liksom delen Tillgangliggora resultat och grunddata aterfinns mest litteratur om
vilken service och stod som erbjuds. Under Insamling har vii projektet placerat utveckling av
samlingar bade genom foérvarv och digitalisering och i litteraturen lyfter flera fram det som en
viktig forskarservice. Som papekats arbetar manga med att utveckla relevanta samlingar i samrad
med forskarna och i relation till starka forskningsomraden (se ex: Bent, 2004, s.28; Bradbury &
Weightman, 2010, s. 66; Garner, 2006; Walton & Harvell, 2009, s. 46). Man forsoker saledes
arbeta proaktivt for att samlingarna ska vara sa anvindbara som méjligt £6r forskningen.
Insamling handlar aven det till stor del om tillgang. Under Insamling kan tillgang dels betyda bra
oppettider till ett fysiskt bibliotek/samling, dels stabil tillgang till elektroniskt material oavsett
vart man befinner sig, dock ér det fa som talar om tillgang ur detta perspektiv i férhallande till
forskarservice. En annan aspekt av Insamling ir, mer férekommande nir det handlar om
forskarservice, informationssokning. Det finns gott om exempel pa hur bibliotekarierna forscker
underlitta informationssokningen for forskarna och pa sa sitt spara deras tid. Manga erbjuder
undervisning i olika former for att forskarna ska utveckla sina kunskaper i att hantera olika
informationsresurser sjilva; bland annat erbjuds workshops, obligatoriska och frivilliga
doktorandkurser och individuellt anpassade sessioner f6r enskilda forskare/forskningsgrupper
(se ex: Bent, 2004, s. 28; CIBER, 2010. s. 9; Doskatsch, 2007, s. 470; Gullbekk, Rullestad, &
Torras 1 Calvo, 2012; Walton & Harvell, 2009, 5.49 f.). Undervisning, enskilt eller i grupp, ir ett
arbetssitt som kan motiveras av att man tinker sig en minskad tidsatgang for forskaren i
framtiden men som bygger pa ett engagemang fran forskaren hir och nu. Ett alternativ dr att
utfora informationssokningar och sammanstallningar at forskarna (Bradbury & Weightman,
2010; Schilt, 2007; Sputore, 2011). Litteraturstudien visar ocksa att behoven av att halla sig a jour
med vad som hinder inom sitt forskningsfilt gor att manga bibliotek ocksa arbetar med att pa
olika sitt testa och férmedla information om limpliga sitt till bevakning (se ex: Bent, 2004;
Garner, 20006; Schilt, 2007). Setvice och stod i steget Bearbeta/ Analysera/ Skriva kretsar till stor del
kring olika former av programvaror for att underlitta detta arbete. Litteraturen pekar pa att
undervisning och support i referenshanteringsprogram sasom EndNote ir vanligt férekommande
(se ex: Bradbury & Weightman, 2010, s. 50; Doskatsch, 2007, s. 470; Garner, 2006; Larsen et al.,
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2010, s. 27) medan andra typer av program som kan stédja forskningsprocessen sisom
exempelvis Sharepoint, SPSS, arXiv.org etc inte 1 samma utstrickning erbjuds av biblioteken utan
ofta ligger pa andra enheter 4n biblioteken (se ex: CIBER, 2010; Kroll & Forsman, 2010; Larsen
et al,, 2010).

Den service och det stod som erbjuds under steget ”Tillgangligeora resultat och grunddata” kan
delas in i tre delar: lagring av forskningsdata, tillgingligg6rande av forskningsresultat och
utvirdering och kvalitetssakring. Det dr fa bibliotek som erbjuder service kring lagring men det
som finns handlar ofta om att skapa databaser/platser dir forskare kan samla projektinformation
béade internt och externt (Larsen et al., 2010, se exempelvis s. 16 och s. 25). Nir det giller
tillgdngliggérande finns manga beskrivningar av hur bibliotek valt att satsa pa att utveckla och
underhilla institutionella arkiv, ofta i samrad med lidrositena 1 6vrigt (se ex: CIBER, 2010; Young
& Lund, 2008). Férutom att tillhandahalla infrastruktur och ibland ha publiceringsfonder,
erbjuder biblioteken 1 olika utstrickning stod i fragor om open access-publicering och
upphovsrittsfragor (se ex: Larsen et al., 2010, s. 27; Neal et al., 2009, s. 6). En brittisk
undersokning visar dock att trots att samtliga lirositen i den studien erbjod stéd kring
exempelvis upphovsrittsliga fragor sa kinde fa forskare till detta eller att de upplevde
informationen som alldeles f6r komplex (CIBER, 2010, s. 14 £.).

I samband med den allt strre fokusen pa utvirdering av forskning har biblioteken pa olika sitt
engagerat sig och erbjuder t.ex. konkret hjalp med bibliometriska underlag. Hur man erbjuder
detta kan variera, vissa har exempelvis fokuserat pa att erbjuda allméinna och skriddasydda
undervisningstillfallen f6r forskare (se ex: Bradbury & Weightman, 2010; Doskatsch, 2007;
Garner, 2000; Young & Lund, 2008). I stort kretsar arbete med utvirdering av forskning och
anvindandet av bibliometri f6r bibliotekens del kring kunskap om och tolkningar av olika system
tor utvirdering och dess konsekvenser f6r till exempel publicering. En del av arbetet som gors i
detta steg gors tillsammans med andra enheter pa lirosidtena och manga bibliotek ser ett sitt att
skapa nya samarbeten mellan olika nivder och grupper inom lirositena (Bradbury & Weightman,
2010; Doskatsch, 2007; Drummond & Wartho, 2009). . I litteraturéversikten framstar denna
fraga, ur bibliotekens perspektiv, som en lika sjilvklar kirnfraga som att tillgingliggéra material.

3.3 Vad tycker/onskar forskarna sjilva?

Generellt dr det en splittrad bild som tecknas utifran de studier som gjorts pa forskarnas
instillning och behov av stéd och service. Detta beror f6rmodligen till stor del pa de manga
variationerna av upplagg och fragestillningar 1 dessa undersokningar. Det verkar ocksa finnas
dmnesmissiga skillnader som litt férsvinner nir man ska sammanfatta flera studier eller nir det
ir sma underlag. Vi befinner oss ocksi i en forindringsprocess som ger olika erfarenheter och
behov beroende pa vem man fragar.

I litteraturen finner man fa exempel pa vad forskarna tycker kring delarna ”Starta en
forskningsuppgift” och ”Bearbeta/Analysera/Skriva”. I det férra anvinder forskarna ofta
centrala informationstjinster och sina egna erfarenheter. Ibland uttrycks behov av att snabbt fa
fram t.ex. publikationslistor (Blaschke, [2009] (Opubl.)). I det senare steget si kretsar mycket
kring efterfragan pa olika typer av programvara, t.ex. for referenshantering
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(Wendel, [2011] (Opubl.), s. 31). Fa forskare anvinder program som t.ex. lirositena
tillhandahaller och som skulle underlitta samarbete, hantering av projekt och analyser och nar
program vil anvands sd ar det ofta gratisprogram (se ex: CIBER, 2010, s. 13; Kroll & Forsman,
2010, s. 11).

I ”Insamlingsfasen” ar manga studier inriktade pa forskare som informationssokare och dar ar
det tydligt att forskare 1 allt storre utstrickning anvinder och efterfragar elektroniskt tillgingligt
material och anvinder elektroniska verktyg (se exempelvis: Carpenter, Wallis, & Smith, 2001, s.
18 ff.; "Reseachers' use of academic libraries and their services. A report commisisoned by the
Research Information Network and the Consortium of Research Libraries," 2007, s. 37 ; Wendel,
[2011] (Opubl.), opubl.) och i mindre utstrickning faktiskt bescker det fysiska biblioteket (se ex:
Nolin, 2009, s. 273; "Reseachers' use of academic libraries and their services. A report
commisisoned by the Research Information Network and the Consortium of Research
Libraries," 2007, s. 19). Tillgang och tillgianglighet lyfts fram som centrala aspekter, bade faktisk
tillgdng och tillganglighet och som en av bibliotekariernas viktigaste roller att astadkomma. Nar
det giller stod att utveckla sina kunskaper om informationssokning ar det aterigen en splittrad
bild. Vissa menar att det dr 6nskvirt, medan manga inte dr sd intresserade av det utan menar att
de klarar sig bra med den kunskap de redan har och att de sjilva viljer hur och nir de behover
nya kunskaper (Kroll & Forsman, 2010, s. 12). Vissa forskare ar ocksa tveksamma till att delegera
sokandet till bibliotekspersonal som saknar den detaljkunskap som behovs(CIBER, 2010, s. 9).

Studier pé forskarnas behov och instillningar till vad som kan goras 1 relation till fasen att
Tillgangliggira resultat och grunddata visar dven den en splittrad bild. Médnga uttrycker inte direkta
behov nir det giller hantering och lagring av forskningsdata. I fragor om open access,
upphovsritt verkar ett intresse finnas hos vissa forskare men manga upplever informationen som
svar och komplex. Institutionella arkiv anses ofta inte relevanta utan som dnnu en tidskrivande
administrativ palaga fran lirositet (se ex: CIBER, 2010, s. 13 och s. 15; Kroll & Forsman, 2010,
s. 13). Avslutningsvis papekas 1 en av rapporterna att flera forskare uttrycker behov av stéd i
olika delar av forskningsprocessen men att de inte kommer och frigar direkt ("A multi-
dimensional framework for academic support. A final report," 2000, s. 18). Slutsatsen ir siledes
att bibliotekets forskningsstdd, service och verktyg maste utformas sa att de nar forskarna och
inte tvirtom (ibid.). Férutom att det handlar om att st6dja forskningen och forskarna genom att
bland annat pa olika sitt spara forskarens tid finns inget sjilvklart svar pa vad forskarservice ar
och hur det ska utformas. Svaren skiftar beroende pa amnestillhorighet, var 1 karridren forskaren
befinner sig, typer av forskningsuppgifter etc. Dock betonar forskningsliget pa flera stillen att
for att nd ut med sin service och stéd maste man anpassa det till hur forskarna faktiskt jobbar
och att forskarna sjalva har “preferences for services that are convenient, easy, and embedded in their
workflow” (Kroll & Forsman, 2010, s. 21).
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4. Enkitresultat — en ’nulidgesbeskrivning”

Arbetsgruppen for vetenskaplig kommunikation ansvarade for enkiten och skickade ut den till
respektive fakultetsbibliotek och sammanstillde sedan svaren i april 2012. Enkiten var
schematiskt uppstilld enligt modellen 6ver forskningsprocessen (se Figur 1.) och under varje
kategori hade arbetsgruppen inventerat och listat méjliga funktioner/servicedtgirder eller
stodinsatser som kan tillhandahallas av bibliotek. Uppdelningen féregicks av diskussioner under
vilka kategorier olika insatser skulle placeras, vilket inte alltid 4r litt dd4 manga former av service
fyller flera behov. Under varje kategori gavs mojlighet for enheterna att lista ytterligare
funktioner de saknade. Samtliga enheter inom LLUB svarade pa enkiten.

Resultatet av enkiten ska ses 1 forhallande till dess syfte, det vill sdga att skapa en bild av den
stora variation av service och stod till forskare som ges vid de olika biblioteksenheterna inom
LUB. Det handlar inte om en jimférelse eller en beskrivning av en hogsta respektive ligsta niva.
LUBs organisation bygger pa att varje fakultet har ansvar for att utveckla ett eget biblioteksstod 1
forhallande till sina resurser och till imnenas karaktir. Det finns stora lokala skillnader mellan det
som man identifierat och satsat pa inom respektive enhet. Enkitsvaren kan anvindas som en
uppslagslista av olika typer av st6d och forhallningssitt. Det ger ocksé en signal om var i
nitverket viss form av kompetens finns. Vid varje fraga fanns en mojlighet att skriva om sin
service 1 fritext. Detta gjordes for att fanga upp eventuella férhallanden och behov som hor till
en viss disciplin. Enkiten finns att tillga i sin helhet via LUBs interna webbsidor, en kortare
sammanfattning bifogas till rapporten (Se Bilaga 2).

Trots disciplinernas skilda behov och férutsittningar och bibliotekens olika organisationsstruktur
visar enkitsvaren att flertalet av de tretton respondenterna definierar och fokuserar sitt stoéd och
sin service till forskarna pa likartat sitt. Det mesta av det stdd och den service som erbjuds finns
inom kategotierna Insamling samt Tillgangliggorandet av resultat och grunddata. Att dessa kategorier
framtrader mest kan bero pa att servicen darunder till stor del utgors av traditionella uppgifter
for bibliotek sa som dokumenthantering och undervisning i informationssékning. Under
kategorin Insamling finner vi exempelvis att det stora flertalet erbjuder sina forskare kurser 1
informationssékning. Inom flera av enheterna arbetar man dven med att presentera och
informera om dmnesresurser pa olika sitt samt att ta in ink6psforslag som ett led 1 att utveckla
och marknadsféra bestandet. Tio av tretton enheter arbetar med kontaktbibliotekarieskap, ett
sitt att organisera biblioteksverksamheten gentemot savil forskning som utbildning, genom att
enskilda bibliotekarier knyts till en viss institution. I kategorin T7/lgéingliggira resultat och grunddata ix
ett system som exempelvis Lunds universitets publikationsdatabas LUP en tydlig del av de flesta
enheters verksamhet. Cirka hilften av enheterna undervisar/informerar/erbjuder support pa
fragor kring open access, parallellpublicering samt forskningsfinansiirernas férindrade OA-krav.

Enkiten bygger pa en rad exempel pa stdd och service som biblioteken kan tinkas tillhandahalla,
antal exempel att ta stillning till varierar i de olika faserna. I fasen Starta en forskningsuppgift
aterfinns exempelvis ett mindre antal pastienden dn exempelvis kategorin T7/fgangliggira resultat och
grunddata. Detta bor delvis sittas 1 relation till den stiliserade bild av forskningsprocessen som vi
jobbat med i kombination med vad arbetsgruppen inventerat som moijliga tjanster for forskare.
Att det blev férre antal tjanster att forhalla sig till 4r sdledes en kombination av hur biblioteken
traditionellt jobbat med forskarstéd, hur vi — utifran ett biblioteksperspektiv- har tolkat
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forskningsprocessen. Filtet for fritext gav inte heller ndgra ytterligare exempel pé tjanster
kopplade till denna fas. Av de svar vi fick in aviserade ett mindre antal att de erbjod st6d och
service 1 det som foll under ”Hjalp med framtagning och utformning av forskarnas
publiceringslistor vid projektansékningar” och ”Tillhandahalla/f6rmedla information om
forskningsfinansidrer/ utlysningstider”, ingen erbjod nagot under “Insamling av tidigare
ansOkningar inom samma forskningsomrade”. Tio av tretton identifierade att de hjilper till att
vigleda forskare nir de ska s6ka material till ett nytt projekt, men denna service skulle ocksa

kunna ses som en del av kategorin Insamling.

I kategorin Bearbetning/ Analys/ Skriva stilldes frigor om en rad olika program och funktioner och
i vilken utstrickning enheterna erbjod undervisning och/eller helpdesk i dessa. Tydligt dr att det
ar framforallt i de referenshanteringsprogram som dr campuslicensierade for Lunds universitet,
RefWorks och EndNote, som de olika enheterna erbjuder undervisning och stéd.

14



5. Fokusgruppsintervjuer

5.1 Fokusgruppsintervju som metod

Valet av metod for att samla in forskarnas réster f6ll pa fokusgruppsintervjuer, en metod som
anvints 1 ett tidigare projekt inom LUB-nitverket, det sd kallade Genomslagsprojektet (Akramy
et al., 2011). Projektgruppen vittnade om fler positiva erfarenheter frin sitt arbete med
fokusgrupper, bland annat att det som bieffekt blir ett sitt att marknadsféra och synliggora
bibliotekets verksamhet (Akramy et al., 2011, s. 11f). Den storsta orsaken till valet av
fokusgruppsintervjuer ar dock att metoden ger moijlighet att: “undersoka inte bara vad
gruppdeltagarna tycker om det givna dmnet, utan daven Aur de beskriver sina erfarenheter och
asikter och vitka argument som ligger till grund f6r deras standpunkt” (Wibeck, 2011, s.14). Det
material man far genom att samla en grupp individer som delar atminstone en
fakultetstillhorighet 1 en fokusgrupp 4r en beskrivning som bygger pa en form av kulturell,
institutionell, kollektiv bild av vad det innebir att vara forskare inom en viss fakultet. Materialet
blir unikt dd forskarna i dialog med andra, kring vissa temata, kommer fram till samband,
virderingar och inneborder — dock inte sagt att detta sker i konsensus (Billinger, 2005, 5.170).
Skillnaden mellan en fokusgruppsintervju och en gruppinterviju ar just att det ar samtalet och hur
det ser ut kring ett visst tema som 4r det intressanta. Det dr inte vad respektive person i gruppen
redovisar for svar utan hur dmnet avhandlas i gruppen(Wibeck, 2000, s.23).

Ansvarige for respektive fakultet i projektgruppen satte ithop en fokusgrupp som skulle vara
mellan 4-7 deltagare, vilket enligt manga dr en ideal storlek pa en fokusgrupp (Billinger, 2005, s.
173; Wibeck, 2000, s. 50). Rekryteringen av deltagare gick till pa lite olika sitt, vissa anvande sig
av kontakt med forskningsansvarige pa fakulteten for att hitta limpliga kandidater, vissa anvinde
sig av informella kontakter for att hitta sina deltagare. Gruppernas utformning, eller snarare hur
de sattes samman, skiljde sig alltsa mellan de olika omradena. Detta beror till storsta del pa hur
omridena/fakulteterna ir uppbyggda.

Av de 37 forskare som i slutindan deltog i fokusgrupperna var 14 kvinnor och 23 min. De kom
fran 31 olika amnesomriden, med sa skilda forskningsomraden som antikhistoria, onkologi och
arkitektur. Av dessa var 12 professorer och 4 doktorander, diremellan fanns en rad olika
befattningar och positioner sasom forskningsassistenter, lektorer och docenter.

5.2 Genomférande

Nir fokusgruppsintervjuerna genomfordes var en bibliotekarie frin den egna fakulteten/omradet
moderator (vissa fakulteter/omriden hade tva deltagare i projektgruppen) och minst en bisittare
nirvarade. Moderatorns roll var att leda samtalet och utan att ga in i diskussioner se till att fokus
var pd de frigor som skulle tas upp. Bisittarens roll var att ta hand om inspelningsutrustningen,
gOra anteckningar om hur samtalet flyter samt forséka observera gruppens installning till de olika
imnena. Genom att varje intervju hade en bisittare som inte jobbade inom det egna
omradet/fakulteten kunde vi sprida erfarenheten inom gruppen. Alla moderatorer delade
ansvaret med att transkribera och sammanfatta sin fokusgrupp samt gora en analys av det som
behandlats tillsammans med bisittaren. Fragorna som anvindes som utgangspunkt for
fokusgrupperna utformades gemensamt i gruppen och alla intervjuer utgick fran ett frigeschema
(se Bilaga 1). Frigorna konstruerades enligt principen att det fanns ett pat kirnfrigor/omraden
som skulle diskuteras och under dessa hade listats en rad aspekter som moderatorn kunde
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anvinda for att fi iging/komma vidare i diskussionen. Det finns olika sitt att ligga upp en
fokusgruppsintervju och vi landade i en form av semistrukturerad intervju med nagra fa
karnfragor. Utgangspunkten var Lena Lundgrens beskrivning av ett frigeschema eller
samtalsguide:

Samtalsguiden bor ba tre till fem buvudrubriker. Under dem ska det finnas mdinga
delfragor, som man anvander for att kontrollera att de aspekter som man vill ha belysta
kommer med, inte alla kanske men de viktigaste. Det ar ju ett samtal som ska utspelas och
eftersom man inte kan styra det alltfor hart, kan inte alla fragor komma med, utan man fir
7 viss utstrackning anpassa sig till hur samtalet vindlar fram. (Lundgren, 2006, s. 6)

Konstruerandet av frageschemat byggde pa den férenklade modellen av forskningsprocessen
(Figur 1) som arbetsgruppen tagit fram. Vi ville dock inte jobba med dessa kategorier 1 klartext i
fokusgrupperna eftersom vi misstinkte att manga forskare inte skulle kinna igen sin egen
forskningsvardag i dessa ganska grovt huggna kategorier. Modellens syfte ar att férenkla f6r oss i
analysskedet och de kirnfragor vi arbetat med i fokusgruppsintervjuerna bygger pa modellen
men limnar mer utrymme for den enskilda forskaren att koppla olika skeden och handlingar till
sin vardag. Att anvinda modellen skulle ocksa kriva att vi identifierade och definierade var och
en av kategorierna vilket vi tror skulle leda till att vi skulle styra deltagarna bort fran deras
spontana reaktioner, exempelvis att tala om att tillginglige6ra forskning blir tydligt kopplat till att
publicera och synliggéra sin forskning genom exempelvis en publikation i en databas da vi
egentligen var mer intresserade av hur forskarna tinker kring hur de nar ut och kommunicerar
sin forskning. Vad gor de nir de natt resultat inom ett forskningsomrade? Vart vinder de sig och
till vem? Vilka hinder méter de pa vigen?

Vi valde ocksa att fora in tva stycken sa kallade Minutepapers, ett 1 borjan av intervjun och ett i
slutet. Metoden bygger pa en si kallad CAT- Classroom Assessment Techniques (Angelo &
Cross, 1993) som bland annat syftar till att skapa fokus och reflektion kring ett specifikt amne.
Wilbert J. McKeachie skriver att: ’[t]he very process of putting thoughts to paper forces
clarification; seeing them on paper (...) facilitates our own evaluation; and receiving comments
from peers (...) provides further help” (McKeachie, Svinicki, & Hofer, 2000, s. 170 f.) Thomas
A. Angelo och K. Patricia Cross menar att tekniken, som i forsta hand édr utvecklad for en
lirosalsituation, dven fungerar i andra sammanhang och att tekniken fungerar bade som ”warm-
up or wrap-up activities” (Angelo & Cross, 1993, s. 149).

Den inledande fragan for fokusgruppens forsta Minutepaper var att skriva ner tre
forhillanden/saker som forskarna sjilva upplevde som ett hinder i sin forskningsprocess.
Ovningens syfte var att deltagarna inledningsvis var tvungna att formera sin tankar och fokuserat
formulera det som var kirnfrigan 1 hela intervjun nidmligen vilka hinder de upplevde. Att det var
i form av en skrivuppgift ledde ocksa till att vi kunde samla in papperna och anvinda dessa som
stod 1 analysen. Dessa lappar méjliggjorde dven f6r deltagarna att vid slutet av sessionen kunde
ga tillbaka och i den man de ville reflektera 6ver vad de inledningsvis hade skrivit. Den andra
fragan, som fungerande som en avrundning av samtalet, var: 7’ Skriv pa andra sidan av pappret
framfor er: Vad menar ni dr det viktigaste som biblioteken/TLunds universitet bor jobba vidare pa
for att underlitta for dig i din roll som forskare?”. Syftet med denna Gvning var att summera och
fa varje deltagare att prioritera vad de utifrin sin tidigare forforstaelse och efter samtalet, ansag
var viktigast att prioritera. Prioriteringen kan ocksé ses som ett sitt att peka ut vilket/vilka hinder
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som de olika forskarna ansag storst. Dir fanns ocksa méjligheten att detta/dessa hinder inte var
samma, eller nigot modifierade som de hinder de skrev pa forsta uppgiften. Eventuell diskrepans
kan ses som ett resultat av den liroprocess som en fokusgruppsintervju kan innebara, dven for
de som deltar i samtalet.

For att testa fragorna, men aven till viss man kidnna pa hur metoden fungerade, valde
projektgruppen att genomfora en pilotfokusgrupp. Vi bjod in ett antal forskare fran olika
fakulteter och genomfoérde en intervju vid vilken hela gruppen kunde nérvara. Testgruppen
bidrog till en férdjupad diskussion kring metoden och moderatorns/bisittarens roll infér de
fokusgrupper som genomférdes f6r projektet. Med utgangspunkt i testintervjun reviderades dven
vart frageschema.

5.3 Bearbetning

Intervjuerna varade i ungefar 1,5 timme, de spelades in och transkriberades senare i sin helhet.
Transkriberingen tillsammans med anteckningarna som bisittaren/bisittarna hade gjort ldg till
grund for en redovisning och analys av vad forskarna inom respektive fakultet hade diskuterat.
Materialet tematiserades av respektive moderator och bisittare var for sig utifran det
transkriberade materialet. Tematiseringen utgick fran de processer som finns beskrivna i
modellen (Figur 1.) och diskuterades sedan av moderator och bisittare och resulterade i den
analys av respektive fakultet som finns i kapitel 6 1 rapporten. Tillvigagangssattet att forst
tematisera sitt eget material individuellt (det vill sdga respektive moderator) och sedan i dialog
med sin bisittare (som kom fran en annan fakultet) och identifiera huvudsparen var ett sitt att
forsoka berika analysen mellan de olika fokusgrupperna. Sa gott som samtliga
projektgruppsdeltagare har varit med pa inte bara sin egen intervju, det vill siga pa sin egen
fakultet, utan dven pa nagon annans. Detta gOr att insynen i de olika fakulteternas material blir
storre och att lirdomar, idéer och spar kan i analysen goras rikligare genom deltagarnas
6verblick. Vi valde dven att i hela projektgruppen jobba kring 6vergripande tematisering av de
Minutepapers som gjordes vid alla intervjuer. Arbetet med detta genomfordes under ett
projektgruppsmote. De hinder forskarna skrivit ner pa respektive intervju lades i en stor hég som
sedan sorterades 1 temata. Denna metod syftade inte bara till att identifiera Gvergripande problem
och hinder (lapparna var avidentifierade pa det sitt att det inte kunde hirledas till i vilken kontext
det vill sidga fakultet de skrivits pa) utan dven till att projektgruppens deltagare kunde resonera
kring olika teman och termer utan att specifikt diskutera sitt eget material.
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6. Resultat och analys av fokusgrupper: per fakultet

Resultaten fran fokusgrupperna redovisas nedan per fakultet. Underlaget fran respektive
fokusgrupp ér ofta mer omfattande men detta far respektive enhet sjilv arbeta vidare med efter
att det gemensamma projektet avslutats. Redovisningarna som féljer har syftar till att beskriva
och analysera bade 1 generella och specifika drag de resultat som varje fokusgrupp gav.
Redovisningarna innehaller de delar som projektdeltagarna och projektgruppen anser att man
boér arbeta vidare med och dessa mal ligger ibland enbart pa fakultetsbiblioteksniva och ibland
som teman att arbeta vidare med gemensamt inom LUB. Det kan ocksa finnas spar som vi ser
som viktiga att kommunicera vidare till exempelvis den egna fakulteten.

Redovisningarna féljer modellen (Figur 1.) genom att innefatta rubrikerna Szarta en
Jorskningsuppgift, Insamling, Bearbeta) Analysera/ Skriva, Tillgangliggora resultat och grunddata samt den
avslutande rubriken Reflektion och diskussion. Texterna har en rad citat fran fokusgrupperna som en
illustration av det aktuella temat. Manga av redovisningarna avslutas med en lista 1 punktform pa
de omriaden man vill jobba vidare med pa lokal niva. De gemensamma férslagen — det vill siga
de som bor ligea pa en gemensam LUB-niva — aterfinns i diskussionen i kapitel 7 och i
slutsatserna i kapitel 8.

6.1 De humanistiska och teologiska fakulteterna

6.1.1 Starta en forskningsuppgift

Samtalet kring att starta en forskningsuppgift rérde sig fraimst kring tillgang till
forskningsmaterial och litteratur och behovet av kommunikation mellan projektpartners, infor
projektansokan och under sjilva projektarbetet. Deltagarna var eniga om att en
forskningsuppgift inleds med litteratursokning. Svarigheter som nimndes under samtalet var
bland annat att bibliotek kan vara stingda eller ha begrinsade 6ppettider under perioder, vilket
kan forlinga en ansékningsprocess.

For att kunna arbeta 1 projekt med partners pa andra orter krivs ofta ekonomiska resurser for att
mojliggora resor, sa att man kan triffas och bland annat skriva ansékningar. Forutsittningarna
ser olika ut for deltagarna; for nagra dr det relativt enkelt att f medel ur fonder, f6r andra finns
inga fonder, ytterligare nagon har projektpartners pa sa lainga avstind att man kommunicerar via

Skype.

6.1.2 Insamling

Flera deltagare arbetar med idldre material, som inte kan s6kas i kataloger pa samma sitt som det
mer moderna. Ofta krivs fysiska besok pa bibliotek och arkiv langt fran Lund for att ta del av
materialet. Under samtalet nimndes vid ett par tillfillen att samlingarna vid LUB limnar en del
att 6nska, att det kan vara problem med nyink6ép och sekundir litteratur av modernare slag”
och att man kan tveka infor att foresla inkop av ny litteratur i databasform, som man vet ar dyr,
sarskilt om man tror att véldigt fa skulle anvinda den. S6ksystemen kritiserades:

Och det dr ju ingen slump att om jag ska soka nyare litteratur, sa birjar jag pa Amazon,
ddrfor det ar mycket smidigare dn alla andra databaser!
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Flera ganger under samtalet 6nskade sig deltagarna bittre och mer omfattande tillgang till
material, dels digitaliseringar av dldre tryckt litteratur, handskrifter, inskrifter, dagspress, dels
andra materialtyper 4n text, som film, ljud och bild.

For ett par av forskarna dr det ett bekymmer att lanade bocker kravs in redan efter en ménad,
vilket gor att de koper hellre 4n lanar litteratur. Man bygger upp omfattande egna samlingar av
tryckt referensmaterial, vilket medfér oro for platsbrist pa rummen i LUX, det nya humanist-

och teologcentrumet, som invigs hosten 2014".

6.1.3 Bearbeta/Analysera/Skriva

Deltagarna hanterar och organiserar sitt material pa olika sitt; anteckningar pa papper samlas i
parmar och hogar, som kan vara svara att hitta i och osakra vid t.ex. brand. De enades om att det
oftast dr bittre ordning pad det digitala materialet man samlar och organiserar pa datorn, som i
och for sig dr beroende av el/server/internetuppkoppling, 4n pa papperssamlingen, men dven
handskrivna anteckningar pa post-it-lappar kan skannas in och goras s6kbara. Radata i stora
mingder och bearbetningar av dessa, hanteras distribuerat av flera projektdeltagare.

Vissa centrala 16sningar for datoranvindning med backup, uppdateringar osv menar deltagarna
ar vardefulla och nédvindiga, men centrala 16sningar och avtal kan ocksa hindra anvindning av
ny eller speciell teknik. De kriver ocksad att man hela tiden ldr sig nytt.

Det gar lingsamt f6r Lunds universitet att méjliggora anvandning av ny teknik. Den
kommersiella marknaden f6r appar och annan programvara som forenklar hanteringen av data
erbjuder en mangd bra hjilpmedel. Som anstalld vid Lunds universitet har man dock fa

mojligheter att anvinda dessa annat dn privat.

Vad dr det for system man fir anvinda? Vad hander ndr det ska backas npp? Och vad
hdnder nér man ska byta sin dator? V'em fattar det beslutet? Och hur far man det att
Sfunka pa ett smidigt sitt? Vem dr det som bestammer vad man har for behov, belt enkelt?

Lunds universitets forskare genererar alla stora mingder digitalt material, och det upplevs som
ett stort problem att det inte finns nagon strategi fOr att hantera det, sirskilt inte efter den ev.
projekttiden.

6.1.4 Tillgingliggéra resultat och grunddata

Diskussionen rérde sig om den vackra bokens betydelse och behovet av fritt tillganglig litteratur.
Deltagarna talade om att fritt tillgangliga publikationer battre nar ut till forskarvirlden och ger
citeringar, men att det inte 4r sd enkelt att f6rhalla sig till upphovsrittslagarna, parallellpublicering
och finansidrernas krav pa open access-publicering. Ibland har en viktig malgrupp 6nskemal om
tryckta verk och osikerhet rader kring bl.a. tveksamma OA-forlag.

Fragan om publicering av bocker som idr byggda pa ett nytt sitt, for sidant som lasplattor, dir
man har ett annat forhallningssitt till relationen mellan text och bild, eller text och video, som
liknar nitet, kom upp. Hur publicerar man multimedialt? Den teknik som kan anvindas for att
publicera pa nya sitt maste vara méjlig att utnyttja, den maste omfattas av avtal och support.

" http://projekt.ht.lu.se/ht-flytt
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Inte bara publikationer, utan dven radata bor ateranvindas, det kan uppnas med fritt tillginglig

metadata, dven om sjilva datan inte kan spridas.

6.1.5 Diskussion och atgirder

En forskare sade att hen tycker att hen hela tiden befinner sig mellan det digitala och det tryckta

och det dr nog en passande beskrivning f6r manga av forskarna inom humaniora och teologi. Att

fortsatta utveckla verksamheten utifrin anvandarnas behov och att se till de sirskilda behov som

forskarna vid de olika amnena vid HT har dr nédvindigt.

Nagra saker aterkom under hela samtalet, framfor allt teknik, som kan vara féraldrad (gamla

mikrofilmlisare, cd-romvixlare, filnamnshantering), kriva inlirning och vana, eller vara

otillganglig p.g.a. att Lunds universitets anstallda forvintas anvanda upphandlade verktyg och

centrala 16sningar. Teknik kan vara en sikerhet men ocksa ett hot. Olika aspekter av upphovsritt

ar ocksa nagot forskarna hela tiden kommer tillbaka till, bide nir det giller spridningen av det

egna materialet och anvindningen av andras.

Bade under samtalet och pa de lappar som skrevs inledningsvis, gjordes tydligt att tiden, eller

avsaknad av den, och den splittrade och svaréverskadliga arbetssituationen ar ett stort, kanske

det storsta, hindret for forskningen, och att de ekonomiska férutsittningarna inte ar de basta. I

samtalet namns dessa faktorer i forbifarten, de antas vara kinda av alla.

Att arbeta vidare med pa HT-biblioteken:

Ibland dr det svart att samarbeta och kommunicera med projektpartners pa andra
lirositen. Biblioteken kan underlitta, girna i samarbete med I'T-enheten, f6r forskare att
lira sig hantera de tekniska hjilpmedel som erbjuds och som overbryggar fysiska avstand.
Som exempel kan nimnas att det i manga system kopplade till biblioteksresurser finns
mojligheter att dela material.

Flera forskare dr beroende av svartillgingligt material vid bibliotek och arkiv utanfor
Lunds universitet. En kartliggning av behoven skulle kunna ge underlag f6r ev. nya
prenumerationer och inkép och dven informationsmaterial om dessa samlingar.
Forskarna skulle kunna dra mer nytta av varandras erfarenheter av arkivarbetet, en
sammanstéllning av praktisk information kan géras av biblioteken.

Bibliotekens introduktion f6r nyanstillda vid institutionerna bor vidareutvecklas.
Marknadsforingen av de resurser vi har och hur de kan utnyttjas bor intensifieras.
Eftersom det framkommit missuppfattningar om hur f6rvirv av olika biblioteksresurser
g6rs behover det utarbetas en strategi f6r f6rmedling av information om detta.

Open Access-publicering vicker fragor och funderingar. HT-biblioteken behover
intensifiera diskussionen och informationen om det som har med OA och niraliggande
fragor som parallellpublicering, bibliometti och utvirdering av forskning att gora, samt
betona de aspekter och fragestillningar som ar sirskilt intressanta for de humanistiska
och teologiska fakulteterna.

Biblioteken bor utdka sitt stod i fragor som rér upphovsritt.
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6.2 Juridiska fakulteten

Generellt menar forskarna att bibliotekarier som ”’servar forskare specifikt” ar viktiga och blir allt
viktigare. De menar da bibliotekarier som stodjer forskningsverksamheten 1 vid bemirkelse. Som
en forskare uttrycker det: "Halla oss a jour med trender som har att géra med bibliometri och
publiceringsfora och olika tidskrifters policy osv.” Det som underlittar ar bibliotekarier ”som
jobbar nira forskarna, som inte sitter i ett hus langt bort som man inte vet ndgot om”. Det
personliga métet och dagliga samtalet betonas som viktigt.

6.2.1 Starta en forskningsuppgift

Diskussionen kring hur ett projekt kommer till kretsar kring hur forskarna far idéer om vad som
kan vara intressant att studera. Férutom att redan pagaende projekt och undervisning genererar
fragor, ar lisning av nytt och ildre material viktigt liksom kontakter med forskare och praktiker.
Diskussioner med andra synlige6r kunskapsluckor och ger nya perspektiv. Forskningen beskrivs
1 termer av 7att skriva om ndgot”. Man far en idé och sa skriver man om det men bollar ocksa
idéerna med personer man litar pd. Liksom vid idégenerering ar saledes kontaktytor viktiga dven
hir. Inga direkta hinder tas upp vad giller bevakning av material och att skapa kontaktytor. Brist
pé dessa bor dock vara ett hinder, bade for att ha koll pa vad som hinder och for att idéer ska
fédas och utvecklas.

Genomgadende beskrivs bristen pa tid som det storsta hindret f6r att en fraga ska bli till ett
projekt.

... allt annat som man ska gira. Det dr vil den enskilt storsta anledningen 1ill att inte ga
vidare. Att man faktiskt har fullt upp med att syssla med andra saker.

Man nimner “administrativa palagor” i form av bl.a. reserdkningar och fakturahantering. Det gor
att tiden blir uppstyckad och ... det finns en risk att det blir f6r hattigt. Hela tillvaron hir.” Man
upplever ocksa frustration vid anvindningen av olika system bdde pga. att de anvinds sillan och
over hur de ar utformade.

Ett hinder dr ocksa att tjdnsterna innehaller s lite utrymme for forskning. Det forsvarar
kontinuerlig bevakning av sitt iamnesomrade och bristen pa uppdatering ger i sin tur svarigheter
att skriva bra forskningsansékningar. Nar vi senare talar om det viktigaste som Lunds
universitet/ LUB kan gora for att undetlitta f6r forskaren uttrycks en 6nskan att fa till mer
obruten forskningstid for att undvika hattigheten. En 16sning som fors fram ar att
undervisningen kan koncentreras till vissa perioder och en annan att det alltid fanns tid for viss
forskning i tjdnsten. De flesta av de deltagande forskarna har sjilva fatt pengar till olika projekt
men nir vi talar om hur man far till sina projekt kommer inte frigan om finansiering upp, inte
ens efter en direkt fraga om pengar ir en faktor. Det idr intressant i ljuset av att biblioteket
férmedlar information om forskningsfinansiarer. Forskarna gor kopplingen att ”’Tid dr en faktor
och att tid 4r pengar” men négra direkta kopplingar mellan finansiering och méjligheter att
forska gors inte. Det kan bero pa tjanstestrukturen men ocksa pa en ovana vid sidana
kopplingar.

6.2.2 Insamling
Forskarna samlar material fOr att fa en Oversikt Over hur nagot ar behandlat, for att hitta nya
infallsvinklar och for att fa en ingang till annat material, bade doktrin och rittsfall. De anvinder
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databaser med internationella tidskrifter och skannar av svensk och utlindsk litteratur samt séker
rittsfall. For tillgang till opublicerat material bla. frin myndigheter, kan kontakt tas med
personer verksamma inom rattsvasendet. Nir de borjat skriva visar sig eventuella kunskaps- och
informationsluckor och forskaren maste s6ka mer material. Det gérs da mer fokuserat eftersom
”man vet lite mer i detalj vad man ar ute efter”. I samband med publicering soks ofta ytterligare
information for att kontrollera om det har kommit nyare material och rittspraxis. Insamlingen
och s6kandet efter material dr siledes en blandning av orientering och mer fokuserade sokningar
dr specifik information ska hittas. Delar av samlandet kan antas ligga nira nyhetsbevakning
medan andra delar kriver andra strategier och kunskap om informationskillor och sokverktyg.

Av diskussionerna forstar man att férutom bra och stabila séksystem, dr bred och snabb tillging
och god tillginglighet till material oerhort betydelsefullt. Ett stort hinder 4r bristande 6verblick
over vilket material som biblioteket har och var det finns tillgangligt, ndgot som forskarna
aterkommer till under hela fokusgruppstillfillet. Man efterlyser dven en Gversikt Gver relevanta
fria resurser och girna mojlighet att soka Open Access-material integrerat med annat material. Sa
fa stillen att soka pa som moijligt skulle underlitta. Dalig 6verblick forsvarar for forskaren att
snabbt hitta material som hen vill ha tag pa just d4, vilket ar frustrerande. Dalig 6verblick
paverkar ocksa sokandet efter material som man inte vet finns eftersom det skapar en ovisshet
om vad man har sokt och inte skt nir man anvant en viss databas. En av forskarna tar upp
problemet med att sovra i de séktriffar man far.

Rad och hjilp fran biblioteket att hitta, lyfts fram som vardefullt. Man menar ocksa att
mojligheten att fa sokningar av information utférda av biblioteket underlittar men péapekar att
det forutsitter att forskaren maste ha ett hum om vad man ir ute efter. Nir det t.ex. saknas
tydliga begrepp ar det svirt att utnyttja det stodet. En forskare har erfarenhet av projektanstillda
forskningsassistenter som gjort kartligeningar pa vissa teman och samlat in material, ndgot som
har varit mycket anvindbart. Biblioteket har da gett stod till assistenterna i form av
introduktioner till soksystemen och diskussioner om sokstrategier.

Ridata

Begrepp som radata och forskningsdata ar inga sjalvklara begrepp for forskarna. Nir de ombeds
fundera 6ver vad radata skulle kunna vara inom rittsvetenskap nimns tva huvudtyper:
Sammanstillningar 6ver litteratur och centrala rittsfall inom ett visst omrade liksom
opublicerade rittsfall som samlas in i projekt utifrdn en viss fragestillning. Man talar om att det
tidigare fanns anvindbara materialéversikter och nimner att det dven 1 dag gors pa personlig
basis inom vissa delomraden®?. Det kan finnas en aspekt att man vill halla pa
sammanstéllningarna tills man har publicerat nagot. Har r6r man sig bade 1 forskarens insamling
av material och férlagsvirldens produkter.

De opublicerade rittsfallen dr ofta tryckta och osorterade. Forskarna kommer in pa fragor om
vem som ska forvara det. For att det ska bli anvindbart bor det dock digitaliseras och
kompletteras med metadata sa att det blir tillgingligt och sokbart.

12 Det finns ocksd forlagsutgivna Gversikter f6r vissa rittsinstanser och amnesomriden.
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6.2.3 Bearbeta/Analysera/Skriva
Diskussionerna ror i liten utstrackning arbetet i dessa tre delar och jag fordjupar mig déirfor inte
mer 1 dem har.

6.2.4 Tillgingliggora resultat och grunddata

Valen av hur man ska tillgingliggora sin forskning beror bland annat pa om man skriver pa
svenska eller engelska och om man tinker sig en svensk, nordisk, europeisk eller internationell
publik. Aven inriktningen pa det man skriver och uppligget paverkar valen. Har man ett
utredningsuppdrag dr publiken given pa forhand medan man annars ofta bryter ut nagot ur ett
pagaende projekt och anpassar det till ssmmanhanget och publiken. Vanliga publiceringsformer
ir monografier, antologier och tidskrifter och valen mellan dem beror bland annat pa hur mycket
tid man har till férfogande eller om man blir inbjuden att medverka i en antologi.

Sen finns det val som beror pa de kvalitetskriterier for t.ex. befordran och tilldelning av
forskningsmedel som finns och hur de férindras. Ett sidant som tas upp, ér att i vissa linder har
det blivit storre betoning pa att visa den praktiska nyttan av det man skriver. Ett sitt kan da vara
att rakna antalet nedladdningar, vilket 6kar betydelsen av kanaler dir sidana moijligheter finns.
Sedan ir det ju en friga om vad man menar med ”praktiskt relevant”, f6r vem och i vilket
hinseende? Niagon menar att det dr svart att férsoka ha en strategi utifran bibliometriska
modeller eftersom de dnnu ir sa otydliga. Eftersom modellerna ar under utveckling och
tidskrifterna haller pad att anpassa sig dr det svart att forhalla sig till modellerna.

... den slutsatsen jag har dragit dr att det dr for tidigt att kunna arbeta upp ndgon riktig
Strategi effersom man inte riktigt vet vad som kommer att ge poang. ... Det kan ju vara si
att det inte ar man Sjily som dndras utan att det dr tidskriften som dndras.

Sammantaget forefaller de flesta av publiceringsvalen vara beroende av god kunskap om centrala
tidskrifter, férlag och kanaler inom dmnet. Men dven kunskap om hur dmnets
kommunikationsformer betraktas i olika utvirderingssystem bor vara relevant for att, atminstone
pa sikt, kunna forhalla sig till dessa.

En aspekt pa att tillgangliggora forskningen ar att synliggora sin forskning och sig sjilv, inte
minst inom den egna fakulteten. En idé framférs om att ha en anslagstavla fOr att sitta upp de
senaste abstrakten for att se vad andra i huset haller pa med. Tanken lyfts att det kanske ger mer
att prata pa konferenser dn att publicera. Genom att knyta kontakter med tinkbara ldsare
marknadsfér man sina tankar och det man skriver. Det skulle da underlitta om man hade samlad
information om konferenser inom olika omriden. En annan aspekt som togs upp ar att
tillgangliggdra sin forskning fére publicering, bl.a. i en working paper-serie som diskuteras pa
fakulteten. Olika argument diskuterades och det var tydligt att det f6r manga dr en ovan tanke att
tillgdngligbra nagot som inte ar publicerat. Man vinder sig emot bristen pa granskning och att
sprida "halvfirdiga saker”.

En annan aspekt av tillgingligeérande 4r open access och det diskuterades pa olika sitt, bl.a. togs
forskningsfinansiarers krav, upphovsritt och sjilvpublicering upp. Manga begrepp forefoll ovana
och blandades delvis thop. Sammantaget gar det att siga att de méanga begrepp som anvinds i
samband med open access-publicering och som har en distinkt betydelse inom oa-rérelsen av
forskarna uppfattas och fOrstas i ett annat sammanhang, deras eget sammanhang, och ér langt
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ifran sjilvklara. Det i sig skapar férvirring och blir ett hinder f6r tillgingliggbrande som open
access innan forskarna ens har tagit stéllning till argumenten f6r och emot och vet vilka
mojligheter som finns. Mojligheter att diskutera och utveckla forstaelsen for olika begrepp och
toreteelser bor dirfor vara viktigt for att kunna férhalla sig till open access.

6.2.5 Diskussion och atgirder

For att stodja forskarnas nyhetsbevakning bor biblioteket utveckla kunskap om de moijligheter
till bevakning som finns i licenserade och relevanta fria resurser. Bibliotekarierna bor dven
orientera sig om andra mojligheter till bevakning, t.ex. att ldsa recensioner, nyhetstidskrifter och
oversiktsartiklar och nyare fenomen som bloggar och Twitter. Genom kontinuerliga kontakter
med forskarna kan man samla upp erfarenheter och arbetssitt och férmedla vidare. Hjilp att
skapa nyhetsbevakning kan sedan erbjudas pa individ-, forskargrupps- eller imnesniva.

Nir det giller kontakytor finns det ett 6kande antal sociala medier som kopplar samman
forskare, t.ex. ResearchGate och Mendeley och som kan vara mojliga kontakt- och
informationsvigar. Samlad information om sadana mojligheter dit man kan vinda sig for att
utifrin de egna behoven diskutera val, bor vara till hjilp. Kan biblioteket, tillsammans med
kunskap om nyhetsbevakning, vara en diskussionspartner kring olika mojligheter till
kontaktskapande? Nar det giller kontakter inom pa fakulteten, vilken roll kan biblioteket ha f6r
att stodja utbyte och nitverk?

Biblioteket beh6ver skapa bittre 6verblick 6ver materialet och olika s6kméjligheter, bade utifran
att leta reda pa det man vet finns och det man inte vet finns. Vad behéver lyftas fram och
presenteras battre? Hur forklarar vi informationens infrastruktur sa det blir littare att hitta visst
material? Hur tar man avstamp i forskarnas sitt att séka och samla information for att utveckla
deras kunskap om hur de kan séka vidare? Gruppsessioner har visat sig vara ett svart format. Ar
istillet insatser pa individ- och gruppniva mer relevanta? Detta arbete maste, atminstone delvis,
goras 1 dialog med hela LUB. Vad kan utvecklas gemensamt sa att det kan dteranviandas pa de
enskilda biblioteken och vad behéver de enskilda biblioteken arbeta med sjalva?

Varken utvarderingsmodeller f6r forskning eller tillgangligeérande som open access har nagot
stort utrymme i forskarnas praktiska férhallningssatt till publicering men forskarna upplever dnda
att det underlittar att biblioteket har kunskap om dessa fragor. Jag tolkar det som att nir
fragorna val dyker upp ar det virdefullt att biblioteket kan fungera som diskussionspartner och
som kunskapscenter for dessa fragor. En méjlig utveckling ér att biblioteket inventerar relevanta
open access- eller hybridtidskrifter inom olika amnesomraden och dirmed underlittar f6r
forskarna att vilja sidana. Om Lunds universitet antar ett open access-mandat bor fakulteten ta
stillning till om det nuvarande stodet med att hjilpa forskarna att kontrollera upphovsritt for
deras material, kan och ska utvecklas pd ndgot sitt, t.ex. genom att biblioteket mer aktivt séker
tillstand och ligger in fulltexter i LUP.

Pa fakulteten pagar utveckling med att information fran LUP anvinds for att bl.a. visa upp de
senaste publikationerna pa fakulteten. Det blir ett slags digital anslagstavla och ett sitt att
synliggora forskningen for varandra pa fakulteten. I dag registrerar forskarna sjilva i LUP och
dven om det inte uttalas i intervjuerna, kan man undra om detta uppfattas som dannu en
administrativ palaga som stjal tid fran forskningen. Redan i dag gors LUP-registreringar synliga
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pé nationell niva och 1 framtiden dr det troligt att LUP kommer att fa utékad betydelse f6r bade
nationell och lokal utvirdering av forskning. Fakulteten kan da behéva fundera éver hur man
bist sparar forskarnas tid i férhallande till LUP — genom att vara tydligare med LUPs
anvindningsomraden eller genom att avlasta forskarna registreringsarbetet?
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6.3 Lunds tekniska hogskola

Fokusgruppsintervjun med LL'TH:s forskare handlade mycket om hur forskning bedrivs och hur
de arbetar med information 1 forskningsprocessen. Det var en mindre del av diskussionen som
handlade om hinder f6r forskningen. Vid analysen av fokusgruppens diskussioner, kunde vi
urskilja ett antal aspekter som foljer med genom alla faser av forskningsprocessen. Brist pa tid ar
en av de aspekterna. Framfor allt de etablerade forskarna upplever en stor splittring 1 sitt arbete
med manga olika arbetsuppgifter. Vid sidan av sin forskning sa arbetar de som handledare,
undervisar grundstudenter, ir projektledare i storre och mindre projekt och ingar 1 manga olika
grupper bide inom Lunds universitet och internationellt. Dessutom upplever de att de fatt en allt
storre andel administration som tidigare skéttes av Teknisk — Administrativ personal. Det ér
svart att fa tid till att vara kreativ, tid for effektiv forskning.

6.3.1 Starta en forskningsuppgift

Forskningsprojekten startar utifran lite olika forutsittningar och situationer. Man kan séka
pengar utifrin en egen forskningsidé eller som en del av ett natverk (nationellt eller
internationellt) eller 1 samarbete med industrin. Det ndimns i fokusgruppen att en projektstart kan
bestd av tva faser: 1) man formulerar projekt ansékan och hoppas pa finansiering, 2) man far
finansiering och vidareutvecklar en projektplan utifrin den tilldelade finansieringen. Flera
beskriver projektstartsfasen som ganska informationsintensiv, man behover gora en del
informationssékningar i samband med en projektansékan. Fasen projektuppstart ir saledes intimt
torknippad med fasen informationsinsamling.

Det mirktes en stor skillnad i diskussionen mellan de etablerade forskarna och doktoranderna.
Doktoranderna ingar i storre projekt som redan ir finansierade. De etablerade forskarna maste
hela tiden arbeta fOr att fa externfinansiering. Externfinansieringen gor forskningen mer styrd
och mycket mer strukturerad. Det finns mindre spelutrtymme och mindre utrymme f6r kreativitet
nir forskarna vil fatt anslagen. Externfinansiering innebir en svar balans dir forskningen inte far
bli till ren konsultverksamhet. Forskarna ir dessutom styrda av tiderna for
forskningsfinansiirernas utlysningar och detta paverkar det lI6pande forskningsarbetet. Samtliga
deltagare i fokusgruppen uttryckte behov av att ha kontroll av sin omvirldsbevakning, det
upplevdes som ett problem nir man som forskare skall bevaka flera olika amnen i samband med
projektansokningar. Langsamma dokumentleveranser och sokprofiler som genererar for stora
triffmingder dr andra exempel pa hinder.

6.3.2 Insamling

Diskussionen om fasen znformationsinsamling hét, som tidigare nimnts samman med
projektuppstarten och till viss del 4ven med fasen bearbeta, skriva. Forskarna nimner flera olika
killor 1 sin informationsinsamling: databaser, Google Scholar, bocker, rapporter. Inom LTH
bedrivs mycket av forskningen pa laborativ och experimentell niva vilket ocksa aterspeglas i hur
man s6ker information. Nir forskarna talar om sin informationssékning kommer de ofta in pa
hur de bearbetar sin information, sina referenser.

Man nimner erfarenheter om att ha nyhetsbevakningar, t ex RSS-fléden. Tyvirr generar RSS-
floden ibland allt f6r manga triffar som forskaren inte hinner ga igenom utan istallet klickar som
’last” och darmed plockar bort. Det kravs bra, utprovade nyhetsbevakningar for att dessa skall
fungera.
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Litteraturdatabaser har blivit mer anvandarvinliga och forskarna férvintas séka 1 dem pé egen
hand. Flera av deltagarna vittnar om att detta kan vara problem manga ganger, man kan sakna
tiden da man kunde ga till UB2 och fi en s6kning utférd av en dokumentalist. Grinssnitten i de
nya medierna, t ex e-bockerna och vilka linetider som giller, dr inte helt enkla att f6rsta sig pa.
Likasa kan Lund universitets mangfacetterade webbgranssnitt upplevas som ett hinder och
sokfunktionerna pa http://www.lu.se upplevs som usla. Forskare séker i Google for att hitta
information pa Lunds universitets webb sidor. Den tid som man som forskare maste ligga ner
pé att 16sa tekniska problem 1 informationstjansterna, hade man hellre velat ligga pa sjilva
forskningen. Det har skett en omvilvande teknisk utveckling pa informationsomradet. Man kan
som forskare fa tag i forskningsdata via supplement i artiklar eller via projektwebbsidor. Det
torekommer dven att radata frain matningar eller simuleringar gors tillgdngliga. Det upplevs som
vildigt positivt att forskare gor sina forskningsdata tillgingliga pa detta vis. Har handlar det om
toretroende inom forskarnitverken, om en forskare ligger ut sina data, sa vagar fler géra samma
sak.

Pa frigan om man som forskare har tillgang till den information som behéver, sa nimndes en del
typer av dokument som man saknar, t ex standarder, standardanalytiska metoder, psykologiska
tester, patent. Det dr dokument som iér vildigt specifika for just dessa forskares amnen, men som

1 vissa ligen kan vara avgorande for det fortsatta forskningsarbetet.

6.3.3 Bearbeta/ Analysera/Skriva

Alla deltagare verkade ha olika program eller system for att hantera sina referenser som de
anvinder dé de skriver eller for att halla sig uppdaterade. Nir forskarna plockar in extern
information i1 form av citeringar 1 sina egna texter, sa handlar det mycket om att kunna lita pa
informationen som man hanvisar till. Det giller i synnerhet om man hanvisar till mitdata fran
externa kallor.

Forskarna nimnde problem som kan uppstd med referenshanteringssystemen, det kan t ex vara
att man inte hittar tillbaka till en referens som man vet att man har lagt in, eller att man far
referenser i ett annat format fran nagon kollega.

6.3.4 Tillgingliggora resultat och grunddata

Forutom resultatrapportering till forskningsfinansiirer anvinds manga olika kanaler f6r
rapportering: vetenskaplig artiklar, konferenser, avnamarrapportering till brukare, workshops for
industripartners, Twitter inom ”forskningscommunityn”, Wikipedia. Som en av deltagarna
beskrev det:

<. man blir véildigt bra pa det, att skriva om samma sak_for olika malgrupper.

Det blir allt viktigare fOr institutionerna att synas i media och pa flera institutioner har man har
anstallt informatorer f6r att hjilpa till att arbeta med webbsidor och att sprida forskningen f6r
hela institutionen.

6.3.5 Diskussion och atgirder

LTH:s fokusgrupp gav oss pa biblioteket flera virdefulla insikter i hur forskarnas situation och
vardag ser ut. Det kinns som att vi har lirt kinna forskarna lite battre efter fokusgruppen. Vi har
dven fatt flera idéer pa vad vi som bibliotek skall fokusera pa i forskarsstodet och vi har fatt flera
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onskemal fran forskarna vad de skulle vilja ha frin biblioteket. Fokusgruppen var en bra
“igangsittare” for hur vi planerar och utvecklar bibliotekets forskarstod.

LTH:s bibliotek kommer under 2013 att arbeta mer med service till forskarna och vi kommer att

diskutera vidare med vara institutioner om vilken service vi kan erbjuda. I det arbetet kommer
fokusgruppsintervjun att vara ett ovirderligt underlag.

LTH:s bibliotek:
Vad LTH:s bibliotek skall arbeta vidare med:

e Vibehover marknadsféra vara tjdnster med grundliggande informationssékning och
hjalp med dmnessokning i databaser.

e Frbjuda hjilp med att ligga upp nyhetsbevakning och skraddarsydda sokstringar som
forskarna kan anvinda sjilva vid nyhetsbevakning.

e Skapa en lista Over trovirdiga open-access-tidskrifter inom varje amnesomrade.

LTH:
Fokusgruppen belyste féljande som man bor titta vidare pa znom 1. TH:

e Infbra resurs fOr att skriva anslagsansdkningar. Forskaren ligger fram idén och nidgon
annan skriver och formulerar ansokan

e Infbra hjilp med att gora reserdkningar
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6.4 Medicinska fakulteten

6.4.1 Starta en forskningsuppgift

Forskarna menar att idéer till nya projekt oftast uppkommer i motet med kollegor eller genom en
annan “katalysator” utifran. Exempel pa sadana situationer dr deltagande i en konferens, samtal
med nya doktorander eller skanning av litteraturen. Forskarna kan da fa en annan infallsvinkel pa
det egna omradet och dirmed dven nya idéer fOr sin fortsatta forskning. Nya idéer kan ocksa
komma till genom att forskarna utgar fran kunskapsluckor som man skulle kunna fylla, till
exempel ndr det galler konkreta kliniska behov. Ett hinder i denna fas ir finansiering av verkligen
nya och stora idéer. Anslagsgivarna kriver en ganska hog sikerhet for att projektet dr gorbart.
Forskarna dr darfor tvungna att satsa pa relativt sakra idéer i sina ansokningar.

Det miste finnas liksom visst beliigg for att det dr pd det har viset, sa det dr liksom lite
moment 22 ddr, det maste redan finnas lite bevis for att det ligger till pa det hér séittet som
man vill undersoka.

Arbetet med projektansokningar upplevs som valdigt tidskrivande av forskarna. Det innehaller
kreativa och stimulerande inslag, men pé det stora hela stir tidsatgangen inte i relation till utfallet.
Dessutom maste samma ansokan anpassas till olika anslagsgivares mallar.

Ett problem ir att tillhandahalla trining till yngre forskare i att skriva bra ansékningar. Det finns
olika uppligg inom de olika forskargrupperna, men inom ett antal omraden finns ett
forbattringsbehov. Det skulle ocksa kunna vara bra med en bittre tillgang till tidigare
ansOkningar for att kunna diskutera positiva eller negativa exempel. Ytterligare ett hinder ér brist
pé samarbete kring ansdkningarna pa grund av forskarnars konkurrens sinsemellan. Man delar
dirfor inte med sig av sina projektidéer. A andra sidan finns det ocksa grupper som har lyckats
med en storre Gppenhet.

Vad som saknas lite det dr ju. .. jag forsoker fa in det s att man gor det redan under
Jforskarutbildningen, men att fi en trining ¢ att skriva, for det dr minst lika viktigt att
Skriva bra ansokningar som att skriva fina artikelmanus i siutandan.

Gillande information om finansieringsmoijligheter och utlysningstider anvinder forskarna ett
antal olika killor. Exempel dr den fakultetsinterna e-bulletinen, nyhetsbrev frin anslagsgivarna
och Research Professional. RP upplevs dock som svart att anvinda. I vissa starka
forskningsomraden finns det grant managers som samordnar arbetet med ansékningar och 16pande
hiller sina forskare informerade. Detta 6nskas dven inom andra omraden.

Det dir som vanligt, dt den som har ska varda givet, for bar man ekonomin frin bitjan si
kan man tillsdtta en grant manager och scientific writer och sa slipper man sitta dar med
tjugo procent av arbetstiden sjily.

Det rader oklarhet kring den centrala fundraising-verksamheten pa Lunds universitet och
eventuella mojligheter till att fa finansiering den vagen. Det finns ocksa en osakerhet kring ifall
Forskningsservice hjalper till med annat utéver EU-ansokningar.

6.4.2 Insamling
For att soka information anvinder forskarna en rad dmnesspecifika litteraturdatabaser varav
PubMed verkar vara relevant for alla. Google eller Google Scholar anvinds av flera eftersom det
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tycks vara en litt vig for att komma at fulltexter. Flera forskare saknar ett centralt system som
erbjuder email-alerts med tidskrifternas ToCs". Fér dem kunde Summon inte fylla luckan efter
Elin. En deltagare nimner Faculty of 1000 som ett positivt exempel pa ett “intelligent” system,
som gor det litt att skapa och forbittra sin intresseprofil. Det framkom att det finns en ganska
stor osikerhet kring hur man anvinder och utnyttjar databaserna pa ett effektivt sitt. Forskarna
efterlyser ocksa en tydligare kommunikation kring bibliotekets mediautbud samt bibliotekets
tjansteutbud i allmanhet. Att ligga upp en regelbunden litteraturbevakning i databaserna upplevs
som ett problem, vilket tyder pa att en del av forskarna inte kdnner till alerts-funktionen i
databaserna. Det rader osikerhet kring hur man sparar och forvaltar sina referenser och fulltexter
pé ett effektivt sitt. Utover informationssokningar vid enstaka tillfillen efterlyser forskarna bra
sitt att kontinuerligt bevaka sina omraden

... ndnting man skulle kunna kalla for litteraturbevakning snarare dn litteratursikning. ---
Just det har att bevaka vad som bander. Framforallt da att man ska gora det ratt. At
bevaka vad som hénder i omuvdrlden.

Tillgangen till fulltexter upplevs allmant ha blivit mycket battre och forskarna ir 6verlag néjda.
En deltagare sdger att hen skulle 6nska fler databaser och fler tidskriftsprenumerationer. En
annan koper regelbundet artiklar direkt fran forlagen istillet for att anvanda bibliotekets
bestillningsservice. Dir spelar tidsfaktorn en viktig roll. Generellt upplevs inga storre hinder
gillande tillgang.

Gillande andra informationstyper dn vetenskapliga artiklar anvander forskarna — beroende pa
vetenskaplig disciplin — ganska regelbundet olika slags faktadatabaser som tillexempel protein-
och gendatabaser. Man utnyttjar ocksa sjukvardsdatabaser med diagnosregistreringar och séker
efter exempelvis leverantorer till redskap inom arbetsterapi. Bristen pa enhetlighet i olika
databasers struktur och format samt att 6vergripande ontologier saknas upplevs som ett hinder.
Ett annat problem ir att det dr svart att komma at visst biologiskt material.

De forskare som ocksa dr verksamma pa kliniker upplever tekniska problem rérande access till
Lunds universitets resurser nir de befinner sig pa Region Skanes nitverk.

6.4.3 Bearbeta/Analysera/Skriva
Diskussionen har inte rort dessa delar i forskningsprocessen i nagon storre utstrickning, varfor
de inte behandlas ndrmare hir.

6.4.4 Tillgingliggora resultat och grunddata

Nir det giller radata framhaver forskarna att prekliniskt arbete fortfarande dokumenteras i
konventionella labbécker. Man har gjort tester med elektroniska labbocker, men ser alltsd
fortfarande fordelar med de konventionella.

Men det dr fortfarande helt oslagbart, den hér labboken som man har vid sidan om ndir man

_Jjobbar

For langtidslagring av cellinjer och mikroorganismer anvinder man sig exempelvis av en extern
institution. Inom den patientnara forskningen styrs arbetet med forskningsdata i stor

13 ToC det vill sdga Table of Content/Innehallsférteckning.
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utstrickning av sekretess- och konfidensbestimmelser. Férutom tidsatgangen upplever forskarna
inga storre hinder nir det galler hantering av radata.

Bland deltagarna finns det en allmin skepsis nir det giller publicering av radata. Delvis upplevs de
okade kraven kring tillgingliggorandet som lite for laingtgaende. En viktig podng ér att den
vetenskapliga processen bygger pa att man stiller en viss hypotes och utifrin hypotesen gor ett
experiment. Sedan maste datan tolkas utifrin hypotesen.

177 gir experiment for att studera ninting. Och nagon annan vill titta pa nagot annat. Ar
experimentet fran borjan ens mjligt att anvinda for det dér dndamalet?

Till viss grad betraktas ridatan ocksa som forskargruppens egendom som man inte vill dela med
sig av. Nir det giller likemedelsforskning kan det rentav vara en férutsittning att man anmaler
patent innan man delar med sig. Utan patentskydd kan utvecklingen stanna av helt. Diremot ar
man mer positiv till att limna ut radatan nir man far en personlig forfragan. Detta ses dven som
en mojlig borjan till nya samarbeten.

Arbetet med publicering av forskningsresultaten verkar vara en sjalvklar del av forskarnas vardag. En
utmaning ir att skrivandet av vetenskapliga artiklar ofta dr férknippat med undervisning och
utbildning av doktorander, vilket férlinger processen avsevirt. En av forskarna tycker att det ar
svart att hitta ritt tidskrift att publicera sig i. Andra hinder dr langa handliggningstider hos
torlagen samt att forskarna allt oftare ombeds att foresla referees, vilket tar tid.

Avseende publicering i Open Access-tidskrifter ar kostnaden en viktig faktor, men man har olika
sitt att hantera den. De flesta 4r medvetna om att en fordndring skett avseende Lunds
universitets betalningspolicy av forfattaravgifter, men en del dr osikra pa vilken férindringen ar
och hur den tillkommit.

Sd har ju saklart notan stuckit ivag och sa vill ju biblioteken saklart flytta dver kostnaden
1l forskargrupperna liksom

I allmédnhet ar forskarna ocksa medvetna om moijligheten till parallellpublicering. En av forskarna
har bestamt att alla hens artiklar ska publiceras Open Access och hen synliggor
publiceringskostnaden i sina anslagsansokningar. Forskarna talade ocksa om vikten av att uppna
ett storre antal citeringar av sina artiklar som ett sitt att sprida sin forskning. Kostnaden for
Open Access-publicering framstar som det frimsta hindret och mer information kring
finansieringsmojligheter av forfattaravgiften behovs.

Aterrapporteringen till forskningsfinansidrerna anpassas till vad dessa kriver. Detta dr oftast
okomplicerat, enligt forskarna, som hir inte upplever nagra storre hinder.

Nir forskarna diskuterade den sa kallade tredje uppgiften, tog de upp att detta exempelvis kunde
ske genom att man skriver populdrvetenskapliga artiklar, har en populdrvetenskaplig hemsida,
blir intervjuad eller héller féredrag. Det sistnimnda sker frimst kopplat till den patientnira
forskningen. Ett hinder ar att det dr svart att skriva populdrvetenskapligt.

... ndstan ett yrke i sig att kunna skriva populdrvetenskap
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6.4.5 Diskussion och atgirder

I intervjuns olika delar framkom att forskarnas vardag ar fragmentiserad pa grund av att en

administrativ borda lagts pa dem, utéver deras forsknings- och undervisningsverksamhet. De

efterlyser generellt mer administrativt stod, sa varje atgard som syftar till att spara deras tid och

forenkla forskarvardagen ir vilkommen. Aven tydligare information kring bibliotekets utbud av

media och tjanster och en hojning av forskarnas informationskompetens kan bidra till att

effektivisera forskarens vardag. Utifrin analysen av intervjun kunde vi identifiera f6ljande

punkter som man dels inom Medicinska fakultetens bibliotek och dels pa fakultetsniva borde

arbeta vidare med.

Medicinska fakultetens bibliotek

Tydligare kommunikation kring vad biblioteket erbjuder — medieutbud samt tjansteutbud
(kurser, kompetens, hjilp med s6kningar)

Mer personlig narvaro fran bibliotekariernas hall, kontakt med forskarna och didrmed
kinnedom om deras behov

Usrval av och information om seridsa sociala medier, sociala nitverk

Mer publiceringsradgivning

Open Access — bittre information om méjligheten att soka medel f6r
publiceringskostnader

Medicinska fakulteten

Bittre och mer enhetlig utbildning av yngre forskare i att skriva projektansékningar,
exempelvis genom bittre tillging till tidigare ansokningar och/ellerseminarier.

Mer administrativt stod i arbetet med projektansékningar. Stodet behovs till exempel 61

att anpassa ansokningarnas format till kraven fran olika anslagsgivare
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6.5 Naturvetenskapliga fakulteten

6.5.1 Starta en forskningsuppgift

Det framkommer i gruppens diskussion att ett projekt sillan dr bérjan pa nagot helt nytt utan
snarare en fortsittning pa nagot ’tidigare”, varfor begreppet start inte alltid 4r det bast valda
ordet i detta sammanhang. Idéerna kan komma nir som helst, men det finns alltid en bakgrund,
torankrad i redan forvirvad kunskap — “man liser artiflar belt enkelt”.

Idéerna kommer enskilt men utvecklas ofta i diskussioner och samarbeten med andra och blir sa
smaningom till forskningsprojekt. Hur projekten vixer och utvecklas verkar bero mycket pé i
vilket sammanhang man befinner sig och vilka kontaktytor man har och tar. Nar det giller EU-
projekt t.ex., talas om att vara "pd ritt plats vid ritt tid” och att vara beroende av natverk for att
tex. "bli tillfragad”.

Finansiering, framférallt for att kunna anstilla doktorander och post docs, har stor betydelse for
utvecklingen av projekten, men upplevs ofta som problematisk, eftersom kraven pa
externfinansiering ar stor - det "galler att sika pengar jamt och stindigt”. Man vet vilka de stora
forskningsfinansiirerna dr men konkurrensen ar hard och man tycker det finns for fa stillen att
s6ka pengar fran. Mer information om alternativa finansidrer skulle dirfér behovas, £6r att hitta
bland alla "mystiska stiftelser”. Sjilva ansékningstorfarandet i sig upplevs som resurskrivande och
sarskild kunskap kring strategier f6r hur man skriver ansékningar efterlyses. Exempel lyfts fram
dir storre forskargrupper har mojlighet (rdd) att anstilla en person som arbetar sirskilt med
ansOkningar och pa det viset kan forskningsledaren istallet fokusera pa sjilva idéerna som ligger
till grund f6r ansokan, vilket skulle kunna medfdra att "ens suceé ratio véxer, mycket!"

6.5.2 Insamling

Den hir fasen skulle kunna sammanfattas med att forskarna vill hitta ratt — litt. Man uttrycker ett
stort behov av kontinuerlig bevakning och man efterfragar redskap for att soka ”effektivt”.
Tillgangen till litteratur ir forstds avgérande men dven formen for hur man far tillgang. Det ska
vara enkelt och plattformsoberoende, inte bara via dator utan dven via smartphone, ipad, kindle
m.m. Forskarna efterfrigar t.ex. enkla och funktionella "appar" som ska vara litta att hitta och
ladda ner och som innehaller det man behéver. Man pratar om en méjlig gemensam Lunds
universitets-app, men enas snart kring att det ar limpligare med "appar" pa imnesniva.

En Biologibiblioteksapp hade varit bra, ungefir som att ga in pa Biologibibliotekets hemsida
nu — s har man allt.

Man talar om att sovra eller ”trala” bland allt som publiceras. Hir har man olika vanor och
behov beroende pa dmnesomrade och det sammanhang man befinner sig i. En viktig faktor, som
in en gang lyfts fram, dr kontakten med kollegor, men det kan dven vara experter och
resurspersoner utanfoér universitetet, som fungerar som stéd f6r den egna omvirldsbevakningen.
Inom vissa @mnen fyller preprintarkiven (t.ex. arXiv.org) uppdateringsbehovet vil. Forlag (t.ex.
1OP) och Forskningssillskap (t.ex. ACS) som har utvecklat olika verktyg i syfte att férenkla
bevakningen av sin utgivning lyfts fram som goda exempel. Snabbheten dr fundamental och det
upplevs som frustrerande nir man inte far tillgang till fulltexten direkt. Fjarrlan upplevs av flera
som ett hinder och blir helt enkelt inte gjort. I detta samband nimns alternativet att kontakta

artikelns ”corresponding author” direkt.
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6.5.3 Bearbeta/Analysera/Skriva samt Tillgdngliggdra resultat och grunddata

I denna fas talar man om ett konkret behov av att dela med sig av artiklar och litteraturtips till
kollegor eller nya doktorander och eftetlyser ett system for delning av referenser. Man kan tinka
sig en gemensam plattform for delning inom t.ex. en forskargrupp, istillet f6r som idag, olika ad-
hoc 16sningar som att brinna en CD-skiva med sin EndNote-lista.

Tillgang till och bevaranda av radata/killkod/simuleringsdata/filtdata dr ocksd nidgot man menar
kriver ett vilfungerande och hallbart, girna gemensamt system. Det tar tid och kraft om varje
forskargrupp ska “ateruppfinna hjulet”. Férutom att vissa finansiarer stiller krav pa lagring av
kalldata sa finns det ett stort behov 1 forskningsvardagen att underlitta delning och bevarande av
data, kanske sirskilt inom ett projekt. Det édr t.ex. av yttersta vikt att alla anvinder sig av
uppdaterad data och senaste versioner.

Det finns ocksd behov av att hantera stora mingder data, "v7 falar om terrabyte’ och att t.ex. skicka
det fran en plats till en annan. Men ocksa att ha en dversikt av hur man pa olika sitt anvant sig av
och bearbetat data. Man talar om att ligga in sddan information i en databas, men siger samtidigt
att detta inte ar “helt trivialt” och stiller krav pa extra resurser och kompetens.

Tillgiangliggorandet av publikationer i form av Open Access upplevs generellt som onddigt,
kranglig och tidsddande och man forstar inte argumenten for. Man sitter Open Access i
samband med tredje uppgiften och foreslir att man borde ligga resurserna pa att popularisera
forskningsresultaten istéllet.

Nir det giller t.ex. fragan kring forskningsfinansiirernas krav pa Open Access skulle forskarna
girna se att t.ex. biblioteken tog 6ver ansvaret och pa sa sitt 10ste “problemet” f6r den enskilda
forskaren.

Gruppen diskuterar ocksda OA-aspekten 1 samband med publiceringsstrategier och man uttrycker
frustration over att behéva vilja tidskrift med hinsyn till forlagets publiceringspolicy. Hir
ifrdgasitter man ocksa kraven pa hogst 6 manaders embargo da manga tidskrifter har 12
manader, baserat pd kraven fran amerikanska forskningsfinansiarer.

I diskussionen berérs dven betydelsen av att vilja tidskrifter med sa hég ”impact factor” som
mojligt, fOr att fa battre utfall 1 utvirderingar. Man menar att detta kan leda till att man t.ex. véljer
en mer generell tidskrift framfor en mer specialiserad, eftersom generella tidskrifterna ofta har en
hégre ”impact factor”. Hir kommer man in pa dnnu en tidsfaktor, nimligen publiceringstiden,
som kan vara viktig i meriteringshinseende.

OK, visst vill man publicera sig i en tidskrift med hog impact factor”, ... “men man vill ju
ocksd ha ut det

Tiden upplevs som en bristvara dven nir det giller att skriva ihop sina artikelmanus.
Det dir s att man vintar pd att pensioneras sa man kan skriva klart.

6.5.4 Diskussion och atgirder
Det framgar tydligt 1 diskussionen att forskningsprocessen sillan ar linjir, med en tydlig bérjan
eller slut, utan snarare ett virvlande fléde, dir de olika faserna hakar i varandra och pagar
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parallellt. Ndr man ansker om forskningsmedel, har man t.ex. redan list litteraturen eller utfort
experimenten.

Vikten av att inga i nitverk, att vara en del av en forskargrupp eller ha olika kollegiala samarbeten
ar nagot som dyker upp i flera sammanhang och tycks vara en avgorande drivkraft f6r utveckling
och framgang genom hela forskningsprocessen. En aterkommande faktor dr ocksa betydelsen av
att ha kontakt med olika resurspersoner eller experter inom olika omraden for att fa stdd och
hjalp med olika typer av problem som t.ex. omvirldsbevakning.

Vissa aspekter som upplevs som hinder i forskningen loper genom alla faser i
forskningsprocessen, som t.ex. bristen pa tid och fragmentarisering av forskarvardagen samt
olika typer av administrativa palagor, ofta kopplade till anvindarovanliga system. Kvalificerade
administrativa stodfunktioner bade i form av personal och ocksa system dr darfor visentliga for
att frigbra mer tid for forskaren att dgna sig att forskandet. Man kan fraga sig om inte en av de
storsta utmaningarna for forskningens stédverksamheter, bibliotek och administration, ar att
forsoka eliminera tidstjuvarnal

Uppenbart ir att fragmentarisering av vardagen, med manga avbrott f6r undervisning, méten
m.m. som foérhindrar arbetsro och kontinuitet i forskningsprocessen, upplevs som oerhort
frustrerande. Det framkommer hur virdefullt det skulle vara med “fullfinansierade”
forskartjanster och lingtidsfinansierade projekt. Detta skulle skapa arbetsro och méjlighet att
vaga lite mer.

I flera sammanhang under diskussionen lyfts den dmnesspecifika kompetensen fram som
visentlig for att uppna god kvalitet pa stod och service av olika slag. I slutet av
gruppdiskussionen uttrycks ett 6nskemal om dmneskompetens hos bibliotekspersonalen.

...det hade varit jattebra att kunna ga till biblioteket och prata med ndgon som var kunnig
inom dmnet, som hade kompetens inom dmnet, ndagon som t.o.m. hade disputerat inom
anmet.

Att arbeta vidare med pd Naturvetenskapliga fakultetens bibliotek:

e Forbittra stodet och informationen kring OA & parallellpublicering och ge praktisk hjélp
med detta, dels for att uppfylla kraven pa OA men dven foOr att avlasta forskarna
tidsmdssigt.

e Bygga vidare pa den goda grunden for det lokala iamnesbiblioteket och vidareutveckla
stodet kring amnesanpassad informations- och sokhjilp.

e Skapa forutsittningar fOr att utveckla bibliotekariernas kompetens, dels den
dmnesmissiga men naturligtvis dven kompetens inom olika omriaden som t.ex. Open
Access, amnestesurset, sokverktyg m.m. och, inte minst, hur de olika
informationssékningsresurserna kan nas fran olika plattformar.

e Utveckla/informera om verktyg f6r bevakning av litteratur.

e Utveckla/informera om verktyg for delning av referenser, litteratur och forskningsdata
inom forskningsprojekt.

e (Gadin som stodresurs redan tidigt i forskningsprojekten for att l6pande avldsa behov av
stod, som kan férindras och se olika ut under projektens gang.
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Lyssna pé forskarna och diskutera planerade stéd- och servicefunktioner med forskarna,
sa att det anpassas efter verkliga behov och inte efter behov som vi tror att forskarna har.
"Ga girna ut och lyssna pa vad forskarna vill" ... "bra att ni forsoker forankra”.
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6.6 Samhillsvetenskapliga fakulteten

6.6.1 Starta en forskningsuppgift

Samtliga forskare var eniga om att extern finansiering ir en férutsittning for att fa tid och
mojligheter att forska. Hur och varifrin man soker pengar dr centralt och hir finns flera aspekter
som dr intressanta att ta upp. For vissa dr uppdragsforskning, dir man vidgar sin forskning till
nya filt med mer eller mindre anknytning till samhille, ndringar eller industri, en vanlig vig. Hir
utgar man fran ett intresse av en viss metod eller liknande och sa anpassar man sig till det
dmnesomrade som ansokan giller. Andra fokuserar mer pa sitt eget intresseomrade och later det
vara vagledande och forsoker soka pengar till bade sig sjilva och det nitverk som man dr med i. I
stort sett samtliga seniora forskare talat om att de ofta star som medsékande i olika ans6kningar,
dven om pengarna gar till nigon annan dn de sjalva. Ansokningar rér oftast en grupp av nagot
slag, bade f6r att man arbetar si men dven fOr att forskningsfinansiirerna prioriterar den typen
av forskning.

Mycket av arbetet handlar om att nétverka, att bygga upp ndtverk kring de
Jforskningsomraden som man dr intresserad a.

Oavsett vilken vig man tar dr vissa hinder gemensamma och har att géra med den kinsla av ad
hoc som flera forskare talar om. De efterlyser mer systematisk bevakning av olika utlysningar,
eftersom det ofta tar tid att skriva bra ansékningar och att samla den kompetens man vill fi in i
projektet. Det dr ocksa sd att man forstas inte styr Over utfallet, ibland far man pengar och ibland
inte, sa ofta s6ker man mycket pa en gang. Dessa processer genererar mycket administrativt
arbete och hir finns frustration 6ver den brist pa st6d som man tycker sig uppleva. Bristen pa tid
tor att samla och konkretisera idéer till kommande forskning kan ocksa innebira att det blir svart
att starta nya forskningsprojekt.

6.6.2 Insamling

Att man inte kan bevaka allt sjalv ar ett faktum som man hanterar pa olika sitt. En gemensam
nidmnare ar att man i sd stor utstrickning som mojligt sovrar i det stora utbudet tillsammans med
andra, oftast andra forskare. Att fa tips via sociala medier som facebook, twitter och bloggar ir
vanligt. Vissa dr med pa olika typer av mail-listor ddr man kan uppdatera varandra eller stilla
fragor, som andra forskare bemodar sig om att besvara sa utforligt som mojligt. Att hjilpa
varandra dr nagot man dterkommer till och nagot som upplevs positivt. Det kan kinnas som en
littnad att inte beh6va ha koll pa allt sjdlv. Man prenumererar ocksa pa alerts och utgivningslistor
fran forlag, nyckelordssékningar i databaser och olika typer av nyhetsbrev (fran andra forskare
eller organisationer).

Men det gar ju inte att ta upp hur vi soker utan att namna att universitetets sikverktyg dir
ganska crappy.

Universitets sokverktyg (som metas6kverktyg och bibliotekskatalog) upplevs som déliga och
oprecisa, man soker oftare material genom Google Scholar och Amazon.

Ett problem som uppkommer biade man skall hitta information och identifiera
samarbetspartners kan sammanfattas med orden teoretiska grannar” och “falska vinner”.
”Teoretiska grannar” dr forskare som haller pa med samma sak som man sjilv fast i ett annat
imne, de anvinder en annan vokabulir och publicerar sig i tidskrifter man sjilv inte kdnner till.
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Just darfér kan det vara svart att identifiera dem och ibland uppticker man dem mest av en
slump. ”Falska vinner” dr tvirtom nagra som anvinder samma ord men for helt olika saker 4n
man sjalv gor. Hir kan ocksa finnas olika perspektiv som inte alls 6verlappar, aven om det forst

ser ut att gora det.

6.6.3 Bearbeta/Analyser/Skriva

Hir kom diskussionen till stor del att handla om hur man organiserar sitt material och de olika
sitt att gora det pa som forskarna anvinde sig av. Vissa skrev ut artiklar som de sedan
organiserade i fysiska mappar med stod av egna marginalanteckningar eller annan typ av egen
kodning.

De grejor jag liiser gor jag med penna i hand, jag tycker mina marginalanteckningar har ett
virde sd jag brukar spara dem. Sedan att jag inte hittar dem, det dr en annan femma.,

Andra anvinde referenshanteringsprogram som Mendeley, Zotero eller EndNote, till viss del 1
kombination med fysiska utskrifter.

6.6.4 Tillgingliggora resultat och grunddata

Publicering ir centralt, fraigorna som uppkommer ér hur, var och pa vilket sitt man publicerar
sin forskning. I diskussionerna dterkommer en spianning mellan vad man maste gora (for ett
projekt eller med tanke pa utvirdering eller medelstilldelning) och vad man vill géra (na en stor
lisekrets, publicera i nya tidskrifter eller Open Access). Det finns ocksa en diskrepans mellan
avrapportering om forskning och sjilva forskningen, som t.ex. blir vildigt tydlig nir det kommer
till EU:s ramprogram. Har blir avrapporteringen en administrativ borda som man inte kinner

tillf6r nagot forskningsmissigt.

Det vanligaste sittet att sprida sin forskning ar att skriva artiklar som publiceras i vetenskapliga
tidskrifter. Det dr sa man férvintas gora och det ér s liget for europeiska forskare ser ut. Hir
finns flera hinder och saker som drar at olika hall. Institutionerna vill att forskarna publicerar sig
1 de finaste, hogst rankade tidskrifterna och medelstilldelningen pa fakulteten styrs till viss del av
detta. Det gOr att valet av tidskrift inte kdnns som ett fritt och personligt val. Hir talade
forskarna om Open Access och att man kanske inte kidnner att det gar att publicera sig i en ny
fritt tillgdnglig tidskrift, som inte finns med bland de etablerade dnnu. Forskarna uttryckte ocksa
frustration over de vetenskapliga forlagen och deras affirsplan och det spel som utspelas hir.

Det dr oerhirt frustrerande ndir man skriver bra grejor och sa lases det in sa ingen liser det.

En annan fraga ir spridningen utanfér akademin och hir finns flera aspekter som leder i olika
riktningar. En utgangspunkt dr universitetets tredje uppgift och det ansvar man har for att sprida
sina forskningsresultat, men den leder ibland till att man far en ofrivillig spridning av desamma.
Det kan bli frustrerande, sirskilt nir man arbetar med ett amnesomride som ir kontroversiellt. A
andra sidan ér en tydlig framgangsfaktor, enligt en av forskarna, att man ér synlig i media. Att
sjalv styra detta lite mer skulle vara ett sitt att komma vidare. Daremot konstaterar flera av
forskarna att hantverket att skriva vetenskapliga artiklar och att skriva press releaser eller mer
populira artiklar till fackpress kriver tva helt skilda kompetenser. Flera forskare anser att de
varken har de kunskaper eller den tid som behovs for att publicera sig utanfér akademin pa ett
bra sitt.
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Ett sitt att gora sina publikationer synliga dr att ligga dem i LUP, universitetets databas for
forskningspublikationer. Aven detta verktyg uppfattas som svart att anvinda och sjilva
processen att ligga in materialet som nagot som den enskilda forskaren inte nédvandigtvis maste
syssla med sjalv.

6.6.5 Diskussion och atgirder

Fragmentiseringen av vardagen, som en av forskarna uttryckte det, r ett birande tema och ett
hinder som forskarna aterkommer till i olika sammanhang. Det giller system som inte fungerar
pa ett enkelt sitt och som man anvander valdigt sillan (Tur&Retur, LUP och Summon nimns
hir) men ocksa det faktum att varje enskild forskare forvintas dgna vildigt mycket av sin tid till
obetald administration.

Ett annat tema som beskrivs pa flera sitt dr de ndtverk som forskarna ingér i och som ér sd
viktiga for forskningen, bade fére och under resans gang. Det dr hdr man far nya idéer, feedback
och tips men natverken fungerar ocksa som en partner nir man soker finansiering vid nya
utlysningar.

Sambib:
Niagot som biblioteket vid S-fak kan bidra med ér:

e Understodja de nitverk som finns och de som kan komma att skapas, genom att erbjuda
en motesplats for forskarna. Vi har bjudit in till olika evenemang av typen
frukostseminarier tidigare och kan bygga vidare pa det konceptet.

e Resonemangen om teoretiska grannar och falska vinner kinns som nagot att dterkomma
till. Fragan om hur man identifierar dessa dr nagot som biblioteket skulle kunna bista i
diskussioner kring. Exempelvis skulle vissa aspekter kunna komma fram genom
anvindning av olika databaser.

e Vad giller bearbetning och organisering av material sd kan biblioteket ta upp detta pa
olika satt. Hittills har vi fokuserat pa EndNote-kurser men vi skulle kunna ha ett bredare
fokus framover.

e Nir det kommer till fraigorna som r6r publicering och Open Acess finns det mycket att
arbeta med och biblioteket har hittills bara botjat. Forskarna kinde sig ofria i sina val av
tidskrifter f6r publicering och styrda av institutionerna, a andra sidan kommer flera
forskningsfinansiirer med krav pa publicering Open Access for nystartade projekt och
hur skall man da ga till vdga fOr att vilja en fungerande strategi?

Samhillsvetenskapliga fakulteten:
Vissa fragor kan lyftas till fakultetsniva eftersom de 16t en typ av forskarstdd dir det inte dr
biblioteket som 4dger fragan, exempelvis:

e [Efterlysningen av nagon typ av forskningssamordnare (som tidigare funnits vid delar av
fakulteten), som skulle kunna hjilpa till att haller koll pa nya utlysningar frin olika
forskningsfinansiarer.

e L6sa administrationen pa ett sitt som inte blir sa betungande f6r den enskilda forskaren.
Nigot som ocksa efterlyses ar mer fri tid for forskning, t.ex. med forskningsmanader fran
fakulteten.
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6.7 Universitetsbiblioteket

Inledningsvis diskuterades vilken inriktning forskarna f6r Universitetsbibliotekets fokusgrupp
skulle ha. Det fanns tankar om att rikta sig till forskare som inte anvander Universitetsbiblioteket
pa Helgonabacken sirskilt mycket. Det forkastades dock eftersom det inte dr friga om en
utvardering. Istillet blev fokus att identifiera forskare som arbetar mycket med historiskt
kallmaterial dir Universitetsbiblioteket Helgonabacken ir ett av flera arkiv och bibliotek som

dessa forskare utnyttjar.

6.7.1 Starta en forskningsuppgift

Nir ett forskningsprojekt ska startas finns det ett forstadium till ansékan som handlar om hur
idéer till projekt skapas. For att fa nya idéer soker forskarna information pa olika vis, bade
genom litteratursckningar och genom samtal med kollegor. S6kningarna ar spretiga och
inkluderar fria s6kningar i savil Google som Libris. Det ir betydelsefullt att vara en del av ett
sammanhang for att arbeta fram nya idéer vilket en av deltagarna formulerar sa har:

[+ [jag bar inte suttit som en solitdr och tankt efter, putsch nytt projekt vad ska jag gora
nut, utan da har jag liksom... ja, det har vuxit fram genom dom kontakter man har i
Jforskarvdrlden med andra.

Projektidéerna skapas ocksa i férhallande till de utlysningar som kommer frin olika
forskningsfinansiirer. Forskarna bevakar vilka omraden som utlysningarna handlar om och som
kan generera forskningsmedel, vilket sedan har betydelse f6r vad man formulerar ett projekt om.
Omvirldsbevakningen av nya utlysningar ir inte metodisk utan bestar av olika nyhetsbrev, e-post
frin fakultet/institution, eller olika 2mnesspecifika facebook-grupper, tidskrifter eller liknande.
Ett problem kan vara att man missar relevanta stipendier eller utlysningar. Forskningsservice
nimns men forskarna upplever det som att det stod som ges darifran inte riktigt giller dem.

Att fa pengar for att kunna forska 6verhuvudtaget dr en central aspekt av forskarnas vardag. Nir
man kommer till tidpunkten for att formulera och skriva en ansékan baserat pa en idé ar det flera
saker som ar viktiga. Hir lyfts ocksd samarbete fram av forskarna och att kidnna ritt personer
som kan inga i, eller bidra till diskussionen om, projektet. Minga projekt baseras pa ett material
som dr spannande att undersoka, dirfér maste man redan i ansékningsférfarandet ha god
kinnedom om det. Formen for ansokningar dir forskarna maste veta preliminart vilket tomrum
forskningsprojektet kan fylla gor att forskarna maste ha tid till att utforska killmaterial redan fére
projektet. Da blir smastipendier som kan ge utrymme att ligga tid pa arkivbesok viktiga, eller att
man fortsitter att utveckla projekt utifrin material man anvint tidigare och gar vidare med nya
infallsvinklar. I ans6kan beh6vs ocksa litteraturdversikter och férankring i tidigare forskning.
Den egna produktionen och synliggérandet av egen tidigare forskning ir vad en av forskarna
benimner en “pafyllnadsprodukt”. Det giller att komma ihag var man har den senaste versionen
och skapa sin egen arbetsbiografi som man kan ateranvinda till.

I forskarnas diskussion marks det att det finns flera pagaende processer som skapar
forutsittningarna att starta ett nytt projekt. Det handlar f6r forskarna mycket om att ha ett
pagiende samtal med kollegor men ocksa att sjalv ha tid att underséka och f6lja upp spar som
dyker upp. Omvirldsbevakningen giller savil det egna forskningsomradet som finansiering.
Biblioteken skulle kunna arbeta mer med att stodja omvirldsbevakning av olika slag. Det ar
ocksa markbart att det ar viktigt f6r forskarna med det sociala ssammanhanget och motet med
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andra forskare for att idéer ska kunna utvecklas till projektansékningar och i slutindan
finansiering. Forskarna diskuterade biblioteket som motesplats och att de till viss del upplevde
att det saknas ett humanistiskt forskningsbibliotek i LLund dir dessa méten sker.

6.7.2 Insamling

Arkivens betydelse och arkivimaterial

Forskarna tar upp att deras forskning inom historiska vetenskaper ofta handlar om att férankra
forskning 1 ett okdnt material. Pa det viset blir kinnedom om arkiv av oerhort stor vikt. Det kan
vara svart att lokalisera arkiv och att hitta i arkiven. Det dr ocksa manga olikheter mellan arkiven
och kontakterna och dialogen med kunnig personal ger nédvindig hjilp for att hantera dem. Det
efterlyses mer samarbete pa olika plan mellan olika institutioner som arkiv och bibliotek. Tiden
det tar att sOka upp material paverkas av om bibliotekskataloger och arkivdatabaser fungerar
tillfredsstillande. Aven arkivforteckningar ir ett nédvindigt redskap som inte alltid 4r litta att
tolka och anvinda och kompetens kring detta édr centralt. Det finns ett glapp mellan forskarens
behov och den serviceniva man kan astadkomma med direkt tillgang till fysiskt material.
Framtagningstider och ppettider som inte stimmer 6verens med forskarnas vardag, som inte
alltid 4r kontorstid vardagar, upplevs som problematiskt.

Arkivmaterialet som sadant skapar vissa hanteringsaspekter. Forskarna behéver kopior och
digitalisering for att kunna atervinda till materialet efter ett biblioteks- eller arkivbesok.
Kvaliteten pa kopior varierar och dven kostnaderna f6r kopiering. En tydlig trend ar att egna
digitala kameror har borjat anvindas. En av forskarna berdttar hur mobiltelefonen skapat nya
mojligheter:

Det, det later jattefanigt men det dr fantastiskt praktiskt ndr du dr pa ett arkiv. Du bar
akt upp till Stockholm och sitter i forskarsalen pa Riksarkivet, istallet da for att be att de
kopierar det i bista fall ute i kopieringsavdelningen, kostar massvis med pengar, sa kan du

bara ta upp din iPhone fotografera sida, for sida, for sida, for sida/...]

I samband med hur man far ett stort digitalt material att sjilv hantera genom dessa foton
forindras ocksa forskningsprocessen. Hur man minns och atervinder till materialet och hur
bearbetningen ser ut blir annorlunda mot nir man skrev av sjilv och sedan bestillde kopior. Men
det dr inte bara forskarna sjilva som kopierar eller digitaliserar, ibland byter man material med
varandra eller bestiller material genom exempelvis studenter som finns pa plats. I dessa fall
betyder tillit och fértroende mycket. Tillit dr alltid en aspekt av hur forskare hanterar atergivet
killmaterial och hur de kan kdnna sig sdker pa vad det dr f6r material de ser avbildat och

beskrivet framfor sig.

Samla och sovra

For att skriva en litteraturdversikt eller ett avsnitt om tidigare forskning behéver man kunskap
om dmnet. Det tar tid att sovra bland alla informationsresurser som finns idag. Manga olika
s6kvigar anvinds t.ex. Google eller Google Scholar, Libris, metastksystem och
arkivforteckningar. En fraga kom upp varfér man inte samordnar den lokala bibliotekskatalogen
dnnu mer med Libris. Problem som uppstar ar att fjarrlan gérs pa material som finns i Lund eller
att en e-bok som dr synlig 1 Libris inte kan ldsas eftersom Lund inte har avtal. For att hitta
tillbaka till litteraturreferenser anvindes ofta papper och penna dven om det fanns en viss
overgang till att skriva direkt i datorn och didrmed ldttare kunna soka bakat. Det fanns en
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diskrepans mellan att forskarna talade om tillgang till stora mangder material som man maste
salla i samtidigt som det ocksa inte alltid fanns den tillgang direkt till materialet som de
identifierat som relevant. Det uppstod ocksa en diskussion om hur utplaceringen av tryckta
resurser pa fakultetsbiblioteken har férsvarat 6verblicken och didrmed ocksa den direkta
tillgdngen till vissa tidskrifter eller referensverk om man som forskare arbetar mycket pa plats pa
Universitetsbiblioteket.

6.7.3 Bearbeta/Analysera/Skriva

Bearbetning och analys borjar redan i insamlandet av material. Pd sa vis borjar det redan i
samband med att man férbereder ett nytt projekt och nir man skapar en forstaelse for vilket
material man har att géra med. I fokusgruppen kom det inte upp s mycket i diskussionen som
specifikt hade med bearbetning av materialet att géra. En sak som dock blev tydlig var i
torhallande till att forskarna far allt storre egna arkiv att hantera pa sin dator i form av digitala
bilder. For att kunna hantera dessa beh6vs stoéd som gar bortom bildminnet av var man
placerade en fil eller en anteckning. Bearbetning hor ocksd samman med skrivprocessen och
valet av publikationstyp for att tillgangligeéra och kommunicera sin forskning vilket behandlas

nedan.

6.7.4 Tillgingliggora resultat och grunddata

Forskarna anvinder sig av olika publikationsformer for olika syften. Formen f6r publicering eller
kommunikation ar nagot som ocksa har betydelse for sjilva forskningsprocessen. Skrivandet av
ndgot dr en del av forskningen och om man ska presentera det som ett féredrag/paper vid en
konferens, skriva en bok eller en artikel maste bestimmas tidigt siger en av forskarna i gruppen
och fortsitter:

Fr oss som bumanister sa dr det ju ganska nytt att vi ska publicera oss. .. det hér att vi
ska publicera oss internationellt och att hitta de ritta tidskrifterna och sa, vi har ju inte som
naturvetarna en bel méngd tidskrifier att vilja mellan.

En aspekt av publicering ar att identifiera var man ska skicka en artikel och att det finns 6kade
krav pa internationella engelsksprakiga artiklar. Det finns mycket tyst kunskap inom respektive
disciplin om vilka tidskrifter och konferenser som ir gangbara. Monografin ir fortfarande den
viktigaste publikationstypen inom humaniora men det tar lang tid att publicera en bok och det
torekommer inte alltid en sakkunniggranskning. Nar det giller att tillganglige6ra forskning finns
en koppling till biblioteket som mdotesplats och att synliggéra den forskning som ar aktuell saval
den egna inom Lunds universitet som nya svenska avhandlingar. Konkreta forslag kom upp i
diskussionen om seminarium arrangerade av och med forskare 1 Universitetsbiblioteket och att
skylta med nyanlinda avhandlingar pd en tydlig plats i biblioteket.

Forskarna kom ocksa in pa hur man presenterar muntligt och med hjilp av Powerpoint. I det
sammanhanget nimns savil doktorandkurser, pedagogiska kurser och humanistlaboratoriet som
resurser, samtidigt som det efterfraigas mer hjalp kring hur man gér muntliga framtridande och
fa fram sitt budskap.

Nir diskussionen kommer in pa open access blir det genast lite oklarheter. Det dr inte tydligt vad

open access innebir till fullo och varfér det finns open access som kostar for forfattaren.
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Samtidigt anvinder forskarna LUP for att registrera sina publikationer och det fanns en
forforstaelse att detta var nigot som kommer som uppmaning fran biblioteken.

De olika formerna f6r kommunikation behéver olika stod. Det dr inte alltid stodet kommer fran
biblioteksverksamheten som till exempel i fallet med kommunikationsteknik. Det kan finnas
mojligheter till samarbeten mellan olika funktioner inom Lunds universitet for att na forskarna 1
deras vardag och att matcha ritt form av stod vid ritt tidpunkt.

6.7.5 Reflektioner och atgirder

Den hir gruppen forskare ér aktiva anvindare av Universitetsbiblioteket och anvinder sig
sarskilt av dldre material. Deras diskussion handlade mycket om att se Universitetsbiblioteket
som sin arbetsplats och som forskningsbibliotek. De dr dock ocksa forskare inom
imnesomraden dir de dr biblioteksanvindare pa fakultetsbiblioteken, vilket har betydelse for var
man forankrar en satsning pa stod till dessa forskare. Ett exempel dr fragetecknen som dék upp
om Open Access som borde hanteras nira forskarens hemmiljo pa en institution.

Det fanns en samsyn bland forskarna i gruppen om att Universitetsbiblioteket kan utnyttjas mer.
I det sammanhanget 4r det inte Gverraskande att en central friga som dterkom under
diskussionen var tillgangen till materialet. Bide 6ppettider och hur man hittar materialet spelar da
en roll. Universitetsbiblioteket beh&ver arbeta med det historiska materialet genom olika system
och bibliotekarien som granssnitt mellan material och forskare. Sokbarheten av materialet ar
central och dir fyller Universitetsbiblioteket en funktion for att skapa ingangar till materialet,
digitalisera samlingar och att ge handledning. Det sista giller inte bara Universitetsbibliotekets
eget material utan dven andra arkiv och bibliotek. Nir det giller forskarnas egen arkivkunskap
kan ett utvecklat stod for hantering av eget digitaliserat material och arkiveringsfunktion och
skapandet av enklare arkivforteckningar vara en vig. Universitetsbiblioteket bor arbeta for att
vara en av motesplatserna for forskare i Lund. Ett férslag som kom fran fokusgruppen ir en
seminarieserie baserad pa forskning som gors pa Universitetsbibliotekets material.

Universitetsbiblioteket kan ocksa ses som en link till fakultetsbiblioteken. Kunskap om
forskarnas fakultetsbibliotek har betydelse for att kunna lotsa ritt. Detsamma giller samarbete
med pedagogiska utvecklingsenheten, arkiv och andra bibliotek.

I Universitetsbibliotekets verksamhet som giller st6d till forskare finns en del som inte berérdes
sarskilt mycket 1 fokusgruppen som r6r vetenskaplig kommunikation och bibliometri. Dessa
stodverksamheter kommer delvis att diskuteras i samband med de funktioner som berér LUB

gemensamt.
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7. Resultatdiskussion och analys

I var undersokning framgar det att forskningsprocessen sillan, eller aldrig, 4r linjar. Nya projekt
avloser och startar nir som helst i en process och oftast jobbar forskarna samtidigt i flera faser
vilket gor att behovet av stéd och service kan vara mangfacetterat. Modellen (Figur 1.) ska
forstas som ett satt att nirma sig forskarnas vardag for att kunna identifiera olika behov och
hinder dar biblioteken kan behdva utveckla sitt stéd. Texten nedan dr en sammanstillning av
vara resultat frin fokusgruppsintervjuerna, fran litteraturéversikten och enkiten, kopplad till
modellens delar.

Starta en forskningsuppgift

Forskarnas beskrivning av denna fas och dess hinder kretsar i vissa intervjuer kring svérigheter
att lokalisera finansidrer, att snabbt fa tillgang till det material som krivs for att slutféra en
ansOkan samt att anpassa ansokningar efter vissa givna format. Hér kan man se en skillnad
mellan amnena, da finansieringsfragan gor sig mer pamind i vissa av fokusgruppsintervjuerna,
exempelvis pa de naturvetenskapliga- och medicinska fakulteterna. I andra intervjuer berérs det
endast hastigt, sisom 1 samtalet pa fakulteterna f6r humaniora och teologi, och i vissa
diskuterades det inte alls, exempelvis pa juridiska fakulteten. For de fakulteter ddr detta tas upp
som ett stort hinder beskrivs det som en stressande tillvaro. Stressande dels for att man hela
tiden forvintas jaga nya anslag for att kunna genomfora sina projekt, dels f6r att man inte riktigt
vet om man sokt tillrackligt eller hos ritt finansidrer.

Av litteraturen framgar att for att halla koll pa relevanta finansidrer anvinder forskare ofta egna
kunskaper om finansiirer kombinerat med eventuella centrala funktioner som deras lirositen
erbjuder och information fran dmnesnitverk och aktérer som Research Professional (CIBER,
2010, s. 10; Kroll & Forsman, 2010, s. 7 f.). Fa bibliotek beskriver att de arbetar med att
tillhandahalla och férmedla information om finansidrer och utlysningstider och exempelvis
tidigare ansékningar (Wiklund, 2012, s. 9 f.). LUB-enkiten visar ocksa att fa bibliotek arbetar
med stod 1 kring finansiering. Vi har inte inventerat vilka former av stod som i dag finns vid
Lunds universitet men centralt arbetar exempelvis Forskningsservice med stéd pa olika sitt,
bland annat i form av nyhetsbrev om utlysningar och support i programmet Research
Professional'. En av deras huvuduppgifter ir att erbjuda stéd kring bland annat EU-utlysningar.
Det framgir dock av fokusgrupperna att det hade varit 6nskvirt med stod dven till andra former
av utlysningar. Pd vissa hall kan man dven ana att kunskapen om vad Forskningsservice erbjuder
inte alltid dr helt tydlig. Utifran resultaten fran fokusgruppsintervjuerna forefaller tydligare stod i
om hur man som forskare kan ga tillviga for att strategiskt bevaka olika finansidrer och deras
krav vara av virde.

En mojlighet dr att jobba vidare med att synliggéra den kompetens och de resurser som
Forskningsservice tillhandahaller, till exempel genom att Forskningsservice och biblioteken
gemensamt bygger upp information om finansiirer och deras krav. Genom tita kontakter med
takulteternas forskare och genom sina kunskaper om att systematisera information, kan
biblioteken bidra till att informationen férmedlas samt férmedla var kompetens i olika
finansieringsfragor finns inom Lunds universitet. Ett annat férslag som ndmns i fokusgrupperna

4 Tidigare med namnet ResearchResearch.
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ar att centralisera forskningsansékningarna och redovisningen av projekt, vilket pa olika sitt
skulle kunna ske pa fakultetsniva men dven pa central niva for hela universitet.

En annan fraga som lyfts av forskarna ar vikten av nitverk i det initiala skedet av ett nytt projekt.
Manga av forskarna pekar pa att det dr i samrad och dialog med andra som nya idéer och
koalitioner uppkommer. Betydelsen av att kunna identifiera ’teoretiska grannar”, dvs. forskare
som behandlar samma och liknande fenomen, och nitverk och dirmed kunna utveckla idéer
aterkommer under sd gott som alla faser 1 forskningsprocessen men ér av stor vikt i det initiala
skedet. Hir efterlyses mojligheter till battre synlighet kring vad andra forskare sysslar med och
vilka berdringspunkter man kan ha; empiriskt, metodologiskt, teoretiskt och imnesmissigt.

En mojlig vig for att stédja idéutbyte och kontakter ér att anvinda verktyg som underlittar
kommunikation, som exempelvis Skype, eller olika typer av sociala medier som kan anvindas for
att sprida tankar och idéer. Fokusgrupperna indikerar att dylika tekniska l6sningar mer och mer
har blivit en del av vardagen och ett exempelvis telefoner och surfplattor som stindigt ar med
och uppkopplade ocksa gor att informationsspridning stundtals dr snabb. Att som forskare och
bibliotekarie kinna till och anvinda dessa 16sningar ger mervirde for flera processer 1 respektives
arbete.

I enkiten har vi dock inte tagit upp verktyg for spridning av idéer. I den man vi tar upp den
typen av verktyg ar det i forhallande till samarbete mellan forskare 1 pagaende projekt och da
program fOr att organisera, dela material och tillgingligg6ra material. Det dr ocksa sa man
vanligen talar om olika typer av program i litteraturen och ofta dr det inte biblioteken utan andra
delar av lirositet som erbjuder support (se ex: Kroll & Forsman, 2010, s. 20 f.; Larsen et al.,
2010, s. 23 ff.). Det finns enstaka exempel pa att man med perspektivet nyhetsbevakning testar
olika typer av program, exempelvis RSS-ldsare och bloggverktyg, for att kunna hjilpa forskarna
att komma igang (Schilt, 2007, s. 198). Man verkar hir uppfatta ett behov av att guida i val av
verktyg och pekar pa att det édr viktigt att inte bortse fran svarigheter i att sovra bland 16sningar
och programvaror. Hir dr dialogen mellan forskarna och biblioteket av storsta vikt for att kunna
hjilpa den enskilda forskaren att ta stillning till vilken 16sning som funkar bist f6r egna
intressen, natverk och arbetssitt. Biblioteken kan inte undervisa eller ge support i alla de fritt
tillgdngliga system och 16sningar som erbjuds idag, men biblioteket kan vara en aktiv partner i
information kring vad olika I6sningar syftar till och pa sa sitt underlitta beslutet f6r den enskilda
forskaren/forskargruppen.

Insamling

Insamling tillsammans med 17//gangliggira resultat och grunddata ir de delar av forskningsprocessen
dir biblioteken erbjuder mest stod. Det framgar bade av enkitstudien och i litteraturéversikten.
Det dr ocksd hir som forskarna 1 fokusgruppsintervjuerna uttrycker mest hinder kopplat till sin
forskning. Hir finns sdledes nagot for biblioteken att fundera 6ver vad man bor utveckla och
forindra.

Nir man tittar pa vad forskarna tycker framkommer i litteraturen att tillgang och tillgianglighet till
resurser dr viktigt och att man ser roller relaterade till de aspekterna som centrala f6r biblioteket
(Wiklund, 2012, s. 19 £.). Det giller da bade elektroniskt material av olika slag och elektroniska
verktyg (se ex: Carpenter et al., 2001, s. 18 ff.; "Reseachers' use of academic libraries and their
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services. A report commisisoned by the Research Information Network and the Consortium of
Research Libraries," 2007, s. 37 ff.). Digitalisering av arkivmaterial dr viktigt f6r manga grupper
av forskare och dir ar det viktigt att materialet kompletteras med register och indexering for att
det ska bli anvindbart (Hupaniittu, 2012, s. 84). Manga forskare ser girna ett samarbete vid valen
av digitalisering sa att relevant material for forskningen blir digitaliserat (ibid, s. 80).

Tillgang och tillginglighet framstir som viktigt 4ven i fokusgruppsintervjuerna. Aven om man
inte har sa mycket att siga om sjilva tillgingen sa framgar det i flera av fokusgrupperna att man
tycker det dr svart att sovra i materialet och att snabbt hitta det man vill ha tag pa. En del
upplever ocksa att det dr svart att veta vilka kéllor man har sékt och inte sokt 1, och om man s6kt
“tillrackligt” f6r att hitta det man behover. Flera eftetlyser system for 6verblick 6ver det egna
dmnet utan att bli drinkt 1 information. Problemet 4r saledes inte bristen pa relevanta resurser
utan problemet dr ofta bristen pa 6verblick och bevakning av material.

Ett sitt att synliggora resurser och hur man anviander dem ar bibliotekens undervisning i
informationssokning. Av bade enkiten och 6versikten framgar att sidan erbjuds 1 en rad former:
seminarier, introduktioner, obligatorisk, frivillig och poinggivande undervisning, i grupp och
enskilt (Wiklund, 2012, s. 11 ff.). Andra former dr dmnesguider, webbsidor och
webbhandledningar. Det verkar dock som att vi inte riktigt nar fram till forskarna. Kanske
upplevs de guider och de sessioner som biblioteket erbjuder f6r allminna for att man ska
“hinna” lagga tid pa det? I litteraturéversikten framkommer att forskare ofta inte dr sa
intresserade av att ldra sig mer om informationssékning eftersom de upplever att de klarar sig bra
med den kunskap de redan har; nir de vil behéver mer kunskap tar de sig den tid som beh6vs
tor att lara sig nytt (CIBER, 2010, s. 9; Kroll & Forsman, 2010, s. 12). Grinssnitt och funktioner
forindras och det man lir sig nu kanske har forindrats nar man vil ska anvinda det. Det finns
ocksa forskare som menar att den undervisning som erbjuds ér f6r grundliggande, de efterlyser
mer “tricks of the trade” ("Reseachers' use of academic libraries and their services. A report
commisisoned by the Research Information Network and the Consortium of Research
Libraries," 2007, s. 45). I litteraturen diskuteras frigan om grupptrining ir den bista formen att
mota forskarna, bland annat med tanke pa tidsaspekten. Vissa framhaller individuella méten £6r
att kunna anpassa stodet till forskarnas arbete och behov (Schilt, 2007, s. 198; Thompson, 2009,
s. 4). En utmaning dr darfor att hitta andra former dn formell undervisning f6r nar och hur vi ska
stodja forskarnas insamling av material.

I 6versikten finns det exempel pé bibliotek som utfér informationssékning at forskarna eller som
ansvarar for att utbilda studenter som utfér sékningar (Wiklund, 2012, s. 13). Aven inom Lunds
universitet finns bibliotek som erbjuder sokhjilp at forskarna. Den typen av stod diskuterades 1
vissa 1 fokusgruppsintervjuerna och exempelvis pa Juridiska fakulteten sigs mojligheten som
positiv dven om man menade att forskaren behéver ha ett hum om vilket material de letar efter
for att kunna fa hjilp av nagon annan. I litteraturen ér diskussionen kring st6d i form av att
utfora s6kningar ovanlig men man hittar bade exempel pa bibliotek som framhéller behoven
(Bradbury & Weightman, 2010, s. 67; Sputore, 2011, s. 115) och forskare som menar att
bibliotekariers bristande detaljkunskap i amnet ar till nackdel och darfér dr tveksamma till att
delegera s6kandet (CIBER, 2010, s. 9).
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Utifran fokusgruppsintervjuerna forstar man att biblioteken inte alltid 4r bra pa att kommunicera
de resurser man har och det stéd som finns att fa. Det kanske inte handlar sa mycket om att
forskarna ska bli bittre pa att s6ka information i sig utan att de ska ges mdjlighet att utveckla mer
forstielse for hur informationslandskapet ser ut och var olika saker kan hittas. For att synligg6ra
det vi gor idag och vad som finns i ett for forskarna relevant perspektiv behéver darfor
biblioteken arbeta vidare med inte bara marknadsféring av vart stoéd och vara resurser utan dven
verktyg och Gversikter som underlittar forskarnas informationsinhdmtning. Susan Kroll och Rick
Forsman menar att forskare har ”preferences for services that are convenient, easy, and
embedded in their workflow” (2010, s. 21). For att kunna skapa relevans maste det finnas en
koppling mellan universitetets resurser och exempelvis sociala medier. Biblioteken maste arbeta
proaktivt med olika typer av resurser for att kunna underlitta forskarnas informationsinhdmtning
och natverksskapande. En av orsakerna till att det ar svart att skapa en synlighet och tydlighet i
vilka resurser som finns att tillgd dr de minskande kontaktytorna mellan forskare och
bibliotekarier.

Litteraturéversikten visar att forskarna alltmer forsvinner fran biblioteken pa grund av de 6kade
mojligheterna att sbka material elektroniskt fran andra platser dn det fysiska biblioteket (se ex:
Carpenter et al,, 2001, s. 18 ff.; "Reseachers' use of academic libraries and their services. A report
commisisoned by the Research Information Network and the Consortium of Research
Libraries," 2007, s. 37; Wendel, [2011] (Opubl.)). De fysiska biblioteken fétlorar dirfor en del av
sin roll som métesplats och som killa till information for forskarna. Diarmed forlorar biblioteken
och bibliotekarierna i viss mén viktiga kontaktytor och méjligheter att fa kunskap om de fragor
och hinder forskarna stéter pa i det dagliga arbetet, liksom méjligheten att ge stéd nér det
behovs. Troskeln in till biblioteket/bibliotekarien verkar bli hogre ju linge bort fran det fysiska
rummet eller en faktisk person som forskare kommer. I en av fokusgruppsintervjuerna papekar
en forskare vikten av att ha en bibliotekarie som jobbar specifikt med forskarfragor och att
denna nagon sitter geografiskt nira och dr kind for forskarna. Ett exempel pa vad som kan
hinda nir avstindet dr for langt 4r den deltagare som berittade om de stora summor han la ut
varje manad pa att direkt kopa artiklar fran olika forlags webbplatser; han inte var inte medveten
om att det fanns en allmin biblioteksservice som kallas fjarrlan. Avsaknaden av
kommunikationskanaler och dialog mellan forskaren och biblioteket blev hir tydlig dd leverans
av artiklar 1 just detta amne, oftast sker inom ett par timmar. Nirheten och kunskapen om vad
man som forskare kan fraga om och forvantas fa svar pa kan synligg6ras och kommuniceras pa
flera sitt. Det omfattar savil organisationen av arbetet som hur man marknadsfor sina tjanster
béade inat och utat i organisationen. Hir jobbar biblioteken inom LUB olika och bor ha mycket
att lara av varandra.

Bearbeta/Analysera/Skriva

Bibliotekets roll i delarna Bearbeta/ Analysera/ Skriva ir kanske inte alltid tydlig men den kan
handla om att vara en milj6 att vistas i for forskarna. Samtidigt som det talas om att forskarna
torsvinner fran biblioteken och i stort sett kan skéta sin informationsinhamtning fran sina
skrivbord papekar forskare 1 bok- och arkivtunga dmnen att de saknar eller 6nskar ett starkare
och tydligare fysiskt forskningsbibliotek. Dessa forskare dr beroende av biblioteket som
arbetsplats och som partner f6r att kunna hitta och ta fram forskningsmaterial. Vid insamling,
bearbetning, analys och skrivande ir biblioteket en férutsittning for att kunna genomfora sitt
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arbete. Det finns dirfér en utmaning i att skapa lirandemiljéer och arbetsplatser for de forskare
som soker sig till det fysiska biblioteket for att arbeta. Fragan dr kanske hur och om dagens
studiecentrumsinriktade biblioteksmiljéer samtidigt kan vara en mojlig motes- och arbetsplats for
forskare.

En annan roll f6r biblioteken i delarna Bearbeta/ Analysera/ S kriva kan vara att underlitta for
forskarna att samla och organisera material och undervisning och support i program fér
referenshantering dr det mest tydliga exempel pa vad biblioteken erbjuder. Det giller bade i
enkiten och i litteraturéversikten och nimndes ocksa i samband med delen S7arta en
Sorskningsuppgift (Wiklund, 2012, s. 14). Larson et al. menar till exempel att undervisning och
support i referenshanteringsprogram numera ar en standardservice pa biblioteken (2010, s. 27).
Man ska dock vara medveten om att inte alla forskare anvinder de program som lirositena har
licens pa utan viljer andra vagar, bland annat ddrfér att andra forskare som de samarbetar med
inte har samma tillgang (se ex: Kroll & Forsman, 2010, s. 12 f.). I enkitstudien finns det exempel
pé att EndNote och RefWorks som erbjuds inte uppfyller de behov forskarna har och att man
darfor anvinder andra program. Det verkar darfor finnas disciplinberoende aspekter och
bibliotekarierna behover darfér vara lyhérda f6r om vad som faktiskt passar en forskare och
forskargrupp for att kunna ge relevant stod.

Detsamma giller support i andra program inriktade pa samarbete och analys. I fokusgrupperna
diskuteras inte sidana behov men i litteraturen ser man att det finns bibliotek som erbjuder stod
och att vissa forskare anvinder sidana verktyg (CIBER, 2010, s. 13; Kroll & Forsman, 2010, s.
11). Anvindningen verkar dock liten vilket kan bero pa att sidana program inte fyller ndgon
funktion eller att det finns liten kunskap om dem. Ar det i s4 fall bibliotekets uppgift att
inventera nya programvaror och sprida kunskap om dessa? Fragan ar hur langt in 1 den
individuella forskningsprocessen en bibliotekarie kan ga f6r att fa kunskaper om behoven och
for att ge forslag pa relevanta 16sningar. Gér detta alls att gora utan att forst bli en del av
forskningen? Eller dr det mojligt att i dialog med forskaren kunna diskutera limpliga 16sningar?

Tillgingliggdra resultat och radata

Avsaknaden av policy och system fér lagring och tillgingliggérande av radata’® uppkommer i de
flesta av intervjuerna. Det handlar inte bara om att det beh6vs teknisk stabila 16sningar som man
kan lita pa utan att man ocksa vet att ens radata kopplas samman med eventuella etiska
bedémningar som gjorts. Framforallt i de omraden dir ramaterialet kan innehalla kinsliga,
personlig, data uttrycks en ridsla for att ett tillgingliggorande leder till att det anvinds pa ett satt
som materialet inte var insamlat f6r. De som 1 intervjuerna berittar om egna erfarenheter vad det
giller radataspridning menar att detta ofta sker inom slutna nitverk déir givmildheten 6kar ju mer
som delas. I den litteratur vi tagit del av dr just hantering och lagring av radata det omrade dar
forskare tydligast uttrycker ett behov (se ex: CIBER, 2010, s. 13; Kroll & Forsman, 2010, s. 10
f.). Samtidigt dr det fa bibliotek och lirositen som verkar erbjuda sadant stéd (ibid) 4ven om det
forekommer i USA (se ex: Larsen et al., 2010, s. 16 ff.; Lund, 2010, s. 64). Enligt enkiten finns
inte nagon sidan verksamhet vid Lunds universitets bibliotek. Vi har inte undersokt om nagot

15 Under projektets ging har vi, lite olika pa de olika fakulterna, anvint oss av antingen termen rddata eller
forskningsdata eller grunddata, sdésom i modellen (Figur 1.).
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sadant arbeta pagar pa central niva inom Lunds universitet men vi behéver gemensamt ta reda pa
mer om det.

I fokusgrupperna nimns pa flera stillen osikerhet kring frigor som rér publicering, upphovsritt
och open access och flera forskare efterlyser information och hjilp med detta.
Litteraturéversikten visar pa hur komplexa fragor kring publicering, upphovsritt och open access
ofta framstar f6r forskarna (CIBER, 2010, s. 14 £.). Flera av deltagarna menade att de helst skulle
se att nir en publikation var firdig skulle den skickas in till férslagsvis biblioteket, som sedan
skulle registrera samt se till att eventuella krav fran forskningsfinansiirer vad det galler
parallellpublicering uppfylldes. Av enkiten framgar att pa medicinska fakultetens bibliotek
parallellpublicerar bibliotekarierna med automatik férfattarversioner dir det gar. Vissa forskare
efterfragar aven nagon form av helhetslosning dir exempelvis finansieringen av OA-
publikationer borde ske centralt och inte ligga pa respektive forskare/forskargrupp. Flera
efterlyser tydlig information om palitliga OA-férlag. Det kan ses som ett tecken pa att kunskapen
om var man kan publicera sin forskning som open access ir lig och att man behéver stod i att
identifiera relevanta alternativ. Man kanske inte har kunskap om var man kan hitta information
om OA-forlag och var sadana publikationer finns indexerade. Det kan ocksé vara en reaktion pa
att informationen kring opalitliga OA-forlag faktiskt har varit sa pass lyckad att den i viss man
har kastat en skugga 6ver de seridsa forlagen.

Overlag tyder fokusgruppernas samtal pa att missuppfattningar ir vanliga och de reproducerar
ofta mytbilder av vad open access ér och syftar till. Open access ar en foreteelse dir manga
ovana begrepp anvinds och for forskarna kan biblioteken vara viktiga samtalspartners for att
torstd begreppen och vad de innebir den enskilda forskaren, samt vilka méjligheter som finns
inom varje dmne att dstadkomma open access. Hur man sedan konkret viljer att utforma sitt
forskarstdd pa de enskilda biblioteken kommer att skilja sig at beroende pa dmnets och
fakultetens forutsattningar.

Tydligt var att registrering i LUP och parallellpublicering var nigot som sammankopplades med
de manga administrativa palagorna pa forskarna under de senaste aren. Denna instillning till de
institutionella arkiven aterkommer i internationella studier, bland annat pa amerikanska och
engelska lirositen, dir arkiven bland forskarna uppfattas som irrelevant, tidskravande och dnnu
ett system att skota for universitets rikning (CIBER, 2010, s. 13 & 15; Kroll & Forsman, 2010, s.
13). Hir ser vi en diskrepans mellan vad manga bibliotek inom LUB anser att de arbetar med och
har kompetens i, och vad forskarna uppfattar. Av enkitstudien framgar att ungefir hilften av
biblioteken erbjuder support kring olika aspekter av just open access och publicering.
Kommunikation fran biblioteket kring dessa fragor sker via undervisning och webbplatser 1
forsta hand men verkar ofta inte na forskarna. Diskussionen om bibliotekets roll och méjligheter
att avlasta och spara tid f6r forskarna blir 1 allra h6gsta grad tydlig hir. Hur kan
kommunikationen bli tydligare och mer dmnesanpassad? Och inte minst ta utgangspunkt i
forskarens vardag. Nar vi kommunicerar med forskarna kring exempelvis LUP, vad ir det da vi
betonar? Beroende pa vad man ligger fokus pd; LUP som en méjlighet att synas, LUP som en
moijlighet att soka, LUP som en méjlighet att bli list, si méaste kommunikationen sittas 1 relation
till forskarnas vardag. For att géra LUP till ett redskap for att synas och ses maste vi forsta vad
som motiverar forskarna att anvinda systemet. Som redan diskuterats ovan ar open access ett
annat omrade dir vi behéver fundera 6ver hur och vad vi kommunicerar.
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En tredje aspekt som aterkommer under denna fas dr hur man tillgodoser den sa kallade “tredje
uppgiften”. Kraven och svarigheterna i att skriva populirvetenskapligt aterfinns pa flera hall 1
materialet och en forskare uttrycker det som om att skriva populirvetenskapligt ar en helt annan
profession. Det kan verka lite oklart hur biblioteken kan stédja i denna process da det i manga
fall 4r en uppgift som med litthet kan kopplas till kommunikatérer inom det egna dmnet snarare
an till biblioteket. Dock kan man se att nagra forskare sitter kunskaperna i hur de kommunicerar
och anpassar materialet till olika malgrupper, i relation till olika nitverk och sociala medier. En
forskare framhaller att hen blivit bittre pa att omformulera sin forskning genom att anvinda
Twitter i vardagen. Aven om bibliotek alltsa inte traditionellt sysslar med hur man skapar
populirvetenskapliga texter sd kan synligg6randet av alternativa informationskanaler och verktyg
bidra till en bittre forstaelse for hur och var man som forskare kan kommunicera sin forskning.

Utmaningar for Lunds universitet

Manga av de hinder som identifierades i fokusgruppsintervjuerna ar relaterade till hur Lunds
universitet centralt dr organiserat och stédjer forskning och forskare. Manga av fragorna ér av en
overgripande karaktir och r6r hur Lunds universitet i framtiden ska skapa tid for forskning.
Friagorna, vivs samman i forslag som att forskarna 6nskar en utveckling av intuitiva
administrativa system dar inloggning sker pa ett stille eller en 6nskan om att aterga till en
organisation dir andra personer in forskarna utfér viss typ av administration. Overlag berér
manga av forslagen om vad Lunds universitet kan och bor se 6ver, administrationen.

Trots att dessa hinder och direkta l6sningar ligger utanfér LUB:s kdrnverksamhet finns det goda
grunder for att lyfta dessa fragor dven i denna rapport. Det handlar om kunskap om forskarnas
vardag, men det handlar kanske frimst om att synliggdra viktiga méjliga allianser mellan LUB
och Lunds universitets centrala funktioner i relation till forskarna. Ett tydligt exempel dér
fakultetsbiblioteken/fakulteterna/ LUB och berorda enheter bor samarbeta idr kring
informationen om finansiarer, utlysningar och hur man kan soka finansiering. Trots att kraven pa
externt finansierad forskning skiljer sig at mellan fakulteterna, dr externa medel inte bara viktigt
for en enskild forskare/forskargrupps mojlighet att bedriva den forskningen de 6nskar, det ar
ocksa en indikator pa en forskarmilj6é som dr stark och pa sa sitt kan attrahera
forskningsfinansiirerna. I en tid da exempelvis medelsférdelning till och inom fakulteterna
fordelas pa bitvis nya sitt byggt pa publicerings- och finansieringssitt ar dessa strategiskt viktiga
frigor for savil fakulteterna som universitet att jobba vidare med. Aven i de dterkommande
externa och interna utredningar som gors tenderar extern finansiering vara ett matt pa framgang
for en enhet. Att skapa former, modeller och exempel pa samarbete kring finansiering skulle
kunna berika den verksamhet som redan idag bedrivs.

Det stéd och den service som finns att tillga skulle bli mer synlig om exempelvis
forskningssekreterare pa fakulteterna, bibliotekarier samt Forskningsservice medarbetare hade
insyn i varandras kompetenser och arbetsuppgifter. Att skapa allianser mellan olika former av
TA-personal inom fakulteterna och centralt kring dessa fragor skulle skapa ett tydligare stéd och
snabbare hjilp f6r den enskilde forskaren. Till stor del handlar detta om professionaliseringen
inom hela Lunds universitet nir det giller att anvinda tid och resurser pa ett bra sitt, bade
forskarnas och 6vrig personal. Allianserna skulle spara tid och pengar for universitet i stort.
Praktiska teman att sluta sig kring dr hur man ska stodja forskare som arbetar i storre
internationella projekt, vad for slags behov har dessa av att hitta finansiirer och information?
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Hur kan man kommunicera inom ett sidant projekt? Vad stiller anslag och publicering fo6r krav
pa hur man formulerar sin ansokan? Samma sorts fragestillning gor sig gallande for forskare som
inte ingar i de stora startegiska forskarmiljoerna eller projekten. Detta for oss 6ver till den
lingtan efter finansiella I6sningar som uppkommit i flera av fokusgrupperna. Hir finns dven en
osikerhet kring upphovsrittslagstiftningen, bade nir diskussionen rorde sig kring spridning och
av det egna materialet och anvindning av andras material. Det finns ett stort underlag for en
utbildningsinsats samt att man gemensam bor arbeta for att tydliggdra, komplettera och
marknadsféra av de stddformer som redan finns.

Manga efterfrigade mojligheter att under viss tid fa full finansiering och i det en langtidstrygghet
1 sin forskartjanst. Ett sitt att skapa arbetsro och férutsittningar f6r ”bittre” resultat da
moijligheterna att satsa lite mer skulle leda till mer revolutionerande upptickter/resultat.
Relationen mellan pengafdrdelning och banbrytande och framgangsrik forskning
uppmirksammas dven av Gunnar Oquist och Mats Benner i deras undersékning av varfor
svensk forskning trots satsningar har en simre utveckling av internationell genombrottsforskning
in vad exempelvis nigra av vara grannlinder har (Benner & Oquist, 2012-12-09; Oquist &
Benner, 2012). Flera forskare menade att de s6ker pengar for ett projekt som de i praktiken
redan genomfort for att sedan fa tid till att jobba mer experimentellt, andra forskare menar att
det dr svart att hitta tid till att finansiera sin forskning da de for att fa thop sin tjanst undervisar 1
vildigt stor utstrickning.

Tillgdnglighet, eller bristen pa den, aterkommer som hinder i flera aspekter som redovisningen
ovan visat. Ett exempel dr behovet av ett forbittrat grinssnitt och battre s6kmojligheterna pa
Lunds universitets webb. Sedan fokusgrupperna gjordes har en férindrad webbplats lanserats,
dock kvarstar frigan om granssnitt och s6kmojligheter da det maste vara en pagiaende dialog
med alla som anvinder Lunds universitets webbplats; forskare, bibliotekarier, studenter etc.
Tillgiangligheten ber6r dven andra resurser si som Research Professional, som upplevs som ett
svarnavigerat system.

7.1 Projektgruppens arbete

Att arbeta 1 projekt over fakultetsgrinserna inom LUB-nitverket dr ett strategiskt och berikande
arbetssitt. Det handlar till stor del om att hitta, sammanf6ra och skapa fora for diskussioner
mellan de kollegor i nitverket som arbetar med liknande fragor och dirigenom stirka nitverket.
Den modell som vi arbetat efter bygger pa nira samarbete, dar vikten ligger pa att alla i projektet
ska vara delaktiga och infoérstidda med metoden och hur den ska anvindas. Detta arbetssitt
skapar kontaktytor bade inom nitverket men dven ut i organisationerna dir deltagare till
fokusgrupper rekryteras. Det dr ocksa ett marknadsfoéringsverktyg, vilket dven Akramy et
al.(2011) vittnar om i sin rapport, genom att initiera ett projekt av detta slag marknadsfér man
bibliotekets kompetenser, arbetssitt och utvecklingspotential bade uppat och inat i den egna
fakulteten/institutionen/omradet.

7.2 Erfarenheter av att anvinda fokusgrupper

Vi har valt att halla fragorna och samtalet Gppet 1 fokusgrupperna, dvs. inte styra samtalet till att
behandla hur biblioteket jobbar idag och hur det bor jobba i framtiden. I de inbjudningar som
gick ut, savil som i introduktionen till fokusgruppen, betonades dven att samtalets mening inte
var att fokusera pa att utvirdera befintlig biblioteksservice. Fordelarna och nackdelarna med
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detta dr sdklart flera och vi ser bade styrkor och svagheter med var metod. En svaghet dr att
samtalet stundtals kretsade kring fragor som ligger utanfér bibliotekets kontroll, dvs. omraden
dar biblioteken traditionellt inte verkar. Styrkan i att halla samtalet sipass Oppet ér just att
samtalet kom att handla just om de omrdden som faktiskt dr problematiska for forskare 1 dag pa
Lunds universitet. Oavsett vem som sitter pa 16sningen blir kunskapen om vilka problem och
hinder forskarna upplever i sin vardag en viktig pusselbit for oss 1 vart fortsatta arbete med att
utveckla vart stod. Malet med undersékningen har hela tiden varit att teckna en bild av hur och
var forskningsprocessen stoppas upp. Det ir inte troligt, eller ens 6nskvirt, att vi hittar en
enhetlig 16sning for hur forskarstédet ska organiseras inom LUB. Projektet ger oss
forutsittningar att ta fram relevanta stoédatgirder som bygger pa kunskaper om den faktiska
processens utseende och inte pa en forenklad bild utifran ett biblioteksperspektiv. Vi har stravat
efter att skapa fokusgrupper med savil doktorander som seniora forskare for att pa sa sitt ticka
en storre del av det akademiska livets cykel.

De olika berittelserna som vi fatt ta del av under dessa fokusgruppsintervjuer har resulterat 1 att
vi har kunna urskilja hinder och méjliga utvecklingsomraden. En del av resultatet kan ocksa sidgas
vara utvecklingen av metoden och hur den fungerar, ett exempel pa hur biblioteken och LUB
gemensamt kan jobba med att bygga och utveckla sin verksamhet med hjilp av kvalitativa
metoder. Projektet visar ocksa att denna form av samarbete och metod inom LUB ger mervirde
och kompetensutveckling for alla som deltar; bade for projektgruppens deltagare och for
fokusgruppsintervjuernas deltagare. Det har varit tydligt att forskarna har uppskattat att man har
fatt sitta ner och diskutera dessa fragor tillsammans, forskare emellan 6ver institutionsgrinser.

Sju fokusgrupper har genomforts, en pa varje fakultet som valt att delta 1 undersdkningen samt
Universitetsbiblioteket, som inte tillh6r nagon fakultet. Foga 6verraskande visade intervjuerna pa
att det finns en hel del skillnader mellan hur forskarna i de olika dmnena utfor sin forskning och
hur man valjer att kommunicera sina resultat. Det finns exempelvis forskare inom
naturvetenskaperna som till stor del tillhandahaller och kommunicerar sina resultat via olika
tidskrifter vilka nista uteslutande finns online. Dir finns ocksa forskare inom exempelvis
humaniora dir huvuddelen av materialet fortfarande ar starkt kopplad till fysiska samlingar.

Nagra reflektioner kan goras utifran hur det var att arbeta med metoden gentemot de forskare
som man normalt sdtt jobbar med i egenskap av bibliotekarie. Samtalets fria karaktir gjorde att
man fick insyn i hur forskarna sjilva och sinsemellan resonerar kring vissa fragor, har
synliggjordes dven hur vissa sanningar och vissa osanningar reproduceras och befists forskare
emellan. Ett exempel dr hur man pratade om open access, dess kostnader och syfte. Som
moderator eller bisittare fick man motstd impulsen att bryta in till f6rman for att lata samtalet
fortsitta och pa sa sitt bli ett exempel pa hur dessa fragor kan avhandlas forskare emellan.
Metodens svirighet i sjilva intervjutillfillet 4r metodens styrka i analysskedet.

Ovningen med det sa kallade Minutepapers som inledde och avslutade varje fokusgrupp har vivts
in 1 och behandlats under respektive fakultets redovisning. Dock kan man siga nagot om denna
6vning, och dess resultat, 1 mer 6vergripande termer. I projektgruppen arbetade vi med dessa
kommentarer genom att tillsammans férsoka se 6vergripande och gemensamma nimnare f6r det
som forskarna hade lyft fram som initiala problem och slutliga rekommendationer for framtiden.
Genom att diskutera 6vergripande problem och l6sningar kunde vi synligeg6ra och ta med olika
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takultetsspecifika aspekter tillbaka till analysen av den egna intervjun. Innehallet gav ocksa en
fingervisning om de centrala problem som analysen kommer att behandla sisom tid,
fragmentisering av vardagen och organisationen och identifieringen av information och nitverk
som i stora drag dr gemensamma for flera av universitetets forskare. Det pekade ocksa pa att
flera av de forslag pa 16sningar som projektet resulterat i dr generella och kommer gora sig
gillande, med viss lokal infirgning, for de flesta enheterna.
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8. Slutsatser - framtida gemensamma utmaningar

Vi presenterar nedan de gemensamma utmaningarna som framkommit genom diskussionen och
som vi anser giller f6r manga fakulteter och dérfor dr centrala omriden att arbeta vidare kring
tillsammans inom LUB. Tillgianglighet, nirhet och synlighet dr viktiga aspekter som
dterkommande dykt upp i olika former i vart material. Férutom en anpassning/utveckling och
marknadsforing av system och resurser behéver vi gemensamt identifiera vilka typer av tjinster
och kunskaper som beh6vs inom LUB kopplat till olika delar av forskningsprocessen. Kunskap
och kompetens om hur man kan stédja forskarna kan vi dela med varandra, istillet for att
uppfinna hjulet var och en for sig. Utifran en gemensam bas kan vi sedan pa lokal niva utnyttja
dessa utgangspunkter fOr att lira kinna vara egna forskare och deras behov.

8.1 LUB bér gemensam arbeta vidare for:
8.1.1 Tillganglighet

... att skapa forutsittningar for forskarnas strategiska omvirldsbevakning

Behovet av strategisk omvirldsbevakning finns i hela forskningsprocessen; bevakning av
finansidrer, bevakning av beviljade projekt, bevakning av forskningsliget, bevakning av nitverk,
bevakning av publiceringskanaler, bevakning av framtida projekt. Var studie visar att forskarna
behover stod f6r strategisk omvirldsbevakning. Ett exempel dr hur man strategiskt kan bevaka
finansidrer och pa sa sitt underlitta anslagsprocessen. Biblioteken inom LUB kan gemensamt
och var for sig bidra till att underlitta detta genom att exempelvis skapa allianser med de andra
aktorer inom Lunds universitet som jobbar med dessa fragor, sisom Forskningsservice och
personer ute pa respektive fakultet. Att arbeta tillsammans med andra aktorer inom Lunds
universitet, och pa sa sitt kunna marknadsféra respektive kompetenser, skulle minska risken for
forskarna att missa viktig information alternativt inte uppticka relevanta befintliga
stodfunktioner.

... att skapa palitliga, tillgingliga och intuitiva system for att synligg6ra bibliotekens
resurser

Biblioteksorganisationen ska tillhandahalla tydliga, intuitiva s6ksystem som ger tillgang till det
breda spektrum av material som forskarna behover i sitt arbete. Tillgangen av material, fysiskt,
elektroniskt, dldre, digitaliserat, maste vara presenterat i en form som gor det littatkomligt.
Arbetet och dialogen kring vilka resurser och program vi ska arbeta med och pa vilket sitt maste
bli battre inom LUB. Hir ar diskussionen och kommunikationen med forskarna av stor vikt. For
att maximera kunskapen och synligheten av vara resurser bor vi, i exempelvis marknadsféringen,
anvinda oss av véra forskare for att ta reda pd hur de faktiskt kan/gor istillet for hur biblioteket
tror att resursen bast anvinds. I vart material aterfinns manga inviter till att ppna upp for
dialogen mellan bibliotek-forskare och/eller forskare-forskare, ett exempel pé en sidan dialog dr
att bjuda in forskarna i diskussionen kring vira resurser.

... att verka for en samlad strategi till stéd for insamling, lagring och atervinning av
radata

Fragan kring hur radata kan och bor samlas in och sparas infor framtiden ar en fraga som ror
hela Lunds universitet. Det handlar inte enbart om att arkivera radata utan dven att sprida och
moijliggdra att materialet ateranvands. Att synliggora gemensamma metoder och intressen 6ver
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imnesomraden skulle ge ett mervirde for forskarna och 6ka méjligheten till samarbete. Flera
forskningsfinansiarer kriver dessutom nagon form av arkiveringsplan och for att motverka att en
rad mer eller mindre varaktiga, lokala arkiv tar tid och energi fran de enskilda forskarna bér LUB
gemensamt med Lunds universitet arbeta fr att infora savil en policy som ett langsiktigt
alternativ for lagring och ateranvandning av radata i olika former.

8.1.2 Nirhet

... att utveckla flexibla stédformer f6r den enskilda forskarens behov

Projektet visar att det individanpassade forskningsstédet behéver ligea nira forskarna, bade
geografiskt och dmnesmissigt, for att kinnas relevant. Relevans f6r den enskilde forskaren
skapas om stod finns att tillga i ritt fas och i en relevant form i den individuella
forskningsprocessen. En del deltagare har uttryckt att de saknar den tid da man kunde bestilla
sokningar av en dokumentalist, andra betonade vikten av att ha en bibliotekarie som jobbar
enbart med och ar insatt 1 forskning och forskarnas fragor. Oavsett om man jobbar mer med att
utféra sokningar 4t forskarna eller om man jobbar mer med pedagogiskt inriktad hjalp-till-sjalv-
hjalp, sa maste stédet byggas i relation till forskaren och till imnet.

Forskarstod handlar till stor del om relationsskapande mellan bibliotekarier och forskare,
relationer som ger vardefull kunskap f6r biblioteket om savil dmne, informations- och
kommunikationskanaler samt vilka behov forskare har 1 olika perioder. Nirheten mellan forskare
och bibliotekarier skapar dessutom en langsiktigare fOrstielse for ett amnes konstruktion vilket
kan ge biblioteket en méjlighet att arbeta proaktivt i sitt forskarstdd. Narheten mellan forskare
och bibliotekarier ger forskarna en mojlighet att fa ett strategiskt, individuellt anpassat stod 1 ratt
tid och i ratt format.

... att stirka Lunds universitets forskares mojligheter att identifiera och skapa nitverk
Vikten av att underlitta kommunikationsvigar mellan kollegor och forskare/bibliotekarier
aterkommer savil i diskussionen om tillgang till material som i hur man skapar nya
forskningsomraden att arbeta med. Det dr viktigt f6r forskare att kunna identifiera ”sina
teoretiska grannar” samt att skapa nitverk. Det finns behov av fysiska och digitala fora for utbyte
av idéer som synliggdr savil forskaren som dennes forskning och intressen. Dessa fora bygger pa
en kunskap om tekniker och teknik som underlittar nitverksbyggande och samarbete 6ver
institutions-, fakultets- men dven lirositesgrinser.

Ett exempel pa hur vi inom LUB kan st6dja processen med att utveckla digitala fora och
kommunikationsmaijligheter dr att samarbeta med exempelvis fakulteterna och de olika I'T-
enheterna for att skapa, kommunicera och ge support i social teknik. Det finns méanga fria och
licensierade programvaror och hjilpmedel, vilka ger manga nya méjligheter till kommunikation.
Bibliotekens roll att skapa forutsittningar for att himta in information ur olika fora blir viktig
och tydlig. Kanske dr det en intresse- och/eller generationsfriga, men for att navigera i det nya
informationslandskapet maste man ha en férstaelse f6r fenomen och kontaktvagar som ligger
utanfor kontrollerade dmnesordslistor och licensierade databaser. Grinsdragningen mellan vad vi
ska marknadsfora i egenskap av universitetsbibliotek och vad som ligger utanfér var doman ér
svardefinierad. Det gir dock inte att bortse fran de alternativa s6kvigar som vixer fram vid sidan
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av biblioteksresurser och vi bor dra nytta av det vi genom dessa kan lira oss om forskning och
om informationssokning, for att stodja forskarnas situation och vardag,

Som delar i ett ndtverk har biblioteken ocksa en mdojlighet att vinda sig till en storre grupp av
forskare, oavsett institutions- eller fakultetstillhorighet. Att skapa sammanhang for att ventilera
gemensamma dmnen sa som forskningens forutsittningar, publiceringsstrategier och ny teknik
skulle gora biblioteket till en dynamisk métesplats, miljé och kontaktyta for forskarna. Det kan
exempelvis ske savil i formen av seminarieserier, diskussionsforum eller under mer sociala
tortecken 1 formen av en “faculty-club”, vilket i forlangningen kan bidra till att synliggora vara
kompetenser och marknadsfora vart stod direkt till forskarna.

8.1.3 Synlighet

... att stodja forskarnas arbete med att tillgingligg6ra och synliggora sin forskning

Det finns flera aspekter att ta hinsyn till nar det kommer till att stirka stédet 1 att synliggora
forskares publikationer. Det handlar inte bara om registrering och fulltextpublicering 1 LUP, utan
dven om upphovsrittsliga fraigor och att synliggéra behov, former och kanaler f6r
populirvetenskapliga framstallningar.

Registrering i LUP har kommit upp vid flera tillfillen, som ett administrativt krav och/eller ett
nodvandigt ont. LUB ska arbeta tillsammans med flodena som skapas vid registrering i LUP. Det
finns ocksa gemensamma pedagogiska och administrativa utmaningar att ta tag i nir det kommer
till att undervisa, forklara och motivera anvindare av systemet. Hur man viljer att ligga upp
detta arbete lokalt kommer att och skiljer sig redan nu at, kunskapen om hur man kan ligga upp
ett individuellt saval praktiskt som teoretiskt stod 1 forhallande till forskares val av
publiceringskanal kan dock delas.

Publiceringsstodet bor ocksa kopplas samman till det stéd som beh6vs i anslutning till
anslagssokandet da finansidrer och policybeslut fran sivil Rektor som fakulteterna spelar roll i
valet av kommunikationskanal. Den férindrade utgangspunkten for val av publikationskanal
som kommit 1 och med OA-mandat fran olika hall stiller nya krav pa biblioteken.
Fokusgrupperna vittnar om en viss oforstaelse for hur och varfér man ska publicera sig open
access, vilket synliggdr att de resurser som vi redan idag ligger pa exempelvis forfattaravgifter
och information inte nar hela vigen fram. For att till fullo kunna arbeta vidare med hur man kan
och boér kommunicera och informera forskare om olika publikationsformer och dess mojligheter
maste vi férdjupa dialogen med forskarna och anvinda oss av deras erfarenheter och
argumentation for att skapa relevans. Anknutet till publiceringsfriagorna finns ocksa behovet till
att arbeta vidare med upphovsritt i olika former. Behovet av stdd 1 upphovsrittsliga fragor 6kar i
takt med att nya former av publicerings- och kommunikationsmetoder blir vanligare.

Att uppfylla den sa kallade tredje uppgiften dr dven det en viktig men komplex fraga for
forskarna. Hir bor LUB gemensamt arbeta for att synliggéra olika former av och kanaler f6r
popularvetenskaplig framstillning. I var studie finns exempel pa forskare som genom att anvinda
sig av alternativa informationskanaler har berikat sin populirvetenskapliga framstillning. Twitter,
bloggar och debattartiklar paverkar inte bara synligheten och tillgingligheten utan kan ocksa ses
om en mojlig vag att bryta ny mark och skapa andra nitverk kring sin forskning.
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... att synliggora och utveckla kompetenser och arbetssitt inom LUB

Grunden for ett framtida storre samarbete inom LUB 1 forskarstodsfragor kriver en gemensam
bas, dvs. en struktur for att underlitta sammanstillning och spridning av material och
kompetenser. Forskarstodet skulle kunna synliggoras bittre och gemensamt skulle vi kunna
forenkla arbetsfloden inom olika omraden. En gemensam bas skulle ocksa innefatta ett verktyg
for att latt kunna identifiera kompetenser inom nitverket. Genom att ta fram en struktur dér
olika expertkompetenser och intressen kan beskrivas och synliggéras kan kommunikationen
mellan intresserade bli snabbare och mer relevant. Genom att synligeéra kompetenser kan vi
verka for professionaliseringen av hela nitverket och skapa forutsittningar for att utveckla
expertis hos bibliotekarier inom olika omraden. Som undersokningen visar maste varje fakultet
utarbeta ett forskarstdd som ir relevant f6r dem. Relationerna mellan allmédnna kompetenser i
iamnen som r6r forskarstod kontra specialistfunktioner maste tydliggoras och det ar viktigt att det
finns en kommunikation inom ndtverket hur man kan anvinda och utveckla gemensamma
resurser och informationsmaterial sisom de LUB-gemensamma Publicerawebbsidorna, som
Universitetsbiblioteket star for.

Som tidigare nimnts sa ir biblioteken inom LUB organiserade olika vilket 4r en bra grund for
erfarenhetsutbyte och kompetensutveckling. I enkiten uppgav exempelvis manga enheter att de
jobbar med kontaktbibliotekarieskap som ett sitt att organisera sitt arbete. Detta arbetssitt
knyter ofta en individ till en institution eller imne och tanken ér att det bland annat underlittar
kommunikationsvigarna. I en av fokusgrupperna nimns kontaktbibliotekarieskapet som ett satt
att ’sinka troskeln” in i biblioteket, att kontakten med biblioteket ofta dr personavhingigt.
Problemet i férhallande till forskarstéd ér, att som kontaktbibliotekarieskapet oftast dr uppbyggt,
bygger den kontakten pa att man samarbetar med grundutbildningen och f6r de forskare som
inte undervisar kan troskeln saledes upplevas som hégre. LUB kan gemensamt arbeta med att
utveckla kontaktbibliotekarieskapet och nitverksbibliotekarieskapet gentemot forskare,
exempelvis genom att skapa biblioteksinitierade fora for forskarna i deras egenskap av forskare
och inte i deras egenskap av lirare. Oavsett nir man moter en forskare, i egenskap av forskare
eller lirare, bor varje interaktion vara anpassad och bibliotekarien bor vara insatt i och agera som
ett grinssnitt for all den service och stdd som biblioteket erbjuder. Det ir alltsa viktigt att bade
identifiera och renodla de funktioner som riktar sig till forskarna och lirare i deras respektive
roller, och kommunicera dessa utat och inat inom LUB. Det krivs olika specialistkompetenser
for att mota de olika behov som forskare, larare och studenter har. Bibliotekarien som ett
granssnitt skulle innebdr att man organiserar och identifierar kompetenser utifran sitt fokus, men
att man behaller generalistkompetensen i den mening att man haller sig a jour och kan férmedla
vem som besitter vilka kompetenser och vilken service som erbjuds. Att vara ett grinssnitt
gentemot forskaren innebdr dven att halla sig uppdaterad med vad som sker pa andra enheter
inom universitet. For att kunna utveckla forskarstodet inom LUB maste vi bygga det pa
kunskaper om befintligt stoéd inom Lunds universitet for att bli en del i en helhet f6r forskarna.
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9. Avslutande reflektioner

Tid, pengar och den fragmentiserade vardagen — det dr det vi maste férhalla oss till nir vi
funderar kring stod till forskare. En fragmentiserad vardag som bland annat anas i forskarnas
beskrivningar av undervisning, jakt pa finansiering och svaranvinda system, som nir de inte
anvinds med nagon storre frekvens skapar osidkerhet och frustration. Projektets ambition har
hela tiden varit att teckna en bild av forskarnas vardag, och den vardagen praglas till stor del av
just avsaknaden av tid, pengar och méjlighet att fokusera. Vi pa biblioteken bor ha forstielse f6r
detta och ta hinsyn till det nir vi utvecklar vart forskarstod. Mahinda kan vi inte gbra nigot
strukturellt at problemet men vi kan skapa och motivera vart forskarstod utifrin den férstaelse

tor forskarnas vardag som projektet har gett oss.

Det ar dags att lyfta frigorna som ror forskarstod och arbeta med dem pa ett professionellt sitt,
utifrin den expertis och kunskap vi inom biblioteken besitter. Den hir rapporten dr grunden till
det framtida, och 1 manga aspekter gemensamma, arbetet med forskarstéd inom LUB. Mer dn
hilften av fakulteterna/enheterna valde att delta i fokusgrupperna och det ger oss ett brett
material. Vi ser att de lokala/dmnesmissiga skillnaderna firgar och spelar roll f6r de krav och
6nskemal de respektive forskargrupperna har, men vi ser ocksa att det finns en rad gemensamma
nimnare och det dr dessa vi bor fokusera pa. Att jobba strategiskt inom bibliotekssektorn med
forskarstod pa Lunds universitet i framtiden innebar att vi maste kompetensutveckla oss, renodla
vara specialistkompetenser och framfor allt samverka. Den lokala firgen star vi sjilva for ute pa
enheterna men kompetensen, forstielsen for forskarnas vardag och det strategiska tinkandet f6r
att skapa losningar som ger tid och utrymme for sjilva forskningen, den kan vi och bor utveckla
tillsammans.

For att ett universitet ska kunna bedriva framgangsrik forskning med framgangsrika forskare sa
ar en valfungerande biblioteksorganisation en forutsittning. Det handlar inte bara om att
proaktivt jobba med bibliotekens karnfragor sisom tillgang och tillganglichet av medier, det
handlar dven om att skapa forstaelser och kunskap ute i organisationen for de relaterade fragor
som vi ocksé redan jobbar med. For att fa tillgang maste man ge tillging, att strategiskt publicera
sig och synliggdra sig som forskare och sina alster i relation till det f6randerliga medielandskapet
och dessa bitvis dndrade forutsittningar kriaver kunskaper, kunskaper som biblioteken besitter.
Vi ska erbjuda bade st6d och service till vara forskare och i den tid vi nu befinner oss i sa handlar
det om att identifiera vilken form av stéd och service som vi pa biblioteken kan och ska erbjuda.
Det ar dags att pa riktigt dra nytta av det faktum att vi ar ett stort nitverk som tillsammans har
alla de kunskaper, kompetenser och kontakter som krivs for att kunna underlitta och berika
vardagen for de manga forskare som finns vid Lunds universitet. Vi ska tillsammans skapa ett
forskarstdd som bygger pa tillgdnglighet, nirhet och synlighet.
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BILAGA 1: Fragelista

Innan fokusgruppen skicka ut ett piminnelsemail/kallelse till méte med den ungefirliga texten:

”Paminnelse/kallelse till fokusgruppsintervju

Fokusgruppen kommer att gi till sd att ni tillsammans med andra forskare (cirka 5-7 stycken) inom din
fakultet kommer att sitta ner och diskutera en rad frigor och teman som ror era respektive
forskningsprocesser d.v.s. hur du som enskild forskare ligger upp ditt arbete, och i vilket skeende av det
som du hade varit hjilpt av st6d och service. Det handlar inte om att utvirdera befintlig biblioteksservice
utan att inventera hinder och méjligheter som du upplever i din roll som forskare vid Lunds Universitet.

Samtalet kommer att spelas in men materialet kommer inte att knytas till enskilda individer.

Ett av bibliotekens viktigaste uppdrag dr att stodja universitetets forskare i deras forskningsprocess. For
att gora detta pa ett bittre sitt i framtiden vill vi veta hur forskarnas behov av biblioteks- och
informationstjanster ser ut. Vi kommer att bedriva fokusgruppsintervjuer vid sju fakulter/omriden och
resultatet kommer att presenteras i en rapport som kommer att ligga till grund fér vidareutveckling av
bibliotekens tjinster till forskarna.”

Fragelista:

1. Presentera projektet ungefir med:
”Jag heter... och dr moderator £6r det hir samtalet. Jag vill bara f6rtydliga att min roll inte ér att
stilla en massa frigor utan jag och min bisittare, som kommer att anteckna, dr mest intresserade
av hur ni diskuterar de teman som vi kommer ta upp med varandra.
Dagens diskussion syftar till att ge oss en bild av hur ni bedriver er forskning, er
forskningsprocess, det vill siga hur ni tar er frdn ax till limpa. Vi kommer att diskutera kring tre
teman eller ’stadier” i forskningsprojekt. Ett forskningsprojekt kan vara stort eller litet, alltifrin
att dra iging ett stort VR-projekt till att presentera ett paper vid en konferens. Vi dr intresserade
av vad ni upplever som hinder under vigen och vilken form av stéd och service ni hade varit
hjilpta av. Jag vill betona att det inte handlar om att utvirdera befintligt st6d och service som
biblioteket bedriver idag. Vi kommer att avidentifiera er i var rapport och kommer dven skicka
ut rapporten nir den ér klar vid arsskiftet.”

2. Deltagarpresentation, namn och var man jobbar.

3. 2 minuters reflektion (pa papper som sedan vinds upp och ner och samlas in senare):
Vilka dr de tre saker som forsvarar/forlinger din forskningsprocess mest.

4. Tiank pa det senaste forskningsprojektet ni gick in i, litet eller stort, hur startade ni det?
- Hur gir er ansokningsforfarande och skrivande till?
- Hur soker ni pengar?
- Hur sammanstiller ni forskningsoversikter?
- Framtagning av information till CV:n?

- Vad ser ni som det stirsta bindret ndr ni startar ett projefet?

YPoing” med temat:
Vilka behov har forskarna av std i information och bevakning av finansierings méjligheter?
Vilka behov har de i samband med ansékningsskrivande och uppstart av ett projekt?

5. Hur hittar och s6ker ni information till ditt projekt?
- Initialt och under tiden? Ser det olika ut?
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- Hur soker ni? / Rutiner for att soka? / vad soker ni?

- Vilka verktyg anvinder ni dig av?

- Saknar ni ndgot verktyg?

- Uppdatering/nyhetsbevakning?

- Samlar ni dina referenser? Referenshanteringsprogram?

- Har ni tllging till allt ni behéver? Hur gér ni annars?

- Har ni dllgang till andras kallmaterial /radata/forskningsdata?

- Hur hanterar ni ert eget killmaterial/ridata/forskningsdata? Arkivera etc?

- Vad ser ni som det stirsta bindret ndr ni hittar och soker information till era projekt?

YPoing” med temat:

Information kan avse bide behov av och letande efter sekundir litteratur och arbete med
insamling av forskningsmaterial, ridata. Hur gar resp. del till och vilka behov har forskarna? Hur
letar de sekundarlitteratur och hur hanterar de den, i betydelsen sparat, férvarar och sorterar
referenser och filer etc.? Hur hanteras, forvaras och sorteras det vi kallar ridata?

Viktigt att komma ihég att vi sa att vi skulle halla bada sitten i huvudet och se hur forskarna
tolkade frigan/temat och forsoka styra in pa den andra delen om bara en del spontant tas upp av
forskarna. Den tredje aspekten pa information, t.ex. information om OA, publiceringsvigar,
utvirderingsprinciper etc. Vi talade om att dessa aspekter kommer om inte tidigare in under
nista fraigeomrade.

6. Hur synliggér och kommunicerar ni din forskning?
- Val av publiceringskanal?
- Redovisning gentemot forskningsfinansidrer?
- Spridning gentemot olika malgrupper (peers, finansidrer, tredje uppgiften)?
- OA — hur tinker ni kring det?
- Vad ser ni som det stirsta hindret nér ni ska synliggira/ publicera | kommunicera ett projekt?

YPoing” med temat:

Hur kommunicerar forskarna sitt resultat? Mot peers, forskningsfinansidrer, tredje uppgiften?
Hur ”marknadsfér” man sig som forskare? Olika metoder och olika val? Paverkar ex
finansiarernas OA-krav?

7. I1den bista av virldar; Hur skulle ni vilja att din forskningsprocess ser ut om fem ar?
Stoérsta skillnaden?

8. Har ni nagot mer att tilligga nir det giller stod och service f6r er forskning?

9. 2 minuters reflektion:
1. Finns det nagot ytterligare hinder som ni skulle vilja ligga till pd det férsta ni skrev?

2. Skriv pa andra sidan av pappret framfor er: Vad menar ni dr det viktigaste som biblioteken /
LU centralt bor jobba vidare pa f6r att underlitta for dig 1 din roll som forskare?
10. Tack f6r idag, hor girna av er om ni kommer pa ngtl

Ev avsluta med: Vad tar ni med er ifran fokusgruppen?
Reviderar 120924
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BILAGA 2: Sammanfattning Enkitundersokning
Enkat om forskarservice pa Lunds

universitets bibliotek: Sammanstallning

2012-06-29
Arbetsgruppen for vetenskaplig kommunikation

Inledning

Enkiten om forskarservice vid Lunds Universitets Bibliotek ingar som en del av undersékningen
av vad forskare vid Lunds universitet far for service fran biblioteken och vad de efterfragar.
Resultatet av enkiten kommer att anvindas for att jimfora den service biblioteken faktiskt
erbjuder med de resultat som de kommande fokusgruppintervjuerna med forskare om deras
behov kommer att ge. Férhoppningen ér att enkitens svar jimforda med fokusgruppernas
onskemal kommer att visa vad som fungerar tillfredstillande och vad som behéver utvecklas av
bibliotekens utbud av tjanster. Av denna anledning har vi valt att inte djupare analysera svaren,
utan betraktar sammanstillningen som bakgrundsmaterial f6r det fortsatta arbetet.

Fragorna har forsokt f6lja forskningsprocessens olika steg fran Starta ett forskningsuppgift” till
att "Tillgangligedra resultat och grunddata” och redovisas med ett kort sammanfattande avsnitt.
Direfter foljer en sammanstallning av styrdokument och liknande som ber6r bibliotekens stod
till forskning. Sist finns schematiska 6versikter av samtliga enkitsvar och ev. kommentarer fran
respondenterna.

Enkiten genomfordes mellan 2012-03-20 och 2012-04-19 och besvarades av 13
biblioteksenheter, de férkortningar vi anvinder oss 1 sammanstillningen av finner ni nedan:

e Asienbiblioteket: Asien

e Campus Helsingborgs bibliotek: CHgb

e Ekonomihogskolans bibliotek: EHL

e Biblioteken vid fakulterna f6r Humaniora och Teologi: HT
e Internationella milj6 institutets bibliotek: IIIEE
e Juridiska fakultetens bibliotek: |

e Konstnirliga fakulteternas bibliotek: Konst

e Biblioteken vid Lunds Tekniska hogskola: LTH
e Medicinska fakultetens bibliotek: Med

e Naturvetenskapliga fakultetens bibliotek: N

e Raul Wallenbergs institutets bibliotek: RWI

e Sambhallsvetenskapliga fakultetens bibliotek: S

e Universitetsbiblioteket Helgonabacken: UBH



Sammanfattande kommentarer och enkitresultat

1 Starta en forskningsuppgift

Starta en forskningsuppgift
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Hir ingér t.ex. arbetet med att formulera ett problem eller ett projekt, identifiera
finansieringsmojligheter, skriva projektansékningar etc.

Inget av de svarande biblioteken ger stod vid insamling av tidigare ansékningar inom samma
forskningsomrade. Fyra (Konst, Med, RWI, HT) hjalper till med framtagning och utformning av
forskarnas publiceringslistor vid projektansékningar, men tre av dessa anser att
utnyttjandegraden dr ldg och endast ett (HT) menar att efterfragan okar.

Tva bibliotek (], HT) tillhandahaller/f6rmedlar information om
forskningsfinansiirer/utlysningstider, av dessa upplever ett (HT) att efterfrigan Okar. Pa
Juridiska fakulteten skulle en forskningskoordinator ha anstillts, men av ekonomiska skl har det
lagts pa is. Biblioteket skulle da ha samarbetat med den personen kring information om
finansidrer och utlysningar.

Pa Samhillsvetenskapliga fakulteten tillhandahalls stodfunktionerna under denna rubrik av
fakultetens forskningshandliggare.

Tio (J, Asien, CHbg, UBH, Konst, Med, RWI, HT, LTH, N) av de tretton biblioteken vigleder
forskare/assistenter/motsv. i projekt, i att s6ka material. Servicen utnyttjas inte i ndgon sirskilt
hég utstrickning, men efterfragan 6kar pa fyra (J, Med, LTH, HT) av biblioteken.



2 Insamling

Insamling
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Hir ingér t.ex. att samla och lokalisera tidigare forskning, killmaterial och grunddata.

Med undervisning menas ett planerat tillfille dir ndgot pa férhand specificerat presenteras och
ev. 6vas pa for en eller flera personer.

Med helpdesk menas att biblioteket har kompetens/resurser och beredskap att besvara (mer
eller mindre akut) uppkomna fragor inom ett specifikt omrade.

Fem (J, Med, S, LTH, N)erbjuder poinggivande kurser 1 informationssékning f6r doktorander.
Anses generellt ha hég nyttjandeniva, 1 ett fall (Med) dr kurserna obligatoriska. Tre bibliotek (S,
Med, LTH) upplever 6kad efterfragan.

Tio (J, Med, S, LTH, HT, N, Campus, Asien, Konst, IIIEE) erbjuder ¢j poinggivande utbildning
1 informationssokning for doktorander. Nyttjandenivan varierar jaimnt mellan hogt (J, Med, N)
och lagt (Asien, Konst, HT).

Tio bibliotek (J, Med, S, LTH, HT, N, Campus, Asien, Konst, IIIEE, RWI) erbjuder
undervisning i informationssokning specifikt for forskare och ett planerar att infora.



Nyttjandenivan varierar (Konst, Asien, HT anger lagt intresse; LTH anger medelhdgt intresse,
men med Okad efterfragan; Med anger hogt intresse med 6kad efterfragan).

Elva bibliotek erbjuder hjilp med utformning av sokstrategier och val av databaser (J, CHbg, S
LTH, HT, N, Med, Asien, Konst, RWI, UBH). Overvéigande lag nyttjandegrad .

b

Pa atta bibliotek (J, Campus, LTH, HT, N, Asien, Konst, RWI) séker bibliotekarier information
it forskare, ett bibliotek (Med) planerar att infér den. Overvigande 1ig nyttjandegrad, men 2
(HT, LTH) anger Okat intresse.

Atta bibliotek (IIIEEE, J, UBH, Konst, S, HT, L'TH, N) gor urval och presentation av
imnesresurser for forskare. Overvigande 1ig nyttjandegrad.

Pa tolv bibliotek kan ink&pstorslag limnas (dvs. samtliga utom Campus).

Tio bibliotek ger kontinuerlig information om nya resurser (J, Med, S, LTH, HT, N, Asien,
Konst, IITEE, RWT).

Sex bibliotek (IITEE, J, UBH, S, LTH, N) erbjuder ndgon form av nyhetsbevakningstjinst, ett
(Med) planerar att inféra det. Endast ett bibliotek (J) har angett nyttjandegraden (lag, men med
okad efterfragan).

Pa 10 bibliotek arbetar man med personliga kontaktbibliotekarier (samtliga utom EHL, UBH,
RWI). Endast ett bibliotek (HT) har angett nyttjandegraden (h6g med 6kad efterfragan).

Tva bibliotek erbjuder digitalisering av kallmaterial (UBH, Med). Med anger i sina kommentarer
att det i deras fall ror sig om en “Elektronisk labbokstjanst”, medan det vid UBH handlar om att
skanna aldre tryck, arkivmaterial och vetenskapliga artiklar som antingen gors publikt tillgingligt
via hemsidan eller levereras som filer till bestillaren. Aven L.TH anger i sin kommentar att man
skannar in historiskt och nutida material med anknytning till fysiker i Lund, det s.k.
”Fysicumarkivet”.



3 Bearbetning/Analys/SKkriva.
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Hir ingir t.ex. forskarens arbete med att bearbeta och analysera insamlat material/kalldata och
att skriva. Med undervisning menas ett planerat tillfille dir nagot pa férhand specificerat
presenteras och ev. 6vas pa for en eller flera personer. Med helpdesk menas att biblioteket har
kompetens/resurser och beredskap att besvara (mer eller mindre akut) uppkomna frigor inom
ett specifikt omrade. Utifran enkitsvaren kan man med fordel dela upp friagorna under detta
avsnitt i tva grupper. Den ena handlar om olika typer av stéd i referenshanteringsprogrammen
Endnote och Refiworks, dir stdd ges 1 ndgon form fran sammanlagt nio av samtliga tretton
svaranden och den andra gruppen handlar om st6d i diverse ord- och bildbehandlingsprogram
samt program fér moten och konferenser som idag endast ges av tva svarande. En joker i leken
ir det fria referenshanteringsprogrammet Zofero som ingen erbjuder stéd for idag, men tre
svaranden anger att man planerar gora det 1 framtiden.

UBH och EHL utmairker sig pa det viset att man inte ger nagot stdd 1 nagon tjanst och inte heller
planerar att géra det. Konst ger enbart undervisning i EndNote men den utférs da av annan
personal inom LUB.



Med utmirker sig pa det viset att man ger stod i samtliga tjanster, med undantag av det fria
referenshanteringssystemet Zotero och program for samarbete och gemensamt skrivande som dropbox, google
docs o.dy. Man ger dock stod 1 Office-paketets program, word, excel, och ppt men har inte kompetensen
knuten till den egna personalen utan organiserar externa presentationer flera ganger om aret.
Man ger dven stod i olika typer av program for moten och konferenser.

Pa N, varierar stodet mellan de olika biblioteken. Geo, KC och Bi ger alla st6d i

EndNote/ RefWorks, men endast Geo upplever en 6kad efterfrigan. P4 Ma och Fy ger man inget
stod inom nagon av tjansterna. Det finns tva forklaringar, den ena dr att manga forskare féredrar
Linux eller Mac framfér Microsofts operativsystem, men den avgérande anledningen dr att man i
storta utstrickning anvinder sig av BzbTex tor hantering av sina referenser. BibTex ar ett
tilliggsprogram till typsattningssystemet LaTex. LaTex stodjer skrivande av formler och
ckvationer och fysiker och matematiker virlden 6ver anvinder LaTex istillet f6r Word av den

anledningen.

LTH har eller planerar for att ge stod i EndNote/ RefWorks/ Zotero. 1 den man man redan har det
ingar momenten i den poianggivande doktorandkursen Scientific Information Management, men man
har ocksa startat kurser 1 referenshantering specifikt for forskare. Utnyttjandegraden upplevs som
hég och man upplever dnda att efterfragan Okar. Intressant dr att man i framtiden ”skulle kunna
erbjuda support i hur man delar med sig av information inom ett nitverk/grupp, verktyg fér
knowledge management/sharing.”

S har bide helpdesk och undervisning i EndNote/ RefWorks och utnyttjandegraden ar hog eller
medel for samtliga tjanster, men man upplever inte nagon 6kad efterfragan. Férutom stéd i
referenshantering ger man stod i Word eller liknande men det dr da kopplat till undervisningen i
referenshanteringsprogrammen.

J har bade undervisning och helpdesk i EndNote/ ReflV orks men upplever att denna service har ett
lagt utnyttjande bland forskare men i gengild 6kar hos doktorander. Intressant dr att man
anvinder programmet RefWorks nar man utfor informationssékningar till sina forskare for att
sedan dela linken med forskaren som enkelt kan plocka fram relevanta artiklar. Liksom pa S sker
viss undervisning i Word i samband med undervisning i EndNote/ RefW orks.

Pa CHbg har man helpdesk f0r referensstilar och teknik samt t6r EndNote. Nir det giller
undervisningen i EndNofe arrangeras den av Campus men utférs av bibliotekarie vid S.

HT har eller planerar att ha bade helpdesk och undervisning i EndNote/ RefWorks/ Zotero. 1 den
man man redan har det anger man ett lagt utnyttjande men ser samtidigt att efterfragan okar.

Pa IIIEE har man helpdesk f6r EndNote och planerar dito f6r ReflVorks och anger tidsbrist som
en anledning till att man inte erbjuder flera tjanster idag.

Pa Asien har man dnnu inte hunnit upparbeta nagot stéd i ndgon av tjansterna, men planerar att
ge stod 1 form av undervisning och helpdesk i EndNote/ RefW orks/ Zotero.

RWI har idag helpdesk for referensstilar och undervisning 1 EndNote, men har eller planerar inte att
ha nagon annan tjanst.



J, S, HT, LTH anger att deras stod for referenshanteringsprogram m.m. ar riktad specifikt till
forskare.

Pa frigan om nagon av tjinsterna utfors av annan personal dn biblioteket kan man sammanfatta
att det inte dr ovanligt att det utférs av andra grupper. Man nimner I'T-pedagoger, sekreterare
och webb-redaktdrer, men dven andra lirare och forskare samt kollegor fran UB T eller annat
LUB-bibliotek.

Pa fragan varfér man inte erbjuder nagon av tjansterna finns det lite olika svar. Tva svaranden
anger tidsbrist medan en annan siger att det handlar om individuellt st6d till enskilda forskare
och att det darfor dr svart att generalisera stodet sa att det ”passar in” i ett saidant hir dokument
(enkdten). Pa en fakultet menar man att flera av tjansterna ar sidana som det forvintas att
doktoranden ldr sig ’pa egen hand” under forskarutbildningen.

4. Tillgangliggora resultat och grunddata

Tillgangliggora resultat och grunddata
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Hir ingér t.ex. att publicera sina resultat eller sina grunddata och att tillgingligeéra texter i LUP.

Med undervisning menas ett planerat, annonserat tillfille dir nagot pa férhand specificerat
presenteras och ev. 6vas pa for 1-n personer. Med helpdesk menas att biblioteket har
kompetens/resurser och beredskap att besvara (mer eller mindre akut) uppkomna frigor inom
ett specifikt omrade. Att Oka tillganglighet till forskningsresultat i form av publikationer och den



grunddata publikationerna bygger pa har under de senare aren fatt en 6kad betydelse i takt med
att allt flera forskningsfinansirer kriver fri tillginglighet till publikationer. Aven énskemal om att
grunddata skall goras tillgangligt vixer nationellt och internationellt.

Biblioteken som besvarat enkiten har ocksa till stor del svarat upp till de delvis nya
arbetsuppgifterna. Tio (IIIEE, J, Asien, CHbg, Konst, Med, S, HT, LTH, N) av de tretton (RW]I,
UBH, EHL har ej) biblioteken har undervisning 1 hur man registrerar publikationer i LUP och
elva (IIIEE, J, Asien, CHbg, EHL, Konst, Med, S, HT, LTH, N) (UBH, RWI har ¢j) uppger att
de kan fungera som helpdesk rérande fraigor om registreringen.

Fem (N, LTH, Med, Konst, IIIEE) av biblioteken registrerar och parallellpublicerar at forskarna.
Tva av biblioteken som erbjuder denna service dr mindre bibliotek (IIIEE, Konst) medan LTH
och N erbjuder ad hoc-stdd till enskilda forskare, projekt eller avdelningar. Med ér det enda

storre bibliotek som erbjuder denna tjanst systematiskt.

Publicering i OA-tidskrifter och parallellpublicering i LUP undervisar sju bibliotek (IIIEE, ],
Med, S, HT, LTH, N) om och itta (IIIEE, ], Campus, Med, S, HT, LTH, N) tar ocksa
helpdeskfragor som r6r OA-publicering. Tva bibliotek (RWI, Asien) planerar att kunna erbjuda
bade undervisning och helpdesk. Sju bibliotek (IIIEE, J, Med, S, HT, L'TH, N) erbjuder ocksa
undervisning och helpdesk om forskningsfinansiirernas OA-krav.

Upphovsritt vid publicering undervisar sex (N, LTH, Med, HT, S, ]) bibliotek om och sju (N,
LTH, Med, HT, S, J, IIIEE) uppger att de besvarar helpdeskfragor.

Hantering av fragor kring forskningsdata ar an sa linge terra incognita i LUB-ndtverket. Endast S
planerar att kunna svara pa helpdeskfragor kring arkivering av forskningsdata.

Sammanfattningsvis sa ar stod till registrering av publikationer i LUP den mest spridda tjansten
som biblioteken erbjuder £6ljd av de olika typer av stod som behovs vid OA-publicering, dir i
genomsnitt drygt hilften av biblioteken kan erbjuda informationstjinster. Det mera
specialiserade omradet bibliometri kan fem bibliotek (N, HT, Med, J, IIIEE) erbjuda kompetens
sjalva eller i samarbete med UBT (UB Tornavigen), andra hinvisar direkt till UBT.
Forskningsdata dr ett nytt och obekant omrade f6r biblioteken, 1 Lund som pa de flesta
forskningsbibliotek 1 virlden.

5. Sammanfattning

Om man ska f6rsoka sig pa en kort summering av resultaten av enkiten bor det forst sdgas att
enkitens syfte dr att skapa en bild 6ver den stora variation av service och stod till forskare som
ges vid de olika biblioteksenheterna inom LUB. Resultatet bor alltsa inte ses som jamforelse
mellan olika enheter utan snarare som en trendgraf, det vill sdga vad man just nu satsar pa och
identifierar som st6éd och service till forskarna pa sina respektive enheter just nu, varen 2012.

Enkiten dr indelad i fyra storre sjok som bygger pa en indelning av forskningsprocessen som
beskrivs av Bo-Christer Bjork(20006). Det finns saklart vissa risker med att sa schematiskt stilla
upp hur forskningsprocessen “gar till” men arbetsgruppens forhoppning ér att denna
schematiska uppstillning ar si pass vid att den ger utrymme for samtliga amnesdiscipliners olika
torutsittningar, forhillanden och behov.



Sammanstillningen av de tretton enheter som svarade pa enkiten visar att det stora flertalet av
enheterna definierar och fokuserar sitt stod och sin service till forskarna pa likartat sitt. Det
mesta av det stod och den service som erbjuds finner vi inom kategorierna Insamling samt
Tillgangliggorandet av resultat och grunddata. Ett resultat som kanske inte férvanar i nagon storre
utstrickning da funktioner som faller under dessa kategorier till stor utstrickning utgors av
traditionella uppgifter for bibliotek.

Kategorin Starta en forskningsuppgift ir den kategorin med minst antal pastdenden att ta stillning
till. Orsaken till detta bor finnas 1 att kategorierna som tidigare nimnts bygger pa en stiliserad
bild av forskningsprocessen (Bjork, 2006) och 1 kombination med vad arbetsgruppen inventerat
som moijliga tjanster f6r forskare var det endast ett fatal som vi ansag bara hamnade under denna
kategori. Bara ett mindre antal av de svarande enheterna nimnde ocksa att de erbjod stéd och
service i det som f6ll under ”Hjilp med framtagning och utformning av forskarnas
publiceringslistor vid projektansokningar” och ”Tillhandahalla/férmedla information om
forskningsfinansidrer/ utlysningstider”, ingen erbjod nigot under ”Insamling av tidigare
ansOkningar inom samma forskningsomrade” medan tio av tretton identifierade att de hjalper till
att vigleda forskare nir de ska scka material till ett nytt projekt.

Under kategorin Insamling finner vi exempelvis att det stora flertalet erbjuder sina forskare kurser
1 informationssokning (antingen podnggivande eller inte podnggivande). Manga enheter jobbar
dven med att presentera och informera om amnesresurser samt att ta in inkopsforslag som ett led
i att utveckla och marknadsféra bestindet. Tio av tretton svarande enheter arbetar med
kontaktbibliotekarieskap, vilket illusterar ett vanligt forekommande sitt att organisera
verksamheten genom att knyta enskilda bibliotekarier nirmare forskarna och deras institution.

I kategorin Bearbetning/ Analys/ Skriva stilldes frigor om en rad olika program och funktioner och
i vilken utstrickning enheterna erbjod undervisning och/eller helpdesk i dessa. Tydligt 4r att det
ar framforallt i de av LU campuslicencierade referenshanteringsprogrammen, RefWorks och
EndNote, som de olika enheterna erbjuder undervisning och stéd. Aven i kategorin Ti/llgingligzira
resultat och grunddata ir det tydligt att vissa system och funktioner, sd som att undervisa och
supporta 1 LUP, férekommer pa sa gott som samtliga enheter. Cirka hilften av de svarande
erbjuder dven att de undervisar/informerat/svarar pa frigor kring Open Access,
parallellpublicering samt forskningsfinansidrernas férindrade OA-krav.

5. Sammanstdllning av styrdokument

Vi har tagit emot styrdokument och motsvarande, inte bara for biblioteksverksamheterna, frin
tre fakulteter samt fran Campus Helsingborg och Raoul Wallenberginstitutet.

e Juridiska fakultetens bibliotek: handlingsplan f6r biblioteket 2011 och utdrag den ur
prelimindra strategiska planen for fakulteten 2012-2016

e Medicinska fakultetens Bibliotek och IKT: handlingsplan f6r biblioteksverksamheten
2012, milen for Team st6d till forskare for 2012 och verksamhetsberittelsen f6r Team
stod till forskare for 2011

e Sambhallsvetenskapliga fakultetens bibliotek: handlingsplan f6r biblioteks- och
informationsférsorjning 2012



e Campus Helsingborg: strategidokument f6r 2012-2014
e Raoul Wallenberginstitutet: tva operativa planer f6r ”’the Library and Publication Unit”

och for avdelningen for forskning, akademisk utbildning, publikationer och bibliotek for
2012.

Vi befinner oss i ett skede nar méanga arbetar med styrdokument f6r verksamheter pa olika nivaer
och kan anta att 6kande behov av etablerade och nya typer av stéd till forskare i kommande
dokument kommer att framhallas i storre omfattning dn hittills.

Juridiska fakulteten

Fakulteten planerar infér RQ14, diskuterar bibliometri och synliggérande av forskning. Man
skriver att forskarna ska registrera sina forskningspublikationer 1 LUP och SelecetedWorks och 1
mojligaste méan goéra dem tillgdngliga OA. Man ska ge doktorander stdd och verktyg for att
publicera “strategiskt ritt” (pa engelska, i kanaler med peer review och hég genomslagskraft).

Medicinska fakulteten

Biblioteks- och IKT-verksamheten erbjuder omfattande stod till forskare samt studerande pa
forskarniva. Man vill verka for att stodja forskare i forskningsprocessen samt erbjuda stod f6r
tillgdngliggérande och spridning av den vetenskapliga produktionen. Ett av fyra team inom
biblioteksverksamheten ar ”’Stod till forskning” som vill utveckla avancerade tjanster till stod for
forskningens behov och erbjuder olika former av stéd under fyra rubriker i en ”plattform”:
informationshantering, statistik, bildhantering och publicering. Man erbjuder kurser och
workshops (SPSS, informations- och referenshantering, bildbearbetning samt de poinggivande
doktorandkurs), man genomfor parallellpublicering (under 2011 publicerades 492 fulltexter) och
man deltar i ett projekt: ePortfolio f6r studerande pa forskarniva. Man vill f6rankra obligatorisk
fulltextpublicering av avhandlingar i LUP och utnyttja data i LUP och forskningsdatabasen for
att askadligeora pagaende forskning vid fakulteten. Man 6nskar tillsitta en
forskningskommunikatorstjanst, som bl.a. kommer att identifiera och etablera
kommunikationskanaler gentemot forskargrupper i syfte att erbjuda informatikertjanster.

Sambhillsvetenskapliga fakulteten

Biblioteksstyrelsen vill att det kvalificerade biblioteksstodet till enskilda forskare och
forskargrupper ska vidareutvecklas. Man vill att biblioteket ska uppmirksamma forskarna pa
mojligheterna till alternativa publiceringsmodeller eller i OA-tidskrifter. Biblioteket ska ocksa
erbjuda stod f6r publicering i LUP och man vill att biblioteket vidareutvecklar kurser och
seminarier f6r doktorander inom vetenskaplig publicering, informationssékning och
referenshantering. Biblioteket och fakulteten ska erbjuda forskare stoéd avseende
informationshantering, omvirldsbevakning, sociala medier m.m.

Campus Helsingborg

Pa Campus Helsingborg arbetar man for att utveckla forskningsmiljéerna och etablera nya.
Utover att respektive fakultet ansvarar f6r uppfoljning och maluppfyllelse av verksamheterna
utbildning och forskning, har Utvecklingsenheten ett visst ansvar, bl.a. ska den utgéra stéd for
institutioner och fakulteter under utvecklingsfasen.



Raoul Wallenberginstitutet

Man ska formulera en strategi for spridning och utatriktad verksamhet och arbetar f6r att bli a
leading resource for the provision and publication of high quality research on international,
human rights and humanitarian law”.

6. Schematiska oversikter av samtliga enkitsvar

Starta en forskningsuppgift

Antal svar/alternativ:
Om du inte kan svara pa ett alternativ, ange siffran 0.

Service/stod Har Planerar Har Specifikt I vilken Okad
inte for utstrackning efterfragan
forskare upplever du att
servicen
utnyttjas?
Hog / Lag
Insamling av tidigare 13

ansokningar inom samma
forskningsomrade

Hjalp med framtagning och 9 4 3 (lag) 1
utformning av forskarnas 1 (medel)
publiceringslistor vid
projektansékningar

Tillhandahalla/férmedla 11 2 1 1 (lag) 1
information om
forskningsfinansiarer/
utlysningstider

Vagleda forskare/ 3 10 1 4(lag) 4
assistenter/motsv. i projekt, i 1 (medel)
att soka material 1(hog)

Annan service:

Kommentar:
JUR: Fakulteten skulle anstilla en forskningskoordinator men av ekonomiska skl har det lagts pa is.

Biblioteket skulle d4 ha samarbetat med den personen kring information om finansidrer och utlysningar.

S: Stédfunktionerna under denna rubrik tillhandahalls av fakultetens forskningshandliggare
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Insamling

Antal svar/alternativ:
Om du inte kan svara pa ett alternativ, ange siffran 0.

Service/stod Har | Planerar Har Specifikt I vilken Okad
inte for utstrackning efterfragan
forskare upplever du att
servicen
utnyttjas?
Hog / Lag
Poanggivande utbildning i 8 5 2 3 (hog) 3
informationssokning for 2 (medel)

doktorander. Ange gdrna
omfattning i timmar och
obligatorium

Ej poanggivande utbildning i 3 10 1 3 (lag) -
informationssékning for 3(hog) 2
doktorander 1 (medel)
Undervisning i 2 1 10 3 (lag) -
informationssékning for 1 (hog) 2
forskare (exkl. doktorander) 1 (medel)

Hjalp med utformning av 2 11 2 5(lag) 2
sokstrategier och val av 1 (medel)
databaser

Bibliotekarie soker information | 4 1 8 2 4 (lag) 2
at forskare 1 (medel)

Urval och presentation av 5 8 1 2 (1ag) -
amnesresurser

Inkdpsforslag (bocker, 1 12 1 (lag) -
tidskrifter, databaser). Ange 2 (hog)

garna exempel pa former, t.ex. 0

nyforvarvslistor.

Kontinuerlig information om 3 10 1 2 (lag) -

nya resurser (litteratur,
databaser, verktyg m.m.)

Information om/hjalp att skapa | 6 1 6 2 1 (lag) 1
nyhetsbevakningar av olika
typer av material

En personlig 3 10 1 1 (hog) 1
kontaktbibliotekarie

Digitalisering av kallmaterial 10 1 2 1

Annat (specificera): 1

LTH: Se kommentar fran ett 1

bibliotek: Vi har arbetat en hel
del med att skanna in
historiska och nutida
dokument som handlar om
fysik och fysiker i Lund. Vi kallar
databasen for ”Fysicumarkivet”
och den utgor den del av
publikationsdatabasen LUP.
Fysicumarkivet har anvants en
hel del i projektet Fysicums
historia som nu haller pa att
dokumenteras och illustreras.
Se
http://www.fysik.lu.se/historia.
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Kommentarer:

N: Doktorandundervisning ges i méinga fall av imneskompetent och/eller forskarutbildad

bibliotekspersonal.

Utférs nagot av ovanstaende av annan 4n personal pa biblioteket? I sa fall, vad och vilken

personalkategori/enhet?
Konst: Respektive kansli

HT: Huml.ab och IT-enheten arbetar med att digitalisera och bearbeta killmaterial i olika former (eye-
tracking, arkeologiska virtuella miljéer, dialektprov ect.).

Med: Nej

LTH: Vi samarbetar med personal som dr lirare vid LTH, med personal frin LU Innovation, med

personal fran Juridiska institutionen, samt med personal fran Universitetsbiblioteket (f d

Biblioteksdirektionen).

N: Forskare bevakar férlagsutgivning och skickar inkdpstérslag till biblioteken.

Om ni inte erbjuder niagon av ovanstiaende tjanst, motivera gérna varfor.
Konst: Vi erbjuder det som efterfragas
IITEE: Det skulle bli f6r mycket att gora....

Asien: Har precis borjat pa det hir jobbet och har inte hunnit dnnu

Bearbetning/analys/sktiva

Antal svar/alternativ:

Om du inte kan svara pa ett alternativ, ange siffran 0.

Service/stod Har Planerar Har | Specifikt I vilken Okad
inte for utstrickning efterfragan
forskare upplever du

att servicen

utnyttjas?

Hog / Lag
Referensstilar och referensteknik: | 7 1 5 3 1 (lag) 2
undervisning 3 (hog) -
Referensstilar och referensteknik: | 4 2 7 3 1(1ag) 2
helpdesk 1 (hog) -

1 (medel)
Referenshanteringsprogram: 7 2 4 3 3 (hog) 2
sammanstalld information om 0 0
olika program -
Referenshanteringsprogram: 3 1 9 4 2 (lag) - -
undervisning - EndNote 3 (hog)
Referenshanteringsprogram: 4 2 7 4 2 (lag) - -
helpdesk - EndNote 1 (hog) 2

1 (medel)
Referenshanteringsprogram: 6 2 5 4 3(hog) 3
undervisning - RefWorks 1 (lag) -
Referenshanteringsprogram: 5 3 5 4 2 (13g) 3
helpdesk - RefWorks 1 (hog) -
Referenshanteringsprogram: 10 3 2 -
undervisning — fria program, t.ex. 1
Zotero
Referenshanteringsprogram: 10 3 2 -
helpdesk — fria program, t.ex. 1
Zotero
SPSS el. likn.: undervisning 12 1
SPSS el. likn.: helpdesk 12 1
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Word el. likn.: undervisning 11 2
Word el. likn.: helpdesk 11 2
Excel el. likn: undervisning 12 1
Excel el. likn.: helpdesk 12 1
Presentationsprogram, t.ex. 12 1
PowerPoint: undervisning

Presentationsprogram, t.ex. 12 1
PowerPoint: helpdesk

Bildhantering: undervisning 12 1
Bildhantering: support 12 1
Undervisning/Support i andra 12 1

program. Ge exempel i
kommentarfiltet

Program for samarbete och 13
gemensamt skrivande, t.ex.
Dropbox, Google Docs,
BaseCamp:
undervisning/helpdesk. Ge
exempel i kommentarfaltet

Program for moten, t.ex. Adobe 12 1
Connect. Ge exempel i
kommentarfiltet

Annat (specificera):

Kommentarer:

JUR: Nir biblioteket utfor informationssékningar at forskare samlar vi sa lingt det gér referenserna i
RefWorks och delar linken med forskare. De kan da sjdlva plocka fram relevanta artiklar.

N: Eftersom miénga forskare pa Fysik och Matematik inte anvinder Windows utan Linux som
operativsystem si dr de ovan nimnda referenshanteringsprogrammen ointressanta for flertalet forskare pa
dessa institutioner. De anvinder sig dock av andra referenshanteringsprogram, t. ex. LaTex och BibTex.
Vi tycker darfor att frigan skulle ha utformats som t.ex.: Har ni undervisning/helpdesk i
referenshanteringsprogram? Specificera vilka.

Utférs nagot av ovanstaende av annan in personal pa biblioteket? I sa fall, vad och vilken
personalkategori/enhet?

HT: det finns IT-pedagoger vid HT som undervisar i tex. Word och exel. IT-enheten ger support.
Asien: Vi har en sekreterare som ir jitteduktig pa de grafiska programvarorna som hjilper lirare och
forskare

MED: bibliotek och IT

LTH: Vi samarbetar med personal som ir lirare vid LTH, med personal frin LU Innovation, med
personal fran Juridiska institutionen, samt med personal frin Universitetsbiblioteket (f d
Biblioteksdirektionen).

S: Ja, SPSS tillhandahalls integrerat 1 samtliga institutioners utbildningar. Stéd i pp-presentationer
tillhandahalls av fakultetens webb-redaktor.

N: Rent generellt utférs undervisning i manga av de program som nimns ovan (férutom
referenshanteringsprogrammen) av lirare och forskare p4 institutionerna.

Om ni inte erbjuder niagon av ovanstiaende tjinst, motivera girna varfor.
Konst: Den hjilp som ges har att géra med respektive forskares behov — svart att generalisera och foga in
i ett sidant har dokument

ITIEE: Tidsbrist

Asien: Har precis borjat pa det hir jobbet har inte hunnit dnnu

N: Gillande introduktion till LaTex sa dr traditionen pa Matematikcentrum att doktoranderna lir sig
sjilva som en del i utbildningsprocessen.
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Pa Biologiska institutionen har vi diskuterat undervisning av referenshanteringsprogram pa

“Introduktionskursen f6r doktorander” men, precis som pd Matematiska institutionen, ir instéllningen att
detta ingdr 1 det som doktoranderna ska tillgingliggdra sig ”pa egen hand” under sin forskarutbildning.

Tillgingliggdra resultat och grunddata

Antal svar/alternativ:

Om du inte kan svara pa ett alternativ, ange siffran 0.

Service/stéd Har Planerar Har Specifikt I vilken Okad
inte for utstrackning efterfragan
forskare upplever du att
servicen
utnyttjas?
Hog / Lag
Publiceringsstrategier: 5 2 6 3 1 (lag) 2
undervisning 2 (hog)
1 (medel)
Publiceringsradgivning 6 1 6 3 2 (1ag) 2
1 (hog)
1 (medel)
Registrering i LUP: 2 1 10 1 2 (13g) -
undervisning 0 1
Registrering i LUP: helpdesk | 2 11 1 3 (13g) -
0
Biblioteket registrerar och 7 1 5 1 (hog)
parallellpublicerar at
forskarna
Publicering i OA-tidskrifter 4 2 7 1 2 (lag) 1
och parallellpublicering: 1 (hog)
undervisning
Publicering i OA-tidskrifter 3 2 8 2 2(lag) 2
och parallellpublicering: 1 (hog)
helpdesk
Forskningsfinansidrers OA- 5 1 7 2 2 (1ag) 1
krav: undervisning
Forskningsfinansidrers OA- 5 1 7 2 2 (1ag) 2
krav: helpdesk
Upphovsratt vid publicering: | 5 2 6 2 2 (1ag) 1
undervisning
Upphovsratt vid publicering: | 5 1 7 2 2 (lag) 2
helpdesk
Moijlighet att fa hjalp med 8 5 1 2 (lag) 2
bibliometriska analyser
Att arkivera forskningsdata: 13
undervisning
Att arkivera forskningsdata: 12 1
helpdesk
Annat (specificera): 1
JUR: Ansvar for, 1 1 1 (lag) 1

undervisning och helpdesk i
Selected Works —
kombinerade
forskarhemsidor och
publikationsdatabas.
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Kommentarer:

HT: Undervisningen sker ofta pa forfrigan. Seminarier har ordnats f6r forskargrupper och
avdelningar/institutioner.

Campus: Biblioteket genomf6r den slutliga publiceringen i LUP £6r forskarna.

N: Seminarierna ges i allminhet av personal frin Publiceraavdelningen pd BD/UB. I vissa fall deltar dven
forskare. Vi vill ocksd nimna att eftersom dessa fragor ofta diskuteras i mer informella sammanhang pa
institutionerna, t.ex. i fikarummen dir dven bibliotekspersonalen finns och de kan da ge kompletterande
information och édven fd respons fran forskarna.

Utfors nagot av ovanstaende av annan 4n personal pa biblioteket eller annan enhet? I sa fall, vad
och vilken personalkategori/enhet?

LTH: Vi samarbetar med personal som ir lirare vid LTH, med personal frin LU Innovation, med
personal fran Juridiska institutionen, samt med personal fran Universitetsbiblioteket (f d
Biblioteksdirektionen).

Om ni inte erbjuder ndgon av ovanstaende tjinst, motivera girna varfor.
ITIIEE: ingen efterfragan
Asien: Har precis borjat pa det hir jobbet har inte hunnit dnnu

Referenser:

BJORK, B.-C. 2006. A model of scientific communication as a global distributed information
system. Information Research, 12.
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