LUND UNIVERSITY

Normer i rattvisetankandet : finns det ndgon norm som reglerar rattvisetankandet nar
det géaller distributiv rattvisa?

Panican, Alexandru

2005

Link to publication

Citation for published version (APA):

Panican, A. (2005). Normer i réttvisetinkandet : finns det nagon norm som reglerar réttvisetdnkandet nér det
géller distributiv rattvisa? (Working paper-serien). Lunds universitet, Socialhégkolan.
http://www.soch.lu.se/wpaper/PDF/WP2005-2.pdf

Total number of authors:
1

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

« You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/1a487343-3305-480c-9554-033207bed2b6
http://www.soch.lu.se/wpaper/PDF/WP2005-2.pdf

Download date: 12. Jun. 2026



LUNDS

UNIVERSITET

Socialhégskolan

Normer i rattvisetankandet

= finns det ndgon norm som reglerar rattvisetankandet nar
det galler distributiv rattvisa?

ALEXANDRU PANICAN

E-Post: alexandru.panican@soch.lu.se

Forskaravdelningen, Socialhdgskolan, Lunds universitet
Box 23, 221 00 Lund

Working-paper serien 2005:2 « ISSN 1650-8971



Innehallsforteckning

Lo Inledning ..o 2
1.1 AVGIANSIINZAL w.vouiiiiiiiiiiiiiciciece e 3
1.2 Syfte och frigestillningar .........cccccoceueueiiininninininiiiccceceeeeee 4
2. Norm/normer i rittvisetinkandet nir det giller distributiv ritevisa ....... 4
2.1 Fortydligande och forklaringsmodell........oveiiciciciiiinininiiiiiccnes 4

2.2 Finns det nigon norm som reglerar sittet att ligga fram argument i
rittvisetinkandet nir det giller distributiv rattvisa? .......ccoevvveviiccnnes 5
2.3 Finns det nigon norm som reglerar olika éverviganden om vad som anses

vara rittvist betriffande distributiv FAtEVISA? ceveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 10

3. Kallforteckning......cccvveeeecicueieieininiiiicccccceeee e 18



1. Inledning

Poeten och dramatikern Pedro Calderén de la Barcas skriver ”[---] 1 1600-
talsdrama Liver iir en drom: "Vad ir livet? Darskap. Bara skuggor, bara spegling
— det storsta dr just ingenting, nir hela livet 4r att dromma, och drémmen sjilv
en dréom.”” (Jiderling, 2003, s 42). Om ordet “livet” i detta citat byts mot
ordet “rdttvisa” da befinner man sig nira en bedomning av den intellektuella
debatten frin den avskilda tankedomin dir rittvisan avhandlades for inte si
linge sedan. Dir kunde man stéta pd

"‘moral-diskursernas” mycket abstrakta, ’filosofiska’ (i dess negativa mening)
karaktir. Den som inte ir filosof av facket stills snart, nir han eller hon p3 allvar
ger sig i kast med facklitteraturen i omridet,infér manga svarigheter och
obegripligheter. (Svarigheterna blir inte mindre av att man liser fler bocker och
debattartiklar, snarare tvirtom.) Ett centralt problem ir att flera av de
antaganden som bildar utgdngspunkter for sofistikerade resonemang verkar sd
naiva och ohéllbara, samtidigt som indi en klar konsensus tycks rdda bland
debattérerna om dessa. [---] man deltar i en fiktion, en lek. (Brante, 1988, s 4)

Vilken idr denna konsensus i rittvisetinkandet? Vad handlar denna konsensus
om? Filosofiprofessorn Brian Barry forklarar att i sittet att tinka om rittvisa
skall argument och férklaringar formuleras pd ett visst 6nskat sitt, ”Anything
claiming to be a theory of justice must articulate with common modes of
thinking about justice: otherwise there is no basis for calling it a theory of
justice rather than a theory of, say, hurricanes.” (Barry, 1995, s 7). Men detta
resonemang kan bedomas sakna forklaringsvirde. Som samhillsvetare stiller jag
mig frigan om vad “common modes of thinking about justice” innehiller.
Detta eftersom rittvisan inte lingre ir teologins och moralfilosofins monopol
utan sambhillsvetarna tar ocksd plats vid diskussionsbordet. I Sverige har frin
slutet av 1980-talet etiska och/eller moraliska frigor alltmer aktualiserats i ett
sokande efter vad som ir det ritta, det goda och det rittvisa att gora (Armgard,
1991, s 50-52; Edvardsson, 1990, s 72-73; Lundquist, 1988, s 24). Vad som ir
etiskt  och/eller moraliskt forsvarsbart  diskuteras for att legitimera
prioriteringar, nya satsningar, nedskirningar och krisdtgirder. Under
uppbyggnaden av vilfirdsstaten anpassades, till exempel inom sjukvérden och
socialtjanstsektorn, de tilldelade resurserna till de behov och férvintningar som
fanns (Bergmark, 1995, s 7-8). "Den medicinska teknologin var inte ifrigasatt

och prioriterings- och rittvisefrigorna l6stes som regel genom att den



gemensamma kakan stindigt kunde utdkas. Idag &terkommer virdens
fordelningsfrigor med nédvindighet pd dagordningen.” (Géthlin & Lanz,
1993, s 6). I denna nya fas av vilfirdsstatens utveckling anvinds ofta
rittviseresonemang for att rittfirdiga fordelning av otillrickliga resurser men
ocksa for att ifrigasitta makthavarnas beslut eller problematisera vilfirdstatens
bristande legitimitet. I dessa diskussioner fir en abstraket logisk argumentering
om rittvisa kompletteras med deskriptiva analyser om samhilleliga strukturer,
sammanhang och sociala processer dir fokus hamnar pa forhillandet mellan
individ och kollektiv (Brante, 1988, s 3-4, 12). Det logiska fir integreras med
reflektioner om det flyktiga, okontrollerbara och kinslomissiga. Der som bir
(ofta utarbetat av moralfilosofer) fir mota der som dr (manga génger forklarat av
samhiillsvetare) for att man skall kunna tinka igenom det som faktiskt kan goras.
Men igen, nir det giller rittvisetinkandet "Det finns bestimda regler for hur
diskursen skall se ut for att tas pd allvar (fr a av de som dr kompetenta att fora
diskursen).” (Brante, 1988, s 8). Forklaringar om existensen av en klar
konsensus betriffande utgingspunkter och bestimda regler i diskursen om
rittvisa, tillsammans med uppmaningen om att folja common modes of
thinking about justice”, tyder pd att det finns en norm eller normer som skall
foljas 1 rdwwvisetinkandet. Vilken dr denna norm/dessa normer i

rittvisetinkandet?

1.1 Avgransningar

Aristoteles gor en distinktion mellan korrektiv rittvisa, av Thomas av Aquino
kallad for kommutativ rittvisa (1975, 2a2ae., s 87, 89, 91), och distributiv
rirtvisa. Med korrektiv réttvisa menas ett sitt att tinka kring personers inbérdes
mellanhavanden som skall folja en aritmetisk proportion vilket forklaras vara
"Mitt emellan det som ir f6r mycket och det som ir for litet [---] Det ritta i
korrektiv mening maste dd vara det som 4r mitt emellan férlust och vinst.”
(Aristoteles, 1993, s 134 - femte boken 1131b33-1132a19). Distributiv réittvisa
dr ett synsitt pd fordelning av nyttigheter, distribution av resurser, ting och
naturtillgdngar frin den gemensamma rikedomen till den enskilde. Denna
fordelning skall folja regeln om geometrisk proportion vilket skiljer sig frén en
aritmetisk proportion, "En dylik proportionalitet kallas av matematikerna
geometrisk, emedan den ena helheten i en geometrisk proportion forhaller sig

till den andra p& samma sitt som en del till en annan.” (Aristoteles, 1993, s



133 — femte boken 1131b11-32). For att ytterligare skapa tankereda i
moralfilosofin anvinds ocksd uttrycket resributiv rittvisa (Tinnsjs, 1990, s
141-142). Med retributiv réttvisa, iven benimnd legal rittvisa, avses tinkesitt
om relationen mellan den enskilde och sambhillet eller frin den enskilde till
samhillet (Badersten, 2002, s 158). Denna relation regleras av ett formellt
regelverk som vigleder utévning av sanktioner med syfte att faststilla skuld
eller belona ett visst beteende. Genom att diskutera i termer av retributiv
rirtvisa kan exempelvis det legala straffets rittfirdigande problematiseras. Skall
straffet vara ett uttryck for vedergillning eller en stodyttring for korrigering av
ett icke onskat beteende eller vara en kombination av bda dessa motiveringar?
(Frankena, 1976, s 47, 68-69; Miller, 1976, s 22-23). 1 var och en av de
anférda typerna av rittvisa kan en sirskild inriktning dominera
argumentationen. Den dominerande inriktningen kan ge uttryck for
proceduriell rirtvisa eller for substantiell rirtvisa (Rothstein, 1998, s 82). Med
den forra inrikeningen, kallad ocksa for formell ritrvisa (Heidegren, 2003, s 9-
10) eller merodrirvisa (Golstam, 1995, s 43), avses fokusering pa
tillvigagingssittet i fordelningsakten av nyttigheter. I substantiell rittvisa, eller
a priori rirvisa (Nordling, 2003, s 6), fir tillvigagingssittet underordna sig
den foresprakade rittvisan. Mekanismen f6r hur man tilldelar nyttigheter fir
dndras och anpassas pd ett sitt som mojliggor ett forverkligande av vad som ir
tinkt att uppnds; hur fir en perifer plats i forhallande till vad i substantiell

rittvisa.

Som samhillsvetare 4r jag mest intresserad av distributiv réittvisa och kommer
dirfor att fokusera pd denna typ av rittvisa. Jag kommer att analysera
rittvisetinkandet  som  begagnas frimst inom det sociokulturella

handlingssystemet i den akademiska gemenskapen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet i denna uppsats 4r att ringa in och analysera den norm/de normer som
reglerar rittvistinkandet nir det giller distributiv rittvisa. Finns det nigon
norm som reglerar rittvisetinkandet nir det giller distributiv rittvisa? Vad ir
det som avgor de normativa premisser som stir till grund for detta

rittvisetinkande?



2. Norm/normer i rattvisetainkandet nar det galler
distributiv rattvisa

For att kunna leta efter och analysera den norm/de normer som reglerar
rittvisetinkandet skall vi skilja mellan sittet att ligga fram argument och
substansen i olika Gverviganden om vad som anses vara rittvist betriffande
distributiv rittvisa. I den fortsatta framstillningen skall dessa tvd dimensioner
granskas separat. Men innan detta arbete paborjas skall i nista rubrik ett flertal
fortydliganden goras; i samma rubrik skall dessutom den forklaringsmodell

som anvinds i analysarbetet redovisas.

2.1 Fortydligande och foérklaringsmodell

Vad idr norm? Etymologiskt har ordet norm ett omstritt ursprung (Svensk
Etymologisk Ordbok, 1999, s 705). Aven om ursprunget hos ordet norm ofta
efterforskas i latin (zorma med innebérden av rittesnore, regel, vinkelmétt) kan
anvindningen av detta ord, i betydelsen regel, ind4 hittas l&ngt innan /lingua
latina bildades som sprak. I forntiden, om miktiga kungar av samma rang hade
som intention att uppritthélla fred, var det viktigt att fullfslja traditionen om
reciprocitet, i synnerhet nir det gillde normen om givoutbyte (Van De
Mieroop, 2004, s 130). Efter sin kroning fir den assyriske kungen Shalmaneser
I (1273-1244 f. Kr.) gavor och ett brev frén den babyloniske kungen Hattushili
III (1267-1237 f. Kr.) ddr det forklaras att: "It is the norm (parsu) that when
the kings take the kingship, the kings their peer (mihru) send them good gifts
(sulmanate): a royal garment and the pure oil for the anointment.” (Liverani,
1990, s 213). Enligt samma norm férvintas gengavor frin kungen Shalmaneser
I (ibid.). En tydlig operationell definition i var samtid liter meddela att norm
dr, inom sambhillsvetenskap, handlingsanvisningar (Hydén, 2002, s 100, 114,
270; 2004, s 6; Therborn, 2002, s 864; Baier, 2003, s 35).

Nu kan vi fortsitta med en distinktion. Norm kan vara en faktisk foreteelse
eller ett analysinstrument. Som faktisk foreteelse kan norm vara deskriptiv
(beskrivande) eller preskriptiv (foreskrivande). Som analysinstrument dr norm
ett verktyg med vars hjilp man kan filtrera fram substansen bakom en
handling. Denna substans kan studeras utifrdn ett kausalt perspektiv (leta efter
orsaker, drivkrafter bakom normen) eller ett finalt perspektiv (ringa in

forvintade konsekvenser som normen framkallar) (Hydén, 2002, s 59-60,



290). Hir har vi kommit fram dll att redogora fér den planerade
forklaringsmodellen i analysarbetet. Eftersom det 4r normer som skall
avhandlas di kommer jag i analysarbetet att anvinda mig av normmodellen.
Utifrdn normmodellen, en férklaringsmodell utarbetad av Lundaprofessorn i
rittssociologi Hakan Hydén, uppfattas normen som bestdende av tre olika
baser eller komponenter: vilja och virderingar (V), system och mojligheter
(SM) samt kunskap och kognition (K). Varje komponent har egna
forutsittningar. Vilja (V) hirbirgerar den enskildes motivbildning dvs de
virden, motiv och drivkrafter som vigleder individen. Under system och
mojligheter (SM) hittas villkor och strukturer som bade erbjuder utrymme och
faststiller premisser for handlingen. Bakom komponenten kunskap och
kognition (K) stir den enskildes tolkningsschema som i sig upplyser om ett sitt
att uppfatta virlden och producera kunskap ofta firgat av kulturella och/eller

professionella aspekter. I denna komponent varvas boklig- och tyst kunskap

med social kompetens (Hydén, 2002, s 268, 280, 285-288).

2.2 Finns det nagon norm som reglerar sattet att lagga fram
argument i rattvisetankandet nar det galler distributiv rattvisa?

I ”common modes of thinking about justice” foljs ménga ginger en
klassificering gjord (i) utifrdn ett sirskilt nirmande och (ii) med hjilp av en
viss rittviseuppfattning (iii) disciplinerad av specifika etiska virderingar.

Denna klassificeringskodex kommer i det foljande att kort utvecklas.

(i) Med ett sirskilt nirmande menas forestillningar om att distributiv rittvisa
ir tilldelning i proportion till ett fértjinstkriterium. Som fortjinstkriterium
kan riknas: behov, eget bidrag/fortjinst/merit (Hedin, 1993, s 22; Lindens;js,
2004, s 31-36; Simmonds, 2001, s 95), férmédga (Frankena, 1976, s 47, 132),
rittigheter, egen anstringning, det egna insatsresultatet (Spicker, 1988, s 135,
137), dygd (Lindensjs, 2004, s 26-30; Miller, 1976, s 26), 4drvd social position
(Sollenius, 1983, s 100-103), funktion eller grad av medvetenhet som ligger till
grund for det egna valet (Finnis, 1980, s 175). "Man kan naturligtvis ocksd
anta ndgot annat forgjinstkriterium, till exempel duglighet, samhillsinsats,
intelligens, hirkomst, hudfirg, eller social resp ekonomisk stillning.”
(Frankena, 1976, s 48). Varje fortjinstkriterium blir ofta foremal for vidare

problematisering. Vi kan nu vilja det forst presenterade forginstkriteriet,



behov, for att skddliggora hur denna problematisering kan g3 till. Férst, vad 4r
behov? Det finns olika uppfattningar om vad behov kan vara for nigonting
vilket leder till oenighet om innebérden i detta ord (Bergmark, 1995, s 48).
Sedan, vad ir det f6r behov man skall ta stillning till>? Man bér ”[---] skilja
mellan manifesta, skapade, i grunden falska behov och verkliga, latenta, i
grunden sanna behov.” (Lindensjé, 2004, s 37). Denna problematisering
kompletteras av frigor kring virdet som bér (eller skall?) uppnis. Eftersom det
dr rittvisetinkandet i frigan om distributiv rittvisa som hir berérs sd lat oss
formoda att det blir jimlikhet som foresprikas. Vad ir det di for jimlikhet
som bor efterstrivas? Jimlikhet 4r ”[...] ett begrepp, i vilket man inlagt ett stort
antal betydelser.” (Gélstam, 1995, s 35) och av den orsaken "We cannot begin
to defend or criticize equality without knowing what on earth we are talking
about [---].” (Sen, 1992, s 12). For enkelhetens skull kan vi hir utgd ifrén att
”Equality means the removal of disadvantage.” (Spicker, 1988, s 125). Vidare,
ar det jimlikhet i frigan om mojligheter, bemétande, utfall, stillning eller
formaner? Vi antar att det ir jimlikhet i méjligheter som diskuteras; det ir
ocksd den mest omtycka och minst ifrigasatta jimlikheten (Schaar, 1967, s
228). I s fall, dr det jimlikhet i mojligheter avseende ekonomisk-, social-,
juridisk- eller politisk status? Om det idr ekonomisk status, dr det
inkomstjimlikhet, formogenhetsjimlikhet eller I6nejimlikhet som avses?

Problematiseringen kan fortsitta men vi fir stanna hir.

(ii) Det sirskilda nirmandet stipuleras och vigleds med hjilp av en viss
rittviseuppfattning, vilken kan beskrivas som en tankelinje eller samling av
virdeomdomen/virdeutsagor och virdefrigor, disciplinerad av specifika etiska
virderingar. Varfor skall, for att nu anvinda samma exempel, behov anses vara
ett forginstkriterium i fordelning av nyttigheter? Frigan kan resas av
foresprakare for en rittviseuppfattning som lyfter fram ett annat
fortjinstkriterium. Rittviseuppfattningen omfattar ocksd ”[---] en grupp
samhorande principer, med vilkas hjilp man kan identifiera de relevanta
overviganden [...].” (Rawls, 1999, s 31). Detta for att bedoma vilka
resonemang frin en rittvisediskussion 6verensstimmer med den egna
foresprakade innebérden av rittvisa och dirmed med de etiska virderingar man
virnar om. P& arenan, i samtalet om rittvisa, rivaliserar, fér det mesta, flera

rittviseuppfattningar om den innebérd som rittvisan skall laddas med. P4 s&



sitt fir avgoras, teoretiskt, vad som skall tilldelas vem. Bér ett behov avhjilpas
over huvud taget utifrin en fordelning av nyttigheter frin det allminna? Om
ja, bor den limnade hjilpen villkoras och i sd fall pa vilket sitt och i vilken
utstrickning? En annan friga, bor ett gammalt otillfredsstillt behov avhjilpas
endast utifrin den aktuella situationen eller skall den enskilde erhilla
kompensation dven for hela tidsperioden d& behovet limnades otillfredsstillt?
Flera olika svar kan formuleras beroende pd vilken rittviseuppfattning som
anvinds, pd vilka etiska virderingar som forsvaras och utgds ifrin. Men vilka ir

dessa etiska virderingar?

(iii) I “common modes of thinking about justice” grupperas etiska
virderingar, de som bedoms ge uttryck for likartade skattning av vad som ir
rittvist, samman och de fir utgora en del av ett etiske perspektiv. Vi kan nu
kortfattat bekanta oss med olika etiska perspektiv tillhérande modern politisk
filosofi'och som faller under beteckningen normativ etik (ocksd benimnd
tillimpad etik eller beslutsetik) dvs syn pd hur man bér handla (Lingds, 1993, s
11; Lundquist, 1988, s 12, 32; Tinnsjs, 1990, s 23); i angloamerikansk
moralfilosofi talas i dessa sammanhang om “first order moral questions”
(Dahlman, 2002, s 13). En forsta indelning kan goras mellan zeleologisk etik (av
grekiska zelos - indamal) och deonrologisk etik (av grekiska deon - det
nédvindiga, plike). I det forra etiska perspektivet, 6msevis kallat dndamadlsetik,
nytoetik, effektetik eller konsekvensetik, lyfts handlingens konsekvenser fram.
Handlingen bedéms efter dess konsekvenser som skall vara de bista eller
dtminstone bittre i jimforelse med konsekvenser av andra handlingsalternativ.
Om handlingens konsekvenser visar sig vara “det goda” bedéms handlingen
som “det ritta’. 1 deontologisk etik, iven nimnd pliktetik eller regeletik,
uppmirksammas handlingen i sig oavsett dess konsekvenser. Det idr handlingen
som skall vara ritt, det 4r handlingens moraliska kvalitet som stdr i fokus. Den
ritta handlingen har foretride framfér den goda konsekvensen (Blennberger,
1997, s 28-29, 2000, s 219; Gustafson, 1984, s 126; Hedin, 1993, s 13-14;
Lundquist, 1988, s 32-35; Norman, 1991, s 132; Reamer, 1986, s 27; Singer,
1996, s 14-15; T4nnsjo, 1990, s 32). En variant av releologisk etik, som sedan

' En annan etisk teoribildning ir den eudaimonistiska politiska filosofin (klassisk grekisk
filosofi) med exempelvis dygdetik som etiskt perspektiv. Vad det innebér att vara en god
minniska ar det centrala spdrsmalet i dygdetiken som ocksd kallas karaktirsetik,
sinnelagsetik eller samvetsetik (Badersten, 2002, s 86-87, 97-98; Lundquist, 1988, s 45).



1980-talet forfiktar deontologin, dr kommunitarianism (i svensk litteratur
hittas  ocksd  benidmningarna  kommunitarism  och  kommunalism).
Kommunitarianism kan beskrivas vara en filosofisk rorelse bestiende av en rad
inre motsittningar. Forenklat kan sigas att kommunitarianism ger uttryck for
tre var for sig sirskilda orienteringar: liberal kommunitarianism (framhiver
identitet), konmservativ kommunitarianism (markerar ett organiskt deltagande)
och medborgerlig republikanism eller medborgerlig kommunitarianism (betonar
ett sjilvstindigt deltagande) (Delanty, 2000, s 52-70). De etiska virderingarna
som kommunitarianerna delar ir att denna variant av zeleologisk etik behovs for
att bekimpa en atomistisk kultur iklidd en tidslés minniskosyn; ett mal 4r act
bota tinkandet frin en kronisk individcentrerad liberalism i namnet av “det
gemensamma goda” (Badersten, 2002, s 94-95; Gélstam, 1995, s 287-288;
Kymlicka, 1995, s 201-236). En ”det gemensamma goda” som ir ett resultat av
gemensamma beslut, ”[...] for this common good /---/ we are all in each

other’s debt.” (Taylor, 1986, s 298).

Inom varje nimnt etiskt perspektiv kan hittas olika riktningar. I deontologisk
etik utskiljs regeldeontologi - handling utford pga forpliktelse knuten till
generella regler och principer - frin handlingsdeontologi - handling effektuerad
utifrén forpliktelse med hinsyn till den enskilda situationen - (Frankena, 1976,
s 22-23; Grenholm, 1991, s 30; Henriksen & Vetlesen, 2001, s 147). Pa
motsvarande sitt skiljs i zeleologisk etik mellan regelteleologi - att f6lja generella
handlingsregler som har visat sig leda till de bista konsekvenserna - och
handlingsteleologi - att i varje enskilt fall vilja handla pd det sitt som ger de
bista konsekvenserna (Hedin, 1993, s 29). En ytterligare forgrening kan goras
beroende av den foresprikade moraliska stindpunkten om relationen mellan
individ och stat. Till skillnad fran perfektionister anser anti-perfektionister att
individens egen uppfattning om exempelvis vad som utgér ett gott liv skall
prioriteras framfér statens forestillning om detsamma; individens autonomi ir
viktigast och staten skall hélla sig neutral (George, 1995, s 129-130, 162-163;
Kymlicka, 1995, s 208-209; Rawls, 1999, 311-316; Tinnsjo, 1998, s 87).

Forutom olika riktningar nyttjas i zeleologisk etik den vidare distinktionen
mellan ezisk egoism - handlingens konsekvens skall bringa det hogsta goda for

sig sjilv - och etisk universalism - handlingens konsekvens skall ge det hogsta

10



goda for alla (Frankena, 1976, s 21-22). Etisk universalism, oftast benimnd
utilitarism, ir kanske den mest utarbetade skolbildningen som representerar
teleologisk etik (Bergmark, 1995, s 56; Birrer, 1990, s 63; Brante, 1990, s 38;
Singer, 1996, s 15). Utilitarismen, i sin tur, delas in i: hedonistisk utilitarism -
den efterstrivade konsekvensen ir overskott av lust/lycka Sver smirta,
maximera lyckomingden; virdepluralistisk utilitarism eller ideal utilitarism -
istillet for egenvirdet lust/lycka anvind andra och flera egenvirden sisom
kunskap och gemenskap; preferensutilirarism — inget fast egenvirde utan den
onskade konsekvensen skall tillfredsstilla minniskornas olika 6nskemadl

(Grenholm, 1991, s 28-29).

Finns det ndgon norm  som rfg/fmr sdttet att Zélggd ﬁdm argument i

rittvisetinkander nér det giller distributiv rirvisa? Det jag hittills lagt fram
illustrerar vilket tillvigagdngssitt som 4r 6nskvirt nir tankar om distributiv
rittvisa skall presenteras. Det kan forenklat sigas att det sirskilda nirmandet
till arenan dir samtalet om rittvisa pagar i hog utstrickning handlar om
sakfrigor av definitionsmissig karaktir. Den rittviseuppfattning tinkaren
anvinder sig av skall avspegla virdeomdomen/virdeutsagor och virdefrigor
som hor till eller dtminstone kan kopplas till ett kint etiske perspektiv. Man
skall fortydliga sig genom att begagna filtets vokabulir och pd ett sitt som
overensstimmer med féltets egen rationalitet. Dessa handlingsanvisningar ir till
for att foljas och bildar den norm som skall reglera sittet att ligga fram
argument nir det giller distributiv rittvisa. Att ligga fram tankar utan att tala
om vilket fértjinstkriterium som bildar plattformen i en tilltinkt fordelning
frn den distributiva rittvisan som diskuteras ir ett sitt att bortse ifrin normen
i ritevisetinkandet. Om det valda fortjinstkriteriet inte blir féremdl for en
vidare problematisering si bryter man 4terigen mot samma norm. Vi kan
nistan pd nytt héra Amartya Sens uppmaning: “We cannot begin to defend or
criticize equality without knowing what on earth we are talking about [---].”
(Sen, 1992, s 12). Hur skulle en tinkare beméotas som i sitt sitt att ligga fram
argument asidositter normen genom att blanda korrektv rittvisa med
distributiv rittvisa? Vilka méjligheter finns att delta i en debatt om distributiv
rittvisa om det skulle visa sig att man forvixlar olika etiska perspektiv? Bryter
man mot normen, di tas man inte pd allvar, for att tala med

sociologiprofessorn Thomas Brante. Igenkinnandet, men ocksa vilkomnandet,
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avgors utifrén kopplingen till denna norm som reglerar sittet att ligga fram

argument nir det giller distributiv rittvisa.

Vad dr der som avgir de normativa premisser som stir till grund for detta
rirtvisetinkande? Vi far nu atergd till normmodellen for att begripa vad det idr
for norm som tar sig i uttryck i detta rittvisetinkande. Det har forklarats att
normen bestdr av tre komponenter: vilja och virderingar (V), system och
mojligheter (SM) samt kunskap och kognition (K). Det framkommer tydligt
att det inte dr den enskilde som avgér normen om sittet att ligga fram
argument betriffande distributiv rittvisa. Den enskilde fir finna sig i att folja
upp denna norm. Utéver den enskildes vilja och virderingar (V) att respektera
denna norm krivs ocksd kunskaper (K) om normen. Det ir kunskaper som i
forsta hand dr relaterade till det professionella planet, i detta fall il
rittvisetinkandets diskurs. Dessa kunskaper ir inte produkten av en egen
kreativitet och egen reflektion. Istillet 4r dessa kunskaper resultatet av ett
forvirv av nigonting som redan existerar. Detta ndgonting ir den lirdom som
redan finns om de villkor som systemet (SM) stiller till férfogande. Med
system menas i detta sammanhang ett 6verindividuellt fenomen med
reglerande kraft som finns oberoende av individens vilja, virderingar och
kunskaper. Det ir systemet som faststiller utrymmet och erbjuder premisser for
handlingen. Det ir systemet som skapar forutsittningar for att ligga fram
argument pd ett sitt som mojliggor deltagande i diskursen om distributiv
rittvisa. Det 4r systemets villkor som skall f6ljas om man vill bli tagen p3 allvar.
Slutsatsen ir att systemet (SM) avgor de normativa premisser som stir till
grund for detta rittvisetinkande. Normen ir forankrad i det overindividuella
vilket i detta fallet 4r systemet. Dirmed har normen foljande

bokstavskombination: N = SM + K, V.

2.3 Finns det nagon norm som reglerar olika 6verviganden om
vad som anses vara rattvist betraffande distributiv rattvisa?

I vir samtid dr kravet pd att tillimpa rittvisa stort, till exempel “Rittvisa dr den
frimsta dygden for samhillets institutioner, precis som sanning ir den frimsta
dygden for ett tankesystem. Hur elegant och ekonomisk en teori dn dr méste
den forkastas eller revideras om den ir osann; pd samma sitt maste lagar och

institutioner, oavsett hur effektiva och vilordnade de i4r, reformeras eller
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avskaffas om de ir orittvisa.” (Rawls, 1999, s 25). Vem skulle i dagens samhiille
kunna tinka sig g8 emot dessa resonemang om rittvisan? Vem ir emot
rittvisan? “Det dr svért ate tinka sig att ndgon pa allvar skulle anse sig vara
motstdndare till ritevisa.” (Hansson, 2003, s 10). S& langt 4r, kan det pastds, de
flesta verens. Men vad ir rittvisan, vad ir ritevist? Hir borjar oenigheten och
det av Sokrates for cirka 2500 &r sedan initierade sokandet efter ett svar
fortsitter (Plato, 1993, Republic 5, s 105- 472b). Det finns ménga
innehillsliga 6verviganden om vad som kan eller skall betraktas vara rittvist.
Enligt Nobelpristagaren Kenneth Arrow ir det egentligen omgjligt att komma
fram till EN rittviseteori som accepteras av alla (Arrow, 1984, s 97, 114). Men,
nir det giller distributiv rittvisa, finns det ocksd en enighet i dessa
overviganden. De forklaringar jag redan presenterade om en klar konsensus
gillande utgdngspunkter, bestimda regler bland debattérer i diskursen om
rittvisa samt rddet att f6lja >common modes of thinking about justice” visar att
sittet att tinka kring distributiv rittvisa inte ir nollstillt. Man bérjar inte frin
ingenting varje ging. Funderingar, meningsskiljaktigheter, argument kretsar
kring nigonting som handlar om distributiv rittvisa. Tankar utvecklas frin ett
gemensamt avstamp. Detta pekar pd att det finns en grundliggande
forestillning om den distributiva riittvisan som inte ir helt tom pd innebord.
"Distributiv rittvisa” for med sig en egen inneboende grundtanke; det 4r denna

grundtanke som blir av intresse i den kommande texten.

Vi kan pé nytt vinda oss till Aristoteles eftersom “Ingen har klarare undervisat
om rittvisans visen [---].” (Brunner, 1945, s 15). Gillande distributiv rittvisa
forklaras att fordelningen av nyttigheter frin den gemensamma rikedomen skall
folja regeln om geometrisk proportion (geometrisk jimlikhet) vilket skiljer sig
fran den korrektiva rittvisans regel om aritmetisk proportion (numerisk
jimlikhet) (Aristoteles, 1993, s 133 — femte boken 1131b11-32). En aspekt
som skiljer den distributiva rittvisan frdn den korrektiva rittvisan ir
jimlikhetsdimensionen - det efterstrivade blir jimlikhet i proportion istillet for
jimlikhet i kvantitet. Det som ir intressant for oss i denna uppsats dr att
uppmirksamma jimlikhetens centrala position i Aristoteles sdtt att tinka om
rittvisa. Oavsett vilken typ av rittvisa vi talar om fir jimlikhet, nirmre bestimt
en proportionerlig  jimlikhet, utgora grundtanken i  Aristoteles’

rittvisetinkande.
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Vi kan nu limna det antika Grekland for att ta reda pd hur man tinkte kring
distributiv rittvisa pd 1200-talet, en tid di den moderna minniskan bérjar ta
form (Dilthey, 1989, s 185). En gemensam intellektuell utgingspunkt i dessa
tider var den hivdvunna uppfattningen om att minniskor ir jimlika
(Sigmund, 1967, s 140). I "Roman de la Rose”, en fransk allegorisk lirodikt
och kanske det mest spridda litterira verket under medeltiden, forklaras att:

Naked and impotent are all,

High-born and peasant, great and small.

That human nature is throughout

The whole world equal, none can doubt. (ibid.).
Thomas av Aquino (ca 1225-1274), "den store liraren, det stora helgonet”
(Nietzsche, 1965, s 52), visade stort intresse for idén rittvisa, vilket han
materialiserade i ett omfingsrikt forfattarskap. Thomas av Aquino dr mycket
noggrann med spriket och i sitt sitt att tinka kring rittvisa anvinder han sig av
ett flertal distinktioner. Vi kan arbeta med det som #ger storst relevans i denna
uppsats och dirfor borja med vad han benimner partikuliir ristvisa vilket
betyder vigledning i frigor som beror det egna individuella goda (bonum
singulare) (Thomas, 1975, 2alae., s 39, 45). Den partikulira rittvisan
omfattar, 1 sin tur, tva varianter av rattvisa: kommutativ rittvisa och distributiv
rittvisa. Bdde kommutativ rittvisa och distributiv réittvisa skall forankras i
samma princip, nirmare bestimt i en proportionerlig jimlikhet. Till skillnad
fran kommutativ vinvisa ir distributiv rimvisa tinke ate reglera forhdllandet
mellan samhille och individ. Den vitala aspekten ir relationen mellan helhet
och delar, frin det gemensamma goda till individen/individer. Intentionen ir
att fordela nyttigheter frén det gemensamma goda till den enskilde. Denna
fordelning skall inte folja reciprocitetstanken. Overtygelsen om quid pro quo
(det jimlika utbytet) utelimnas frin vad som menas med jimlikhet. Det
karakeiristiska resonemanget med avseende pa jimlikhet ir istillet att balansen
skall preciseras med hjilp av geometrisk proportionalitet (geometricam
proportionalitatem) vilket betyder att ”[---] the even balance or equality lies in a
comparative relation, not in a fixed quantity.” (Thomas, 1975, 2a2ae., s 87,
89, 91, 93, 95, 101). Med andra ord ir det kvalitativa dimensioner och inte
kvantitativa enheter som utgér den birande tanken i vad som menas med

jimlikhet betriffande distributiv rittvisa. Genom sina resonemang liter
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Thomas av Aquino meddela att grundtanken jimlikhet dven under medeltiden

fortsitter vara utgdngspunkten i sittet att tinka kring rittvisa.

"Rittvisa! Rittvisa! Ritevisa!” (Shakespeare, 1993, s 104 - akt V) krivde den
krinkta jungfrun Isabella av hertigen Vincento. Isabella, huvudperson i
William Shakespeares (1564-1616) beromda teaterpjasen “Lika for lika”, fick i
uppdrag att ridda sin bror Claudio, en ung adelsman frén Wien som hade ett
utomiktenskapligt forhallande med Julia. Fér detta domdes Claudio betala
med sitt liv. Den som fillde domslutet var Angelo, hertigens stillforetridare.
Angelo, en eremit och till synes oflickad birare av samtliga dygder, foreslog
Isabella ett bytte:
”Lét Claudio leva,
Och limna ut din kropp till mina lustar;”
(Shakespeare, 1993, s 56, ake II - 21)
I teaterpjisen, dir resonemangen spinner dver rittvisa oavsett dess typ och
vidare distinktioner, &terkommer samma budskap om att utgd ifrin
grundtanken jimlikhet:
"Mita efter samma madtt” (Shakespeare, 1993, s 78 - akt I1I)
”En Angelo for Claudio; liv for liv.
Bréidska for bradska, blod for blod far vika:
Mate kvittar métt, och likar kvitear lika.”

(Shakespeare, 1993, s 120 - ake V)

Nir det giller distributiv rittvisa i modern tid 4r grundtanken jimlikhet
(jamlikhet i nigot avseende), pd samma sitt, en given komponent,

I also argue that a common characteristic of virtually all the approaches to the
ethics of social

arrangements that have stood the test of time is to want equality of something [---
]. Not only do

income-egalitarians (if I may call them that) demand equal incomes, and welfare-
egalitarians ask

for equal welfare levels, but also classical utilitarians insist on equal weights on
the utilities of all,

and pure libertarians demand equality with respect to an entire class of rights and
liberties. They

are all egalitarians” in some essential way — arguing resolutely for equality of
something which

everyone should have and which is quite crucial to their own particular approach.
To see the battle
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as one between those “in favour of” and those “against” equality (as the problem
is often posed
in the literature) is to miss something central to the subject. (Sen, 1992, s ix)

John Rawls® (1999) teori om rittvisa ir ett bra exempel pd vad Amartya Sen i
detta citat avser med ’egalitarians’. John Rawls foresprikar en distributiv
proceduriell rittvisa med den birande idéen om att utgd frin “den jimlika
ursprungssituationen”, dir parterna ir jimlika, fér att “en ging for alla”
formulera tva principer kring grundtanken jimlikhet (Rawls, 1999, s 32-35).
Utifrdn en analys av flera filosofers argument om rittvisa och distributiv
rittvisa, men ocksd utifrin egna reflektioner pid samma tema, kommer
filosofiprofessorn Hugo Bedau fram till att *The concept of justice involves
that of equality.” (Bedau, 1967, s 18). Utan jimlikhet, jimlikhet i ndgot
avseende, ingen relevant moralisk diskussion om rittvisa (Rees, 1972, s 11, 91-
123). Den vilkinde rittsfilosofen Ronald Dworkin ir dnnu mer bestimd i sin
uppfattning och hivdar att grundtanken jimlikhet utgdér det gemensamma
avstampet i rittvisetinkandet (Dworkin, 1977, s 179-183, 227, 272-278;
2000, s 11-58). Den tyske filosofiprofessorn Robert Spaemann uttrycker
samma tankar och tilligger att detta giller i synnerhet i frigan om ”[...]
distribution of scarce goods.” (Spaemann, 1989, s 37). Filosofen Will
Kymlicka hiller med och anser att grundtanken jimlikhet intar en central
position i rittvisetinkandet. Av denna anledning bor vi uppfatta olika
rittviseteorier tillhdra en monistisk (av gr. monos - den enda) teori dir allting
hirleds fran jimlikhet som grundliggande virde (Kymlicka, 1995, s 11-13).
Den framstiende filosofen William Frankena kommer fram till att “The
demand for equality is built into the very concept of justice.” (Frankena, 1962,
s 20). Filosofiprofessorn Folke Tersman forklarar i en artikel med titeln ”Den
oundvikliga jimlikheten” att "Meningsfull argumentation forutsitter nimligen
att man ir overens om en hel del. Det ir tll denna fond av enighet eller
gemensamma bakgrundsuppfattningar som vi vidjar nir vi formulerar
argument for en stindpunkt i en friga.” (Tersman, 2002, s 6). Jimlikhet
diskuteras i termer av “grundliggande enighet”, “fond av enighet”,
“gemensamma bakgrundsuppfattningar”, "den gemensamma utgingspunkten”
och "brohuvud” som férbinder olika riktningar. Det tilliggs att jimlikhet ocksd
dr ett disciplininstrument "som debatten mdste ritta sig efter, bl.a. genom att

definiera vilken sorzs argument som kan vara relevanta.” (Tersman, 2002, s 7).
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Slutsatsen 4r att "Alla kan enas om att rittvisa dr en friga om jimlikhet i ndgor
avseende.” (Tersman, 2002, s 9), “Rittvisa dr jimlikhet i ndgor avseende.”
(Tersman, 2002, s 12). "Justice, however, is by definition some kind of equal
division [---].” (Svensson, 1977, s 9). Till exempel att behandla alla lika ” [...]
dr den hogsta abstrakta méttstocken pd social och distributiv rittvisa, och alla
institutioner och alla dygdiga medborgares strivanden bér fis att nirma sig den

sd langt som maojligt”. (Mill, 2003, s 86).

Aven i den dagspolitiska retoriken finns en konvention om att tinka rittvisa i
banor av jimlikhet (Jordan, 1985, 1987, 1996; Jordan & Jordan 2000). ”[---]
those who speak of justice as the ultimate principle in a good society tend to
think of equality as the more applicable value.” (Lemert, 2001, s 302).
Medborgarskapet, det moderna jimlika medborgarskapet, ”[---] is @/ways the
demand for an equal share of whatever may be the social goods of value in this
or that locale.” (Lemert, 2001, s 303). Betriffande institutioner i allminhet,
oavsett arbetsuppgifter och organiseringssitt, kan sigas att "Our own
institutions have entrenched equality as the overriding priority” (Douglas,
1987, s 115) vilket 4r i linje med tankesittet i vistvirlden som ser 7[...]

equality as a natural right or as a universal principel of justice [---].” (Douglas,

1987, s 1106).

Hir skall ett memento inskjutas. Jimlikhet som grundtanke utgor inte mer 4n
ett gemensamt avstamp i rittvisetinkandet. I frigan om distributiv rittvisa
hittar vi skillnader frimst i diskussionen om fordelningsteknik och i hur tydligt
inneborden i jimlikhet anges av olika forfatctare. Vi borjar med
[fordelningsteknik: distributiv rittvisa administreras i var samtid ofta med st6d av
ett juridiskt regelverk, vi behover ”a good legal order” for att forverkliga
distributiv  rdttvisa  (MacCormick, 1984, s 18). Enligt Aristoteles skall
fordelningen goras i enlighet med konventioner. Thomas av Aquino ir for en
fordelning som skall styras av det mdttfulla, det rimliga. Vi fortsitter med
grundtanken jimlikher: i den samtida distributiva rittvisan diskuteras inte
jimlikhet i matematiska termer utan resonemangen genomsyras av
maélinriktade, ménga ginger otydliga, beskrivningar. Rawls (1999)
argumenterar till exempel for tanken om lika méjligheter till utveckling med

stdd av ett sprakbruk som frimjar egna tolkningar. Hur tydligt 4r hans uttryck
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skiligt jamngoda mijligheter? Moderna tinkare dr 6verens om att det skall rida
jimlikhet, en jimlikhet i ndgot avseende. 1 forntid, i frigan om relationer mellan
minniskor, fick jimlikhet folja tanken om det proportionerliga, dvs det
ungefirligt lika beroende av situation och kontrahenternas sociala status. Dessa
tankegdngar utvecklas och fortydligas av Aristoteles som foresprikar en
anvindning av geometrisk jimlikhet i distributiv rittvisa; genom ett analogt
matematiskt sprékbruk f6ljer Thomas av Aquino samma linje i sina teser om

jimlikhet och distributiv rittvisa.

Finns det nagon norm som reglerar olika verviiganden om vad som anses viittvist
betriffande distributiv réirtvisa? Det kan framhdllas att i diskussioner om rittvisa
anvinds en norm med handlingsanvisningar om hur man skall tinka kring
distributiv rittvisa. Som texten ovan redan bérjat pavisa utgér jimlikhet en
grundtanke i rittvisetinkandet. Normen skulle vara att lita jimlikhet,
jimlikhet i ndgot avseende, utgdra avstampet i sittet att tinka kring distributiv
rittvisa. Enligt samma norm alidggs tinkaren ocksd pabudet att hilla sig nira
grundtanken jimlikhet i sin argumentation om distributiv rittvisa. Den som
inte foljer denna norm ger uttryck for tankar som inte hor dll det som anses
vara rittvisetinkandets domin. Sanktionen finns inbyggd i normen. Den som
bryter mot denna norm avligsnas frin debattarenan, eller frinkinns redan frin
forsta borjan deltagande i diskussionen om distributiv rittvisa. Som
filosofiprofessorn Brian Barry (1995, s 7) siger, dé blir det istillet a theory of,
say, hurricanes”. Hur skulle en rittviseteori om distributiv rittvisa bemétas om
den utelimnar jimlikhet i nigot avseende? Samtidigt, som vi ovan har visat,
limnar denna norm ett stort utrymme for egna formuleringar bade nir det
giller 16sningar for hur jimlikhet skall forverkligas och i frigan om vad som
mer exakt skall menas med jimlikhet. Det skulle vara ett oférsvarligt misstag
att uppfatta jimlikhet som dgandes en och samma innebérd. Skillnaderna i de
forklaringar som limnas om jimlikhet 4r s stora att man kan stilla sig frigan
om det finns annat utdver sjilva benimningen som 4r gemensamt.
Avslutningsvis kan sigas att analysresultatet bekriftar Thomas Brantes
anmirkning (1988) om att det rdder en klar konsensus betriffande

utgdngspunkter och bestimda regler i diskursen om rittvisa.

18



Vad dr der som avgir de normativa premisser som stir till grund for detta
rirtvisetinkande? Precis som 1 foregdende rubrik didr vi har filtrerat fram
normen som reglerar sittet att ligga fram argument i rittvisetinkandet,
patriffas hir en forankring i samma normkomponent. Det ir inte filosofens
eller tinkarens egna val och virderingar (V) och inte heller hans/hennes
kunskaper (K) som fir avgéra grundtanken eller avstampet i sittet att tinka om
distributiv rittvisa. De egna tankarna fir, enligt samma normkomponent,
komma till uttryck i ett senare skede, exempelvis nir innebérden hos jimlikhet
skall fortydligas. Det ir istillet den inbyggda komponenten i normen kallad for
system (SM) som formar handlingsanvisningar och vidare upplyser tinkaren
om vad som skall tinkas. Den stindigt dterkommande utgingspunkten i
debatten om distributiv rittvisa, den sjilvklara attityden som tinkare har
avseende jimlikhet som grundtanke och den konsekvens som visas i
argumentationen dir man haller sig nira grundtanken jimlikhet, avspeglar en
foljsamhet till ndgonting som ligger utanfor den enskilde. Det dr ndgonting
oberoende av den enskildes tankeférméga, virderingar och vilja (V) samt
kunskaper (K); for att dnnu bittre uttrycka detta kan jag anvinda mig av
Durkheims betraktelsesitt av social fakta vilket forklaras vara nigonting ”[---]
which is general over the whole of a given society whilst having an existence of its
own, independent of its individual manifestations.” (Durkheim, 1982, s 59). Det
ir systemet (SM), den overindividuella normkomponenten, som utgdr
normens livsnerv och faststiller de premisser som stdr till grund for detta
rittvisetinkande. En vidare kommentar: den historiska kontinuitet som
systemets handlingsanvisningar fick behélla i utformandet av normen om vad
som skall tinkas nir det giller distributiv rittvisa samt skyddet mot
ifrigasittande som systemet fir, men ocksd den inbyggda sanktionsméjligheten
mot normbrytaren, forefaller ha en intensitet som ger systemet rangen av ett
overtidsligt totem, for att nu fortsitta tala enligt Durkheim. Det dr det
oantastliga, “det heliga”, i vart fall systemets handlingsanvisningar som alltid
skall beaktas och vara vigledande (Durkheim, 1995, s 100-102, 111, 162-163).
Enligt analysresultatet har normen foljande bokstavskombination: N = SM +

K, V.

En kommentar till: som vi minns forklarade filosofiprofessorn Folke Tersman

att jamlikhet ocksd ir ett disciplininstrument, med var terminologi en norm.
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Han tilligger att Utan ndgon sddan disciplin s& vore argumentation poinglos
— det vore som att forsoka vinna ett spel som helt saknar regler.” (Tersman,
2002, s 7). Men, deltar vi i ett spel? Liknar rittvisetinkandet ett spel dir
meningen ir att vinna? I s3 fall kan sigas att systemets handlingsanvisningar
har forutsittningar att behdlla ett fortsatt dvertag gentemot den enskildes
kunskap och vilja i normen om ritwvisetinkandet. Komplexiteten kar om vi
accepterar tanken att kommunikation kriver en viss reglering, ”[---] debatten
maste ritta sig efter en viss sorts disciplin.” (Tersman, 2002, s 9). Vem skall i s
fall st for denna reglering? Om varje minniska skulle utgd ifrin ett eget sitt att
tinka, reglerat av egna kriterier for vad som ir relevant och férmedlat genom
en egen vokabulir, dd har vi inte ens mojlighet att hitta nigon debatt om
distributiv rittvisa. Istillet kan vi hitta spridda tankar som inte kan bemdtas,
tankar som inte ens kan uppfattas. Betyder detta att systemet har en sjilvklar
ledande position i normen om rittvisetinkandet? Samtidigt ir systemet
minniskans verk. Det dr minniskans vilja och virdering samt kunskap som
uppritthéller systemets handlingsanvisningar och dirmed normen om
rittvisetinkandet. En mer omfattande analys av den spinnvidd som hir erbjuds
skulle fora oss for lingt frin uppsatsens syfte och frigestillningar. For tillfillet

kan det vara tillrickligt att peka pa behovet av fortsatt forskning.

P4 vilket annat sitt kan detta analysresultat anvindas f6r fortsatt forskning? En
forskningsuppgift skulle kunna vara att med hjilp av normmodellen vidare
analysera hur viktiga systemets handlingsanvisningar egentligen ir i olika
debatter om distributiv rittvisa. Dessutom kan normens konstruktion
analyseras genom att studera den faktiska dynamiken mellan exempelvis vilja
och kunskap i det enskilda fallet. En annan forskningsuppgift skulle vara att
fortsitta reflektera med utgdngspunkt i foljande frigor: Blir systemets
handlingsanvisningar viktigare 4n tinkarens egna idéer om distributiv rittvisa?
I vilken grad fir nytinkande underordna sig systemets handlingsanvisningar?
Vilka méjligheter finns f6r att befria sig frén systemet men 4nda kunna delta i
debatten? Riskerar exempelvis delar av feministiskt rittvisetinkande hamna i
skymundan bl a for att forfattarnas nya och annorlunda resonemang inte ir
forenliga med systemets handlingsanvisningar? Det forhdller sig helt
annorlunda med f6rra seklets kanske mest beromda fackfilosofer John Rawls®

(1999) och Robert Nozicks (2001) teorier om distributiv rittvisa dir systemets

20



handlingsanvisningar f6ljs pd ett foreddmligt sitt. Filosofen och feministen Iris
Young uppmanar till eftertanke och en ny start i sittet att tinka om social
rittvisa, vilket dr en huvudkategori inom distributiv rittvisa. Hon forklarar att
"Begreppen dominans och fortryck, snarare 4n begreppet fordelning, bor vara
utgdngspunkter fér en teori om social rittvisa.” (Young, 2000, s 14-15).
Handlar dessa tankar om distributiv rittvisa? Inte riktigt, i alla fall inte enligt

systemets handlingsanvisningar.
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