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Kriminalvard i frihet - &r det ett straff?
av Kerstin Svensson

Kriminalvard i frihet, frivard, har sina rotter som ett alternativ till fangelse. Men vad &r det fér ndgot? Ar det ett
straff? Jag tittar har pa straffets karaktaristiska komponenter: tiden, rummet, observationen och pinan utifran dels
Michel Foucaults disciplineringsbeskrivningar och dels intervjuer med démda, 6vervakare och handlaggare i
frivarden. Observationen existerar i hog grad, men rummet ar snarast virtuellt och tiden &r mindre frekvent
organiserad &n i fangelset. Inslaget av pina ar dessutom mindre tydligt. Innebar det att frivard inte ar ett straff?
Fragan blir belyst, men inte besvarad i detta inlagg.

Frivardens historia och existens kretsar standigt kring uttrycket “istallet for” fangelse. De yttersta rotterna i Sverige
finns i filantropiska satsningar i mitten av 1800-talet, med det blev inte mycket av dessa forsta tendenser till frivard.
I slutet av 1800-talet aterkom idén, fortfarande med filantropiska “raddnings”-ansprak. Denna gangen drevs idén av
personer inom riksdag och fangvard, inte minst av Sigfrid Wieselgren som bade var riksdagsledamot och
generaldirektor for fangvarden (Wieselgren 1992). Det medférde att det i den svenska lagstiftningen har funnits
mojligheter till kriminalvard i frihet i ndgon form sedan 1906.

Successivt har frivarden utvecklats, fordjupats och forfinats. Nar Brottsbalken 1965 ersatte 1864 ars strafflag
argumenterade lagstiftaren for att det skulle vara de icke frihetsberévande paféljderna som anvéndes i forsta hand.
De kallades nu “pafoljder” istéllet for straff. Endast béter och fangelse var att betrakta som straff. Kriminalvard i
frihet var paféljder istallet for fangelse och darmed ej att betrakta som straff. Nar Brottshalken nu under 1990-talet
stod infor en revidering blev begreppet straff ater viktigt. | straffsystemkommitténs betdnkande (SOU 1995:91)
poangterades att det maste vara de icke-frihetsberévande paféljderna som i méjligaste man anvands som straff. Nu
skulle det kallas for straff, “skyddstillsynen” skulle heta “dvervakningsstraff” och behandlingstankens ddd
proklamerades. Det handlar mer om retorik &n om praktik i diskussionen. Det som i en tid kallas paféljd och &r
istallet for straff skall i en annan tid kunna bli straff i sig. Vad betyder det? Vad ar det for nadgot? Hur gar det till?
Vad gor man?

Jag kommer inte svara pa frdgorna, vare sig den i rubriken eller de nyss stallda. Jag skall snarare utveckla
fragorna och belysa svarigheterna. Jag arbetar med ett forskningsprojekt som handlar om att forsoka forsta vad det
ar man gor nar man utéver frivard/tilsyn/dvervakning. Varfor gér man sa? Vilka motiv uppger aktérerna? For att
forsoka besvara detta arbetar jag med en undersokning som i stort bestar av 50 intervjuer med tjansteman,
lekmannadvervakare och démda. Jag tittar dessutom pa en del skrivet material, regelsystem, riktlinjer, statistik och
historiskt material i arkiv.

| fokus for min forskning star begreppen stod och kontroll. Jag soker det som uppfattas och beskrivs som stod och
det som uppfattas och beskrivs som kontroll. Darutéver tittar jag pa vilka metoder man anvéander nar man utévar
Overvakning och vilka relationer det &r mellan tjinsteméan, lekmannadvervakare och démda. Jag koncentrerar mig
pa den lépande kontakten mellan aktorerna, men sneglar ocksa lite pa det som utéver sjalva 6vervakningen finns
med i frivarden: samhéllstjanst, drogkontroller, behandlingsinsatser, programverksamhet mm.

Det jag skall ta upp hér handlar, som sagt, om pa vilket satt 6vervakning uppfattas som ett straff. Hur aktorerna i
frivarden beskriver straffandet. Jag talar da om straff i dess allmanna betydelse, som reaktion pa brott. Och gor inte
nagon atskillnad pa det som jag inledningsvis namnde om paféljder och straff eller det som diskuteras i anledning
av den Gronlandska rattsvasendekommissionen: “foranstaltninger” och straff. Mitt perspektiv pa frivard praglas av
att jag forskar i socialt arbete. Jag ser inte kriminalvard i frihet bara som en del i rattsvasendet, utan dven som en
arena for socialt arbete. En arena jamte socialtjansten, sjukvarden, skolan mm.

En ofta forekommande forestallning ar att socialt arbete &r ndgot bra, nagot gott, medan straffande ar nagot daligt,
nagot ont. P4 samma satt betraktas ofta stdd som gott och kontroll som ont. Under lang tid har man inte diskuterat
frivard mer an att det ar i stallet for fangelse, och darmed &r det bra. Fangelse ar ont, frivard ar i stallet for fangelse,
da blir det gott. Bland socialarbetare ar diskussionen ibland den rakt motsatta. Man diskuterar inte frivard i det
sammanhanget eftersom det ar en form av straffande, det ar kopplat till fangelse och eftersom fangelse &r ont,
maste ocksa frivard vara det, det &r ju ett straff. Beroende pa vilket perspektiv man antar ser man antingen det goda
eller det onda. Jag forsoker se bada. Det ar naturligtvis mycket svart. Inte bara for att det ar svart att byta
perspektiv, utan ocksa for att det & samma handlingar som samtidigt ar bade stod och kontroll. Mina
intervjupersoner beskriver samma situationer nar de talar om stod som nar de talar om kontroll. “Det ar sa skont att
ha en dvervakare som man traffar och kan prata om allt med”. “ Det &r sa jobbigt att standigt behova beratta for
overvakaren vad jag haller pd med”. Att traffa sin Gvervakare kan dels uppfattas om hjélp och stéd, dels oms tvang
och plikt. P4 samma satt beskrivs flera moment i dvervakningen. Att lamna urinprov for droganalys kan uppfattas
som en hjalp att halla sig drogfri och det kan uppfattas som en integritetskrankande kontroll.
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For att jag skall fa hjalp att se saval straffandet som det sociala arbetet i frivarden arbetar jag med teoretiska
begrepp. Jag hamtar begreppen dels fran det som framkommer i materialet, foreteelser som ofta beskrivs. Men en
stor del av begreppen kommer fran inspiration fran olika teoretiska perspektiv, inte minst Foucaults
disciplineringsbeskrivningar. Det ar vanskligt att presentera det har nu, eftersom det &r ett pagaende arbete och jag
bara mycket ytligt tar upp nagra grunddrag. Men jag skall har lyfta fram fyra begrepp som kan anvéndas for att
jamfora frivard/tilsyn med fangelse: tid, rum, observation och pina. Jag gor denna jamférelsen eftersom fangelset ar
nagot som vi alla kanner till som ett straff.

Tid

Fangelsestraffet utmats i tid. Tiden delas sedan upp som tid i anstalt och tid som villkorligt frigiven. Inom anstalten
delas tiden in i dagar och timmar. Scheman finns upprattade for de dagliga aktiviteterna. | frivarden har tiden ocksa
betydelse, men ar inte sa frekvent. Det ar mer luft i organiseringen. Overvakningstiden &r ett ar for i stort sett alla,
saval den som ar domd till skyddstillsyn som den som ar villkorligt frigiven. Under det aret skall den démde ha
kontakt med sin dvervakare och man avtalar en “kontaktfrekvens”, ofta en gang i veckan. Overvakaren, som ofta ar
en privatperson, skall rapportera till tjanstemannen pa frivarden en gang i manaden. Var tredje manad traffas alla
tre och diskuterar hur det gar. Déarut6ver avtalas tider for drogkontroller, samhallstjanst, eller vad det ar som ar
aktuellt for den enskilde. Tiden ar ocksa det vanligaste mattet pa att en person inte har skott sin évervakning och att
det finns skal att anvanda sanktioner. “Nu har han inte hort av sig pa en manad, nu maste vi gora nagot™.... De jag
har intervjuat berattar alla om hur de forhaller sig till tiden. Ju oftare den domde och 6vervakaren har kontakt desto
mer kan det beskrivas som ett straff, det blir besvarande. Pa samma satt finns det de som beskriver att det inte ar ett
straff och da menar de att de inte behover traffa sin Gvervakare sa ofta. Upplevelsen av 6vervakning som straff har
alltsa ett samband med hur tatt tiden har strukturerats. Men det ar veckor och manader som organiseras, inte dagar
och timmar som i fangelset.

Rum

| fangelset &r rummet/platsen av storsta betydelse. Att sitta i fangelse innebér att vara hénvisad till en begransad
yta, ett avgransat omrade, insparrad pa en anstalt. Frivarden har inte detta slutna rummet, évervakningen sker ute i
samhallet. Men var &r det frivarden utévas? Mina intervjupersoner beskriver att de traffas pa frivardens kontor,
hemma hos den démde, hemma hos Gvervakaren, pa dvervakarens arbete, pa den domdes arbete, pa en bank pa
stan, pa ett AA-mote, i idrottshallar - det finns egentligen ingen plats dar dvervakningen inte kan utévas. Det &r inte
bara de avtalade métena som ar moten dar évervakningen bedrivs. Domda berattar om den oro som kan finnas for
att traffa pa sin 6vervakare pé stan. Overvakare berittar att det kan vara bra att besoka klienterna i deras hem, da
kommer man dem mera in pa livet. Och speciellt om man kommer utan att ha anmalt sin ankomst.

Eftersom man inte kan knyta frivarden till en geografisk, fysisk, plats, maste man istallet tanka sig en virtuell
plats. En plats pa samma satt som internet ar en plats. Alla vet vi att det finns, vi har varit dar, men ingen kan peka
pa det. Frivardens virtuella plats ar den domdes tankevarld. Det ar i den domdes tankevéarld som métena sker och
det &r ocksa dar som oron for att traffa pa 6vervakaren vid fel tillfalle finns. Det &r ocksa det Foucault talar om nar
han séager att sjalen ar kroppens fangelse. Nar frivarden fungerar sker straffet i den domdes tankevérld, hans sjal.

Observationen

| fangelset samlas information om fangarna. Man ser dem i anstalten och man bedémer deras personer. Denna
kunskapsackumulation och bedomning ar betydligt storre i frivarden, betydligt mer ingaende. Har ser man den
domde i hans naturliga sammanhang och varje nytt méte ger mojlighet att samla ny information. Skall man spetsa
till det nagot kan man séga att fangelset ar som en zoologisk tradgard, vi kan studera djuren i deras burar, sorterade
efter brott och strafftider. Frivarden ar daremot mera likt att studera djuren ute i naturen. Vi far vara beredda pa att
de inte alltid kommer just nar vi har tankt oss, men nar vi far se dem far vi ocksa se hur de ror sig bland andra djur
och hur de forhaller sig till sin omgivning.

Intervjupersonerna beskriver att det man goér ndr man har dvervakning ar att man pratar. De démda beskriver hur
overvakarna fragar dem om vad de har gjort sedan de senast sags och de for redogora for veckan som varit. “Har du
varit pa arbetsformedlingen?”; “Hur var resultatet pa drogtestet?”; “Hur gar det i skolan?”; “Hur fungerar det
tillsammans med frun?”. Overvakarna beskriver ocksa att de pratar. Men de talar ocks& om att de genom att titta
och lyssna pa klienten gér en bedomning av vilket skick han &r i och vilka behov han har. Det &r évervakaren och
tjanstemannen som styr samtalet utifran vad de ser och hor i sin observation. Det innebar att ett samtal lika val kan
inledas med “Sa frasch du ser ut” som med “Men, herregud, hur ser du ut, vad har du gjort?”. Det &r ocksa i talet
och observationen som hjalpen finns. Nar klient och 6vervakare &r 6verens om ett problem soker de tillsammans
I6sningen. Det ar det som démda kan beskriva som att de far stéd och hjélp. Det &r det som dvervakare och
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tjdnsteman beskriver som att de bedriver motivationsarbete och det &r det som Foucault skulle beskrivit som en
verksam disciplinering.

Pina

Men &r det da nagon pina i frivarden? Forst beror det pa vad man lagger i begreppet pina. Maste det vara uppenbart
plagsamt for att rdknas som pina? Eller racker det med att det &r nagot oonskat, ndgot man inte vill ha?
Genomgaende har mina intervjupersoner en positiv syn pa 6vervakning, de beskriver det inte primért som en pina.
Nej, de beskriver det framfor allt som i stallet for fangelse. Varje gang de inleder ett resonemang kring att det ar
besvarligt, att tiderna binder upp och begrénsar, att det ar besvarande att riskera tréffa sin 6vervakare vid fel
tillfalle, att det ar besvéarande att behova beratta sa mycket om sig sjalv och bli ifragasatt - varje gang slutar det med
att de vander om och sager: “Men det &r ju battre &n att sitta inne”. Det goda med frivarden blir gott eftersom bilden
av fangelset standigt art narvarande. | ljuset av fangelse blir det mesta i frivarden gott. Det &r ju i stéllet for
fangelse och ndr det &r gott kan det ju inte vara en pina. Bara en de ddmda jag intervjuat har tagit upp fangelse som
nagot battre. Det var en man i 60-ars aldern som hade démt forsta gangen 1958 och sedan dess haft kontakt med
frivard och fangelser mer eller mindre. Han beskriver hur mycket bekvamare det ar att sitta i fangelse, man far vara
i fred. I frivarden ar de efter en hela tiden, kollar och fragar. Pa anstalten skoter man sig sjalv. Denne man ansokte
om att fa avtjana hela sitt straff pa anstalt och slippa bli villkorligt frigiven. Det ar dock inte méjligt i Sverige,
varfor han blev villkorligt frigiven med tva manaders fangelse i resterande strafftid. Istéllet for att sitta av dessa tva
manader fick han dvervakning i ett ar.

Alla de fyra komponenterna jag har tagit upp hér, finns bade i frivarden och i fangelset. Men de har olika
proportioner. Skall man da betrakta frivard som ett “i-stéllet-for-straff”, eller skall man betrakta det som ett
alternativ i den meningen att det &r en annan form av straff? En form som &r battre anpassad till vissa personer och
vissa samhéllsformer.
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