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Forord

Socialhdgskolan Lund/Campus Helsingborg och socialtjdnsten i
Helsingborgs Stad har under perioden september 2002 till december
2005 med ekonomiskt stdd frén Socialstyrelsen genomfort samarbets-
projekt “Kunskapsbaserad socialtjanst” (KUBAS). KUBAS var ett av
de tre sd kallade fullskaleprojekten som ingick i utvecklings-
programmet “Nationellt stod for kunskapsutveckling inom
socialtjansten” som Socialstyrelsen har genomfort pa uppdrag av
regeringen.

Foreliggande rapport dr en redogorelse for hur projektet i
Helsingborg har genomforts och ér riktad till var uppdragsgivare,
Socialstyrelsen. Ett annat syfte med rapporten &r att informera andra
intresserade bdde om vilka mojligheter vi sett och vilka svérigheter vi
mott nér dessa tvd organisationer, som visserligen har ménga
berdringspunkter (bdda sysslar med socialt arbete) dndé tinker och
handlar utifran vitt skilda uppfattningar om verkligheten.

I arbetet med rapporten har synpunkter frdn deltagare fran
socialtjansten vévts in i texten. Forfattarna dr dock ansvariga for
respektive kapitel. Forfattare av kapitel fyra dr Lotta Engstrand och
kapitel fem har forfattats av Robert Holmberg. Ovriga kapitel har
forfattats av Dolf Tops och Sune Sunesson. Det dr var forhoppning att
andra som vill inleda ett liknande samarbete kan dra ldrdomar av fran
vara erfarenheter.

Helsingborg/Lund, oktober 2006

Dolf Tops Sune Sunesson
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1. Inledning

Dolf Tops och Sune Sunesson

Beskrivning av deltagarna
Socialtjiansten 1 Helsingborg

I projektansdkan till det nationella projektet 2002, beskrev vi
socialtjansten i Helsingborg pé foljande sétt:

Helsingborgs stad har renodlat organisationen av socialtjdnstens
behandlande insatser for vuxna och barn och forsorjningsfragor.
Liksom i manga andra kommuner har en bestillare-utforarmodell
inforts. Inom socialtjdnsten for vuxna finns en Vard- och Omsorgs-
nidmnd (bestillare) som ger uppdrag till Vard- och Omsorgs-
styrelsen (utférare) pa omrédden som dldreomsorg, handikapp-
omsorg, socialpsykiatri och missbruksvard. Nar det géller
ungdomar upp till 20 ar faller socialtjénstens insatser under Skol-
och Fritidsndmnden som ger uppdrag till tvd Barn och
Ungdomsstyrelser, en for Sodra och en for Norra distriktet.
Familjrittsenheten och Familjehemsenheten faller ocksd under
utforarstyrelserna.

Socialtjénstens insatser nér det géller forsorjnings, utbildnings och
integrationsfrdgor handhas av Utvecklingsndmnden, som &r en 1
Sverige unik organisation samtidigt som den &r ortodox i ett
avseende, den ir inte uppdelad i kop- och séljenheter. Utvecklings-
nimnden har ansvaret for all myndighetsutdvning som giller
ekonomiskt bistdnd. "Méjligheternas Hus” ansvarar for den del av
verksamheten som riktar sig till individer med behov av
rehabilitering. En annan viktig del av Utvecklingsnimndens
arbetsfélt dr ”Visionscenter” som erbjuder insatser for arbetsldsa.

Organisationsmodellen som skissats ovan med tydligt avgrinsade
och sammanhéllna ansvarsomraden (det vill sdga inte uppdelat 1
stadsdelsndmnder) torde underldtta samarbetet mellan praktiker,
utbildning och forskning. De olika forvaltningarnas klart
definierade arbetsuppgifter och organisation underléttar ett



samarbete mellan utbildning och forskning som syftar till att samla
kunskap om insatsernas resultat.

Utforare/bestidllarmodellen som inférdes den 1 januari 1999
avskaffades efter valet 2002, da det borgerliga styret ersattes med ett
socialdemokratiskt. I stéllet genomfordes en omfattande omorganisa-
tion av socialtjdnstens vard och omsorgsverksamhet samt individ och
familj. I slutet av 2003 fanns det en Véard- och Omsorgsforvaltning
med ansvar for dldreomsorgen och LSS och en Socialforvaltning for
individ och familjomsorgen av savél barn och ungdom som vuxna.
Utvecklingsndmnden blev i stort sédtt oférdndrad. Vad denna
omorganisation har betytt for KUBAS aterkommer vi till senare i
rapporten.

Socialhogskolan

Socialhdgskolan i Lund har funnits sedan 1947 och integrerades i
Lunds universitet 1977. Den ér sedan dess en institution inom den
samhéllsvetenskapliga fakulteten. Socialhdgskolan med ungeféir 80
anstillda plus timanstillda har ett intag av 90 studenter per termin i
Lund. Utbildningen i Helsingborg startade 1998 och flyttade hosten
2000 till Campus Helsingborgs lokaler och har fran och med hdst-
terminen 2003 ett intag pa 80 studenter per termin. Nér utbildningen
pa Campus ar fullt utbyggd betyder detta en volym pé cirka 560
studenter, vilket innebér att Socialhogskolan totalt sett har knappt
1200 studenter. Utbildningstiden till socionomexamen é&r tre och ett
halvt &r. Socionomutbildningen omfattar 140 podng och ger mdjlighet
till socialt arbete inom ménga omréden. Socionomer anstills till
exempel inom socialtjansten, som kuratorer inom sjukhus och skola,
som rehabiliteringskonsulenter vid forsédkringskassan och som
socialarbetare inom kriminalvdrden. Socionomer dr ocksa efterfragade
inom den privata sektorn, till exempel som personalkonsulenter.
Socionomutbildningen dr en samhills- och beteendevetenskaplig
grundutbildning som skall kénnetecknas av ett samspel mellan teori
och praktik. Anknytningen till det sociala yrkesfiltet sker frédmst
genom studiebesok, faltstudier och en termins handledd studiepraktik.
Socialt arbete belyses dven 1 ett internationellt perspektiv.
Utbildningen inleds med obligatoriska kurser omfattande 80 poéng
med studier i socialt arbete, samhéllsstruktur och socialpolitik, politik
och forvaltning, kunskapsproduktion, rattskunskap samt socialritt.



Darefter foljer handledd studiepraktik, 20 podng. Under de tvé sista
terminerna véljer de studerande tva olika fordjupningskurser i socialt
arbete, vardera omfattande 20 poédng. Kurserna har inriktning mot
olika arbetsomraden, till exempel socialt arbete med barn och ungdom
eller socialt arbete med drogmissbrukare. Efter avslutade studier
avldggs socionomexamen.

Efter grundutbildningen erbjuder Socialhdgskolan olika mojlig-
heter till fortbildning. Exempelvis organiseras magisterkurser (61-80
podang) i Lund och pa Campus Helsingborg. Dessutom finns det
kortare kurser (fem och tio podng), till exempel om utvérderingens
teori och metod samt socialt arbete med inriktning pa handledning och
konsultation i1 skolan. Fortbildning finns ocksa i form av uppdrags-
utbildning som &r inriktade pa ett brett spektrum av arbetsfélt inom
socialt arbete, till exempel socialt arbete med inriktning pa handikapp
och rehabilitering, det sociala behandlingsarbetets handlednings-
metodik, socialt arbete med barn samt psykosocialt personalarbete.

Varfor Helsingborg och Lund?

Projektet i Helsingborg var till skillnad fran de andra fullskale-
projekten inte en utvidgning av en redan befintlig FoU-verksamhet
utan har byggts upp fran grunden (Socialstyrelsen 2003a: 18). Detta
betyder dock inte att vi fick borja fran noll. Intresset for forskning och
utveckling i socialt arbete i Helsingborg fanns redan innan arbetet med
en gemensam ansdkan till projektet tog vid. I december 1998
beslutade davarande kommundirektéren PO Gunnarson att
forutséttningarna for en kommunal FoU-verksamhet skulle analyseras.
I maj 1999 diskuterades analysen av stadens forvaltningschefer.
Slutsatsen blev bland annat att en del skulle fokusera pé tjinste-
utveckling (U-et i FoU) och F-et (forskningsdelen) skulle integreras i
Campus Helsingborg som dé& var under uppbyggnad. Den konkreta
utformningen och finansieringen av forskningsdelen skulle utredas
ndrmare av foretrddare for Helsingborgs Stad och Campus (Persson
1999). Detta betydde att socialtjdnsten i Helsingborg fran forsta borjan
av kontakterna med Socialhogskolan var intresserad av att inleda ett
mer systematiskt samarbete.

Strax efter att Socialhdgskolan flyttade in i lokalerna pa Campus
2000 tog Socialhdgskolans foretrddare for forskningsavdelningen,
Sune Sunesson, kontakt med nagra chefer inom socialtjansten och
representanter for kommunstyrelsen. I juni 2001 presenterade han ett



kort principprogram for forskning i socialt arbete vid Campus
Helsingborg. Utgdngspunkten for programmet var de véxande kraven
pa att verksamheter i socialtjdnst och andra midnniskobehandlande
organisationer bygger pa kunskap. For Socialhgskolans del handlade
det om att fa tillgang till ett intressant forskningsfélt samtidigt som
kunskap kunde foras tillbaka och kommunernas medarbetare gavs
mojlighet att delta i forskningsarbete (Sunesson 2001). Programmet
bestod av tvd delar, dels etablerande av en forskargrupp om
genusfrdgor, behandling, sociala problem och missbruk. Nagon
forskargrupp pd Campus enligt forslaget etablerades aldrig men flera
forskare som var tilltdnkta i gruppen kom senare att arbeta inom
KUBAS-projektet. I andra delen av programmet fanns ett forslag att
tillsammans med Helsingborg utveckla ett forskningssamarbete inom
ramen for projektet "Kunskapsbaserad socialtjdnst” som man visste
skulle utlysas med statlig finansiering. I december 2001 triffades
representanter for socialtjdnsten i Helsingborg, Kommunstyrelsens
forvaltning och Socialhdgskolan. Métet syftade till att bekanta sig
med varandra och att diskutera ett framtida samarbete kring forskning.
Om detta skulle ske inom ramen for det kommande projektet
Kunskapsbaserad socialtjanst kunde man da inte veta. Man var dock
overens om att soka nér vél ansokningspaketet for "Kunskapsbaserad
socialtjanst” kom, och att det fanns forskare pa Socialhdgskolan som
var redo att borja arbete med ansokan s fort den kom.

En annan gynnsam omstédndighet var att socialtjéinsten var
intresserad av kunskapsfragor och utveckling. Detta illustreras av att
staden har deltagit i flera projekt som syftar till att forbéttra familje-
varden och utredningsproceduren i barnavardsidrenden (Dartington-
projektet och Barnens Behov i Centrum BBiC) sedan 1994 som
finansierades av Socialstyrelsen (Granlof 2001). Inom socialtjanstens
missbruksvard hade man pé flera olika sétt genomfort olika typer av
undersdkningar om hur klienter uppfattar insatserna (Jonsson, G 2000;
Jonson, G & Henriksson 2000). Hos Utvecklingsndmnden finns en
sarskild avdelning som samlar in och analyserar data om verksam-
heternas resultat. En anstdlld pd Utvecklingsnimnden var doktorand
pa Socialhdgskolan i Lund och disputerade under 2002 och har bland
annat publicerat en lokalt mycket uppméarksammad rapport om
segregationen i Helsingborg Stad (Jonsson, L, R 2001). Inom
dldreomsorgen hade man sedan juni 2001 anvéint en analysmetod for
att samla in virdtagarnas asikter och krav pd insatserna. Dessutom
giller for alla verksamheter i Helsingborg att ett styrsystem
,”’Balanserad styrning”, ska tillimpas. Det bestir av fyra dimensioner
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varav medborgarnas perspektiv och nyttan for brukarna ar en.
Slutligen hade en tjdnsteman hos Kommunstyrelsens forvaltning fétt i
uppdrag att fungera som en ldnk mellan Campus och kommunen.

Arbetet med ansokan

I mitten av januari 2002 inleddes arbetet med ansdkan. Sista
ansOkningsdatum var den 1 mars, sex veckor senare. Dolf Tops
anstélldes pa halvtid for att samordna arbetet och tillsammans med
Sune Sunesson sammanstilla ansdkan. Syftet for fullskaleprojekten
formulerades av Socialstyrelsen:

Syftet dr att framja strukturer som integrerar grundutbildning,
vidareutbildning, forskarutbildning och forskning med praktiskt
socialt arbete inom socialtjdnstens ansvarsomrade. (Socialstyrelsen
2002: 1)

Mojligheten att soka var Oppen for organisationer som kunde erbjuda
utbildning vid universitet/hdgskola samt for kommuner. Just
samarbetet mellan utbildning och kommun beddémdes som en
forutsittning for tilldelning av medel och ett samarbetsavtal
undertecknat av berdrda parter var ett absolut krav. Med tanke pé den
korta ansokningstiden riackte det med att ett “letter of intent” foljde
med ansokan i avvaktan pa ett riktigt avtal.

For arbetet med ansdkan betydde dessa villkor att ménga aktorer
skulle delta och ménga bollar skulle hallas i luften samtidigt. Tankar,
idéer, intressen och behov hos representanter for socialtjdnsten och
kommunen, forskargruppen hos Socialhdgskolan, grund- och forskar-
utbildningen skulle jimkas och mynna ut i en ansdkan som alla kunde
stilla sig bakom. Hér visade sig betydelsen av de redan upparbetade
kontakterna med foretrddare for socialtjinsten och kommunen. Alla
visste att ansOkan var pa gang och var instdllda péd att arbeta
tillsammans. Samtidigt innebar detta att samarbetet hade stod pé
chefsnivd men for att forankra ansdkan i verksamheterna aterstod
mycket arbete. For att ta reda pa vilka behov av forskningsinsatser
som fanns besokte samordnaren enhetschefer och personal inom
forvaltningarna. Deras idéer lag sedan till grund for diskussioner inom
forskargruppen i Lund for att kalibrera dessa med sina forsknings-
omraden/kompetenser. Forskarna som ville och kunde medverka skrev
sedan sin forskningsplan som utgjorde en del av ansdkan.



Ett annat av Socialstyrelsen utpekat centralt omrdde i ansdkan
handlade om inrédttandet av ett praktikcentrum. Idéerna kring detta
ventilerades med studierektorn, praktikansvariga lérare och social-
sekreterare med l&ng erfarenhet av handledning av praktikanter.

Ett utkast till ansokan diskuterades pa ett mote en vecka innan
inlamningsdagen med representanter for socialtjinsten och négra
finslipningar gjordes. Samtidigt pagick o6verliggningar med kommun-
direktoren om texten till avtalet mellan Helsingborgs stad och
Socialhdgskolan. Eftersom ansdkan skulle bedomas av utldndska
sakkunniga Oversattes slutligen ansokan till engelska. Ansdkans
innehéll kan 1 huvudsak sammanfattas i tre omraden.

* Fem forskningsprogram. Det forsta skulle undersoka relationen
mellan behandlare och klient inom missbruksvarden. Det andra
skulle utféras inom dldreomsorgen och undersdka hur arbetet
med dldre i livets slutskede paverkar personalen och organisa-
tionen. Dessutom skulle motet i dldreomsorgen mellan
vardtagare och personal med olika etniskt bakgrund utforskas. I
ett tredje skulle barns delaktighet och medbestimmande i
barnadrenden undersokas. Det fjarde skulle handla om psykiskt
funktionshindrade och préva nya former av brukarinflytande i
planering och uppf6ljning av insatser. Slutligen skulle
forsorjningsfragor och effekterna av lokala arbetsmarknads-
program for olika grupper arbetslosa studeras.

* Samarbete mellan socionomutbildningen och socialtjdnsten
genom inrdttandet av tvd praktikcentra som tar emot tolv
studenter varje termin. Utbudet av vidareutbildning inom
socialt arbete pa Socialhdgskolan skulle utokas med kurser som
ansluter till lokala behov och forutséttningar.

* Ett okat kunskapsutbyte mellan praktiker och forskning skulle
frimjas genom mdten mellan forskare och dem forskningen
handlar om. Ett sétt var ”Snacka om Forskning” seminarier dar
forskare och praktiker diskuterar aktuella forskningsresultat. En
annan kontaktyta var Oppet Hus dir forskare och doktorander
presenterar sin forskning.

Viktigt att framhélla &r ocksa att brukarperspektivet har en central
plats 1 ansodkan, vilket ligger i linje med socialtjdnstens,
grundutbildningens och forskargruppens intresse for att fa in och
tillvarata ett sddant perspektiv.
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Den gemensamma anstrdngningen bar frukt och en berednings-
grupp inom Socialstyrelsen kunde i juni 2002 meddela att Helsingborg
och Socialhdgskolan Lund/Helsingborg var bland de tre sokanden som
hade fétt beviljat medel till ett s& kallat fullskaleprojekt. Forutom de
nio miljoner som kom fran Socialstyrelsen satsade Helsingborgs Stad
1.250.000 fordelat 6ver hela projekttiden. Projektet skulle paborjas i
september samma ar.

Fortsatt framstéllning

I de aterstdende delarna av rapporten redovisas erfarenheterna som vi
gjort under de knappt tre och ett halvt ar projektet har pagéitt.
Forskningsprogrammen redovisas i en separat rapport samt i arbets-
rapporter som har publicerats som Working Paper eller i
Socialhdgskolans Meddelandeserie och kan laddas ner fran
Socialhogskolans hemsida, http://www.soch.lu.se/.

I kapitel tvd redogors for hur projektet har implementerats i
socialtjdnsten och pa Socialhdgskolan. Dér diskuteras ockséd vilka
svarigheter vi har mott ndr det géller forankringen av projektet i
verksamheterna. I kapitel tre redovisas hur de aktiviteter som
skisserades i ansokan har genomforts, samt anledningarna till att vissa
av dem inte har blivit av och att andra som inte var planerade kom till.

I kapitel fyra beskriver Lotta Engstrand, som &ar praktikansvarig
larare pd socionomutbildningen i Lund, verksamheterna i praktik-
centrum som var navet i samarbetet mellan socialtjinsten och
grundutbildningen.

Kapitel fem utgors av en oberoende utvirdering av hela projektet
som gjorts av Robert Holmberg, universitetslektor hos Psykologiska
Institutionen vid Lunds universitet, och som visar vilka mojligheter
och hinder som uppstar nir olika organisationer som, dven om de
tillhor samma yrkesfalt, ska samarbeta i ett gemensamt projekt.

Kapitel sex beskriver det fortsatta samarbetet mellan social-
tjdnsten och Socialhdgskolan. I kapitel sju summeras projektet, och vi
reflekterar kring de erfarenheter som samarbetet gett oss.
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2. Implementering

Dolf Tops och Sune Sunesson

Under hosten 2002 var den forsta dtgarden att gora projektet kédnt hos
berdrda parter, det vill sdga socialtjdnsten i Helsingborg och bland
personalen pa Socialhdogskolan. Att Helsingborgs och
Socialhdgskolans ansdkan var bland dem som valts ut av Social-
styrelsen kdnde man till. Projektets innehall ddremot var for de flesta
dock ganska oként. Den forsta uppgiften var att informera de direkt
inblandade. Ett sétt att sprida information var att kommundirektoren
ndmnde projektet i sitt ménatliga nyhetsbrev som foljer med som
bilaga till 16nebeskedet. Det organiserades ocksa ett informationsmote
den 7 november pa Campus dir kommundirektéren PO Gunnarsson,
Sune Sunesson och Dolf Tops fanns pa plats for att berdtta om
projektet. Det kom cirka 15 personer vilket var en besvikelse, och vi
fragade oss sjélvklart varfor. Kommunaltjdnstemén hade blivit kallade
till en utbildning for kommunala krisgrupper samma dag. Samtidigt
hade Helsingborg fatt socialdemokratiskt styre efter valet i september
2002 och en omfattande omorganisation startades som berdrde flera
av socialtjdnstens forvaltningar. I samma veva hade Gunnarsson
precis fatt besked om att han skulle bli entledigad fran sin tjénst.
Turbulens alltsd, som sannolikt gjort att det dels var svért att fa
uppmiérksamhet for projektet och dels att fa anstidllda inom social-
tjdnsten var intresserade. Detta aktualiserade fragestédllningen om hur
vi kunde sprida information om projektet till organisationer och
enskilda inom socialtjansten.

Att komma igang snabbt

Det bedomdes som viktigast att omedelbart pdborja aktiviteter som
syntes utat, det vill sdga seminarierna ”Snacka om forskning” och
”Oppet Hus”. Genom att dessutom sitta igng de olika delprojekt som
vi 1 ansdkan &tagit oss kom ocksé kontakterna igdng. Under véren
inleddes flera forskningsprojekt tillsammans med anstéllda inom
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socialtjinsten och forskarna besdkte olika arbetsplatser. Referens-
grupper bildades med representanter for forvaltningarna och de har
traffats regelbundet.

Under hosten 2002 tog Anna-Lena Strid (doktorand pa
Socialhdgskolan) kontakt med Vérd- och Omsorgsndmnden for
att forankra forskningsprojektet I dodens véantrum” samt
diskutera urvalet av lampliga deltagare. Det andra forsknings-
projektet om kommunikationsproblem och skepsis mot
personal av utldndsk harkomst i dldreomsorg pabdrjades efter
overldggningar med forvaltningschefen for Omsorgsndmnden
av filosofie doktor Hékan Jonsson i augusti 2003.

Filosofie doktor Leili Laanemets pabdrjade varen 2003 ett
forskningsprojekt inom en verksamhet for kvinnor i missbruks-
varden ddr personal och klienter i fokusgrupper diskuterade
olika teman 1 syfte att forstd vad som enligt deltagarna ar
verksamma element i behandlingen. Filosofie doktor Kerstin
Svensson pabodrjade ett forskningsprojekt om tvangsvard enligt
LVM under hdstterminen 2003.

Filosofie doktor Ann-Christine Gullacksens forskningsprojekt
om funktionshindrade boérjade viren 2003 med att hon knot
kontakter med personal for att tillsammans med dem diskutera
forskning som fokuserar pa hur brukarinflytande over
insatserna kan fOrbéttras. Fran januari 2004 ingick en
doktorand med intresse for brukarinflyttande, Yoshiko
Boregren-Matsui, i detta delprojekt.

Filosofie doktor Bodil Rasmusson pébdrjade forsknings-
projektet medbestimmande och delaktighet for barn 1 dldern sju
till tolv ar vid ingéngen av 2004.

Forskningsprojektet kring arbetsmarknadsinsatserna kom inte
igdng forran varen 2004. Anledningen var att doktoranden som
skulle utfora projektet dels fick prioritera sitt avhandlingsarbete
och efter doktorsexamen fick en tjinst pd annan ort.
Doktoranden Katarina Hollertz pabdrjade en jimforande studie
kring arbetsmarknadsinsatser for ungdomar i fem stdder varav
Helsingborg var en.

Doktoranden Lina Ponnert har genomfort intervjuer och
analyser av den svenska delen av vinjettstudien New
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Managerialism and Professional Discretion in Social Service
Work. Hon har ocksd pd forfrdgan av Socialnimnden i
Helsingborg utvérderat ett utbytesprojekt mellan ungdomar
fran Helsingborg och fran Lincolnshire i England.

Detta innebér att forskargruppen genom sitt samarbete med personer i
socialtjansten har gjort projektet ként atminstone hos vissa enheter.

Ett annat delprojekt som bygger pa kontakter med anstéllda och
arbetsplatser var inrdttandet av ett praktikcentrum f6r socionom-
utbildningen. I samband med detta anstdlldes en praktikansvarig
larare, och en socialsekreterare med ldng erfarenhet av handledning av
kandidater besokte manga arbetsplatser inom socialtjansten.

Kommunikation

Ett viktigt instrument i informationsférmedlingen som vi forviantade
oss mycket av, var en egen hemsida till projektet. Vi ansag oss ha en
skyldighet att informera allménheten om projektet och i synnerhet
dem som &dr verksamma inom socialt arbete pa annat hill. Tack vare
ett generost stod fran kommunen var hemsidan igang redan i oktober
2002. Den fanns i anslutning till kommunens hemsida och inneholl
information om aktiviteter som var planerade och gav mojlighet att ta
del av minnesanteckningar fran moten eller rapporter fran arbets-
grupper. Genom en lénk till Samhills- och Beteendevetenskapliga
biblioteket vid Lunds universitet finns en mdjlighet att snabbt hitta C-
och D uppsatser i socialt arbete, som dr skrivna efter 2000. En annan
informationsinsats genomfdérdes av projektets samordnare som
besokte ett flertal personalméten pa olika enheter inom socialtjénsten.
Under dessa besok blev det tydligt att det fanns ett stort intresse for
projektet, men ocksa att ytterst f4 hade vetskap om hemsidan trots att
denna varit iging nadgra manader. En hemsida som instrument for att
sprida kunskap om samarbetet var inte alls sa effektiv som vi trodde.
Ett tecken pa detta ar att dialogrutan pa hemsidan har utnyttjats endast
ett fital ganger. Det verkar frimst vara de som redan kdnner till
projektet som besoker hemsidan. Den framstir som ett passivt
instrument for redan intresserade.

Ett bittre sdtt att informera anstédllda om aktiviteter inom projektet
var genom att anvinda kommunens intrandt "Komin”, som tydligen
besoks oftare av anstdllda inom kommunen. Det mest effektiva séttet
att informera medarbetare i socialtjinsten visade sig dock vara att gé
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direkt till respektive forvaltningens eget intranidt som formodligen
besoks dagligen.

Organisation

I september 2002 bildades ’Samordningsgruppen” bestdende av
representanter pa ledningsnivd for respektive forvaltningar inom
socialtjdnsten, en tjdnsteman frdn kommunstyrelsens forvaltning med
sarskilt ansvar for relationen mellan kommunen och Campus och
Socialhogskolan (projektledare, samordnare och prefekt).

Gruppen har sammantrétt elva ginger under projekttiden och
fungerat som ett forum for medlemmarna att informera varandra samt
att vid behov snabbt kunna vidta dtgarder som behovs for projektets
genomforande. Efter projektets inkdrningsperiod har métesfrekvensen
minskats till cirka tvd ganger om aret. Samordningsgruppens samman-
sdttning har dndrats nagra ganger pa grund av att medlemmar fatt
andra befattningar. Projektledningen bestdende av Sune Sunesson,
projektledare, Dolf Tops samt Ingemar Hansson, utvecklingsledare,
fran Socialforvaltningen som samordnarna har dock varit densamma.

For att forankra projektet ldngre ner i organisationerna var det
viktigt att komma sé ndra det praktiska arbetet som mojligt och en ny
motesplats inrédttades, “Kontaktgruppen”. I kontaktgruppen traffades
representanter fran forvaltningarna, samordnarna, forskargruppen
samt praktiklirare for att informera varandra om hur aktiviteter i
projektets olika delar fortskrider. Nya idéer kunde ldggas fram och
diskuteras. Medlemmarna fran socialtjinsten som ingick hade alla en
kvalitetsutvecklande funktion i respektive forvaltning. Kontakt-
gruppen har sammantritt sju gédnger i Socialforvaltningens lokaler
med Ingemar Hansson som ordférande. Detta har medfort betydligt
smidigare och snabbare kontaktvdgar till socialtjinsten samt att
utbildningen och forskargruppen har fatt storre tillgdng till
information om vad som hénder inom socialtjansten och vice versa.
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3. Erfarenheter fran olika
delprojekt

Dolf Tops och Sune Sunesson

I ansokan till Socialstyrelsen skissades olika sétt att skapa arenor dér
praktiker, socionomstudenter och forskare kan tréffas. Som framgér av
ansokan har KUBAS-projektet ocksd en ambition att etablera
kontakter med brukar-frivilligorganisationer och forstirka brukar-
perspektivet 1 forskning, socialt arbete och forskning. Nedan
presenteras nagra aktiviteter som genomforts for att skapa motes-
plattformar dér praktik, utbildning, brukare och forskning kan motas
pa ett mera strukturellt sitt dn hittills varit fallet.

Oppet Hus

”Oppet Hus” presenterades i ansdkan som en motesplats for forskare,
praktiker, brukare och studenter. Till skillnad fran de "Oppet Hus”
som organiseras vartannat ar i Lund, organiseras ett sddant varje ar i
Helsingborg. "Oppet Hus” #r viktigt for att bygga upp kontakter
mellan forskare och professionella sdvil som intresserade medborgare.

Ett forsta ”Oppet Hus” organiserades den 24 januari 2003. 1 16
seminarier mellan klockan 10.30 och 15.30 informerade forskare och
doktorander fran Socialhdgskolan om aktuell forskning. Speciellt
glidjande var att ”Oppet Hus” seminarierna besoktes av ungefir lika
ménga praktiker som socionomstudenter. Oppet Hus fick bdde manga
besokare och mycket uppskattning. Speciellt uppskattat var att
evenemanget var kostnadsfritt, och att besdkarna kunde sammanstélla
en egen “meny” av seminarier. De behdvde med andra ord inte
anteckna sig for en hel dag, utan kunde komma nér de ville och pa
seminarier som var av speciellt intresse. Seminarierna var ocksa
mycket uppskattade av foreldsarna som ser det som ett utmarkt tillfélle
till ett utbyte av tankar med personer som oftast dr involverade i de
omraden som forskningen handlar om. Antalet deltagare under dagen
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var cirka 350 personer vilket fir anses vara helt godként, med tanke pé
att det var forsta gangen ett sddant evenemang holls 1 Helsingborg. Ett
fast inslag pa “Oppet Hus” ir de bokférlag som presenterar aktuell
litteratur om socialt arbete och nirliggande omraden.

Det andra “Oppet Hus” den 30 januari 2004 besdktes av firre
besokare (cirka 150) och det var framst studenterna som lyste med sin
frdnvaro. Mojligen berodde minskningen ocksa pa ett riktigt skénskt
snoovider. Flera nyheter introducerades. Den ursprungliga tanken
med “Oppet Hus” var att Socialhdgskolans forskningsavdelning skulle
redovisa forskning som pégar eller nyligen har avslutats. I och med att
”Oppet Hus” pa Campus halls varje ar finns risken for upprepningar
av den enkla anledningen att forskning i regel stracker sig over flera
&r. En annan nyhet var dirfor att ge Oppet Hus ett mer tematiskt
uppldgg. Den hér dagen belystes pa formiddagsseminarierna olika
verksamheter utifran brukarnas upplevelser. Pa eftermiddagen holls en
paneldiskussion som hade brukarinflytande i socialtjdnsten som
samtalsdmne med Sune Sunesson som moderator. Medverkande var
bland annat olika intresseorganisationer for funktionshindrade i
Helsingborg och Anders Printz som hade ett speciellt ansvar for
brukarfragor inom Socialstyrelsen. En annan deltagare var Steen
Bengtsson frdn det danska “Socialforskningsinstitut” som beréttade
om den danska modellen for brukarinflytande.

Det tredje ”Oppet Hus” skedde den 25 januari 2005 och hade som
tema “Kunskapsbaserad socialtjdnst/evidensbaserad socialtjanst. Vad
ar en lyckad insats och hur vet vi detta?”’. En nyhet var att flera
seminarier holls av forskare, yrkesverksamma och brukare som
tillsammans redogjorde for flera forskningsprojekt inom KUBAS. En
annan nyhet, i syfte att integrera "Oppet Hus” i utbildningen, var att
schemaldgga seminarierna for forstaterminsstudenterna och gora
ndrvaron obligatoriskt. Lirarna har under kursens gang aterkopplat till
seminarierna pd “Oppet Hus”. Antalet besdkare pa formiddagen
rdknades till cirka 200. P& eftermiddagen var Karin Tengvald och
Verner Denvall inbjudna for att samtala kring mojligheter och
omgjligheter i att méta effekterna av insatser i socialt arbete. Tyvirr
fick Karin Tengvald lamna aterbud och i stéllet holl Verner Denvall
ett ndgot ldngre foredrag och dessutom fanns en panel med Sune
Sunesson, som moderator. I panelen deltog Gunvor Andersson, Arne
Kristiansen och Verner Denvall (samtliga forskare hos Social-
hogskolan). Antalet dhdrare under paneldebatten rédknades till 78
personer.
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Det fjirde ”"Oppet Hus” 24 januari 2006 hade frivilligt socialt
arbete som tema. Under tva parallella seminariepass redogjorde tio
brukar- och frivilligorganisationer i Helsingborg for sina
verksamheter. Formiddagens seminarier besoktes av sammanlagt 401
personer (manga studenter, anstillda inom socialtjansten och andra
intresserade). P& eftermiddagen organiserades en paneldiskussion om
frivilligorganisationernas funktion i socialt arbete i relation till det
professionella/offentligt organiserade sociala arbetet. Sune Sunesson
var moderator och i panelen deltog kommunalridet for sociala fragor i
Helsingborg, forvaltningschefen for Socialférvaltningen, en
representant for De Handikappades Samarbetskommitté, en strategisk
utvecklare hos Vard och Omsorgsforvaltningen och en forskare fran
Socialhdgskolan. Diskussionen lockade 101 personer frin frivillig-
organisationer, studenter och andra intresserade.

Fokus i ”Oppet Hus” har flyttats frn enbart forskning om socialt
arbete till mer tematiska program dér forskare ocksd har deltagit. En
anledning ir att ”Oppet Hus” i Helsingborg hélls varje &r och att
koppla ett Oppet Hus till ett tema 6kar mojligheten att intressera
allménheten.

Att finga studenternas intresse ar en viktig uppgift. I en enkét som
Utvarderingskommittén for hela det stora nationella fullskaleprojektet
latit gora (Socialstyrelsen 2005: 68) angav 42,6 procent av de
tillfrigade att konferenser och seminarier var de viktigaste killorna for
att komma i kontakt med forskning. Endast 7,9 procent angav grund-
utbildningen i1 socionomprogrammet som viktigaste kélla. Detta ar i
och for sig inte mérkvérdigt utan kanske ett tecken pé att andra killor
har ersatt grundutbildningen som viktigaste kdlla, om det inte &r sé att
innehallet i grundutbildningen av studenterna inte uppfattas som nagot
som har med forskning att gora. I alla fall dr det viktigt att fortsétta
bjuda in studenterna till att tillsammans med praktiker delta i moten
med forskare.

For studenterna betonas vikten av ”Oppet Hus” numera dels
genom att dagen &ar undervisningsfri, det vill sdga inga andra
undervisningsaktiviteter far schemaldggas, for att mojliggora for
studenterna att vara med och dels genom att for forstaterminsstudenter
1 Helsingborg dr deltagande i seminarierna obligatoriskt. De dr ocksa
alagda att skriva referat frdn seminarierna, som sedan tas upp i
undervisningen. “Oppet Hus” 2006 var det forsta som organiserades i
nira samarbete med organisationer utanfor socialtjdnsten och Social-
hdgskolan. Det betyder ocksa att fokus flyttades fran ”Oppet Hus”
som motesplats for forskare och yrkesverksamma till att utveckla en
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motesplats sdvil for yrkesverksamma, studenter och forskare, som
brukar- och frivilligorganisationer.

Snacka om forskning

I ansokan presenterades seminarieserien ”Snacka om Forskning” som
ett sitt att skapa kontaktytor dér forskare och praktiker kan motas.
Deltagandet &ar gratis och forskarna medverkar utan ersittning.
Seminarierna har héllits pa onsdagseftermiddagar, i samma lokal och
de hills i regel mellan klockan 13.15 och 15.30. En rejél paus ar viktig
for att deltagarna skall kunna tréffas och diskutera.

Forutom praktiker har studenterna pa grundutbildningen ocksé
bjudits in till seminarierna. Vi har strivat efter att ha minst ett Snacka
om forskning per termin. Atta seminarier har genomforts.

Det forsta Snacka om forskningsseminariet, som genomfordes den
20 november 2002, fick rubriken ”Sociala problem”. Sune Sunesson,
Anna Meeuwisse och Hans Swird presenterade olika perspektiv pé
sociala problem utifran den nyutkomna boken “Perspektiv pd sociala
problem”. Seminariet var mycket vélbesokt (46 personer) och i linje
med intentionerna diskuterade besokarna flitigt med forfattarna.

Det andra seminariet ”Varfor dndras organisationer?” holls den 5
mars 2003 och eftersom stora delar av socialtjdnsten var mitt i en
omorganisation, handlade detta seminarium om varfér och hur man
genomfOr omorganisationer. Robert Holmberg, Lunds universitet, som
just hade disputerat i &mnet psykologi pa en avhandling som bland
annat handlar om hur omorganiseringar paverkar personalens arbete,
var en av foredragshallarna. Sune Sunesson talade kring varfor
fordndringar 1 organisationer uppstar utifrdn ett organisations-
sociologiskt perspektiv. Antalet deltagare rdknades till 33 varav
manga med ledande funktioner i socialtjanstens olika verksamheter.

Pé det tredje seminariet den 21 maj talade Sune Sunesson om
dmnet “Evidence Based” och “Kunskapsbaserat” socialt arbete.
Seminariet syftade framst till att reda ut de olika begrepp och
positioner som finns i diskussionerna om dessa relativt nya fenomen i
socialt arbete. 21 deltagare besokte seminariet.

Tvé ekonomer hade bjudits in den 10 mars 2004 och rubriken for
seminariet var “Fran folkhem till vélfardsmarknad”. De var Ulrika
Westrup, som har undersokt ekonomisk styrning i social verksamhet
inriktad mot barn och ungdomar, och Lars Nordgren, som har studerat
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hur marknadstdnkandet har péaverkat sjukvarden och patientens
position. Seminariet samlade 18 deltagare.

Seminariet den 2 november 2004 hade Staffan Blomberg fran
Socialhdgskolan i Lund som géist. Han samtalade kring resultaten av
sin avhandling, ”Specialiserad bistdndshandliggning inom den
kommunala dldreomsorgen. Genomforandet av en organisations-
reform och dess praktik”. Seminariet hade 19 deltagare.

Seminariet den 30 november 2004, "Nodvédndighetens pris.
Konsumtion och knapphet bland barnfamiljer”, drog rekordpublik (50
deltagare). Torbjorn Hjort frdn Socialhdgskolan i Lund presenterade
resultaten av sin avhandling om fattiga familjers konsumtionsmonster.

Den 17 maj 2005 kom historikern Anna Jansdotter som har
studerat “rdddningstanken” i filantropin under 1800-talet. Trots den
intressanta rubriken “Kvinnor rdddar kvinnor” kom endast 13
deltagare.

Seminariet den 25 oktober 2005 dgnades at Brukarorganisationer
och behandling”. Presentationen gavs av Anna Meeuwisse, docent
fran Socialhdgskolan Lund, som har forskat i ménga &r om
frivilligorganisationer. Detta seminarium hade 41 deltagare.

En intressant aspekt dr att, forutom en liten skara av trogna
deltagare, besokarna skiftar beroende pad dmnet. Genom nérvarolistor
har vi kunnat konstatera att seminarierna tilltalar personer fran olika
verksamheter, vilket betyder att vi trots ett ibland lagt antal besokare
dnda nar ut till en relativ stor grupp anstéllda inom socialtjénsten.
Seminariet om omorganisationer drog till exempel deltagare frén
personalavdelningen och seminariet om ekonomisk styrning ekonomer
i kommunstyrelsens forvaltning och frin tekniska forvaltningen. I
seminariet om knapphetens pris deltog péfallande manga som arbetar
med budgetradgivning, inte enbart frdn Helsingborg utan hela
Nordvéstra Skane. Detta tyder pa att Snacka om Forskning
seminarierna fyller en funktion nér det géller spridning av forsknings-
resultat. Det illustrerar ocksd graden av specialisering i socialtjénsten.
Det dr svart att hitta foredragshallare och &mnen som &r intressanta for
vidskilda omrédden som till exempel dldreomsorgen och missbrukar-
varden. Allmént kan ocksd sdgas att antalet deltagare inte dr det
viktigaste. Syftet med Snacka om forskning &r ju att utgdra en
plattform for diskussion om forskning och da behdver nédrvaron av
manga deltagare inte innebéra att det blir en intressant dialog mellan
forskaren och deltagaren.

Att vissa seminarier lockade relativt fa besdkare tyder inte
automatiskt pad lagt intresse. En annan anledning till det varierande
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antalet besokare dr att det till exempel inom socialtjansten redan finns
inplanerade aktiviteter som personalméten och ledningsgrupper pé
olika dagar och tider. Dessutom tillkommer tillfdlliga arrangemang
med obligatorisk ndrvaro for hela eller delar av personalgruppen.
Detta dr ett svarlost praktiskt problem. Snacka om Forskning
seminarierna maste annonseras i god tid (flera manader i forvig) sé att
intresserade och foredragshéllarna kan planera in dem i sina 6verfulla
almanackor. Det finns enligt socialsekreterarna inga bra” eller
”déliga” tider for ett seminarium. Viktigast dr att de i god tid vet nér
niista seminarium ska héllas. Aven om vi inte systematiskt har tagit
reda pa vad besOkarna har tyckt om Snacka om forskning vet vi
genom vara kontakter med praktiker att seminarierna ses som ett
behovligt tillfélle att tanka hjdrnan”, som nagon uttryckte det. Med
andra ord, att 1dmna det dagliga arbetet och fa nya idéer, tankar och
reflektioner. Detsamma giller for studenter pd grundutbildningen dir
seminarierna kolliderar med undervisningsaktiviteter vilket kan
forklara deras frénvaro. Enligt Studentbarometern 2004 ligger
socionomstudenterna pd Campus Helsingborg ner mest tid pa
studierna av alla studenter inom samhéllsvetenskapliga fakulteten
(Utvérderingsenheten 2004).

Aven om ett syfte med Snacka om Forskning var att frimja ett
utbyte av tankar kring forskning om socialt arbete, verkar det som om
besokarna i allménhet var mer intresserade av forskningsresultat &n av
sjdlva forskningsfragorna. Universitet och hogskolor har av regeringen
fatt sig tilldelad den sé kallade tredje uppgiften, vilket bland annat
innebidr att forskningen ska goras tillgdnglig for samhélle och
medborgare. Det har ér ett forsok i den riktningen.

Uppsatser

En annan aktivitet som berdr grundutbildningen och socialtjdnsten
géller studenternas uppsatsarbete. Enligt ansdkan var tanken att mera
systematiskt involvera studenter som skriver C- eller magister-
uppsatser i socialtjinstens verksamheter. For studenterna skulle den
stora fordelen vara att de ldttare fér tillgang till verksamheterna och
for verksamheterna att de fir delar av sitt arbete beskrivna. Tanken var
ocksé att uppsatserna skulle liggas fram pd gemensamma seminarier.
Detta har av olika anledningar visat sig vara svért att genomfora. En
sddan anledning dr att studenterna dr fria att vélja uppsatsdmnet och sa
borde det val forbli. Att skriva en uppsats ar for de flesta studenter en
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svar och viktig uppgift som underldttas av att de &r intresserade av
dmnet. Néar det giller gemensamma seminarier dr problemet att
uppsatsseminarier ocksa dr en examination och nérvaro av andra
personer ytterligare kan utgdra ett stressmoment for studenten. En
mojlighet skulle kunna vara att ha ett gemensamt seminarium efter
examinationen, men detta stdter pa praktiska hinder eftersom
studenterna da redan dr inne pa nésta termin eller har sommarlov.
Detta innebér naturligtvis inte att inga uppsatser har skrivits om
verksamheter inom socialt arbete i Helsingborg, utan att en
systematisk aterforing inte har skett. Uppsatsen skickas till dem som
har medverkat, och de finns dessutom 1 fulltext hos Social- och
beteendevetenskapliga biblioteket vid Lunds universitet.

Kompetensutveckling och vidareutbildning

Vid Socialhdgskolan i Lund finns ett brett utbud av fristdende kurser,
och dér ges ocksd uppdragsutbildningar och fortbildning. Magister-
kurser finns i Lund och pa Campus Helsingborg. Men kompetens-
utveckling dr mycket mer dn vidareutbildning. Detta blev tydligt da
kontaktgruppen inledde en diskussion om hur Socialhdgskolan och
socialtjdnsten skulle samarbeta i kompetensfrdgor. Det handlar till
exempel om kommunens personalpolicy dir det kan gélla svarigheter
att rekrytera personal eller att behélla personalen som redan finns. Det
kan ocksa gilla av vilken anledning anstéllda viljer att sluta, vilket
kan bero péd att “karridrvdgen” inom socialtjdnstens organisation
framfor allt &r vertikal, det vill sdga inriktad pa att erdvra
chefspositioner, inte horisontell, det vill séga inriktad pa att utveckla
yrkesfardigheter som ”socionom”? Dessa dr frdgor som har berdrings-
punkter med en kunskapsbaserad socialtjinst som syftar till att
kvalitativt forbattra socialt arbete. Lika mycket dr det en fraga for
politiker i kommunledningen och ndmnder, och for fackféreningar.
Man skulle kunna sdga att detta beror en sida av idén om en social-
tjdnst, som bygger pa kunskap som kanske hittills varit nigot
underbelyst, ndmligen de ekonomiska och organisatoriska
forutsittningarna. Aven om dessa fragor faller utanfér Social-
hogskolans direkta omrade ar de oerhort viktiga for en professionell
och kunskapsbaserad socialtjanst. I diskussionerna blev det ocksa
tydligt att det mellan forvaltningarna, och i vissa fall ocksd inom
forvaltningar, inte fanns ndgon insyn i och dverblick 6ver genomforda
eller planerade kompetensutvecklingsinsatser. For att fi igang en
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forvaltningsovergripande diskussion om dessa fragor organiserade
KUBAS den 28 oktober 2003 en "Kompetensdag” i Helsingborg.

Kompetensdagen besoktes av sammanlagt 46 personer fran olika
verksamhetsfilt: personalavdelningen, socionomer, Socialhdgskolan
och studenter. Ett antal foreldsare hade bjudits in som belyste
begreppen “kompetens” och “kompetensutveckling” utifrdn olika
perspektiv och erfarenheter. Dagen resulterade i att en arbetsgrupp
inrdttades med uppdrag att utreda forutsittningar for och utarbeta ett
forslag till en kompetensutvecklingsmodell till socialtjdnsten i
Helsingborg'. Gruppen har triffats sex ginger och bland annat
genomfort studiebesdk pé olika verksamheter inom socialtjénsten i
Goteborg. P4 motet med Samordningsgruppen den 19 januari 2005
presenterade arbetsgruppen en rapport (Kompetensgruppen 2005a).

I Helsingborg finns, i motsats till ménga andra stérre kommuner,
tre forvaltningar som tillsammans utgor socialtjdnsten. Fordelen ér att
socialtjanstens organisation dr mindre splittrad, vilket borde underlitta
ett samarbete kring kompetensfrigor. Dessutom visar kompetens-
gruppens inventering att det under senare &r har genomforts en
imponerande mangd utbildningsinsatser. Dessa omfattar utbildningar
av alla mojliga langder och inriktningar. Om dessa ocksa har lett till
kompetensutveckling och en kvalitativ hojning av arbetsinsatserna kan
kompetensgruppen inte uttala sig. Dértill saknas ett underlag.

Arbetsgruppen fick i uppdrag av Samordningsgruppen att fortsétta
arbetet med att skapa en Overblick 6ver kompetensnivan och
utvecklingsbehov i de tre forvaltningarna. En enkét med fyra fragor
skickades till samtliga arbetsplatser och det inkom 28 svar. Frin dessa
framgick med all tydlighet att det var tvd sorters kompetenser som
efterfrdgas, ndmligen yrkes- och fackkompetens samt personlig
utveckling och personliga egenskaper. [ rapporten
(Kompetensgruppen 2005b) angavs ocksd nagra omrdden déar
forvaltningarna skulle kunna samordna utbildningsinsatser.

* Inom omradet yrkes- och fackkompetens &r det framst
samtalsmetodik som anses som viktigt for att kunna gora ett
professionellt arbete och ér ett omrdde dér kompetensen
behover hojas. Ett annat behov ér att f4 handledning samt
kompetensen att kunna handleda andra yrkesgrupper.

"I arbetsgruppen deltog Else Ahlgren (Utvecklingsnimnden), Britt Alstrom (Kommunens
personalavdelning), Anna Markovic (SSR i Helsingborg), Bengt Avedal, (personalchef
Vard och Omsorgsndmnden) senare Ulla-Britt Holmquist (utbildningssamordnare),
Ingemar Hansson (Socialndmnden) och Dolf Tops. Cecilia Carlsson (SKTF) anslot sig
senare till arbetsgruppen.
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* Angéende personlig utveckling och personliga egenskaper
betonades betydelsen av vérderingar och etiska fragor som
kan kopplas till en kompetens att bemota klienten/vard-
tagaren. Detta dr foga forvidnande med tanke pa att
socionomen/virdpersonalen befinner sig mitt emellan & ena
sidan faktorer som regelverk/resurser som anger ramarna
for arbetet och & andra sidan klientens/vardtagarens behov
och krav. Att s& ménga uttryckte vikten av att diskutera
etiska/moraliska fragor borde ses som positivt och tas pa
allvar av arbetsgivaren.

* Att utveckla kompetenser och se till att dessa tillvaratas pé
arbetsplatserna dr en uppgift for arbetsledningen. En
uppgift som dock borde initieras fran och samordnas pa
stabsniva.

Rapporten avslutades med rekommendationen att arbeta i
forvaltningsoverskridande arbetsgrupper. Att dven 1 fortsdttningen fa
tillfallen att informera varandra kring till exempel pagdende och
planerade utbildningsinsatser verkar stimulerande och kan minska
risken for att var och en forsoker uppfinna hjulet igen. Genom att
tillsdtta en liten grupp bestdende av utbildningssamordnare och
utvecklingsledare som informerar om och eventuellt samordnar
planeringen av kompetenshdjande insatser kan betydande vinster
goras. En sddan grupp tillsattes ocksé vilket beskrivs mera ingdende i
kapitel sex.

Brukarperspektiv 1 utbildningen

Av ansokan framgér att brukarperspektivet utgor en viktig del 1
projektet och forsok att fora in brukarperspektiv har gjorts i olika delar
av projektet. Nir det giller ”"Oppet Hus” verksamheten har detta
beskrivits ovan. Aven nir det giller grundutbildningen har flera
anstrangningar gjorts for att mera aktivt fa in brukarperspektiv.

Som ett experiment organiserades den 30 mars 2004 tva
seminarier dédr psykiskt funktionshindrade, personal fran LSS-enheten,
socialpsykiatriska teamet och studenter méttes. Under ledning av
socionom David Ershammar, Riksforbundet for Social och Mental
Hélsa (RSMH) i Stockholm, diskuterades bemotandet av klienterna i
socialtjansten. Deltagarna fordelades dver tva pass med 24 deltagare
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vardera och atta personer ur respektive grupp. Frin forskargruppen i
projektet deltog Leili Laanemets och Ann-Christine Gullacksen.
Upplagget sag ut pad foljande sitt:

* en kort inledning av David Ershammar om psykiska
funktionshinder.

* en varderingsovning i storgrupp kring aktuella teman.

* konkreta forslag till hur motet mellan psykiskt
funktionshindrade och socialarbetaren kan forbéttras.

Helhetsintrycket av dagen var mycket positivt. Ett allmént intryck var
att man uppskattade att f& kontakt med flera ménniskor med olika
perspektiv pa en viktig och gemensam frdga, ndmligen brukar-
inflytande. Utbytet mellan dessa perspektiv var inspirerande. Manga
uttalanden fran deltagarna kunde bekréftas eller nyanseras i dialogen
som vixte fram. Den avslutande samlingen kring vad man bor tinka
pa eller gora i fortsdttningen var enkel och inga revolutionerande idéer
presenterades. Den samlade behéllningen tycks istillet ha préiglats av
motet och motesformen dér alla kunde delta utan prestationskrav.

Till hosten var ett liknande arrangemang planerat med
missbrukare, yrkesverksamma i missbruksvarden och studenter. Detta
genomfordes aldrig, frimst pd grund av bristen pd kontakter med
organisationer for missbrukare i Helsingborg och brist pd personer
som kunde leda ett sddant mote.

Négra forsok har ocksa gjorts for att involvera socionomstudenter
1 utvdrderingar av verksamheter utifrdn ett brukarperspektiv. Ett
forsok har gjorts att involvera studenter fran Socialhdgskolan i att
folja igdngsittandet av en verksamhet for psykiskt funktionshindrade
”Motesplats 103:an”, under det forsta aret. Genom att regelbundet
besoka motesplatsen skulle studenterna kontinuerligt under denna tid
kunna stélla fragor om hur besdkarna upplevde verksamheten, vilket
skulle tjina som en form av “temperaturtagning”. Resultaten skulle
l6pande aterforas till verksamheten. Genom detta skulle studenterna
lara sig intervjumetod och samtidigt komma i kontakt med brukarna.
Det visade sig dock att studenterna skulle behdva viss handledning
fran utbildningen under tiden och resurser till detta fanns inte.

Ett annat forsok som genomfordes var en kvalitativ utvardering av
ett arbetsmarknadsprogram for ungdomar hos Utvecklingsnimnden. |
denna utvérdering, som kom till pa initiativ av en socionomkandidat
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hos Utvecklingsndmnden, medverkade efter entrigna rekryterings-
forsok slutligen ett antal studenter.

Dessa tvd ovanndmnda exemplen pekar pa ett problem, ndmligen
att studenternas medverkan sker vid sidan av utbildningen och helt
beror pa deras intressen och tid. Dirfor borde sddana dvningar
integreras 1 utbildningen.

Nagra exempel pa brukarinriktade moment har dock genomforts
inom ramen for utbildningen. Inom kursen “Socialt arbete med
inriktning mot socialt forandringsarbete” pd termin sju har en grupp
studenter hosten 2005 genomfort en utvirdering av Brukarstdd-
centrum i Helsingborg (Bjornsson, Green, Nystrom, Wessman 2005).
I en C-uppsats har en motesplats for funktionshindrade i Helsingborg
utvirderats (Johansson & Johansson 2005).

Det kontaktndt med brukar- och frivilligorganisationer som har
byggts upp under projekttiden har underléttat for studenter att soka sig
till dessa 1 féltanknutna moment i utbildningen, till exempel under
praktikveckan under forsta terminen.

Organiseringen av ett praktikcentrum

I detta avsnitt redovisas ndgra organisatoriska aspekter av det praktik-
centrum som inrdttades inom ramen for KUBAS. For erfarenheter av
sjdlva verksamheten hénvisas till kapitel fyra.

Praktikcentrum beskrevs i ansdkan, som en viktig del i samarbetet
mellan grundutbildningen och socialtjdnsten. En idéskiss, samman-
stdlld av projektets samordnare, diskuterades hosten 2002 med
praktikldrare pa Socialhdgskolan i Lund. Enligt ansokan skulle tvé
socialsekreterare anstillas for att leda praktikcentrum. Pa forslag av
larargruppen anstdlldes Bodil Stenshed, praktikansvarig lérare pa
socionomutbildningen i Lund i projektet pa deltid, for att forbereda
och senare arbeta i ett praktikcentrum och for att f4 med ndgon med
erfarenhet av praktikterminen och utveckla nya former for att
integrera praktik och teori under praktikterminen. Lararen skulle
ocksd fungera som ldnk mellan projektet och femte terminens
larargrupp i Lund genom att informera om utvecklingen i
praktikcentrum i Helsingborg.

Praktikcentrum var den delen av projektet dir samarbetet mellan
utbildningen och socialtjdnsten var mest intensivt och manifest. Det
ansags darfor som visentligt att redan i planeringsstadiet ha med
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nagon fran socialtjinsten och Eva Hansen, en socialsekreterare med
lang erfarenhet som handledare av praktikanter anstélldes.

Under vintern 2002 besokte ldrarna i praktikcentrum i stort sett
alla arbetsplatser inom socialtjdnsten i syfte att intressera dessa for att
ta emot praktikanter pa arbetsplatser. Ett annat syfte var att informera
om praktikcentrum samt hora praktikernas synpunkter kring hur ett
sadant kan fungera i relation till praktikplatsen och handledarna. Ett
annat syfte var att intressera socionomer for att bli handledare. I april
2003 bjods intresserade socionomer in till ett informationsmote om
handledarskap och praktikterminen pa Campus. Métet var vélbesokt,
18 socionomer kom varav sju personer hade erfarenhet av att vara
handledare. Handledarna erbjods trdning och utbildning och under
var- och hostterminen 2004 deltog tolv socionomer i Helsingborg i en
handledarekurs (10 poidng) som bekostades med projektmedel. For att
hoja kvalitén pd terminen och for att 0ka antalet potentiella praktik-
platser var tanken att bygga upp en pool med kvalificerade handledare
som kan turas om att handleda praktikanter. Det &r ndmligen inte
sdkert att alla alltid har tid eller orkar handleda varje termin. I samma
syfte bjods i oktober 2003 handledarna pd en foreldsning och
workshop av en vilkdnd professor i pedagogik fran Oslo, Gunnar
Handahl. I planeringen for praktikterminens innehdll gjordes
studiebesok 1 Goteborg och Jonkdping och det togs kontakt med andra
socionomutbildningar.

For att ta reda pd studenternas asikter om praktik genomforde
filosofie doktor Jan Magnusson (2003) en enkédtundersokning bland
sjundeterminens studenter strax innan de avslutade utbildningen i juni
2003. Svarsfrekvensen var 90 procent och resultaten kan anses som
representativa for sjundeterminens studenter. Resultaten har
publicerats september 2003 och ndgra for praktikcentrum viktiga
slutsatser var att studenterna inte var helt ndjda med forberedelserna
infor praktikterminen samt att ménga efterlyste battre stod och hjélp
frén praktikldrarna under praktikterminen. Det fanns ocksa en stark
opinion for att fora in mer teori under terminen samtidigt som de flesta
var tveksamma till att ta tid fran arbetet pa praktikplatsen.

Praktikcentrum Oppnades enligt planerna hdstterminen 2003 med
20 studenter, vilket innebér att lika manga praktikplatser och
handledare hade hittats. Detta resultat var over forvantan, antalet
praktikanter hade preliminért berdknats till tolv under forsta terminen.

Personalsammanséttningen har dndrats nagra ganger. Eva Hansen
atervinde efter hostterminen 2003 till socialtjansten. Hon ersattes med
en annan socionom Lotta Engstrand, som anstélldes p& 75 procent och
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sedan utgjort stommen i praktikcentrum. Hostterminen 2004 slutade
Bodil Stenshed som Socialhdgskolans praktikldrare. Forsok att
rekrytera en ersdttare bland praktiklararna i Lund misslyckades och i
stillet anstdlldes Ninja Jones, socionom fran socialtjdnsten i
Helsingborg. Bodil Stenshed fortsatte dock tva terminer som
handledare till de tvd socionomer som nu utgjorde ldrarteamet pa
praktikcentrum .

Praktikcentrum har fram till hosten 2004 haft sina lokaler i det sé
kallade “’Projekthuset”, som hyrdes av kommunen for att husera
projekt av olika slag. Nér hyreskontraktet gick ut var tanken att
praktikcentrum skulle f& plats i de nya lokalerna som
Socialforvaltningen hade skaffat sig och som renoverades
(Samordningsgrupp oktober 2004). Fram till dess skulle praktik-
centrum halla till pA Campus. Renoveringen drog ut pé tiden och nér
det var klart var allt utrymme redan upptaget.

Deltagande av praktiker i undervisningen

En tanke i ansdkan var att samarbetet ocksa skulle leda till en 6kad
medverkan av praktiker i undervisningen pa grundutbildningen och
salunda hoja inslaget av praktik i teorikurser. Detta dr inte sa enkelt
som det kanske later. Praktikernas medverkan handlar inte forst och
frimst om att berdtta vad de gor pd arbetsplatsen och hur, utan
framforallt varfor. Det ar hiar konkret handling och val kan relateras
till teoretiska moment. Socionomerna pd praktikcentrum har
medverkat som géstldrare i slutet av termin fyra (innan praktik-
terminen) med syftet att forbereda studenterna for praktiken. Praktiker
frdn Helsingborg har i 6kad grad deltagit som géstforeldsare pa andra
kurser. P& kursen socialpolitik pd termin tvd medverkar social-
sekreterare som arbetar med forsorjningsfragor och arbetsmarknads-
insatser for ungdomar. Hér handlar det inte om hur man rdknar ut
bistdnd pa ritt sétt, utan till exempel om hur behovsprévning gar till i
praktiken eller vilka motprestationer som krdvs samt hur detta
relateras till lokal praxis och socialsekreterarnas handlingsutrymme,
nagot som létt kan kopplas till lirobocker som Lipskys Street Level
Bureaucracy” (1980). Anstéllda inom dldreomsorgen och LSS har en
foreldsning om sin verksamhet utifrin ett organisationsperspektiv. Pa
sociologikursen pa samma termin har chefen for Socialforvaltningen
en foreldsning om makt i socialt arbete, ddr han bland annat utgér
ifrdn Foucault. Detta av studenterna uppskattade inslag kriver dock en
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hel forberedelse fran sdvil ldrarna som foreldsarna. For praktikernas
del ar det inte dverdrivet att tala om en kompetensutveckling. Deras
bidrag ska forankras i kursens innehdll och det ar viktigt att
kursldraren &r med pa foreldsningen. Detta omrdde kan utvecklas
betydligt mer, men kridver ocksd goda kontakter med socialtjdnsten
och andra som sysslar med socialt arbete. Brukar- och
frivilligorganisationer skulle till exempel kunna medverka i storre
utstrackning. Egentligen dr det bara fantasin (och tiden) som sétter
granser.

Sokkonferens

Ett huvudsyfte for projektet var att bygga upp samarbetsstrukturer.
Mot bakgrunden av detta organiserades den 20 september 2004 en
”Sokkonferens”. En s6kkonferens dr en dialogbaserad metod, dér en
grupp intressenter tillsammans ska resonera och komma fram till idéer
kring ett visst tema. I det hér fallet var temat Hur kan vi tillsammans
utforma en socionomutbildning som klarar att mota framtidens
utmaningar?”. Forutom KUBAS pégick det samtidigt ett dversyns-
arbete av socionomutbildningen med maélet att radikalt fordndra
grundutbildningen i takt med de nya krav som stélls pa socionomyrket
och ddarmed ockséd utbildningen. Ett sddant krav &r till exempel en
kunskapsbaserad socialtjdnst eller 6kat samarbete mellan utbildning
och socialtjéinst, men ocksa att involvera brukar- och frivillig-
organisationer i samarbetet.

Malet for sokkonferensen formulerades i inbjudan som skickades
till ett antal utvalda personer.

Det dr nu dags att ordentligt uppmérksamma socionomutbildningen
pa Campus Helsingborg varfor vi planerar en kreativ och
handlingsinriktad sokkonferens. Det hinder mycket just nu som
paverkar savil universitetsutbildningar som det sociala arbetet i
Helsingborg. Olika slags behov och utmaningar véntar
morgondagens vélfidrdsarbetare. Vad kridvs egentligen av
utbildningen? Vilka vélfardsproblem stér staden infor?

For att sokkonferensen skall bli riktigt lyckad maste de verksamheter
som berdrs av utbildningen delta i en bred diskussion om
samarbetsformer. Inbjudan riktades dérfor till en vid krets av
deltagare; tjanstemén verksamma inom socialtjdnsten, studenter som
foljer utbildningen liksom nyutexaminerade socialarbetare, ldrare pa
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Campus, brukarorganisationer och medarbetare 1 KUBAS.
Konferensen leddes av Verner Denvall, docent pa Socialhdgskolan,
och antalet deltagare pa sokkonferensen var 40 personer. For en
utforlig dokumentation hénvisas till rapporten av Katarina Hollertz
(2004).

Konferensen resulterade i forslag pd fem omrdden om hur
samarbetet kan utformas fortsdttningsvis. Dessa forslag diskuterades i
fem grupper och hir redovisas enbart tvd viktiga omrdden, ndmligen
Vad vill vi uppna och Varfor ar detta viktigt?

Vivill uppnd en offensiv skola/offensivt socialt arbete
En offensiv skola/offensivt socialt arbete innebédr en skola som
forhaller sig till samhéllsutvecklingen och ar i fas med denna. Ett
forslag var att varje &r vélja ut ett tema som berdr ménga, inte bara
socialtjansten. Socialhdgskolan och socialtjdnsten har ett ansvar att
lyfta viktiga frdgor och vara aktiva i samhéllsdebatten.

Virdegrund

Vi vill uppné ett réttvist och jamlikt samhélle. Socialhdgskolan,
socionomer, brukare, ska alla vara representanter for det “goda”
samhéllet vilket dr ett svart begrepp. Socialt arbete handlar om
forandring, en fordndring som vi tycker dr bra, men det kanske inte
alla tycker. Det ar besvérliga ord, och det handlar om moralfilosofi,
vad &r virde och vad &r omdome? Det dr oerhort viktigt att hela tiden
jobba med dessa viardegrunder. Hela denna diskussion kan kopplas till
forslaget om en offensiv skola.

Kunskap och erfarenhetsbaserad utbildning/praktik

Det dr viktigt att hitta strukturer for moten mellan teoretiker och
praktiker. Hitta strukturer for studenter pa grundutbildningen att fa
tillgang till féltet. Hitta strukturer for utbyte mellan forskare, studenter
och socionomer i olika verksamheter. Det dr viktigt med kunskaps-
fornyelse, dmsesidig kunskapsutveckling, 6kad status pa socionomer
och socionomutbildningen.

Brukarrelationer

Det ar viktigt att fa in brukar- och frivilligorganisationers kunskaper 1
utbildningen och fa studenter att komma i1 kontakt med dessa. Det ar
ocksa viktigt att formedla att frivilligt socialt arbete &r ett komplement
och inte en konkurrent till professionellt socialt arbete.
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Praktikens konkreta utformning
Praktikmoment i utbildningen ska ge studenterna tillfdlle att se vilka
behov vanliga méinniskor har, och da inte enbart utifrdn officiella
organisationers definitioner, utan i direkt kontakt med brukarna, nu &r
det mest en koppling som gér via det sociala arbetets organisationer.
Viktigt dr ocksé att studenterna lar sig hur organisationerna arbetar.

Bland deltagarna frdn Socialhdgskolan fanns de personer som
ocksd ingick i en arbetsgrupp, som arbetade med en Gversyn av
grundutbildningen. Denna Oversyn har mynnat ut i en helt ny
utbildning, som gar av stapeln hostterminen 2007. Det &dr svart att
bland alla andra inspirationskéllor peka pa hur Sokkonferensen har
paverkat den nya utbildningen, men klart ar att brukarperspektivet
liksom ett ndrmare samarbete med kommuner och brukar- och
frivilligorganisationer har fitt en mer framtrddande position.

Ett konkret resultat av konferensen var att studenter numera

kan gora sin femte termins praktik hos brukarorganisationen RSMH i
Helsingborg.
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4. Praktikcentrum

Lotta Engstrand

Inledning

I utbildningen finns det manga tillfillen dér teori och praktik kan
motas. Under de forsta fyra terminerna kommer studenterna vid flera
tidpunkter i kontakt med praktiskt socialt arbete. I ans6kan beskrevs
praktikcentrum som en mycket viktig verksamhet i strdvan att
utveckla samarbetet mellan utbildningen och féltet. Férdelarna med ett
praktikcentrum é&r att en tydligare koppling mellan teori och praktik
kan astadkommas. Ett praktikcentrum kan ocksd utgdra en
stimulerande verkan péd den traditionella forvaltningen. Ett centrum
underlédttar placering av praktikanter (kandidater) samt rekrytering av
ny personal efter grundutbildningens slut’. En annan fordel &r att ett
praktikcentrum bédddar for kontinuitet i handledningen under hela
praktikperioden. Enligt projektplanen skulle tvd praktikcentra inrittas
av experimentell karaktdr for att prova olika sdtt att uppfylla
ovanndmnda syften. Medarbetarna i ett praktikcentrum skulle vara
anstillda av kommunen, men finansieringen skedde med projekt-
medel. Med tanke pa integreringen av teori och praktik borde
handledaren vara magister i socialt arbete. I detta kapitel redovisas for
arbetet som bedrivits 1 praktikcentrum samt diskuteras erfarenheterna i
relation till ovanndmnda malsattningar for verksamheten.

Bakgrund

Bakgrunden till den utveckling av praktikterminen som pagatt i
praktikcentrum och som fortsatt padgar i den ordinarie kursen, borjade
egentligen redan 1964 i samband med att de davarande socialpolitiska

? Kandidat/student &r begrepp som anviinds synonymt i texten. Kandidat r den benimning
som socionomstudenten har under praktikterminen, men student d&r man under hela
utbildningen, det vill sdga dven under praktiken.
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instituten forstatligades och blev socialhdgskolor med nya studie-
planer. Vad som var nytt fran 1964 var att praktikterminen kom att
betraktas som studier, som var likvidrdiga med teoriterminerna och
som ocksa berittigade till studiemedel. Tidigare hade studenterna fatt
16n under praktikterminen, men nu avsatte istéllet skolan mer resurser
for att hoja kvalitén pa praktiken, resurser i form av fler praktik-
ansvariga larare, hojda handledararvoden och handledarutbildning.

Behovet av kvalificerade praktikplatser 6kade genom att hogre krav
nu stélldes pa praktikens innehdll och p& handledarkompetensen.
Darfor inrdttade man praktikcentra, dir fyra till tio praktikanter,
oftast dock en grupp pé sex, placerades pa samma praktikinstitution
med en heltidsanstilld handledare. Statsbidrag utgick till en del av
handledarens 16n. (Farm 1997 s. 49)

I slutet av 1980-talet lades dessa praktikcentra ner, ndr kommunerna
ansdg att kostnaderna for framfor allt lokaler blev for hoga i relation
till vad som betalades ut i statsbidrag.

Forberedelser

Starten av ett praktikcentrum i Helsingborg planerades till host-
terminen 2003. P& forslag av ldrargruppen for femte terminen
anstidlldes december 2002 en praktikansvarig ldrare fran
Socialhdgskolan i Lund och en socialsekreterare frdn Helsingborg for
att forbereda verksamheten. Anledningen till denna konstellation var
att i forberedelsefasen ha med nagon som hade erfarenhet av
utbildning. De skulle enbart arbeta med kandidaterna i praktik-
centrum, de Ovriga kandidaterna pd terminen forblev en uppgift for
praktikansvariga ldrare i Lund. De tva besokte under varen 2003 de
flesta av arbetsplatserna inom socialtjansten for att undersdka
forutsittningarna for ett praktikcentrum samt vilka Onskemal
arbetsplatserna hade pa verksamheten i ett praktikcentrum. Bland de
synpunkter som lyftes fram av de olika arbetsplatserna fanns onske-
mal om ett utokat ansvarstagande for kandidaterna, som omfattar hela
arbetsplatsen och inte bara den enskilde handledaren. Vidare fanns
onskemal om en samordning av studiebesok och introduktion for
samtliga kandidater, en okad koppling mellan teori och praktik till
exempel genom temadiskussioner och foreldsningar, ett utokat utbyte
mellan forskning, félt och grundutbildning pé sé sétt att faltet kunde fa
gora ”bestdllningar” av utvirderingar och ocksd formedla

34



utbildningsbehov, samtidigt som grundutbildningen skulle kunna dra
nytta av faltets kunskaper i undervisningen.

Som tidigare ndmnts fanns det praktikcentra pa olika platser i
landet och sé dven i Helsingborg under 1980-talet, ett praktikcentrum i
kommunal regi (KUBAS hemsida 2006). Hir hade man ett antal
studenter som befann sig pé ett praktikcentrum och dérifrdn gjorde
“utflykter” till de olika kommunala arbetsplatserna, dir de samlade in
arbetsmaterial och arbetsuppgifter. Studenterna fick sin handledning
av praktikcentrumpersonalen och detta ledde bland annat till att det
uppstod konflikter mellan arbetsplatserna och praktikcentrums
personal. Detta enligt uppgifter frdn personal pa de olika arbets-
platserna som framkom i samband med de forberedande besdk som
gjorts. Denna erfarenhet bidrog till uppbyggnaden av nuvarande
praktikcentrum da det bland de synpunkter som framfordes, fanns ett
krav att kandidatens personliga handledning skulle ligga pa den
enskilde handledaren pa arbetsplatsen, inte pa praktikcentrums
personal s& som varit fallet i den tidigare modellen.

Det behovdes alltsd en tydlig rollfordelning mellan ldrarna pa
praktikcentrum och handledarna av kandidaterna. Studenten har
vanligen en eller tvé enskilda handledare som i huvudsak ansvarar for
upplédgget av praktikterminen, att studenten far goda forutsittningar att
sdtta sig in 1 arbetsplatsens metoder och organisation, men ocksé for
att bistd studenten i dennes inldrningsprocess genom handledning.
Handledning kan delas in i tvd delar, drendehandledning och
processinriktad handledning. Arendehandledningen kan vem som
helst som arbetar pd arbetsplatsen ge, da denna i mangt och mycket
handlar om rutiner och arbetsmetoder som é&r specifika for arbets-
platsen. Den processinriktade handledningen déremot bor utforas av
samma person/-er dd den handlar om att hjélpa kandidaten att utveckla
en yrkesidentitet. For detta krdvs att vissa grundldggande krav ar
uppfyllda, bland annat faststillda och kontinuerliga handledningstider,
en trygg relation mellan handledare och kandidat, men ocksa
kandidatens vilja att bli medveten om sina styrkor och svagheter och
dessutom handledarens formaga att bade stotta och konfrontera
kandidaten. Gerdman (2003, s.36) skriver: “Handledning av
praktikanter bygger /---/ pa att de skall fa sin sjdlvbild tydliggjord och
bekriftad av en person som de litar pd”. Men det rdcker enligt
Gerdman inte att enbart bli sedd och forstddd utan for att “kunna
fordndra sin situation behover praktikanten fa analysera, diskutera och
forklara sitt forhallningssatt for att stiarka sin spirande yrkesidentitet”.
(ibid. s. 36).
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Nér det giller handledningen skulle ldrarna pa praktikcentrum
frimst inrikta sig pd att stimulera kandidaterna att gemensamt
reflektera Gver sina praktikerfarenheter. Eventuella enskilda hand-
ledningsdrenden skulle diskuteras tillsammans med kandidaten och
handledaren.

Som ett annat led i forberedelserna genomfordes en enkét bland
studenterna pa sjunde terminen, sdledes bland dem som redan hade
gjort sin praktik, for att ta reda pa deras syn péd praktik och teori i
utbildningen. Slutsatsen fran denna enkét sammanfattades i rubriken
”Langre praktik och mer teori” (Magnusson 2003). De tillfragade
studenterna betonade bland annat vikten av att véxla mellan praktik
och teoretisk reflektion under praktikterminen. Dessa och andra
synpunkter vdgdes sedan in ndr arbetet med att utforma
praktikcentrum satte fart.

Fran borjan inkvarterades praktikcentrum i lokaler som
bekostades av socialtjdnsten, som ett forsok att tydliggdéra att
verksamheten inte enbart var skolans ansvar, utan var just den
motesplats mellan fidlt och utbildning som efterstrdvades. Déa
kommunens hyresavtal for dessa lokaler upphorde vid arsskiftet
2004/2005 och ingen annan ldmplig lokal stod att finna, flyttade
praktikcentrum till Campus.

Forhéllandet mellan teori och praktik

Termin fem dgnas helt at praktik under 20 veckor och utgor ett mycket
viktig moment i att omsétta och kombinera teoretiska kunskaper med
praktiska erfarenheter. I kursplanen for de faltforlagda studier (i detta
kapitel kallat praktiken) som bedrivs pa socionomprogrammets femte
termin finns i kursplanen foljande mélbeskrivning:

Kursens mél &r att ge den studerande tillfélle att integrera teori och
praktik i socialt yrkesarbete samt att ge erfarenheter, kunskaper och
fardigheter av vdrde for de fortsatta studierna och den framtida
yrkesverksamheten.

Kursen syftar sdrskilt till att den studerande med hjélp av
handledning skall stimuleras till en systematisk reflektion dver
sévdl emotionella som intellektuella erfarenheter av praktiken.
Hérigenom skapas en grund for ett, teoretiskt och personligt
forankrat, professionellt forhallningssitt i socialt arbete. (Kursplan
051, Socialhdgskolan 2006)
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Forhdllandet mellan teori och praktik har varit och dr en stidndigt
pagéende diskussion. Thomas Brante skriver i Hogskoleverkets
rapport (2003: 191) om “det eviga gap mellan teori och empiri som
plagat samhillsvetenskaperna sedan dess begynnelse”.

Integrationen mellan praktik och teori i socionomutbildningen, har
bland annat kritiserats av Hogskoleverket (2003) i en utvirdering av
socionomprogrammen i Sverige. Enligt utvirderingen finns det ”fa
lankar mellan praktikutbildningen och de teoretiska kurserna.
Studenternas erfarenheter av att under handledning utdva professionen
har ingen storre relevans for de teoretiska studierna” (ibid. s. 58). Ett
praktikcentrum skulle kunna utgora en stark l&nk mellan praktiska och
teoretiska moment i utbildningen. Men sé& enkelt ar det inte. Enligt
Brante ar:

De forsok att forena de bada professionstyperna, det vill sdga det
som kallas att forena teori och praktik, ibland att forskningsbasera
praktiken, handlar ofta om att till exempel l4ta forskare undervisa
pa grundnivan eller dylikt. Det &r forstds utmérkt, men problemet ér
i grunden inte praktiskt utan teoretiskt. Vad som behovs ér en
teoretisk plattform dér teori och praktik kan forenas. (ibid. s. 191)

Syftet med ett praktikcentrum som formulerat av projektledningen var
att skapa en fysisk motesplats mellan félt och grundutbildning som
skulle fraimja mojligheten att utveckla en teoretisk plattform for en
integrering av praktik och teori.

Utbildningen behover 1 O6kande omfattning tillgang till
praktikplatser, studenter behover praktikplatser med kvalificerade
handledare och praktikplatser upplever studenter som en tillgang i
det dagliga arbetet, inte som arbetskraft utan som nédgon som stéller
frdgor om varfér man gér som man gor. Praktikcentrum var ocksé
tankt som en plats dir en fornyelse av det pedagogiska innehallet
av termin fem skulle kunna provas. (Helsingborgs stad,
Kunskapsbaserad socialtjinst, hemsida 2006)

Forutom det dvergripande syftet fanns det infor starten tankar pé att
praktikcentrum efter projekttiden skulle kunna 6vergd i kommunal
regi och att verksamheten inte skulle vara beroende av personligt
engagemang och intresse. Dessa tankar fanns dock ej nedtecknade i
ansokan, utan endast i1 arbetsmaterial.
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Forsta terminen, hosten 2003

Hosten 2003 slog praktikcentrum upp dorrarna for socionomstudenter
i praktik och deras handledare. De som fick mdjlighet att delta var
studenter som gjorde sin praktik inom socialtjdnsten i Helsingborg.
Just denna termin var det 20 studenter som hade beretts praktikplats
inom socialtjinsten, en siffra som lag hogt over de vanliga étta till tio
platserna som brukade gé att uppbringa i hela Helsingborg, alltsé inte
enbart inom socialtjinsten. En minutiés planering av terminen hade
gjorts av praktikcentrums ldrare. Terminen bodrjade med en
introduktionsperiod som bestod av studiebesok ute i de olika
verksamheterna inom Helsingborgs socialtjdnst. Genom denna
introduktion fick kandidaterna en mojlighet att forsta praktikplatsens
position i forhéllande till andra verksamheter inom socialtjdnsten.

Socionomutbildningen &r en generalistutbildning och utbildar inte
till en specifik gren inom socialt arbete. Darfor ar det viktigt att
praktikanterna och handledarna regelbundet tréffas i grupp for att lara
sig av varandras praktikerfarenheter.

For att mojliggora detta traffade lirarna socionomkandidaterna i
praktikcentrums lokaler, i grupper om sex till sju personer, var tredje
vecka och i gruppernas sammanstéllning efterstrivades en blandning
av praktikplatser. I grupptraffarna diskuterades kring olika teman som
till exempel maktforhallanden i socialt arbete eller sekretessfrégor.
Dessutom erbjods studenterna ett flertal foreldsningar kring olika
teman, till exempel tvéngslagstiftning, samtalsmetodik, familje-
behandling och utredning enligt BBiC (Barns behov i Centrum). En
del andra gemensamma studiebesdk planerades in efter studenternas
onskemal. Samtliga aktiviteter 1 praktikcentrum, utdver
introduktionen, var forlagda till en fast dag i veckan, ndmligen
fredagar. Det var obligatoriskt for kandidaterna att delta i
praktikcentrums aktiviteter, &ven om undantag kunde goras om det vid
nagot tillfdlle krockade med aktiviteter pa deras praktikplatser. En
viktig del i verksamheten var ocksa de uppfoljningar som gjordes av
lararna ute pa respektive kandidats praktikplats vid ett tillfdlle.

Handledarna traffades i grupper pa praktikcentrum under terminen
for att diskutera handledningsrelaterade d&mnen men inte enskilda
kandidater. Handledargrupperna sammanstélldes efter arbetsomrdden
men forvaltningsdverskridande.
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Utvirdering

Varje termin avslutades med ett utvirderingsmote’. Detta gjordes dels
for att det var ett trevligt sétt att avsluta terminen, dels for att
resultaten fran utvirderingsmoétena direkt skulle kunna tillimpas i
arbetet under kommande termin i sévil praktikcentrum som praktik-
terminen i sin helhet. Utvéirderingsmotena lade fokus pa hur
praktikcentrum hade fungerat sett fran kandidaternas och
handledarnas perspektiv. Till utvirderingarna bjods bade handledare,
kandidater och personal frdn Socialhdgskolan in. Efter att ha samlats i
storgrupp dér deltagarna kort presenterade sig delades kandidaterna
och handledarna in i var sin grupp, med Socialhdgskolans personal
jamnt fordelad mellan grupperna. Till varje grupp utsdgs ett par
personer till sekreterare och ordforande. De Ovriga deltog i grupp-
diskussionerna. Uppdraget var dels att diskutera plus- och
minuspunkter samt forslag till forbéttringar, dels att allmént diskutera
praktik utifrdn respektive forvaltning. Detta av alla mycket
uppskattade uppldgg har sedan anvints vid varje termins
utvirderingsmote.

Terminsupplagget

Kandidatgruppen tyckte att studiebesdken varit bra och intressanta. De
fick god inblick i stadens olika verksamheter. Det var ocksa bra att
studiebesoken var ordnade pé forhand och kandidaterna inte behdvde
gora detta sjilv. Detta medforde att alla fick samma information. Aven
handledarna kunde delta i studiebesoken och detta upplevdes som
positivt och ldrorikt. Att studiebesdken legat pd olika dagar stéllde
ibland till problem och information som gétt ut om studiebesdken, var
vid vissa tillfidllen otillricklig och detta upplevdes som negativt. Att
kandidaterna varit pa praktikcentrum ungefdr en dag i veckan
betraktades av handledarna som en avlastning eftersom det skapade en
mdjlighet for handledaren att fa lite egen tid.

’ Minnesanteckningar fran samtliga utvirderingsméten har sammanstillts av projektets
samordnare Dolf Tops och finns pé http://hserver08.helsingborg.se/kubas/.
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Kandidattraffarna

Kandidaterna tyckte att de fick ut vildigt mycket av kandidattréffarna.
De fick stod av ldararen som bade ifrdgasatte och hjélpte dem att ta itu
med olika typer av problem. Grupperna fungerade som ett andningshél
fran praktikplatsen och studenterna tyckte att de dven hade kunnat ta
upp andra saker &dn sddana som bara berdr praktiken. De ansag
dessutom att de haft glddje av varandra i grupperna, men trodde
samtidigt att den ordnade formen som funnits i praktikcentrum, var en
forutsittning for detta. De trodde inte att traffar utan lérare skulle ha
gett dem lika mycket. Vad gillde den handledning som handledarna
gett sina kandidater, trodde kandidaterna att de i sin tur fatt en béttre
handledning péa sina praktikplatser tack vare att handledarna ocksé
deltagit i handledartraffar hos ldrarna pa praktikcentrum.

Handledartraffarna

Handledarna tyckte att det var positivt att ha triffar med andra
handledare och vixla erfarenheter om handledning. Praktikcentrum
medforde att man kénde en trygghet som handledare. Lédrarna gav en
mojlighet till stod och uppbackning utan att problemen behdvde vara
sd stora. Man fick ocksa hjdlp med att sétta igdng handlednings-
processen med kandidaten och fick stod nar det gillde att stimulera
eller bromsa kandidaten. Handledarnas traffar sdgs som mest
virdefulla i borjan av terminen. Handledarna delades in grupper dir
deltagarna kom frén olika arbetsomraden. Att traffas i sma grupper pé
praktikcentrum medforde dérfor att handledarna fick insyn i varandras
arbete och liarde sig mycket om kommunens olika verksamheter samt
skapade nya virdefulla kontakter. Praktikcentrum skulle kunna
fungera som en plattform for att utveckla olika gemensamma projekt
over forvaltningsgrianserna. Slutligen var det mycket positivt att ha ett
forum dédr man kunde ta upp och “védra” sina tankar om exempelvis
praktikplatsens organisation och sociala oréttvisor.

Kontakten med praktikcentrum

Alla kandidater upplevde att det varit positivt att de haft uppfoljnings-
besok av ldrarna pé sin praktikplats. Detta fick dem att kdnna att
skolan har ett intresse for hur det gar for dem under praktiken. Aven
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handledarna betonade att det &r viktigt och positivt med
praktikldrarens uppfoljningsbesok pé praktikplatserna for sévil hand-
ledare som kandidat. Det ndra samarbetet mellan praktikcentrum och
praktikplatserna innebar att man i tid kunde ta upp saker pa
praktikplatsen som inte fungerade.

Forslag till fordandringar

Béde informationen till studenterna som ska g& ut i praktik och
informationen till stadens verksamheter, tyckte man borde forbattras.
Ett forslag var att ha en Kick-off i borjan av terminen dir bade
handledare och studenter kunde fa information om praktikcentrum och
upplégget av terminen. Ett annat forslag var att minska antalet studie-
besok nagot, men framfor allt att en bittre uppfdljning av
studiebesOken planerades in, det vill sdga att studiebesdken
diskuterades vid kandidattraffarna. Dessutom ansdg utviarderingsmatet
att en arbetsuppgift skulle ldggas in under praktikterminen for att ge
en tydligare aterkoppling till de teorier som kandidaterna list tidigare
under utbildningen. Vidare ansdg man att vissa temaforeldsningar/-
diskussioner kunde anordnas gemensamt for handledare och
kandidater.

Andra terminen, varen 2004

Praktikcentrums andra termin inleddes pa nistan samma sétt som den
forsta, namligen med gemensamma studiebesdk for kandidaterna
under en introduktionsperiod. Socialtjdnstens representant i praktik-
centrum hade nu avsagt sig uppdraget och i hennes stéille kom en
annan som tidigare varit socialsekreterare inom socialtjénsten och med
erfarenhet av kandidathandledning. Nytt for den hdr terminen var
ocksa en gemensam kick-off” for kandidater och handledare. Detta
var ett onskemal som framforts i samband med utvérderingen av den
forsta terminen och som man tog fasta pa. Vid nimnda kick-off
presenterade praktikcentrums personal sig sjdlva och termins-
uppliagget, KUBAS-projektet presenterades av samordnaren och de
olika deltagarna i praktikcentrum fick chansen att triffas.

Som ett experiment fick studenterna vid borjan av denna termin
en uppgift, nimligen att under studiebesdken speciellt vara uppmérk-
samma pa hur brukarperspektivet togs tillvara i de verksamheter som
besoktes. I ovrigt skedde inga storre forandringar mer dn att verksam-
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heten bantades nagot genom att antalet studiebesdok utdver
introduktionsbesoken minskade utifrdn utvdrderingens onskemal.
Nagra gemensamma temaforeldsningar for studenter och handledare
blev dock inte av.

For handledarna i Helsingborg forlades en handledarutbildning i
KUBAS regi till Helsingborg. Tidigare hade utbildningen erbjudits 1
Lund, men denna gang bedrevs undervisningen i Helsingborg och
utbildningen omformades nagot med inriktning mot mentorskap som
ett forsok att mota de oOnskemal som framkommit i
forberedelsearbetet. Tolv handledare deltog i utbildningen. Forutom
handledarutbildningen bedrevs praktikcentrums verksamhet i
huvudsak pa fredagar och kandidattraffar holls ungefar var tredje
vecka. Diskussionerna vid kandidattridffarna denna termin inriktades
mer pa samtalsmetodik och kandidaternas egna praktikupplevelser dn
pa forutbestimda teman. En foreldsning av Gunnar Handahl med
efterfoljande grupparbete anordnades av KUBAS for handledarnas del
i oktober. Ockséd denna termin utvérderades i slutet. Femton studenter
ingick i praktikcentrum denna var. En mojlig forklaring till nedgangen
av antalet kandidater jamfort med foregdende termin, skulle kunna
vara den omorganisation som genomfordes i socialtjinsten denna var
och som fick till f6ljd att manga handldggare bade fick nya arbets-
uppgifter och nya arbetsplatser. Sddana forandringar leder ofta till att
man inte tar emot kandidater (Hydén & Mulder 2004)

Terminsupplagget

Béde kandidater och handledare var ndjda med en gemensam kick-off,
som gav information om praktikcentrum och projektet Kunskapsbase-
rad socialtjénst.

Alla kandidater var ndjda med studiebesoken som ansags vara
mycket virdefulla. Man fick pa kort tid en bra dverblick 6ver hela
organisationen i Helsingborg och det blev mycket léttare att forsta
praktikplatsens plats i sammanhanget. Introduktionen som
kandidaterna hade i form av studiebesok under de forsta tva veckorna
av praktikterminen, tyckte méinga handledare blev hattig och att det
paverkade introduktionen pa praktikplatsen. Nagra tyckte att deras
kandidater hade fokus pé studiebesoken och sina kurskamrater istéllet
for pa praktikplatsen. Ett forslag var att forldgga alla studiebesdken en
vecka innan kandidaterna borjade praktiken, ett annat var att sprida ut
dem under en léngre period. Ett annat forslag var att ha studiebesdken
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1 slutet av termin 4, si att studenterna redan ar insatta i de olika
“basverksamheterna”.

I frdga om temauppgiften som studenterna fatt, var de inte helt
ndjda med hur den presenterats, att anvisningarna inte var tillrackligt
tydliga. Diaremot tyckte de att sjdlva uppgiften varit intressant och att
de hade lart sig mycket av den.

Kandidattraffarna

Kandidattréffarna pa praktikcentrum (fyra till fem génger per termin)
upplevdes som positiva av kandidaterna. Sammanstéllningen av
kandidatgrupper pa traffarna var gjord utifrdn olika verksamhets-
omriden och detta bedomdes som lyckat. Man fick kunskap om andra
praktikplatser som man annars inte hade fatt ta del av. Det var positivt
och ldrorikt att hora hur andra hade det i respektive organisation. De
flesta studenter tyckte att de fick ’kénslomaissigt stod” av gruppen om
man haft problem pé sin praktikplats. Man tillhérde gruppen och
kunde reflektera och prata om alla erfarenheter under praktik
perioden. Bland handledarna var det ndgon som upplevt det som
negativt att kandidaterna varit pd praktikcentrum en och samma dag
varje vecka, men de flesta tyckte att det varit bra eftersom det gav
handledarna en andhdmtningspaus och det var en rutin att lita till. Det
var bra att veta att det var en bestdimd dag och kunna planera utifran
detta.

Handledartraffarna

Handledartrdffarna tyckte alla som deltagit var bra. Sammanstéll-
ningen av handledargruppen efter samma princip som hos
kandidaterna vid tridffarna pd praktikcentrum upplevdes som mycket
bra.

Kontakten med praktikcentrum

Uppfoljningsbesdken som lararna pa praktikcentrum gjorde, upplevde
bade kandidater och handledare som positiva och de skulle t.o.m.
onska att praktikldrarna gjorde tva besok; ett i borjan av terminen och
ett efter mitterminsutviarderingen, ett onskemal som tillgodosags
terminen efter.
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Tredje terminen, hosten 2004

Den tredje terminen bdrjade en ny medarbetare i praktikcentrum, dé
Socialhdgskolans representant slutade for att Gverga till andra uppgif-
ter inom utbildningen. Annu en socialsekreterare frin socialtjénsten i
Helsingborg, kom i hennes stélle. Den hér terminen utdkades inslaget
av teori ytterligare genom att kandidaterna i praktikcentrum blev
alagda att som en del av praktiken, utfora skriftliga uppgifter.
Anledningen till detta var att 6ka den teoretiska anknytningen under
praktikterminen och tydliggora de krav som stdlls pé studenter vid en
akademisk utbildning. Uppgifterna var utformade utifran olika teman
och hade inspirerats av de uppgifter som socionomkandidater i
Sheffield i England har under sin praktikperiod. Temauppgifterna var
fyra till antalet och utférdes av studenterna enskilt for att sedan
diskuteras vid de gemensamma kandidattrdffarna. Det fanns ett
motstdnd mot temauppgifterna bland flera av kandidaterna, som tyckte
att det var oréttvist att de skulle tvingas gora skriftliga uppgifter nér
kandidaterna pa den ordinarie praktikterminen inte hade samma krav.

En annan nyhet den hér terminen, var att alla verksamheter i
Helsingborg dédr man tog emot socionomkandidater, erbjods att delta i
praktikcentrum. Detta innebar saledes att ocksa sjukvarden, frivarden,
kvinnojour och privata behandlingshem fick vara med. Dock fanns
fortfarande majoriteten av praktikplatserna inom socialtjénsten,
ndmligen 16 av de totalt 24 platserna denna termin. For handledarnas
del fortsatte handledarutbildningen med sin andra termin och
nytillkomna intresserade handledare hade mdjlighet att soka
utbildningen i Lund.

Terminsupplagget

Det amnet som dominerade dessa diskussioner var studiebesdken som
var inbokade under de forsta veckorna av terminen. Studiebesdken
forlangde introduktionsveckorna och detta medforde problem med att
komma in i verksamheten pd den egna praktikplatsen. Samtidigt ville
man inte ta bort studiebesoken. Bade handledare och studenter tyckte
att det underléttade att praktikcentrum bokar studiebesdken och att det
gav en hogre dignitet pa praktikterminen. Handledarna tyckte det var
skont att kandidaterna var i vdg ibland da det skapade utrymme for
handledarna att hinna med andra arbetsuppgifter. Manga tyckte att det
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var en nackdel med ménga studiebesok i borjan och det vore bra om
man kunde dela upp dem. Négra av handledarna efterlyste en
kongruens mellan den egna verksamheten och de olika studiebesdken.
Studenterna Onskade att de i storre utstrackning erbjods studiebesok
dven under Ovriga terminer.

Kandidattraffarna

Nér det géllde triffarna pa praktikcentrum tyckte studenterna att
frekvensen (var tredje vecka) var lagom. Innehéllet i traffarna fanns
det daremot olika &sikter om. Négra tyckte att det framforallt var
meningsfullt att utbyta erfarenheter frdn olika praktikplatser. Andra
efterlyste en mer akademisk inriktning med storre plats for
mojligheter att integrera praktik och teori.

Handledartraffarna

Den gemensamma ndamnaren var att alla handledarna var positiva till
mojligheten att fa delta i dessa traffar samt att de dnskade fa tillgéng
till detta d&ven framover. Gruppens storlek kindes liten men bra, vilket
har lett till att alla har getts utrymme att utbyta tankar och erfarenheter
samt upplevt en befrielse i att finna ett forum att fa diskutera
kandidatens utveckling/roll. Vidare upplevdes det som positivt med
grupper som bestatt av handledare fran helt olika verksamheter dé
detta forde med sig en 6kad inblick i varandras organisationer.
Onskemél om antal triffar under terminen var att fyra triffar vore
det ultimata samt att gruppen skulle besté av sju till 4tta handledare.

Kontakten med praktikcentrum

Har var alla 6verens om att det fungerade mycket bra samt att besoken
pa praktikplatserna kidndes positiva och nédvédndiga. Vidare upplevde
handledarna att det var ett positivt erbjudande fran skolan utifran att
de fick ett ansikte pd praktikldrarna vilket har medfort att fortsatt
kontakt har kénts naturliga att ta. Handledarna upplevde dven att
praktikcentrum samt den dkade kontaktfrekvensen kidndes som en
bekriftelse pa att deras arbete var en del i utbildningen.

Starten av terminen upplevdes av flera kandidater som lite rorig.
Det kom flera @ndringar i schemat frdn olika personer och det
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saknades en helhetsbild av vad som skulle ske. Efter detta var det
dock inga problem med kontakterna.

Temauppgifterna

Négra av handledarna hade anvént sig av temauppgifterna i sin hand-
ledning och fann dem relevanta samt att de ledde till fragor frén
kandidaten om de dmnen som uppgifterna berért. Vidare framfordes
det tankar om att uppgifterna var viktiga da kandidaten fick reflektera
over sin praktik samt bekrédftade att handledarna dr delaktiga i en
utbildning.

Négra handledare uttryckte att temauppgifterna hade tagit for
mycket tid, att &mnena upplevdes som stora och omfattande samt att
det fran skolans sida varit oklart med tidsatgdngen for att besvara
uppgifterna.

Kandidaterna vérderade de skriftliga uppgifterna pa olika sitt. En
del tyckte de var meningsfulla, andra inte. Allmént ansag de att syftet
med uppgifterna maste fortydligas och timingen forbéttras. Vissa
uppgifter kom vid “’fel” tidpunkt under terminen, det vill sdga man
menade att den ordning som uppgifterna skulle utforas i, inte var bra.
Liararnas feedback péd uppgifterna borde komma efter varje inlimning
och inte som nu var fallet, i slutet av terminen.

Fjarde terminen, varen 2005

De erfarenheter som vi dragit under de tidigare terminerna i praktik-
centrum, bidrog den hér terminen till en utveckling av hela kursen
”Handledd studiepraktik”, med en ny kursplan som f{oljd. Detta
innebar att samtliga studenter som skulle gora sin praktik den hér
terminen, det vill sdga bade vid Campus Helsingborg och i Lund,
bjods in till introduktionsdagar innan de bodrjade ute pa sina
arbetsplatser. Det skriftliga materialet utvecklades ocksd genom att
alla kandidater nu &lades att utfora fyra temauppgifter och tva
examinationsuppgifter. Detta ledde till ett tydligare kursinnehall,
samtidigt som Socialhdgskolans mojligheter att kunskapskontrollera
de filtforlagda studierna dkade, genom att uppgifterna gav lararna ett
verktyg for att bedoma om studenterna tillignat sig de kunskaper
under praktikterminen som asyftas i kursplanen.
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For praktikcentrums del innebar forédndringarna att vissa av de
tidigare arbetsuppgifterna nu ingick i den ordinarie terminen. Till
exempel genomfordes denna termin inga introduktionsstudiebesok.
Dessa ersatts istdllet av en “paneldag” under de gemensamma
introduktionsdagarna (se foregdende stycke), d& representanter fran
olika verksamheter inom socialt arbete, bjods in till en presentation
och diskussion med studenterna. De ursprungliga temauppgifterna
ersattes som sagt med de nya som géllde for alla studenter pa kursen.
Vad som inte fordndrades var kandidattraffarna i praktikcentrum, som
genomfordes ungefdr var tredje vecka, uppfoljningarna ute pd praktik-
platserna och de gemensamt anordnade studiebesdken under terminen.
16 studenter deltog i praktikcentrum, varav tolv i socialtjdnsten. Som
vanligt utvirderades terminen gemensamt av handledare, kandidater
och personal fran Socialhdgskolan.

Terminsupplagget

Det blev ingen kick-off denna termin eftersom det var en gaslidcka i
Helsingborg just den dagen, delar av staden var avstingd och
ménniskor rekommenderades att inte g& ut. Att ndimnda kick-off inte
blev av upplevdes som en brist av bade handledare och kandidater. Ett
kompendium med information om terminen i praktikcentrum borde ha
delats ut innan introduktionsdagarna, sé& att studenterna hade hunnit
lasa in sig innan de borjade pé sina respektive praktikplatser. Det
uttrycktes ocksd att handledarna borde fa béttre information om
examinationsuppgifter och temauppgifter och vad som ar deras
ansvar, vilket inte direkt hade med praktikcentrum att gora utan med
informationen fran Socialhdgskolans ordinarie praktikverksamhet.

Enligt handledarna borde studiebesdken ligga fast innan kandida-
ten kom ut till praktikplatsen. Har kom fragor upp om hur ménga och
langa studiebesok kandidaten skall gora. Det behovs ockséd bittre
information till handledarna om att kandidaten har rétt att delta i
studiebesoken. En fast dag for studenterna att vara inne pa skolan
tyckte alla var bra. Det tycktes vara en allmidn &asikt bland
kandidaterna att makten Over studiebesoken skall ligga hos dem och
inte hos handledaren. Man vill inte att handledarna tar rollen som
kontrollanter dver tiden.
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Kandidattraffarna

Nagra kandidater efterlyste att syftet med kandidattriffarna
tydliggjordes béttre i borjan. Majoriteten var mycket positiv, ” Jag
tycker att man har kunnat forsté sin egen utveckling som kandidat. En
lattnad att kunna jamfGra sin situation med andra.” Eller som ndgon
annan uttryckte det, ”Jag anvénde det for att verifiera mina egna
tankar”. Aven om nagon hellre ville vara pé praktikplatsen verkade
det liksom under tidigare terminer som att kandidaterna upplevde det
som meningsfullt att kunna spegla sina erfarenheter mot andras.

Handledartraffarna

Handledarna tyckte att de fick stort stod genom handledartréffarna och
att dessa var lagom manga i antal (fyra stycken under terminen).
Blandade handledargrupper upplevdes som mycket givande eftersom
man da fick triffa andra yrkeskategorier. Grupper om maximalt nio
handledare tyckte man var bra. Ur arbetsgivarperspektiv var det okay
for handledarna att ga ifrn for att delta i handledartraffarna. Det fanns
ockséd utrymme att ta kontakt med ldrarna om besvirliga situationer
uppstod som man inte ville ta upp 1 grupp.

Kontakten med praktikcentrum

Handledarna ansag sig ha haft en bra koppling till skolan under
terminen. De kidnde ocksé en trygghet om det inte skulle fungera med
kandidaten. Praktiklararbesoken, tva till antalet, var uppskattade. Flera
foljde denna termin handledarutbildningen i Lund som ocksa den
beddmdes som mycket bra. Liararna pa praktikcentrum upplevdes som
engagerade och ldtta att komma i kontakt med.

Informationen till handledarna

Mycket papper skickades ut fran Lund i borjan av terminen och det
var oklart vad som géllde praktikcentrum eftersom det var daligt
samordnat. Man efterlyste ocksa tydligare information om kandi-
daternas skriftliga uppgifter i materialet.
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Temauppgifterna

Under vérterminen fick kandidaterna utfora fyra temauppgifter samt
tvd examinationsuppgifter. Uppgifterna hade som tema,
”Kommunikation”, ”Makt och maktloshet i det sociala arbetets
moten”, ”Att stodja minniskor att tydliggora sina mal och utveckla
sina resurser”’, och “Ett medvetet genusperspektiv”’. Uppgifterna
lamnades in skriftligt till handledarna och diskuterades pa
handledningen.

Handledarna ansag att temauppgifterna var mycket berikande vid
handledningstillfdllen. Kandidaterna efterlyste dock tydligare regler
for nédr uppgifterna skall goras och vilken omfattning de skall ha. Det
fanns dock delade uppfattningar om huruvida det skulle anges hur
lang tid som skall avsittas till varje uppgift. Nagra tyckte att det kan
vara upp till var och en att bestimma medan andra ansag att det hade
varit ett stdd i diskussionen med handledaren att veta att en viss tid
fick avsittas for att gora uppgifterna. Det framfordes ocksé att det blev
manga uppgifter att skriva i slutet av terminen. Nagra ansdg att vissa
uppgifter skulle ha kunnat skickas in tidigare till exempel redan till
mitterminsutvéirderingen. Nagon uppgav att det fanns handledare som
foljde temauppgifterna for bokstavligt och gav “omtenta” om inte
varje del av uppgiften var besvarad.

Femte och sista terminen, hosten 2005

Forutom att introduktionsdagarna minskades ner till tvé istéllet for
fyra, fordndrades upplagget frén den fjirde terminen inte alls den sista
terminen. Delvis berodde det pa att inga storre fordndringar
efterfrdgats av studenter och handledare infér terminsstarten.
Dessutom beror det péd att eventuella fordndringar inom praktik-
centrum inte skulle komma att leda vidare, da projektet avslutades i
december. S& arbetet fortsatte efter beprovad modell; med
kandidattraffar, uppfdéljningsbesdok ute péd arbetsplatserna och
gemensamt anordnade studiebesok. Denna sista termin blev ocksé den
storsta, om man ser till antalet deltagare, med 26 kandidater och 36
handledare!
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Terminsupplagget

Studiebesdken upplevdes som positiva da de erbjod kandidaten
mojlighet att f& en helhetsbild av verksamheter i Helsingborg.
Handledarna upplevde dven att studiebesdoken denna termin hade
fungerat béttre dn tidigare. Det man efterlyste var nigon gemensam
foreldsning for kandidat/handledare.

Inga kommentarer ldmnades kring kick-off. Daremot framkom
kritik mot informationen om terminen. En kritik var att den varit
alldeles for omfattande och ostrukturerad och att man kanske kunde
lyfta ut olika moment som till exempel temauppgifterna och praktik-
platsbeskrivning. Nu verkade kandidaterna inte riktigt komma ihag
innehéllet av informationspaketet som skickats ut.

Handledarmaterialet som skickats ut fran Socialhdgskolan
anvindes till att diskutera temauppgifter samt mittermins- och
slututvardering. Handledarna menade att ansvaret vilar pa
kandidaterna och inte pd dem. En frdga som vécktes var att
handledarna hade mer granskande fragor dn kandidaterna samt att man
onskade att slututvirderingen var forlagd till den sista terminsdagen.

Handledartraffarna

Handledarna tyckte att det var bra att de kommit frén olika verksam-
heter, vilket gjorde att man larde kénna nya personer. Det var ett
forum dir man kunde ta upp bekymmer runt kandidaten da detta inte
alltid varit mojligt eller lampligt 1 arbetsgruppen samt att man motte
andra som forstod hur det var. I gruppen kunde man utbyta erfarenhe-
ter med varandra och 4 tips och radd oavsett om man var "ny” eller
”gammal” handledare. Ytterligare en positiv aspekt var att tréffarna
holls 1 Helsingborg, vilket underléttade deltagandet.

Négra av handledarna deltog, av olika anledningar, inte i traffarna.
Nagon forstod inte den utskickade informationen. Tidsbrist var en
annan faktor och nagra handledare upplevde att de inte var i behov av
dessa triffar bland annat for att man hade delat handledarskap och
déarfor menade att man kunde “bolla” med varandra.
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Kandidattraffarna

Niér det géllde kandidattraffarna pa fredagen ungefar var tredje vecka
fanns det delade meningar. Vissa kandidater tyckte att antalet traffar
kunde minskas. Flera ansag att innehallet borde struktureras, till
exempel genom att koppla triaffen till ett tema. Kandidattrdffarna
beskrevs av vissa som ett kafferep. Andra ddremot tyckte att
kandidattraffarna var mycket givande. Det var nyttigt att diskutera och
reflektera kring ens egen utveckling under praktikterminen
tillsammans med andra kandidater. Dessa tyckte att om traffarna
skulle kopplas till ett tema kunde tréffarna bli for strukturerade pa
bekostnad av aktuella problem eller frdgor som nagon ville ta upp. Ett
forslag var att dela upp traffen i tva delar, en mer informationsinriktad
del och en del med ett tema. En kandidat tyckte att hon hade bra
kontakt med handledaren och att kandidattraffarna inte behdvdes for
hennes del. Liksom tidigare papekades vikten av att tydliggora syfte
med och innehall i kandidattraffarna. Négra kandidater padpekade att
de hamnat i en kandidatgrupp dér de flesta kom fran samma praktik-
plats vilket bidrog till att tréffarna inte blev sa givande som de annars
skulle kunna ha varit. Hos handledarna var en gemensam upplevelse
att det var bra att kandidaterna hade en och samma dag i veckan
inbokad dé det underléttade handledarnas planering.

Kontakten med praktikcentrum

Overlag var kandidaterna mycket ndjda med praktiklirarens besok ute
pa praktikplatsen. Fast nagra efterlyste ocksd en traff utan att
handledaren var med. Kontakten mellan besoken med praktikléraren
beddomdes ocksd som mycket positiv. Hon var litt att fa tag pd och
svarade snabbt pa e-mail. Just snabba kommunikationer ansags vara
oerhort viktiga. Betydelsen av att praktiklararna &r erfarna betonades
ocksa. De hade koll pa processen som kandidaten genomgér och som
de kanske inte sjdlva forstar forrdn efterat.

Uppfoljningen var genomgéende ett uppskattat inslag hos
handledarna dé de kénde att eventuella problem inte blev sa stora samt
att man erbjods mojlighet att ”vrida” fradgorna ytterligare ett varv.
Utover det uttrycktes en littnad over att uppfoljande ldrare “kunde
lasa mellan raderna” och inte var radd for att ta upp olika frégor till
diskussion. Alla handledare var 6verens om att tva uppfoljningsbesok
per termin var alldeles lagom.
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Den kritik som framfordes av handledarna var riktad mot skolan
som helhet, vilken de upplevde vara franvarande. Ytterligare en kritik
som framfordes var att inbjudningar till foreldsningar kom for sent
samt att flera av dem var forlagda i Lund.

Temauppgifterna

Nar det géillde de fyra temauppgifter som kandidaterna skulle utfora
under terminen var dven hir meningarna delade. Vissa var mycket
kritiska och anség uppgifterna vara tjatiga och bara en upprepning av
vad man pa tidigare terminer hade diskuterat. Andra, ddremot, ansag
att uppgifterna var en bra utgadngspunkt for diskussioner med
handledare och andra socialarbetare pd praktikplatsen. Det forekom
ocksd kritik mot att temauppgifterna var byrékratiskt formulerade,
hade en for lang inledning med sedan en fraga pé tre rader samt var
for breda for att kunna besvaras pa en A-4 sida. Aven hir verkade det
finnas en oklarhet kring uppgifternas syfte.

Handledarna hade delade meningar om temauppgifterna. Frdgorna
upplevdes som alltfor klientcentrerade och med mycket 70-tals
inspiration. Handledarna upplevde dven att det var svart for kandida-
terna att sldppa de direkta frdgorna och att de “héngde” som ett ok
over kandidaterna, vilket bidrog till att skapa &ngest. De upplevde att
uppgifterna var for manga samt att de tog upp for mycket av
handledningstiden. Andra handledare menade att fragorna var bra
samt att de kunde bidra till att arbetsplatsen blev medveten om vissa
av frdgorna. Ytterligare en tanke som framfordes var att fragorna
rorande maktperspektivet var allt for ledande och inte gav utrymme
till fritt tinkande.

Nir det gillde examinationsuppgifterna uttryckte nagra
handledare en oro for att uppgifterna kan komma att bidra till en
tveksamhet infor att ta emot kandidater da det varit mycket som ska
lamnas in till skolan. De borde omformuleras och goras enklare.
Eventuellt skulle handledarna kunna hjélpa till med strukturen under
terminen. En annan aspekt pd uppgifterna var att de ger mycket gratis
samt att de kan bidra till att fa en sjélv att reflektera.
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Sammanfattning av arbetet 1 praktikcentrum

Arbetet i praktikcentrum har i huvudsak utformats kring fyra olika
uppgifter; uppfoljiningsbesok, grupptriffar for kandidater och
handledare samt studiebesék. Dessa uppgifter grundar sig i det
forarbete 1 form av arbetsplatsbesok och studentenkidt som beskrivits
tidigare i denna rapport. Forutom dessa arbetsuppgifter har praktik-
centrums personal hallit kontakt med olika arbetsplatser i1 syfte att
rekrytera nya handledare och underhdlla samarbetet med nuvarande
handledare.

Uppfoljningsbesok har gjorts ute pd varje arbetsplats vid minst ett
tillfalle per termin. Antalet besdk har varierat ndgot under
projekttiden, men de senaste tre terminerna har det varit tva
inplanerade besok. Det forsta besdket planeras in ganska sa snart efter
terminsstart, det andra efter att studenterna haft sin mittermins-
utvirdering tillsammans med handledare. Syftet med uppfdljningarna
har varit att fdinga upp eventuella problem i ett tidigt skede, for att pd
sa sétt forhoppningsvis forhindra att de blir ohanterligt stora. Det har
ocksa varit ett sitt for handledare och kandidater att fi ett ansikte pé
ansvarig praktikldrare och samtidigt en chans for ldraren att bilda sig
en uppfattning om studenten och om arbetsplatsen. Dessutom har
lararen frdn praktikcentrum kunnat stétta bade handledare och
kandidater i vad handledning innebér, hur den kan anvéndas och vad
den bor innehdlla. Om behov funnits har fler uppfoljningar kunnat
goras for att stdvja uppkomna problem pa praktikplatsen.

Kandidattrdffarna har framfor allt varit ett sitt att fokusera pa
kandidatrollen, men ocksa ett sétt att hjdlpa kandidaterna att integrera
sina teoretiska kunskaper med den praktiska verksamhet de befunnit
sig i. Samtalen har handlat om gemensamma upplevelser som
kandidaterna haft, oavsett vilken arbetsplats de befunnit sig pa. Som
exempel kan ndmnas diskussioner om hur de olika verksamheterna
bemoter sina maélgrupper och hur man kan vidmakthalla ett
brukarperspektiv, vilka begransningar de ekonomiska ramarna har pé
det sociala arbetet, etiska dilemman, sekretessfrigor samt
handlednings- och inldrningsprocesser. Samtalsmetodik har varit ett
aterkommande tema. Ocksd grupptriffarna har dndrats ndgot frén
termin till termin, fran att den forsta terminen ha varit mer temabundet
till att mer vara anpassat till de behov studenterna uttryckt i olika
skeden under terminen. Tanken har inte varit att studenterna i huvud-
sak skulle anvinda grupptraffarna till enskild handledning utan den

53



har varit tédnkt att bedrivas ute pa praktikplatserna. Den handledning
som dnda bedrivits har grundat sig i kandidaternas gemensamma
upplevelser eller syftat till att en enskild student fatt stod 1 att klara av
att ta upp sérskilda fragestdllningar med sin handledare. Grupperna
har satts samman sé att olika typer av praktikplatser skulle finnas
inom varje grupp. Detta for att studenterna skulle ges mdjlighet att
inhdmta kunskaper om fler arbetsomraden én enbart det som de sjdlva
gjorde praktik inom.

Handledartrdffarna har i huvudsak inriktat sig pd att handledarna
skulle ges mojlighet att utbyta erfarenheter med varandra. De har gett
en chans att diskutera problem som uppkommit pd de olika praktik-
platserna, men ocksa ett tillfdlle att fa en inblick 1 varandras
verksamheter och knyta kontakter. Denna del har féorhoppningsvis
underlédttats av att sammanséttningen av grupperna dven for
handledarnas del, har gjorts utifran att olika arbetsomraden funnits
representerade i varje grupp. Traffarna har ocksé fungerat som ett
stod, framfor allt for nya handledare, i1 att se de olika inldrnings-
processer som kandidaterna genomgar under en termin. Handledarna
har ocksd kunnat fa information om vad som varit aktuellt inom
Socialhdgskolan. Aven vid dessa triffar har handledning férekommit
med syfte att underlétta i relationen mellan kandidater och handledare.

Praktikcentrum har ocksad organiserat gemensamma studiebesok
for studenterna. Anledningen till detta har dels varit for att ge service
till studenterna, men ocksa till de enskilda handledarna som da inte
behovt ldgga tid pa att foresld och hjilpa sina kandidater med att ordna
studiebesok. Dessutom har de mest ’populédra” verksamheterna inom
staden inte blivit nerringda av enskilda studenter som alla velat ha ett
studiebesok. Ett annat skél har varit att ge studenterna en sa bred bild
som mojligt av socialt arbete i allmdnhet och av stadens verksamheter
i synnerhet. Redan fran forsta terminen har studenterna varit med och
paverkat vilka studiebesok som anordnats.

Vad har vi lart oss av praktikcentrum 1
Helsingborg?

Detta avsnitt baseras badde pd genomforda utviarderingar av praktik-
centrums olika terminer, men ocksd pa mina personliga erfarenheter
och upplevelser som larare i praktikcentrum.

En brist och det som man kan rikta mest kritik mot i
praktikcentrums verksamhet, sisom den utformats over terminerna, ar
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att den inte lett till den tydliga integration av teori och praktik som
frdn borjan var mélet. En 6kning av denna integration har férvisso
skett jdimfort med tiden fore praktikcentrum men en tydligare
arbetsmodell kunde ha utarbetats. Anledningen till att verksamheten
inte natt detta mal, kan delvis forklaras med att lararna, som 1 huvud-
sak varit praktiskt forankrade och erfarna, under de senaste tre
terminerna saknat handledning av ndgon med mer teoretisk forankring
och erfarenhet. En annan forklaring dr att de ldrare som funnits i
verksamheten denna senare del, inte har vana av undervisning. Detta i
kombination med den bristande handledningen har forsvarat
utvecklingen av en sadan arbetsmodell. Liv Gjems skriver (1997 s. 18)

”Genom handledningsprocessen blir de som deltar uppfordrade att
reflektera Over teoretiska kunskaper, praktiska erfarenheter och
sambandet dem emellan. Pa s sétt blir handledning ett professionellt
samtal, i vilket man utvecklar sina tankemaissiga kunskaper och
inneborden av att omsitta dessa kunskaper i praktiken”. Sa det vi gav
kandidaterna och som upplevts som positivt for dem, har vi inte tagit
fasta pa for lararnas del.

Ytterligare en av idéerna som diskuterades av skolan och
kommunen infér uppstarten av praktikcentrum, ndmligen den att
praktikcentrum efter avslutad projekttid skulle 6verga i kommunens
regi, har inte kunnat forverkligas. Diskussioner har forts och fors
fortsatt mellan Socialhdgskolan och Helsingborg stad, diskussioner
som lett till ett praktikplatsavtal mellan parterna, men som inte har
resulterat i en fortsittning pd praktikcentrum.

Under projektets gdng har andra svagheter eller brister i arbetet
uppmairksammats vid utvdrderingarna, men dessa har réttats till efter
hand utifran deltagarnas 6nskemél. Som exempel kan ndmnas studie-
besdoken som frdn borjan var obligatoriska och ocksa ingick i
introduktionen, men som under de senare terminerna var utspridda
over terminen och dessutom frivilliga.

Ett annat exempel var de onskemdl om gemensamma tema-
forelasningar for studenter och handledare som framfordes vid
utvirderingen av praktikcentrums forsta utvirdering. I detta fall blev
det ingen fordndring utan den bristen kvarstod under projekttiden.
Mojligen kan svarigheten att arrangera dylika temaforeldsningar
hidnga ihop med att praktikterminen fortfarande “hédnger i luften”,
d.v.s. att det inte inom utbildningen finns en tydlig koppling mellan
praktikterminen och teoriterminerna. Nyman och Sheid (2004) har
visat att denna koppling mycket vil skulle kunna géras genom ett mer
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systematiskt anvdndande av studenternas kunskaper innan praktiken
och de erfarenheter de far under praktikterminen.

Arbetet i praktikcentrum i Helsingborg ledde redan efter den
forsta terminen, hosten 2003, till krav fran studenterna i Lund pa en
okad integration mellan teori och praktik och som en f6ljd av dessa
krav pagick ett pilotprojekt med en mindre grupp studenter under
varen 2004 1 Lund.

I frdga om temauppgiften varen 2004 och temauppgifterna som
infordes under hosten 2004, moéttes de som sagt av protester fran flera
av kandidaterna. Detta kan, forutom ndmnda rittviseaspekt” (se s. 7),
mojligen forklaras med en osédkerhet kring syftet med uppgifterna.
Dessutom har méanga av kandidaterna uttryckt att de vill vara fria fran
teoretiska inslag under praktikterminen och bara” gora praktik.

Bland de positiva resultaten av arbetet i praktikcentrum kan
ndmnas erfarenheterna av uppfoljningsbesdken. Dessa har uppskattats
av bade handledare och studenter. Som tidigare namnts har det varit
en chans for bdde studenter och handledare att fa ett ansikte pa
lararna. Manga har uttryckt att det, vid eventuella problem, varit och
skulle bli léttare att ta kontakt ndr man vet vem det 4r man far tala
med. I den utvérdering av praktikcentrum som lades fram som C-
uppsats hosten 2005, konstateras ocksa betydelsen av det personliga
motet (Bjornsson m. fl. 2005).

De enskilda mdtena med kandidaten och hans/hennes handledare
har ocksd gett en mojlighet for lararna att f4 en uppfattning om
studentens starka sidor och vad han/hon behover arbeta vidare med.
Detta har i sin tur underldttat for ldrarna i examinationsarbetet.
Dessutom har det varit en chans for lararen att patala vikten av
handledning och vad denna bor innehéalla, ndgot som ocksa har gjorts
(jamfor metahandledning Lauvas & Handahl 1993). Uppfoljnings-
besoken har ocksd bidragit vid rekryteringen av handledare till
kommande terminer, dd ldrarna har tagit tillféllet i akt att friga om
fortsatt intresse av att ta emot kandidater bdde hos den enskilde
handledaren och hos arbetsplatsen.

Det dr svart att svara pa om uppfoljningsbesoken har lett till farre
avhopp och omplaceringar dn normalt, eftersom det inte finns ndgon
tidigare statistik over detta. Klart dr att endast en student av de totalt
101 som deltagit i praktikcentrum har avbrutit sin praktik i fortid och
att bara en har behovt omplaceras.

Den storsta vinsten som jag ser det, &r att arbetet i praktikcentrum
haft aterverkningar in i praktikterminen pd Socialhdgskolan. Vi har i
mindre skala i praktikcentrum kunnat prova olika arbetsuppgifter,
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utvirdera utfallet av dessa, revidera och sedan ldgga in vissa av dem i
kursen. Som ett resultat hdrav ingdr numera bdde temauppgifter,
uppfoljningsbesdk och ldrarledda seminarier liknande
kandidattrdffarna i praktikcentrum, i Socialhdgskolans ordinarie
praktikverksamhet. Utdver detta, ndgot som forvisso inte kan ses som
en direkt f6ljd av praktikcentrums arbete men som é&r ytterst positivt
for utvecklingen av socionomprogrammet vid Lunds Socialhdgskola,
ar att ett samarbete mellan ldrarna pa praktikterminen och lararna pa
bade den nérmast foregdende och den nirmast efterfoljande terminen
har inletts, vilket pé sikt forhoppningsvis kan leda till en tydligare
integration mellan teori och praktik.
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5. Samarbete mellan social-
tjansten och hogskolan inom
projektet Kunskapsbaserad
socialtjanst 2002-2005

Robert Holmberg

Bakgrund

Mellan aren 2002 och 2005 bedrev Helsingborgs stad och
Socialhdgskolan i1 Lund, Campus Helsingborg projektet
Kunskapsbaserad socialtjanst (KUBAS). Projektet var ett av tre sé
kallade fullskaleforsok som finansierades av Socialstyrelsen
(Socialstyrelsen 2004). De 6vriga fullskaleforsoken var forlagda till
Stockholm och Umeéd. Inom ramen for projektet har man pa bred front
provat former for ett fordjupat samarbete mellan hogskola och
kommun inom omradet socialt arbete. Den omedelbara bakgrunden
till dessa projekt var bland annat de forslag som vuxit fram i
programmet “Nationellt stod for kunskapsutveckling inom social-
tjdnsten”. En bdrande idé var att universitet/hogskola och kommuner
skulle: tillsammans utveckla integrerade arbetsformer. Malsittningen
var ett samarbete som inte skulle begrédnsas till enskilda utbildnings-
insatser eller forskningsinformation. Det skulle i stéllet omfatta sdvil
grund som vidareutbildning med praktik, kompetensutveckling,
forskning, forskningsinformation och informationsférsorjning”
(Socialstyrelsen 2004, s. 34). For Socialstyrelsen handlade det om att
stimulera till samarbete och byggande av en: ... struktur for
utbildning, praktiskt arbete och forskning som innebér att man
utvecklar villkor for ldrande som pé sikt medverkar till en socialttjénst
som bygger pa vetenskap och beprovad erfarenhet” (Socialstyrelsen
2000, s. 16). I samma rapport anvinder man dven begreppet
“kunskapskultur” for att beskriva denna vision. I en annan skrift fran
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Socialstyrelsen talar man om ”stabila och lingsiktiga kunskaps-
utvecklingsstrukturer for hela socialtjdnsten” (Varg 2003, s. 7). Hur
dessa strukturer skulle se ut och hur de skulle etableras var delvis en
oppen fraga och Socialstyrelsen betonade att samarbeten maste ses pé
lang sikt: ”Det ar relativt latt att via resursfloden stimulera till
spannande och gemensamma initiativ fran socialtjdnstens och
forskningens sida. Men hur skall verksamheten inom ramen for
fullskaleforsoken organiseras sa att de overlever och utvecklas efter
att det initiala stodet upphort” (Socialstyrelsen 2003, s. 41). Detta var
2003 en Oppen frdga men dr ndgot som nu, mot bakgrund av de
erfarenheter som gjorts, dr mojligt att undersoka.

De idéer som kommer till uttryck i Socialstyrelsens skrifter vid
denna tid betonar kunskap, kunskapsutveckling och samarbete mellan
socialtjansten och universitet/hogskola. Av formuleringarna framgéar
det ocksé tydligt att utveckling av kunskap och samarbete behover
organiseras och goras stabilt genom att det skapas strukturer. Kunskap
beskrivs hdr som nagot mycket positivt och det finns ocksa en form av
ifragasittande av rddande praxis inom socialt arbete. Det dr virt att
notera att det inte bara handlar om att betona kunskapens betydelse i
allminhet eller om att tillféra och utveckla kunskap utan om att dessa
tankar och visioner i stor utstrickning just betonar organiserandet och
strukturerandet av aktiviteter eller praktiker som har med kunskap att
gora. Mojligen kan man beskriva detta som ett projekt som stravar
efter att utforma nya institutioner och institutionalisera (det vill séga
befdsta och stabilisera) vissa idéer, forhallningssétt och sétt att arbeta
inom socialtjdnsten men ocksé i kontaktytorna mellan kommun och
universitet’/hogskola.

Strukturer for kunskapsutveckling — nigra
teoretiska perspektiv

Okande intresse for kunskapsbaserad praktik

Dagens intresse for kunskap och kunskapsanvindning inom
minniskobehandlande verksamheter kan uppfattas som en variation pé
ett tema som diskuterats under hela efterkrigstiden. Synen pé hur man
i praktiken anvénder resultat fran forskning och utvirdering har skiftat
mellan en stark tilltro till mojligheterna for en sorts evidensbaserad
praktik till en mer avvaktande hallning dér kunskapsanviandningen ses
som en form av pragmatiskt handlade som formas av politiska och
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organisatoriska faktorer. Den optimistiska hillningen kom till tydligt
uttryck under 1960-talet i Donald Campbells idéer om det
experimenterande samhaéllet, medan den mer pessimistiska synen
foretrdddes av bland annat Lee Cronbach som inspirerades av forskare
som James March och Carol Weiss (Shadish, Cook & Leviton 1991).
Campbells syn pa kopplingen mellan forskning och praktik forvaltas
idag bland annat av den sa kallade Campbell Collaboration som tar
fram kunskapsoversikter inom bland annat socialt arbete (Tengvald
2003). En stor fraga inom detta omrade adr hur kunskap kan spridas
och implementeras pé ett s& effektivt sdtt som mojligt (Rogers 1995)
Ett exempel pd den mer avvaktande hallningen &r Nilssons och
Sunessons (1988) studie av forskningsanvéndning inom socialtjansten.
De visade att det sétt som forskning uppfattades och anvéndes i olika
kommuners socialtjdnst kunde forklaras i termer av olika anvénd-
ningssammanhang. Vissa kommuner sdg forskning som en direkt
investering i1 personalens kompetens medan andra sadg forskning som
ett led 1 att skaffa argument for att driva vissa fragor. I en del fall var
anvandarna i forsta hand inriktade pé att effektivt administrera och
styra verksamheten. Forskning uppfattades i dessa fall som anvindbar
i den utstrickning som den utgjorde en resurs for att kontrollera
verksamheten. Intresset for anvéndning tycks péd detta sdtt tona ned
betydelsen av forskarnas intentioner och hur forskningen presenteras
och istdllet lyfta fram det sammanhang ddr den kommer till
anvindning.

I senare diskussioner kring forskning och praktik har man i
viaxande utstrickning argumenterat for att forskningen och
forskningens praktik inte kan separeras frdn det omgivande samhillet
och forskningsanvindningen. Nowotny, Scott och Gibbons (2001)
hivdar till exempel att kunskapsproduktion i stor utstrickning &r
invévd eller kontextualiserad 1 olika praktiker och pé det séttet ocksé
kan uppfattas som mer praktiskt anvdndbar och socialt robust.
Forfattarnas podng dr att kunskapsproduktionen i allt stdrre
utstrdckning sker i sammanhang som inte lingre domineras och
definieras av universitet och enskilda discipliner. Det dr allt vanligare
med projekt som initieras utifrdn praktiska behov och som innebér
samarbete mellan en méngfald av discipliner och intressenter.
Mojligen kan man se hela omrédet socialt arbete som just ett exempel
pa hur identifikationen av olika problemomraden och socialpolitiska
ambitioner har samverkat med inriktningen av bade forskning och
praktik.
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De program och andra aktiviteter som initierats av Socialstyrelsen
kan ses som tydliga uttryck for en strdvan att bidra till en mer
kunskapsbaserad socialtjdnst. Strdvan att anvdnda och utveckla
kunskap och att dven finna former for att organisera kunskap ar idag
inte begridnsad till omrddet socialt arbete. Snarare ar detta
intensifierade forhallningssétt till kunskap nagot som forekommer i
snart sett alla delar av samhéllet (Ekeland 2004). I synnerhet har olika
forsok for att kontrollera och organisera kunskapsintensivt arbete
blivit foremal for stort intresse bdde bland praktiker och bland
akademiker. Alvesson och Kérreman (2001) diskuterar mot
bakgrunden av detta intresse foreteelsen “knowledge management” (i
fortsdttningen KM). De noterar hur tva begrepp som har hogt symbol-
virde 1 samtiden hir fors samman. Begreppet management signalerar
bland annat sddant som rationalitet, styrbarhet och kontroll och
anvands 1 allt fler sammanhang for att beteckna de mest varierande
aktiviteter inom bdde foretag och forvaltningar. Kunskap stér pa
liknande sétt for nadgot positivt och forekommer i sammanséattningar
som kunskapsforetag, kunskapsbaserad och kunskapssamhille.
Socialstyrelsens skrifter inom detta omrdde betonar betydelsen av
kunskap, att organisationer leds pé ett sdtt som gynnar kunskaps-
anviandning och kunskapsutveckling, samt att olika former av
dokumentation och IT-st6d kan anvéndas for detta. Denna betoning pé
kunskap, ledning och utnyttjande av IT for att sammanstilla, sprida
och kommunicera kring kunskap &r alla delar av det som diskuteras i
samband med “knowledge management”.

Kunskap och praktik

Ett sitt att forstd kunskap dr att se det som nagot som kommer till
uttryck i samband med att ett arbete utfors. Att veta vad man skall
gora och hur det skall goras innebédr ndgon form av kunskap. Enligt
Brown och Duguid (2001) kan kunskap ses som intimt kopplat till den
praktik som sker i ett visst arbete. Med praktik avses hér ett
engagemang och deltagande i en viss uppgift. De anvéinder begreppet
”community of practice” (ibid. s. 205) som kan Oversittas med
praktikgemenskap, for att beskriva hur ett kollektiv eller en grupp av
ménniskor delar en viss praktik och hur deras handlande i denna
praktik végleds av kunskaper som kan vara mer eller mindre uttalade.
De ténker sig att det kan finnas betydande inslag av kunskap som é&r
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knuten till erfarenhet och att denna kan vara outtalad men dnda ha stor
betydelse for ett skickligt handlande.

Moderna organisationer kdnnetecknas av relativt l&ngt gédngen
arbetsdelning och specialisering bade horisontellt (olika specialister
arbetar med olika fragor till exempel i form av utredning och
behandling) och vertikalt (olika fragor hanteras pé olika hierarkiska
nivaer). Arbetsdelning medfor dven att det uppstar olika praktik-
gemenskaper déir kunskap och ldrande dr ndra knutet till den egna
praktiken. Detta innebér i sin tur att det dr ldttare att ldra av varandra
och overfora idéer och kunskap om man delar samma praktik eller
ingar i samma praktikgemenskap. Brown och Duguid (2001) beskriver
hur: ”People with different practices have different assumptions,
different outlooks, different interpretations of the world around them,
and different ways of making sense of their encounters (ibid., s. 207).
Motet mellan olika praktikgemenskaper kan sdledes vara ett mote
mellan olika védrderingar och virldsbilder. En intressant mdjlighet
Oppnas genom att sddana moten kan bidra till att synliggdéra och
problematisera grundldggande antaganden som ir védgledande for en
gemenskap och dérigenom stimulera si kallad double loop learning
(Argyris & Schon 1996).

Perspektivbyggande och perspektivtagande

Kommunikation inom och mellan praktikgemenskaper kan forstas
med hjdlp av Boland och Tenkasis (1995) begrepp perspektiv-
byggande (perspective making) och perspektivtagande (perspective
taking). Perspektivbyggande innebédr att en grupp eller
praktikgemenskap utvecklar en mer komplex och nyanserad modell av
det man arbetar med. Denna utveckling &stadkoms genom ett samspel
mellan delande av erfarenheter i form av beréttelser och formulerandet
av mer abstrakta modeller. Perspektivtagande innebér formégan att 1
motet med andra presentera sitt perspektiv sd att det blir tillgangligt
for andra och att dven sjdlv ta intryck av den andra gruppens
perspektiv. Boland och Tenkasi (ibid.) beskriver flera exempel pa hur
samarbete mellan olika grupper forsvaras av att man pa ytan forefaller
vara Overens samtidigt som man pad ett mer fundamentalt plan
uppfattar ett problem pa mycket olika sétt, vilket kan forstds som en
foljd av de olika praktiker man dr engagerad i. De hiavdar déarfor att ett
framgangsrikt perspektivtagande bygger pé att de involverade parterna
har haft mojlighet att formulera eller bygga sina egna perspektiv.
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Forfattarna foresldr att perspektivtagande och kommunikationen
mellan olika grupper underléttas av existensen av sd kallade
grinsoverskridande objekt (boundary objects). Begreppet
grainsoverskridande objekt introducerades av Star och Griesemer
(1989) och de definierar gransoverskridande objekt som: ”...objects
which are both plastic enough to adapt to local needs and the
constraints of the several parties employing them, yet robust enough
to maintain a common identity across sites. They are weakly
structured in common use, and become strongly structured in
individual-site use” (s. 393). Det griansoverskridande objektet har
saledes karaktdren av att vara anvéndbart och begripligt ur de olika
gruppernas (eller sociala vérldarnas) perspektiv och lokala samman-
hang, samtidigt som det har en stabilitet som gor det mdjligt att
samarbeta och kommunicera mellan olika grupper.

Olika strategier for kunskapsutveckling

Alvesson och Kérreman (2001) skisserar en analytisk typologi som
kan vara anvindbar for att belysa vilka mojliga véigar en utveckling av
hallbara strukturer for kunskapsutveckling kan ta sig. De utgér huvud-
sakligen frédn foretagsekonomisk och organisationsteoretisk forskning
men deras typologi kan ses som en ram for att diskutera riktningar
dven i1 detta sammanhang. De skiljer pa fyra olika inriktningar eller
satt att tala om och forhélla sig till KM. Dessa skiljer sig 4t genom
vilken typ av interaktion som star i fokus (vilket kan variera fran
personliga kontakter till teknostrukturella 16sningar som bygger pa
strukturer och informationsteknolologi). De olika inriktningarna
skiljer sig dven at vad avser det sitt som ledningen forhaller sig. Hér
tecknar forfattarna en dimension som stricker sig fran koordinering
(det vill sdga mattlig intervention och paverkan) till kontroll (i detta
fall en strévan att forma nagot pa ett visst sétt).

I den utstrackning man forlitar sig pé teknik och strukturer &r det
till exempel mojligt att tala om kunskapsutveckling med hjilp av
bibliotek eller databaser. I detta fall finns det ocksd relativt lite av
direkt pdverkan och intervention frdn ledningen. Man samlar in och
gor tillgdnglig den information som anses vara viktigt och relevant
och sedan kan de enskilda anvinda den pé bidsta sétt. Denna typ av
modell tillimpas av en del stora konsultforetag och i vidare
bemarkelse liknar det ocksé det sétt som professionella organisationer
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fungerar, dér professionernas tillgang till sin vetenskap, utbildning och
tidskrifter pd liknande sdtt fungerar som en sédan databas.

Ett forhallningssatt dir man pa liknande sétt bygger pa teknik och
strukturer men dér ledningen 1 storre utstrickning forsoker kontrollera
att verksamheten utgors av kunskapsutveckling med hjilp av modeller
och metoder. Hir forsoker man alltsd med hjdlp av ibland mycket
specificerade tillvigagangssitt sidkerstilla att verksamheten utfors pé
ett visst sétt. Hir kan man ténka sig olika instrument, checklistor och
manualer som kan fylla detta syfte. Medan det forra exemplet byggde
mycket pa personalens egen kunskap och eget aktiva bruk av vissa
resurser s innebdr modeller och metoder att man forsoker forma
personalen att arbeta pa ett bestimt sétt dér kunskapen i viss mening
uppfattas som placerad i sjdlva metoden eller modellen. I badda dessa
exempel dr kunskapsutveckling knuten till text, teknik och olika
strukturella element. Ett annat sitt att organisera kunskapsutveckling
innebér att man i storre utstrackning &r inriktad pd direktkontakt och
socialt samspel. Idealt kan detta ta sig formen av en arbetsgemenskap
(community) diar man delar med sig av erfarenheter och idéer pa ett
Oppet sdtt. Detta innebdr att man intresserar sig for Oppen
kommunikation och dialog och dven forsoker ta vara pa det som
ibland kallas tyst kunskap.

Slutligen kan man ténka sig att ledningen aktivt forsoker paverka
personalen i en viss riktning som ligger i linje med verksamhetens mél
och som antas stimulera kunskapsutveckling. Genom att uppmuntra en
viss anda, kultur, ett visst sétt att vara eller en viss form av identitet
forsoker man pa detta sitt utéva en form av normativ kontroll. En
uttalad strdvan att inom socialtjansten utveckla en kunskapskultur som
kidnnetecknas av vissa normer och forhéllningssitt kan ses som ett
uttryck for en form av normativ kontroll.

Med hjdlp av Alvessons och Kérremans (2001) typologi gar det
att urskilja ndgra olika forhéllningssitt till strukturer for kunskaps-
utveckling. Det gar att se dessa som relativt opersonliga och stabila
samlingar av information till exempel i form av ett bibliotek eller en
databas. Det gar ocksé att se modeller och metoder som strukturer for
kunskapsutveckling. En betydligt mer interaktionstdt och socialt
orienterad form dr gemenskapen dir samtal och erfarenhetsutbyte
stimulerar kunskapsutveckling. Slutligen kan man se hur olika taktiker
for att utova normativ kontroll genom att till exempel foreskriva hur
nagot skall tolkas, ocksa kan vara inslag i kunskapsutveckling.
Typologin gor oss ocksd uppmirksamma pa de olika sétt som
strukturer/samarbeten kan struktureras och ta form. De kan vara mer
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eller mindre sociala och mer eller mindre teknostrukturella. Lednings-
dimensionen framstar ocksa som viktig. Vilka mél och vilka
virderingar kommer till uttryck i det sétt pa vilket man forsoker utdva
kontroll i verksamheten? En viktig frdga nir det giller héllbara
strukturer for kunskapsutveckling dr darfor sannolikt hur dessa
strukturer overensstimmer med befintliga mekanismer for kontroll,
styrning och uppfdljning samt de ideal som préiglar verksamheten
bade i ett ledningsperspektiv och i ett professionellt perspektiv.

Studiens genomforande

Rapporten bygger pd intervjuer, observationer och dokumentstudier
som utforts mellan oktober 2003 och januari 2006. Den frégestdllning
som viéglett detta arbete har handlat om i vilken utstrackning KUBAS
har bidragit till att utveckla varaktiga strukturer for samarbete mellan
socialhdgskolan och socialtjdnsten. Under projektets gang har jag
medverkat vid 15 olika moéten (kontaktgrupp vid fem tillfdllen,
samordningsgrupp vid ett tillféille, forskargruppen tvé tillféllen, fyra
moten i kommunen dér forskare redovisat och olika projekt diskute-
rats, kompetensdag 28/10 2003, utvardering av praktikcentrum 9/1,
2004, mote med Socialstyrelsens utvirderingsgrupp 24/5, 2004)
Under denna period genomfordes ockséd langre intervjuer med sex
personer som var involverade i projektet. I samband med projektets
avslutning (arsskiftet 2005-2006) genomfordes ytterligare tio
intervjuer med anstéllda inom socialtjdnsten som berdrts av projektet
eller haft sdrskilt god insyn i KUBAS. Med utgédngspunkt i detta
material som i forsta hand fokuserar pa samarbetet och motet mellan
hogskola och kommun samt de uppfattningar som fanns bland social-
tjdnstens personal om vad projektet lett fram till, gér jag en kort
beskrivning av hur projektet utvecklats. Mot bakgrund av denna
beskrivning lyfter jag fram ndgra fragor av sérskild relevans for
mdjligheterna att utveckla varaktiga strukturer for samarbete.

KUBAS - Ett projekt for att bygga upp strukturer

Bakgrunden till fullskaleforsoken var att verka for en djupare integre-
ring mellan utbildning/forskning och kommunernas socialtjinst. I den
kompletterande ansdkan till Socialstyrelsen formulerades syftet i
foljande ordalag:
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. att bygga upp strukturer som mojliggor ett fordjupat och
uthalligt samarbete mellan Helsingborgs socialtjdnst och
Socialhdgskolan och som kvarstar efter att projektets avslutat.
Detta innebir att vi skall prova oss fram till samarbetsformer som
passar bdde socialtjdnsten 1 Helsingborg och Socialhdgskolan.
(Socialhdgskolan 2003, s. 1)

I den ansokan som Helsingborgs stad och Socialhdgskolan gjorde till
Socialstyrelsen beskrevs hur projektet byggde pa utveckling av
samarbeten inom ndgra olika omrdden. Dessa omraden var:
grundutbildning (yrkesverksamma socionomer kan medverka i
utbildningen, studenter kan skriva uppsatser/gora utvérderingar,
aktiviteter inom Campus presenteras for olika grupper, ett
praktikcentrum (ett stod for praktikanter och handledare under
praktikterminen), vidareutbildning av yrkesverksamma socionomer,
forskning (information om aktuell forskning samt forskningsprojekt 1
Helsingborgs stad). Den storsta delen av ansdkan var en utforlig
beskrivning av ett antal olika forskningsprojekt. Dessa presenterades i
form av fyra program och ett projekt. Programmen bestod i sin tur av
olika delprojekt som var inriktade pa: barn, behandling av
missbrukare, dldreomsorg, brukarinflytande for psykiskt funktions-
hindrade, samt lokala arbetsmarknadsprogram

I ansOkan poidngterades att det tar ldng tid att utveckla ett
samarbete och att projektet skall ses som en startpunkt:

Real success in building joint structures for a thoroughgoing
collaboration between two very different organisations cannot be
expected as the result of a three-or four-year project of the kind we
are applying for here. What we have to start with is defining
meeting points and interfaces, as we have sketched above, and
especially, being very clear when it comes to the particular
characteristics of the involved parties. (Socialhdgskolan 2002, s.
20)

Det var med dessa malsittningar och forvéntningar man under hosten

2002 paborjade de olika aktiviteterna inom KUBAS.

Dér man provar sig fram till samarbetsformer

I ett tidigt skede paverkades projektet av faktorer som var svéra att
forutse i planeringen. I samband med valet 2002 blev det ett
majoritetsbyte i Helsingborgs stad och detta medforde bland annat att
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man under 2003 omorganiserade socialtjdnsten och att det blev ny
personal pa flera befattningar. Fordndringarna berdérde flera av de
personer som varit med i de inledande diskussionerna kring KUBAS.
Man tillsatte i samband med dessa forandringar bland annat en ny chef
for socialforvaltningen.

I syfte att samordna arbetet med KUBAS inrdttade man en
samordningsgrupp dir cheferna for de olika berorda forvaltningarna
(socialforvaltningen, vard- och omsorgsforvaltningen och utveck-
lingsndmndens forvaltning) ingick tillsammans med projektledaren
Sune Sunesson och samordnaren Dolf Tops (frdn Socialhdgskolan)
och Ingemar Hansson (frén socialforvaltningen).

En del av projektets aktiviteter var ldtta for Socialhdgskolan att
sjdlva initiera (foreldsningar, seminarier) medan forskningsprojekten
hade en ldngre startstricka da de innebar ett mer omfattande
engagemang fran flera parter. En praktikldrare frdn Socialhdgskolan
och en socialsekreterare fran kommunen byggde under 2003 upp
verksamheten i praktikcentrum och man startade med 20 studenter
under hostterminen 2003. Praktikcentrum krédvde en hel del praktiskt
forarbete och man gjorde noggranna forberedelser genom studiebesok
pa olika platser dar man hade erfarenhet av liknande arrangemang. De
besokte ockséd de arbetsplatser i kommunen som var aktuella for att ta
emot kandidater och diskuterade med dem. Idén med praktikcentrum
presenterades och diskuterades dven inom socionomutbildningen.

Praktikcentrum visade sig ganska snabbt vara ett bra sitt att stotta
kandidaterna, introducera dem till olika delar av verksamheten och
gora delvis nya kopplingar mellan utbildning och praktik.
Handledarna uppskattade ockséd att mdtas och utbyta erfarenheter i
centrets handledartréffar. Efter den forsta terminen sd visade det sig
att man pa ganska kort tid etablerat en struktur dér utbildningen och
kommunen kndts ndrmare varandra.

De olika forskningsprojekten initierades ocksd under denna
inledande period. Forskarnas ambition att initiera projekt som var
relevanta for praktikerna var tydliga inom flera omraden
(missbruksomrédet, barn, psykiska funktionshinder) och detta innebar
att man lade mycket tid pd kontakter med personal for att etablera
samarbete. Genom dessa kontakter och mdten bérjade man omsétta
planerna i konkreta samarbeten och projekt. Det var i forsta hand
forskarna som tog initiativ och var drivande i etablerandet av
projekten. For forskarna var detta en period som bitvis var
frustrerande och svér att hantera, da det forutom rent praktiska frigor,
handlade om att hitta delvis nya roller for att bedriva den typen av
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samarbete som man nu efterstravade. I en del fall var det svért att fa
kontakt med personal eller att hitta gemensamma utgédngspunkter
medan det i andra fall var mojligt att ganska snabbt komma fram till
vad man skulle kunna gora. I ett par fall férdrojdes ocksa projekten
genom att kommunens personal inte upplevde sig ha tid och att de var
osdkra péd vilket mandat de hade frin sina Overordnade for att
medverka i1 projekt. Denna osédkerhet liknar i viss man erfarenheten
frén praktikcentrum dér kandidaternas handledare i kommunen ofta
var entusiastiska och engagerade men dar de ibland Onskade ett
tydligare stod frdn den egna organisationen och ledningen.
Kandidaternas handledare var personligen mycket intresserade av att
ta emot kandidater men det var inte alltid det fanns rétt forutsattningar
pa arbetsplatsen fOr att gora detta.

Denna typ av erfarenheter ledde till att forskargruppen sig ett
behov av att f4 ndrmare kontakt med personal pd en mer operativ niva
dn de forvaltningschefer som ingick i samordningsgruppen. For att
kunna stodja forskningsprojekten, nd ut med information och ldsa
olika praktiska fragor insag de att det behovdes en relativt bred grupp
med personer frdn de olika forvaltningarna. Detta var bakgrunden till
att man under varen 2004 inrdttade den sa kallade kontaktgruppen som
leddes av samordnaren frdn kommunens sida.

Motena i samordningsgrupp och kontaktgrupp innebar manga
ganger dven att en hel del information kring olika foreteelser
diskuterades, 1 forsta hand forde personalen frén Socialhdgskolan
vidare information om olika arrangemang.

Former som skall passa béde socialtjansten och Socialhdgskolan

I och med att kontaktgruppen bildades antog projektet en tydligare
struktur. Information spreds bland deltagarna i kontaktgruppen och
olika problem och atgirder diskuterades vid de regelbundet
aterkommande motena i gruppen. Projektledningen foljde ocksa upp
idéer och dnskemél genom att omsitta dessa till olika arrangemang
eller projekt. Exempel pa detta &r den kompetensgrupp som bildades
med utgdngspunkt i diskussioner under en dag om kompetens-
utveckling och hur man pa forslag frdn en av kommunens
representanter i samordningsgruppen, bestdmde sig for att utvérdera
praktikcentrum genom en konferens dér alla berérda bjods in.

Nar de olika projekten kom igang blev forskarna periodvis mycket
engagerade i filtarbete, dataanalys och rapportskrivande. Under en tid
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priglades projektet av att en stor méngd aktiviteter var pad gang
samtidigt i form av praktikcentrum, medverkan av socialsekreterare i
utbildningen, forskningsinformation i form av foreldsningar, special-
arrangemang som sokkonferensen om framtidens socionomutbildning
och de olika forskningsprojekten. Aktiviteten var sdledes stor och
pagick inom flera olika omraden. Detta blev ocksa tydligt nidr man
presenterade projektet utdt, till exempel 1 samband med besoket av
Socialstyrelsens utvdarderingsgrupp i maj 2004. I kontaktgruppen
avspeglades denna aktivitet och mangfald i ett stindigt behov av att
uppdatera varandra och presentera de olika delarna av projektet.
Projekttidens mittpunkt passerades ocksd under 2004 och man borjade
diskutera vad KUBAS skulle komma att leda till, och hur en eventuell
fortsdttning skulle kunna se ut. Dessa framatblickar ledde till
diskussioner och forsok att formulera bdde vad man holl pa med, vad
projektet syftade till och hur man sag pa kunskap. De externa kraven
pa att redovisa vad man gjort och vad det lett till, ledde till en
intensifierad diskussion kring dessa fragor. Kontaktgruppen hade
regelbundna moten dédr olika frdgor av betydelse for projektet
diskuterades. Kring de olika forskningsprojekten traffades man ocksa i
mindre grupper.

Hur ldngt kom man?

Sommaren 2005 pédbodrjade man planeringen for projektets
fortséttning. En bred grupp med representation frdn bade kommunen
och socialhdgskolan (den sd kallade framtidsgruppen) borjade
diskutera formerna for det fortsatta samarbetet.

Under hosten 2005 genomforde man den sista terminen vid
praktikcentrum och de flesta forskningsprojekten var avslutade och
erfarenheterna fran dessa hade borjat sammanstillas och avrapporteras
av forskargruppen. Praktikcentrum fungerade som stod for béde
kandidater och handledare men innebar ocksd en kontaktyta déar
utbildning och praktik méttes. Praktikcentrum bidrog dels till att fora
in utbildningsinslag i1 praktikperioden och dels till att ge handledare en
nagot stérre insyn i utbildningen. Forutsdttningarna for denna
integration minskade dock genom att bada handledarna i1 praktik-
centrum fran och med januari 2004 hdmtades frin socialtjédnsten. Detta
innebar att de ansvariga for praktikcentrum hade en omfattande
praktisk erfarenhet och god kédnnedom om de olika arbetsplatserna
men de hade svart att knyta an till utbildningens innehdll i den

70



utstrickning de onskade. En av de socialsekreterare som arbetade i
praktikcentrum kom att engagera sig dnnu mer i utbildningen och
fortsatte efter att praktikcentrum hade upphdrt att arbeta pd Campus
under varen 2006. Pa si sitt fungerade praktikcentrum som en motes-
plats och kontaktyta pé flera sitt. Det var ett sétt att stodja kandidater,
koppla samman utbildning och praktik, stimulera utbytet mellan
handledare men det ledde ocksa till att socionomutbildningen fick ett
tillskott av personal som hade en forankring i socialtjinsten. De nya
kontaktvigar och mojligheter som Oppnar sig genom sjidlva
tillskapandet av en ny struktur av denna typ dr virda att beakta i
fortsatta samarbeten.

I aterblickar pd projektet beskrev intervjupersonerna ett antal
positiva erfarenheter av samarbetet samt en del exempel pd hur man
skulle kunna ha fatt ut mer av projekten. Det fanns ocksé ett antal
forslag om hur man skulle kunna gi vidare och vad man skulle vilja
utveckla. Nagot som 0verlag varit mycket uppskattat har varit de olika
arrangemangen dér socialhdgskolan genom foreldsningar, seminarier
och s4 kallade ”Oppet hus” bjudit in bade anstillda inom kommunen,
studenter och 1 vissa fall brukarorganisationer for att ta del av aktuell
forskning eller diskutera olika fragor. En vanlig erfarenhet i samband
med dessa arrangemang var dock att alla som ville inte kunde delta pé
grund av att arrangemangen kolliderade med viktiga moten eller andra
aktiviteter pa den egna arbetsplatsen. Diskussioner om hur man skulle
kunna planera for att minimera dessa problem férekom vid upprepade
tillfdllen 1 kontaktgruppen och det visade sig vara mycket svart att
finna tider som passade all personal i de tre forvaltningarna. Detta &r
mojligen en fraga som kan behdva diskuteras ytterligare inom och
mellan forvaltningarna for att om mojligt genom en gemensam
planering skapa utrymme for personalen att delta i utbildnings-
aktiviteter. Ett annat exempel pa kontakter var de socialsekreterare
som var inne och undervisade pd socionomutbildningen. Detta
betonades av flera intervjupersoner som nagot mycket uppskattat och
meningsfullt. I andra fall handlade det om sadana till synes enkla
saker som att man genom 0kade kontakter med Campus lirt sig kdnna
igen olika personer och dirigenom 6verhuvudtaget fatt en bild av
vilka som arbetar dér och deras olika kunskapsomraden.

Ett exempel pé ett forskningsprojekt som uppfattades positivt av
bade personal och brukare var det arbete man gjorde vid den sé
kallade Maskrosen (en verksamhet for kvinnliga missbrukare).
Forskarnas medverkan gav personalen en mojlighet att reflektera kring
vad deras insatser leder till. De arbetade med fokusgrupper och
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projektet gav personalen tillfille for reflektion pé ett sitt som de inte
hade s& mycket utrymme for 1 det vardagliga arbetet. Personalen hade
for avsikt att pa egen hand fortsdtta en form av forsknings- och
utvecklingsarbete men upplevde det som mycket svart att dels hinna
med detta och dels att strukturera ett sddant arbete utan stod fran
nagon utomstdende. Personalen skulle girna se fortsatt kontakt med
forskare till exempel i form av handledning dar man far stéd att
undersdka den egna praktiken pa ett mer systematiskt sétt.

Ett projekt dér erfarenheterna var betydligt mer blandade var
samarbetet kring det sa kallade OHPeL-projektet*. Forskarna foljde de
konferenser som var en central del av projektet och gjorde intervjuer
med bdde socialsekreterare och klienter kring detta projekt samt
observerade 14 konferenser dar olika drenden diskuterades och dér
man analyserade vilka insatser som gjorts, vad dessa lett till och hur
de uppfattades av klienter och nérstdende. I intervjuer med nagra av de
personer som hade god insyn i OHPeL- projektet framkom att man
inte fatt ut det man hade forvintat sig av samarbetet med forskarna.
Nar intervjupersonerna i december 2005 blickade tillbaks hade man i
vissa fall svért att se vilken nytta man skulle ha av det forskarna hade
gjort. En slutsats som dras av ett par personer var att man
inledningsvis skulle ha lagt ned betydligt mer tid pa att diskutera vad
man skulle gora och vad man ville ha ut av det. Vid tiden for
projektets avslutning hade man trots relativt omfattande forberedelser
och diskussioner inte kommit fram till en gemensam syn pé
samarbetet och vad man ville uppnd. Samtidigt dr det viktigt att betona
att forskarnas dokumentation inte var fullstdndigt klar vid denna
tidpunkt och att det delvis var en Oppen fraga vad den slutgiltiga
dokumentationen och reflektionen kring erfarenheterna fran projektet
skulle kunna leda till for de olika aktorerna. Socialtjdnstens personal
uttryckte en dnskan om att fa snabbare aterkoppling som dessutom var
mer tydligt kopplad till for dem relevanta mal.

I ett par andra projekt provade man andra former for samarbete
och kom fram till modeller som uppfattades som givande béde av
praktiker och av forskare. Ett exempel pd detta var arbetet med
Slalomprojektet dar man diskuterade sig fram till en form dér en
forskare vid upprepade tillfdllen triffade en grupp handlaggare for att
folja ett antal drenden med fokus pd barns delaktighet. Detta
uppfattades som meningsfullt och de aterkommande motena med
forskaren gav ocksa idéer kring hur man skulle kunna samarbeta i

* En forkortning for Omfattande HemmaPlansLosningar dér e:t dr tillsatt for att gora det
mojligt att uttala.
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fortsdttningen. Man sdg ett behov av en form av forskningsorienterad
“handledning” ddr man genom aterkommande kontakter fick mojlig-
het att fordjupa sitt perspektiv pd de metoder man anvénder. Ett annat
exempel som ocksd uppfattades positivt var de fokusgrupper med
psykiskt funktionshindrade som utfordes av personal under
handledning av forskare. En viktig erfarenhet hér var erfarenheten av
att anvinda sjdlva metoden och de mojligheter den innebar.

Négra av de slutsatser som intervjupersonerna gjorde var att man
lart kénna varandra och utvecklat kontakter och relationer men att man
nu behdvde arbeta mer for att konkretisera former for fortsatt
samarbete. En aspekt av detta dr vikten av att man upplever sig som
jamstéllda parter. En annan erfarenhet tycks vara betydelsen av att
’stdngas” med varandra inledningsvis i ett projekt for att klargora
forvantningar och roller. Hittills tycks projektet i forsta hand inneburit
nya relationer, kunskap om kontaktvégar och en méngd idéer om vad
man skulle kunna goéra och hur man skulle kunna dra nytta av
varandra. Det var vid denna tidpunkt mer oklart pd vilket sitt man
hade etablerat bestdende strukturer for samarbete och kunskaps-
utveckling. Mgjligen kan man beskriva de olika strukturerna och
kontakterna inom KUBAS som en form av matris av relationer fran
vilken man kan kombinera och formera olika kommande strukturer
och samarbeten.

Reflektioner kring projektets olika faser
Forskning som vanligt eller provande av former for samarbete?

I den kompletterande ansdkan beskrevs projektet som syftande till att
”bygga upp strukturer som mdjliggoér ett fordjupat och uthélligt
samarbete mellan Helsingborgs socialtjdnst och Socialhdgskolan...”
Det som stod i centrum for ansdkan var siledes utvecklingen av
samarbetet. | ansdkan betonade man att denna typ av samarbeten ar en
vansklig process och konstaterar dven att det under projektets géng
handlar om att just prova samarbetsformer. De konkreta strukturer
som diskuteras i1 ansokningarna var i forsta hand praktikcentrum och
de aterkommande foreldsningarna under rubriken “Snacka om
forskning” och "Oppet hus” som gett mojligheter for kontakter mellan
Socialhogskolan och socialtjansten. Andra exempel pa strukturer var
den for projektet inrdttade samordningsgruppen.
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Huvuddelen av den ursprungliga ansokan dgnades at att beskriva
ett antal forskningsprojekt som tagits fram i1 samrdd med
socialtjdnsten. Av ansdkan framgick ocksé att forskargruppen bestod
av forskare med omfattande expertis inom olika omrdden och de
fragestdllningar som lyftes fram i projekten var utformade for att
forena praktisk och vetenskaplig relevans. I beskrivningen av
projekten dgnades ett forhallandevis stort utrymme at att presentera
bakgrunden och upplédggningen av projekten. I mindre utstrackning
beskrev man hur de tidnkta resultaten och erfarenheterna skulle komma
olika intressenter till godo. I ansdkan berérde man ocksa relativt
kortfattat begrepp som kunskap och kunskapsutveckling och pekade
pa att det kan finnas organisatoriska hinder for kunskapsutveckling
men man diskuterade inte mer ingdende vad detta kunde betyda for
projektet och hur det skulle kunna paverka kommande samarbeten.

Sa som projektet beskrevs 1 ans6kan handlade det i forsta hand om
ett antal strukturer for att stirka praktikdelen i utbildningen, sprida
information om forskning samt ett antal forskningsprojekt. Projektet
gav diarigenom mojligheter till att prova olika samarbetsformer och
det skapade mojligheter for ett antal forskare/ldrare att tillbringa
relativt mycket tid i en verksamhet och pa sétt f4 en fordjupad
forstaelse for det sammanhang i vilket det sociala arbetet sker’. En
mojlig svaghet med detta relativt 6ppna upplégg ar att de antaganden
som finns kring kunskap, kunskapsutveckling och strukturer som
stodjer detta, inte ar sa tydligt formulerade. En tydligare referensram
for detta skulle mojligen kunna bidra till 6kade mojligheter att
granska, diskutera och reflektera kring dessa antaganden genom att
man da kan utgd frdn en sorts modell eller ett metaperspektiv pa det
man gor i projektet.

Hur var balansen mellan parternas deltagande?

Helsingborgs kommun har vid flera tillfdllen gjort omfattande
organisationsfordndringar och detta dr ndgot som kommunens
personal uppfattar som ett hinder for att bedriva ett ldngsiktigt
utvecklingsarbete. En erfarenhet dr att det ofta tar ett par ar att
forankra en ny idé eller ett arbetssétt, och nidr man bdrjar komma
igdng s& fordndras organisationen sa att forutsdttningarna fordndras

* Virdet av att som forskare under lang tid pa ett relativt Gppet sitt vara nirvarande i en
verksamhet har tagits upp flera gdnger av Socialhdgskolans Sune Sunesson. Ett sitt att se
pa detta &r att det ger en djupare och mer kontextualiserad forstéelse av fenomen som ofta
forbises i kortare, mer detaljplanerade och snéva forskningsdesigner.
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radikalt. Aven KUBAS tycks ha paverkats av de forindringar som
skedde under 2003. Ett exempel pd en konkret fordndring var att
chefen for socialforvaltningen byttes tvd génger under projekttiden.
Négra av de kommunanstillda intervjupersonerna efterlyser ocksa ett
tydligare dgarskap och initiativ frdn kommunens sida i projektet. En
foljd av denna otydlighet har varit att det i stor utstrackning varit
Socialhdgskolan/Campus som drivit frdgor och tagit initiativ pd ett
satt som 1 och for sig varit konstruktivt for projektet men dér utfallet
kanske hade sett annorlunda ut om det varit fler personer fran
kommunen som varit mer drivande. Mdjligheterna for de olika
parterna att ta initiativ och driva projektet har sett olika ut. Projekt-
ledaren fran Socialhogskolan hade mycket god inblick i projektet och
hade dessutom ett tydligt mandat att ta olika initiativ och samarbetade
ndra med samordnaren. Kommunen representerades a sin sida av
cheferna for tre olika forvaltningar och av en samordnare frén
socialférvaltningen. Denne samordnare hade darfor inte samma
tydliga mandat som socialhdgskolans representanter.

Samarbete kraver kontakt och delaktighet pa flera nivéer

Fordndringar i personalsammanséttningen och pa vissa nyckel-
befattningar verkar till viss del ha paverkat balansen i samarbetet
mellan kommunen och Socialhdgskolan. I samband med att man
forsokte starta projekt och olika aktiviteter blev det ocksé tydligt att
behovet av forankring ofta var storre d4n vad man inledningsvis
forestéllt sig. Planer och dverenskommelser med forvaltningschefer
var nodvindiga men inte tillrdckliga, for implementeringen av
projekten och det tog lingre tid &n planerat att komma fram till
gemensamma bilder och ett fungerande samarbete. De problem som
uppstod 16ste man pé ett ganska pragmatiskt sdtt och inrdttandet av
kontaktgruppen var ett konkret exempel pd en struktur som
upprittades for att komma till rdtta med olika praktiska fragor som
skulle kunna forsvara projektets genomforande.

Passar formerna for bada parter?

De okade kontakterna mellan socialhdgskolan och kommunen i
samband med att man startade konkreta samarbeten i1 form av praktik-
centrum och forskningsprojekt, innebar dven att man upptéckte att
man arbetade péd olika sétt och hade delvis olika vérderingar och
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forestillningar kring arbetet. De flesta inslagen i projektet i form av
forskningsinformation, praktikcentrum och forskningsprojekten hade
sin forankring i Socialhdgskolan och drevs av personer som hade sin
hemvist ddr. Kommunens personal kom dérfor att emellanat uppleva
att de agerade p& ndgon annans arena, och att det ibland var
utbildningens och forskningens sprdk och virderingar som i forsta
hand gillde.

Spridning av erfarenheter

De olika aktiviteterna i KUBAS involverade tre stora forvaltningar,
utbildningen vid Socialhdgskolan vid Campus Helsingborg, samt ett
antal forskare som var verksamma i projektet pd halvtid. Olika
kontakter och delprojekt var séledes mycket utspridda och det var ett
begrinsat antal personer som kom i kontakt med vart och ett av dem.
Genom kontinuerliga méten i forskargruppen, kontaktgruppen och
genom informationsspridning var det dock mojligt for fler att ta del av
vad som pagick. Hur man skulle informera och skapa en gemensam
bild av ett projekt av den hir karaktiren var ockséd en fraga som pé
olika sitt sysselsatte kontaktgruppen under denna tid.

I forskningsprojekten strivade forskarna efter att hitta samarbets-
former som skulle vara meningsfulla for praktikerna och detta innebar
att man i praktiken kom att soka sig fram pé ett sitt som ibland kunde
vara bdde frustrerande och tidsddande. Detta provande forhéllningssétt
bidrog ocksa till att det ibland kunde vara svért att redovisa exakt hur
langt man kommit och vad man gjorde vilket i sin tur bidrog till att det
var svart att informera om projektets olika delar.

Tid och prioritering

Den struktur man byggt upp kring projektet med samordningsgrupp,
kontaktgrupp och en samordnare frin kommunen och en fran Campus
Helsingborg tycktes fungera bra pa det séttet att de olika aktiviteterna
bade inom utbildningen och pd forskningssidan framskred pa ett
rimligt sétt. Samtidigt forekom det att man i vissa projekt (i forsta
hand projektet kring OHPeL) var osdkra pa vilka forvéntningar man
hade pé varandra och ibland hade svart att hitta fram till en gemensam
syn pa hur samarbetet skulle utformas. Ett samarbete av denna typ
praglas ofta av att de olika parterna uppticker att man har delvis olika
tidsperspektiv, mél, virderingar och normer. Hur samarbetet sedan
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utvecklas bestdms sannolikt till viss del hur man genom foérhandling
och dialog tillsammans kan finna sétt att forhalla sig till dessa
olikheter. Forskarna deltog i projektet pa halvtid och kommunen
representanter hade betydligt mindre tid till forfogande. Tiden var
saledes pa flera sétt begrdansad och det var angelédget att dstadkomma
nagon form av resultat och genomfora det man &tagit sig i ansokan.
Ambitionen att inom de givna tidsramarna genomfora det man atagit
sig, kom dirfor att bli vigledande for arbetet. Overlidggningarna i
kontaktgruppen och samordnarnas insatser blev péd detta sitt
orienterade mot att pa ett effektivt sitt fora projektet framat. De olika
problem eller sma tecken pé friktion som ibland uppenbarade sig, var
nagot man forsokte hantera eller minimera konsekvenserna av. Ett
annat sitt hade varit att uppehalla sig vid den hér typen av signaler for
att mer ingdende reflektera dver vad dessa kunde sdga om samarbetet
och hur man kunde forhélla sig till detta.

Balansen mellan produktion och reflektion

KUBAS bestod av en méingfald av aktiviteter som alla syftade till att
etablera samarbeten mellan socialhdgskolan och socialtjénsten.
Ambitionerna i projektplanen handlade i1 stor utstrdckning om att
genom konkreta insatser i samband med utbildningen, forsknings-
information och ett antal forskningsprojekt bygga upp ett samarbete.
Forskargruppens insatser byggde pa att man inom ramen for relativt
oppna projektbeskrivningar skulle finna arbetsformer som gav ett
utbyte for bade praktiker och forskare. Detta innebar att forskarna lade
relativt mycket tid pd olika forberedelser och diskussioner med
personal pd olika nivder. Inom ramen for de strukturer dar projektet
letts och samordnats forsokte man att skapa forutséttningar for och
stodja de olika aktiviteterna for att sdkerstélla att dessa aktiviteter
kunde genomforas. Det ar emellertid inte sé tydligt pa vilket satt man
uppmirksammat samarbetet i1 sig till exempel genom att tydliggora
omsesidiga forvantningar och reflektera 6ver hur samarbetet fungerat
under olika perioder, samt vilka villkoren for projektet varit. Detta
forhallande kan beskrivas som att projektet haft en tydlig inriktning pa
sakfragor men att man inte lika tydligt belyst processfragor i samband
med samarbetet och projektets olika faser. Det dr uppenbart att
enskilda personer funderat en hel del 6ver detta och att man dven i
forskargruppen har reflekterat kring dessa fragor. Praktiska fragor
kring projektet och dess genomforande har dgnats uppmarksamhet
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inom de befintliga strukturerna men det har inte pd samma sétt varit
tydligt, var och hur frdgor kring relationer, samarbete och mer over-
gripande diskussioner kring kunskap och kunskapsutveckling skulle
hanteras. Mgjligen dr detta en f6ljd av man redan i ansdkan gjorde en
relativt ingdende beskrivning av projekten och de olika insatsernas
premisser, medan formerna for samarbetet och hur till exempel
aterkoppling skulle g till inte var lika utforligt beskrivet. Aven om
detta gav en stor frihet och mdjlighet att finna former som var
lampliga for den specifika situationen och de behov som var aktuella
dér, kan det ha bidragit till oklarhet och merarbete. Utformandet av
strukturer och principer for denna typ av samarbeten dr ett betydelse-
fullt inslag i vissa forskningstraditioner som till exempel
participatorisk forskning och interaktiv forskning (Foot-Whyte 1991).

Utfallet av KUBAS som det uppfattades vid érsskiftet 2005-2006
var att det 1 mycket stor utstrickning hade inneburit kontakter,
kontaktvigar som Oppnats och att man lart kdnna varandra men att
man skulle vilja komma lédngre och gora kopplingarna till kunskapsut-
veckling dnnu tydligare. I ndgot fall var det ocksd tydligt att man
onskade att man hade fatt ut delvis andra saker genom forskarnas
medverkan. De flesta av dem som varit direkt berdrda av samarbetet
uppfattar det positivt men dessa erfarenheter kan vara svéra att
generalisera och sprida till en stérre grupp. Forskargruppen har dock
byggt upp ett omfattande material bade kring innehéllet i de olika
forskningsprojekten och kring erfarenheterna av samarbetet och det &r
mojligt att publiceringen av rapporter och fortsatt erfarenhetsutbyte
med utgangspunkt i detta kommer att fora samarbetet vidare i den
riktning som efterlyses.

Organisatoriska forutsattningar for att utveckla nya
strukturer for samarbete

De organisatoriska forutsdttningarna inom kommunens forvaltningar
paverkar mdjligheterna att arbeta med forskning och utveckla
samarbeten pé det sdtt som man gjort inom projektet. Socialtjanstens
personal har svart att finna tid for forsknings- och utvecklingsarbete
och d@ven om man skulle ha tid kan det vara svart pa egen hand driva
denna typ av projekt. Olika chefer har ocksé olika stort engagemang
och forstielse for dessa frdgor. Forskning och utveckling tenderar
darfor ofta att bli knutet till vissa eldsjélar som é&r sérskilt drivande.
Intervjupersonerna uppfattade de dterkommande omorganisationerna
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som ett hinder for kontinuitet och langsiktigt utvecklingsarbete och
detta visade sig dven i samband med starten av KUBAS.

De olika forvaltningarna bedriver olika verksamheter déar
personalens arbetssitt och utbildningsbakgrund varierar. En hel del
utvecklingsfrdgor behdver dessutom hanteras mellan olika enheter och
forvaltningar (jamfor OHPeL-projektet) och utvecklingsarbete innebér
ddrmed ofta ett omfattande arbete med forankring bade horisontellt
och vertikalt.

Mot bakgrund av arbetets karaktdr och de organisatoriska
forutsdttningarna betonade intervjupersonerna att samarbetet med
forskare underléttas om forskarnas insatser leder till relativt snabb
aterkoppling (inom ndgra manader) eller innebidr en direkt koppling
till olika frdgor och behov i vardagsarbetet. Det verkar ocksa vara
lattare om forskarna erbjuder en tydlig metod eller modell som man
kan samlas kring. Ofta innebér detta dven att parterna far tydliga
roller, till exempel att forskaren agerar som expert eller som
handledare. For att det skall bli mojligt att etablera varaktiga
strukturer betonar man att det kravs tydliga planer for hur man skall
implementera dessa strukturer och vem som ansvarar for vad.

Sammanfattning

En frdga som aktualiseras i samband med ett projekt av denna typ ar i
vilken utstrackning man skall arbeta efter en bestdimd modell for
samarbetet eller utgd frdn ett mer provande och situationsanpassat
forhdllningssétt, och vilka for- respektive nackdelar som dr forenade
med dessa olika sétt att gi tillvdga. Ett annat omrade handlar om
vikten av att det i ett samarbetsprojekt finns ett relativt brett
deltagande av nyckelpersoner pa olika nivaer under hela projekttiden.
Steget fran planer till implementering och genomforande innebér att
det hela tiden uppstir nya fragor som behover hanteras. En
forutsattning for att detta skall fungera dr sannolikt att det finns en
kontinuitet i deltagandet fran de olika parterna och att de nyckel-
personer som dr engagerade har ett tydligt mandat att ta initiativ inom
ramen for projektet. Ett samarbete innebdr dessutom att olikheter
mellan olika parter blir synliga. En intressant frdga dr hur man
hanterar sddana erfarenheter dels for att driva projektet framat men
ocksé for att ldra om sig sjdlv och varandra. Ett projekt bestims av
vissa ramar i form av tid och resurser. De som medverkar i projektet
har begréansad tid till sitt forfogande. Fragor om tid och disponering av
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tid ar darfor sannolikt visentligt att diskutera. Detta &r viktigt inte
minst for att tidsbrist kan bidra till att reflektion prioriteras ned till
formén for att producera olika aktiviteter. Socialtjanstens personal
befinner sig i en organisation som genomgétt flera omfattande
fordndringar och detta tillsammans med arbetets krav och karaktir
tycks bidra till att de manga génger betonar att forskning skall ge
nagon form av praktisk nytta i ett ganska kort tidsperspektiv. Hur man
1 samarbetet forhéller sig till dessa organisatoriska forutsédttningar och
personalens 0nskemal &dr sannolikt betydelsefullt for hur samarbetet
kommer att uppfattas. Ett genomgaende tema i dessa reflektioner ar i
vilken utstrickning det finns tid och utrymme for att utveckla en
gemensam medvetenhet kring dessa fragor och pa vilket sitt befintliga
strukturer stodjer den typen av reflektion

Diskussion

Med utgangspunkt i litteraturen om hur man leder kunskapsintensiva
verksamheter beskrev Alvesson och Kéarreman (2001) fyra olika
riktningar eller perspektiv som kan vara till hjélp for att diskutera
strukturer for kunskapsutveckling och samarbeten mellan utbildning,
forskning och praktik inom socialt arbete. Forskarnas nirvaro och den
Oppna ansatsen i flera av projekten har lett till relativt intensiva
kontakter och att man lért kdnna varandra. P4 det séttet kan man tala
om att man lokalt och i olika sammanhang etablerat gemenskaper dér
viss kunskapsutveckling skett. Genom forskarnas mer lédngsiktiga
arbete med att dokumentera och publicera erfarenheterna sa kommer
ocksé olika aspekter av projekten att spridas i form av rapporter och
artiklar. P4 detta sétt blir erfarenheterna tillgidngliga for en vidare
krets. Modeller och metoder tycks inte ha varit en central del av
projektet. Snarare kan man séga att delar av projektet bidragit till att
belysa mojligheter och begrinsningar for vissa metoder genom att
forskarna har knutit an till metoder i socialtjdnstens arbete och
undersokt dessa. Projektets aktiviteter kan saledes beskriva som i
huvudsak meningsfulla for de som varit direkt berérda. Pa ldngre sikt
kan forskarnas presentationer och publicering dessutom bidra till
spridning av kunskaper. Det dr dock oklart pa vilket sitt forskningen i
KUBAS kan ha bidragit till organisatoriska fordndringar i form av nya
uppgifter, roller eller modeller och metoder i arbetet.

Steget frén att undersoka och reflektera kring den egna praktiken i
en mindre grupp till att dela erfarenheterna i ett storre sammanhang
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eller institutionalisera samarbetet krdver att man involverar fler
intressenter. Det man gjort behdver goras begripligt och legitimt bade
for kollegor och for chefer pd olika nivder och dven for de politiska
beslutsfattarna. Etablering av nya strukturer innebér en formalisering
som beror flera grupper och intressen och kan dérfor uppfattas som
kvalitativt annorlunda &n de personliga kontakter som priaglade manga
av forskningsprojekten.

Med utgangspunkt i begreppet praktikgemenskaper (Brown och
Duguid 2001) blir det mojligt att tona ned skillnaden mellan forskning
och praktik och i stéllet se till den mangfald av olika praktiker och
grupperingar som forekommer inom omradet socialt arbete. En
konsekvens av ett sadant perspektiv dr sdledes att varken social-
tjdnsten eller socialhdgskolan kan ses som en enhetlig kultur/enhet.
Praktiken inom till exempel socialtjdnsten i en kommun utgors av ett
flertal verksamheter som sinsemellan kan vara mycket olikartade och
kdnnetecknas av olika struktur, uppgifter och kulturella antaganden.
P& samma sétt kan inte heller forskare och forskning uppfattas som en
homogen grupp. Tvirtom ar det mycket som talar for att den forskning
som &r relevant inom socialt arbete kdnnetecknas av en mycket stor
variation.

Den organisatoriska och institutionella kontexten kring kunskaps-
baserad socialtjanst bor déarfor inte i forsta hand beskrivas som
bestdende av ett fatal, enkla och relativt enhetliga kategorier som till
exempel praktiker, forskare och utbildare. Det kan snarare vara
meningsfullt att identifiera flera olika grupper eller omraden som har
mer eller mindre utbyte av varandra. Man har tidigare uppmaérk-
sammat hur olika organisatoriska forhdllanden paverkar forsknings-
anvandning (Nilsson & Sunesson 1988) och mdjligen kan man behova
vidga detta perspektiv och i storre utstrackning dven belysa hur
forskning och utbildning &r organiserad. Socialhdgskolor dr ocksa
organisationer vars handlingsrepertoar bestdms av ofta motstridiga
mal, strukturer, traditioner och kulturer. Framfor allt kan det vara
angelédget att problematisera bilden av forskning och utbildning som
nagot enhetligt.

Boland och Tenkasi (1995) uppmérksammar betydelsen av att en
grupp eller praktikgemenskap bdde har tillgéng till ett eget perspektiv
och har formagan att kommunicera med andra och forhélla sig till
andras perspektiv. En konsekvens av detta &r att samarbeten mellan
forskare och praktiker behover bygga pa en balans mellan att 4 ena
sidan stirka och utveckla en grupps forstaelse av den egna praktiken
genom att bygga perspektiv, och & andra sidan utmana och problema-
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tisera gruppens perspektiv. Hur man hittar rdtt balans mellan
bekriftelse och utmaning har sannolikt stor betydelse for hur
samarbetet utvecklas. Mojligen kan man se samarbetet med
personalen pd Maskrosen som en insats dir man bidrog till att bygga
ett perspektiv pa den egna verksamheten. Detta uppfattades ocksa som
meningsfullt och stdrkande. I projektet kring OHPeL kom forskarna
att 1 storre utstrdckning beskriva och kommentera praktiken frén
utsidan. Ett sddant forhallningssétt kan erbjuda en form av utmaning
som kan vara utvecklande. Reaktionerna frdn dem som arbetade med
projektet visade att det var svart for dem att anvidnda forskarnas
bidrag. Ett sdtt att forsta reaktionerna ar att projektet (OHPeL) var av
pilotkaraktér och innebar att man i viss mening provade sig fram.
Arbetet med konferenserna innebar ocksd att man involverade
personal fran olika enheter och organisatoriska nivder. Det dr rimligt
att den relativt 16st kopplade grupperingen kring detta arbetssitt &nnu
inte byggt ett utvecklat perspektiv pd den egna praktiken.
Svarigheterna att anvdnda forskarnas bidrag kan ses som en
konsekvens av att man inte hade hunnit etablera ett tillrackligt tydligt
perspektiv. Mojligen skulle man ha uppskattat insatser som pa ett
tydligare sitt bekriftade det man gjorde och pé sé sitt bidragit till att
bygga ett perspektiv.

En typ av element som kan bidra till samarbeten mellan mycket
olika grupper och som dirmed kan leda till etablering av mer
varaktiga strukturer dr gransoverskridande objekt (Boland & Tenkasi
1995; Star & Griesemer 1989). I KUBAS forekom det ett flertal
exempel pa element som hade egenskaper som skulle kunna
kvalificera dem som just sddana grinsdverskridande objekt. Ett
exempel pa detta dr begreppet handledning. Handledning betyder
nagot for alla som varit involverade i projektet. Handledning ses som
nagot positivt, det medfor en viss rollfordelning och det dr ndgot som
kan struktureras och paketeras pé ett konkret sétt. Socialsekreterare,
forskare, larare och studenter ldgger sannolikt olika innebdrder i
begreppet handledning men samtidigt finns det en tillrdcklig stor
overenskommelse for att man skall kunna samarbeta kring det. Den
centrala delen av praktikcentrum var en form av handledning for
kandidaterna. Dessas handledare trdffades ocksda i en form av
handledningsgrupper. Nar intervjupersonerna reflekterade kring hur
ett fortsatt samarbete skulle kunna se ut tog de upp mdjligheten att
forskare skulle kunna medverka som en slags handledare. Det ar
darfor mdojligt att se handledning som just ett sddant grins-
overskridande objekt som beskrivs av Star och Griesemer (1989) och

82



man skulle da kunna vénta sig att samarbeten kommer att underlittas i
den utstrackning man kan rubricera dem som ndgon form av
handledning.

Det forefaller ocksd vara mgjligt att samlas kring vissa metoder.
Inom socialt arbete verkar fokusgrupper vara en metod som kan tjdna
detta syfte. Metoder och modeller kan generellt uppfattas som
lampliga gransoverskridande objekt d& de erbjuder en standardisering
av handlingar och roller inom ett visst avgrdansat omrédde. Mgjligen
kan man dven se de konferenser man arbetade med i OHPeL som ett
griansoverskridande objekt som gjorde det mojligt att fora samman
olika aktorer pa ett delvis nytt sétt.

I intervjuerna har man ibland refererat till begrepp som é&r
kopplade till tjdnstekvalitet och den utbildning i tjdnstekvalitet man
nagra ar tidigare hade genomfort i kommunen. De begrepp och
principer man tilldgnade sig i denna utbildning var inspirerande och
lag @ven till grund for delar av arbetet med vissa projekt. Begrepp som
kund, kvalitet och tjdnst samt metoder som tjanstekartor verkar ha
varit anvdndbara pd manga sétt. Denna begreppsapparat forefaller
kunna gora det lattare att koppla ihop olika aspekter av verksamheten
till en helhet, genom att erbjuda begrepp, tankemodeller och metoder
som just gor det mojligt for olika grupper som brukare, handldggare
och ledning att mdtas. Begreppet tjdnstekvalitet kan dérfor 1 viss mén
forstds som ett gransoverskridande objekt. Detta ger ett delvis nytt
perspektiv pd hur man i en organisation anvénder kunskap. Tjénste-
kvalitet (eller en viss metod) kan dels uppfattas som ett
kunskapsomrade dar sjdlva innehdllet &r ett viktigt bidrag men det gér
ocksa att uppfatta kunskapsomradet som en uppséttning metaforer och
modeller som mojliggdr vissa handlingar just for att det fungerar som
ett gransoverskridande objekt.

Med utgangspunkt i dessa iakttagelser gar det att identifiera ett par
frdgor eller hypoteser som kan provas i kommande samarbeten.
Begreppen perspektivbyggande och perspektivtagande bidrar till att
rikta uppmérksamheten mot vilken beredskap en grupp eller enhet har
for att arbeta med kunskapsutveckling. Begreppen ger en mojlighet att
undersdka vilken typ av insatser och samarbeten som kan uppfattas
som relevanta. Ett konstruktivt samarbete som leder till kunskaps-
utveckling kdnnetecknas mdjligen av en balans mellan bekriftelse och
utmaning och dir man under olika skeden pé ett medvetet sitt kan
behova lagga tyngdpunkten pa det ena eller andra forhallningsséttet.
Erfarenheterna frain KUBAS indikerar ocksé att forutséttningarna for
kunskapsutveckling kan se olika ut inom olika enheter och vid olika
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tidpunkter. Samarbete mellan socialtjdnst och hogskola och
kunskapsutveckling i vidare mening &dr i viss min mdjligt att
organisera och institutionalisera pa det sdtt som beskrivs i
Socialstyrelsens skrifter. Samtidigt finns det en dynamik i mdten
mellan forskning och praktik som inte latt later sig formaliseras. Motet
mellan olika perspektiv kan déarfor ses som en dialektisk process dir
det &r just friktionen och kontakten med det annorlunda som pé olika
satt driver utvecklingen framét. Mojligen finns det en risk att man i
strdvan att bygga upp strukturer med inspiration av principer bland
annat frin knowledge management, underskattar bade svérigheterna
och mojligheterna i denna dynamik och som en f6ljd déirav riskerar att
ha ett alltfor kortsiktigt perspektiv.

En andra frdga som vicks av denna undersokning dr pé vilket sitt
grainsoverskridande objekt bidrar till fungerande samarbeten. Ett
exempel pa detta dr hur man gérna rubricerar olika insatser som
handledning och hur detta tycks gora det mojligt att koppla samman
olika grupper och intressen pa ett sitt som ar bade begripligt och
legitimt. Mojligen dr det sd att ett langsiktigt samarbete i stor
utstrackning bygger pa ett pragmatiskt bruk av metoder, metaforer och
begrepp som gor det mojligt for att pa detta sétt 1ata olika sociala
vérldar motas.

Sammanfattningsvis har KUBAS medfort ett stort antal kontakter
och samarbeten mellan socialtjinst och socialhdgskola. De olika
projekten har dven inneburit att man provat olika samarbetsformer och
man har i huvudsak gjort det man beskrev i ansékan. Inom projekt-
tiden har man dock inte i ndgon storre utstrickning hunnit bygga upp
strukturer for samarbeten. Redan i ansOkan betonade man att
samarbeten mellan organisationer tar lang tid att etablera och man kan
se KUBAS som en grund for ett fordjupat samarbete. Det dr sannolikt
av betydelse att se vad erfarenheterna av de olika delprojekten sidger
om villkoren for samverkan och kunskapsutveckling d& det &r forst
genom den hir typen av forsok det dr mojligt 1 praktiken avgora vad
som dr framkomliga végar. [ januari 2006 ingick man ett avtal kring
praktikplatser och etablerandet av det man kallar ”Arenan” vilken
skall tjdna som en struktur for fortsatt samarbete. Hur samarbetet
kommer att se ut och vilket innehdll Arenan kommer att f4 dr ndgot
som man skall utveckla efterhand. Ett viktigt underlag fér vad man
kommer att géra och hur man kommer att arbeta med dessa fragor ar
erfarenheterna av projektet.
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6. Fortsatt samarbete

Dolf Tops och Sune Sunesson

Syftet dr att framja strukturer som integrerar grundutbildning,
vidareutbildning, forskarutbildning och forskning med praktiskt
socialt arbete inom socialtjanstens ansvarsomrade. (Socialstyrelsen
2002: 1)

Pa Samordningsgruppens méte januari 2005 bestdmdes att arbetet med
en fortsdttning pd samarbetet skulle inledas. Projekttiden gick ut
december 2005 och forvintningarna pa ett fortsatt statligt strukturstod
var lagt stillda. Den utvirderingsgrupp som f6ljt projektets tva forsta
ar hade i sin rapport endast ldmnat en konkret rekommendation,
ndmligen att ett antal socialforskningsinstitut skulle inrdttas med en
position som 14g mellan FoU verksamheter och universitet/hdgskolor
(Socialstyrelsen 2005). I rapporten fanns inga forslag om en fortsatt
statlig satsning pa ett samarbete mellan socialtjansten, grundutbildning
och forskning. Var utgéngspunkt for ett fortsatt samarbete blev
foljaktligen att samarbetet skulle ske inom befintliga finansiella ramar.

Forarbete

Den 15 februari 2005 samlades Samordningsgruppen, medlemmar i
Kontaktgruppen, forskargruppen och representanter for studentkaren
for att inleda det fortsatta samarbetet. Socialforvaltningens chef var
inte nédrvarande vilket var mycket olyckligt eftersom just
Socialférvaltningen var den forvaltning som ansags vara navet i
samarbetet. P& motet stilldes flera fragor. Huvudfrdgan var vilka
behov i samarbetet som fanns hos respektive part. En annan fraga var
vad samarbetet hittills hade tillfort respektive deltagare. Motet
avslutades med att man bildade en arbetsgrupp, “Framtidsgruppen”,
bestdende av en representant fran varje fOrvaltning samt
Socialhdgskolans prefekt, praktikcentrum, studentkéren och projektets
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bada samordnare. Gruppens uppdrag var att utforma ett forslag till en
struktur for samarbete innan sommaren 2005. Gruppen har samman-
tritt fyra génger och ldmnade ett forslag som diskuterades i
Samordningsgruppen den 15 juni.

Forslaget visade tydligt att det fanns en gemensam grund for ett
fortsatt samarbete. Nigra centrala delar i forslaget sammanfattas
nedan:

* Praktikcentrum skulle fa fler funktioner bland annat nér det
géller andra praktikmoment i utbildningen, till exempel det
forslag till ett praktikkonto for studenter 1 utbildningen som
diskuterades pa Sokkonferensen i september 2004. Forslaget
innebdr att studenterna méste ha gjort ett antal praktiktimmar
under hela utbildningstiden. Praktikerfarenheter kan dokumen-
teras i en portfolio vilket 6kar mdjligheterna att knyta an till
teoretiska inslag i utbildningen. Praktikcentrum skulle ocksa
kunna fa en viktig uppgift i att formedla kontakter mellan
socialtjinsten, socialt arbete i andra organisationer och brukar-
och frivilligorganisationer. Darmed skulle praktikcentrum bli
en kontaktyta mellan utbildningen, forskningsavdelningen och
praktiskt socialt arbete och fungera som en arena som initierar,
samordnar och administrerar kontakter och aktiviteter. Som
arbetsnamn foreslogs ”Arena”.

* | Framtidsgruppen diskuterades ocksa idén att skapa
mojligheter for studenter att kunna f6lja ett 4rende 6ver tid. Ett
annat forslag var att varje student skulle f4 en mentor i social-
tjdnsten under hela utbildningen. Den stora volymen pa
utbildningen i Helsingborg (cirka 560 studenter) utgor dock ett
praktiskt hinder.

* Hur Arenan skulle finansieras var ocksa en viktig fréga.
Rekryteringen av praktikplatser utgér varje termin en mycket
personalintensiv uppgift. Om ett fast antal praktikplatser skulle
finnas tillgdngliga varje termin skulle det innebéra det att
resurser frigdérs som kan ldggas pd till exempel Arenan
eftersom administrationen da skulle minska vésentligt. En
inventering gjordes av forvaltningarnas representanter i
Framtidsgruppen och slutade med att antalet potentiella
praktikplatser i socialtjansten berdknades bli 40. Detta tal skulle
bli utgangspunkt for Socialhdgskolans ekonomiska handlings-
utrymme 1 ett fortsatt samarbete.
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* For att mojliggdra ett forutbestdmt antal platser maste
kandidater utgoéra en naturlig del av arbetsplatsens
verksamhetsplanering. Ansvaret for att ta emot en kandidat
skulle med andra ord flyttas frdn den enskilda handledaren till
arbetsledningen pa respektive arbetsplats.

P& forslag av Framtidsgruppen skulle en ny Samordningsgrupp
tillsdttas bestdende av personer som arbetar pd operativ nivd inom
respektive forvaltning samt Socialhdgskolans samordnare i projektet.
Darmed avgick cheferna i Samordningsgruppen och nya representan-
ter skulle utses efter att beslut om ett fortsatt samarbete hade tagits. En
friga som i efterhand kan stéllas 4r om chefernas férsvinnande ur
Samordningsgruppen inte kom for tidigt eftersom det é&ndé var de som
skulle fatta beslut om det fortsatte samarbete. Detta gjorde kommuni-
kationen kranglig och tidskrdvande.

Chefen for Utvecklingsndmnden uttryckte pd motet att hon sag
personalens deltagande i utbildningen som kompetensutvecklande och
var beredd att satsa pengar. Chefen for Vard och Omsorgsforvalt-
ningen hade redan tidigare uttalat att deltagandet for hennes del hade
gett for lite i utbyte och intog en mer avvaktande héllning.
Socialférvaltningens chef hade avgatt och ersattes i Samordnings-
gruppen av en tillférordnad forvaltningschef. Han hade tidigare
medverkat i KUBAS, och uttalade att hans forvaltning var positiv till
ett fortsatt samarbete. Prefekten var av samma &asikt men framholl
ocksa att det negativa budgetldget vid Socialhdgskolan gjorde att han
inte kunde ta stillning i frdgan om hur mycket Socialhdgskolan kunde
satsa.

P& motet bestdimdes att en ny arbetsgrupp skulle konkretisera de
forslag som presenterats och ldmna ett forslag till 6verenskommelse
om samarbete och avtal om praktikplatser som var godtagbart for alla
parter och som skulle gélla ett ar. Erfarenheter under aret skulle sedan
ligga till grund for en ldngre avtalsperiod. I gruppen ingick en
representant for varje forvaltning och Socialhdgskolan.® Alla hade
ocksa aktivt deltagit i Framtidsgruppen. Tanken var att gruppen skulle
vara liten och i samréd med sin respektive organisation ha ett forslag
klart den 15 september. Detta skulle visa sig vara en alldeles for
optimistisk planering. Gruppen triaffades forsta gangen 31 augusti. En
anledning var att redan planerade semestrar gjorde det omdjligt for

° I gruppen ingick Ulla-Britt Holmquist (Véird- och Omsorgsférvaltningen, Ingemar
Hansson (Socialférvaltningen), Bjorn Olsson (Utvecklingsndmnden) och Dolf Tops
(Socialhdgskolan).
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gruppen att triffas tidigare. Arbetsordningen innebar att gruppen efter
att ha triaffats for att diskutera utkast till 6verenskommelse och avtal
rapporterade tillbaka till respektive part for f& synpunkter fran chefer
och andra inblandade. Inom socialtjansten triffades forvaltnings-
cheferna och deras representanter i gruppen nédgra ganger for att
diskutera socialtjdnstens stdndpunkter. Socialhdgskolans samordnare
hade overldggningar med prefekten, studierektorn och praktik-
ansvariga ldrare. Texten till utkasten skrevs av Socialhdgskolans
samordnare som sedan skickade texten till gruppmedlemmarna.
Arbetet har varit modosamt och dragit ut pd tiden och forst den 11
januari 2006 skickades ett slutgiltigt forslag till cheferna och prefekten
som triaffades den 18 januari tillsammans med gruppen. Forslaget kom
alltsd fyra manader efter utsatt tid och forst efter ett idogt och ibland
frustrerande arbete. Stimningen pa motet kan beskrivas som nagot
avslagen vilket kan illustreras med en kommentar frdn en av
forvaltningscheferna, “att det har tagit sa lang tid att jag néstan skriver
pa vad som helst”. Chefen for Socialférvaltningen var kritisk mot att
overenskommelsen innehdll for lite om samarbetet kring forskning,
savitt han kunde se.

Grus 1 maskineriet

Nedan redovisas nigra faktorer som gjorde att diskussionen om ett
fortsatt samarbete gick trogt.

Prognosen pa 40 mojliga praktikplatser inom socialtjinsten
betraktades efterhand som orealistisk och borde enligt gruppen
justeras ner till maximalt 20, om hénsyn togs till vad som kunde
realiseras omedelbart. Denna nedjustering betydde for
Socialhdgskolan ett minskat utrymme for satsningar. Just denna frga
kom att inta en stor plats i samtalen. Som en kompromiss formulera-
des 1 Overenskommelsen att ambitionen var att oka antalet
praktikplatser successivt. Samtidigt uttryckte forvaltningscheferna en
irritation kring att Socialhdgskolan ldnge holl fast vid 40 platser.
Enligt dem fokuserades for mycket pd just denna fraga medan till
exempel forskningen och vigen mot en kunskapsbaserad socialtjanst
kom i skymundan. Just en fortsatt satsning pd samarbetet kring
forskning var en frdga som var svar att diskutera just da. Flera av
forskningsprojekten pagick fortfarande hosten 2005, eller holl pé att
slutféras. Den typ av forskning som pégick hade en interaktiv ansats,
det vill sdga forskare och praktiker deltog i en gemensam kunskaps-
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produktion. I detta ligger ocksa att forskningen avslutas gemensamt.
Detta medforde att det inte fanns négon slutrapport dir erfarenheterna
av denna typ av forskning hade redovisats. Overlag var cheferna
kritiska mot att vi skulle besluta om ett fortsatt samarbete utan att de
fanns ndgon sammanhallen dokumentation av erfarenheterna i
projektet att tillgé.

Fridgan om samarbete kring forskning och vigen mot en
kunskapsbaserad socialtjanst 16stes tillfalligt genom att projekt-
ledningen skrev en inledning till verenskommelsen. I den uttrycktes
avsikten uttrycktes att planera ett mdte i juni med cheferna dér
forskningsdelen, med forskningsrapporten innehallande en ingdende
beskrivning av forskningsprojektens erfarenheter som underlag, skulle
tas upp. Rapporten berdknades vara fardig i mars 2006 men blev
forsenad pa grund av att skribenternas bidrag kom in forst i slutet av
februari eller borjan av mars. Detta ar inte ovanligt i forsknings-
virlden men har formodligen inte forbéttrat instéllningen hos social-
tjansten. Det planerade motet i juni flyttades till augusti.

Arenan

Efter ndgra justeringar skrevs en dverenskommelse om formerna for
samarbetet och ett avtal som reglerar 20 praktikplatser inom social-
tjansten. Efter avtalsperioden (ett ar) ska en ny dverenskommelse och
ett nytt avtal slutas for en lingre period. Samarbetsgruppen ”Arena”
bildades och forutom samordnarens tidigare funktioner utfér den
ocksa uppgifter som tidigare skottes av Samordningsgruppen och
Kompetensgruppen’. En stor skillnad jaimfort med det ursprungliga
forslaget till ”Arena” &r att praktikcentrum efter projekttidens utgéng
upphdrde och praktikverksamheten atergick delvis till
Socialhdgskolans ordinarie organisation. Den praktikrelaterade
uppgift som flyttades till Arenan dr att socialtjdnstens representanter
tar hand om rekryteringen av praktikplatserna enligt avtalet. Andra
uppgifter ir att initiera och organisera aktiviteter som ”Oppet Hus”,
Snacka om Forskningsseminarier samt formedlingen av utvirderings-
uppdrag och uppsatsdmnen. Arenan utgor ocksé ett forum for utbyte
av information kring utvecklingar inom socialtjdnsten och Socialhdg-

7 Arenan bestar av Ulla-Britt Holmquist (Vérd — och Omsorgsforvaltningen, Ingemar
Hansson (Socialforvaltningen), Else Ahlgren (Utvecklingsndmnden) och Dolf Tops
(Socialhdgskolan).
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skolan. Efter att diskussionerna om forskningssamarbetet avslutats ska
Arenan spela en viktig roll 1 samordningen av detta.

Arenan triffas en gang i mdnaden och minnesanteckningar
skickas for kinnedom till chefer och prefekten. Arenans funktion som
en samarbetsstruktur ska utvirderas och bland annat ligga till grund
for en ny 6verenskommelse/avtal.
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7. Avslutande reflektioner

Dolf Tops och Sune Sunesson

Hur har det gétt for oss? Egentligen ska de som dr ansvariga for ett
forandringsprojekt inte utvérdera sig sjélva, det skall andra gora. Hér
kan vi bara ge nagra ledtradar till en uppsummering. De tidigare ka-
pitlen talar ganska vil for sig sjdlva, med alla sina olikheter sinsemel-
lan.

Osynliga strukturer?

Samarbetet 1 vart projekt i Helsingborg byggdes upp frén ingenting.
Vi hade inget etablerat nétverk eller annan fast organisation som knot
samman Helsingborgs socialtjdnst och Lunds universitet och Social-
hogskolan. I de andra fullskaleprojekten i landet fanns etablerade FoU
ndtverk som var fardiga infrastrukturer for projektsamarbete. Robert
Holmberg har i sitt kapitel lyft fram nagra viktiga aspekter av vad som
kan hidnda nér tva organisationer ska arbeta mot ett gemensamt mél, i
vart fall att bygga upp héllbara samarbetsstrukturer mellan social-
tjdnsten, socionomutbildningen och forskningen i socialt arbete. Det
malet ska séttas i relation till den av uppdragsgivarens (Socialstyrel-
sen) formulerade visionen om en kunskapsbaserad socialtjanst. ”’Sam-
arbete” fOrutsétts vara ett gemensamt arbete, ofta for att 16sa ett pro-
blem som man verkligen har gemensam anledning att arbeta med, som
kompetensfragor i socialtjansten. ”Struktur” skulle vara bendmningen
pa fasta forbindelser, kontaktvigar och moétesordningar for att hélla
uppe samarbetet.

Begreppet “héllbar” eller “varaktig” samarbetsstruktur aterkom
standigt 1 vara diskussioner. Vi har under projekttiden flera gdnger fatt
frdgan vari strukturen bestér, en fraga som vi inte kunde svara pa nir
frdgan efterlyste en struktur som &r synlig och som man nistan kan ta
pa, som ett kontor, en personalorganisation. Projektets mangfald har
medfort att vi invecklat oss i ett antal olika samarbetskonstellationer
pa manga omraden. Hela projektets organisering dr ocksa komplex,
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med dels en Samordningsgrupp, med socialtjinstens chefer och Sune
Sunesson som dr forskningsledare, Dolf Tops som &dr projekt-
samordnare och dels flera arbetsgrupper pad ldgre nivder inom
organisationerna. Vad vi har byggt upp ér alltsa ett spindelndt med
olika kontaktvégar. Forskargrupperna, praktikcentrum, aktiviteter som
”Oppet Hus”, och Snacka om Forskning, praktikernas deltagande i
utbildningen och brukarorganisationerna har alla krupit omkring i
ndtet och ibland i planerad form och ibland av en slump stott pé
varandra. Det &r ocksa vért att uppmirksamma att stodtradarna inte
vivs mellan centrala nivéer inom socialtjansten och Socialhdgskolan
utan mellan olika forvaltningar och arbetsplatser inom dessa och
grundutbildningen pd Campus Helsingborg som dr en del av Social-
hogskolan i Lund. Nér vi har klargjort vilka som fanns i nétet (utan att
for den sakens skull vara fangna i det) kan vi beskriva rorelserna i
nétet. Natet dr inte fardigbyggt. Detta dr en uppgift for Arenan.

Mojligen syftade de som fragade pd ett institutionaliserat
samarbete med eget kontor och personal med en tydlig arbetsbeskriv-
ning och uppdrag, en igenkédnnbar struktur. Nagon slags mini-
samarbetsbyrdkrati. Men de olika parter som bildar delarna i néatverket
ar ndstan stdndigt i rorelse vilket inte gynnar hallfastheten. Vi foredrar
att fortsdtta med det som Holmberg kallar “griansdverskridande
objekt” och om vi lyckas far vi till stind ett ndt som ser fragilt ut men
ar segt och har formaga att reparera sma skador.

Implementering

Vi har inledningsvis ndmnt att omorganiseringen inom négra
forvaltningar skapade en del osdkerhet i borjan av projektet. Att starta
ett samarbetsprojekt samtidigt som en omfattande omorganisation
paborjas dr sjilvklart forsvarande for ett projekt. Effekterna av
omorganisationen inom socialtjansten har varit patagliga. Under det
forsta halvaret var det ménga av dem som vi skulle samarbeta med
som svédvade i1 osidkerhet om var de skulle arbeta framdver. Det &r klart
att det inte gynnade véra mojligheter att utveckla tankar kring gemen-
samma aktiviteter.

Just nér detta hade lugnat ner sig pdborjade Socialhdgskolan ett
oversynsarbete av grundutbildningen. Utbildningen behovde
moderniseras och integration av teoretiska moment och praktik-
moment i hela utbildningen skulle stdrkas. Samtidigt tog den sa
kallade Bolognaprocessen i universitetssverige fart pa nationell och
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lokal niva. Socialstyrelsen foreslog att sl& ihop sociala omsorgslinjen
med socionomutbildningen, ndgot som sedan blev verklighet.
Eftersom det linge varit oklart hur Socialhdgskolans utbildning i
Helsingborg skall ersittas, var det osdkert hur mycket Socialhog-
skolan kunde satsa ekonomiskt pa ett fortsatt samarbete.

En omstidndighet som ibland har forsvéirat vira diskussioner &r
tidsdimensionen. Det som ibland framstar som en styrka i universi-
tetsvérlden, att studier striacker sig over ldnga perioder med en
resultatredovisning forst efter kollegiegranskning, kan i kontakter med
mer handlingsinriktade organisationer utgdra ett hinder. I diskussionen
om en fortsdttning framfordes fran forvaltningscheferna kritik mot att
ingen samlad dokumentation fanns nér samtalen om ett fortsatt arbete
paborjades, framforallt saknades dokumentation om forsknings-
projekten. Det var framforallt dessa som uppfattades som en forutsétt-
ning for en kunskapsbaserad socialtjanst. Vi hade kunnat avsluta
delprojekten tidigare under varen men dd hade de varit ofardiga. Detta
hade sékert inte gynnat det fortsatta samarbetet. Dilemmat har varit att
projektet pagick samtidigt som en fortsattning diskuterades.

En annan “tidsaspekt” ar att det dr omdjligt att veta vilka
aktiviteter som planeras inom socialtjdnsten, det kan vara
obligatoriska utbildningsdagar for personalen eller andra obligatorier,
vilket medfor att vara kontakter och deras arbetskamrater inte kan
delta 1 aktiviteter som till exempel ”Snacka om Forskning” seminarier.
Det dr svart (om inte omojligt) att synkronisera planeringen av
aktiviteter 1 forvég, till exempel for en hel termin.

Forankring

Ett annat problem &r forankringen av projektets delar pé
organisationernas verkstadsgolv, arbetsplatserna inom forvaltningarna
och lararkaren pa grundutbildningen. I efterhand kan konstateras att
informationen om projektet och aktiviteter inom projektet inte varit
tillracklig. Detta giller savédl for socialtjinsten som for
Socialhdgskolan. Att projektet fanns visste nog de flesta men inte vad
som pagick. Informationen fanns visserligen att tillgd pa projektets
hemsida men det dr en passiv informationskanal. Information blir
sdllan viktig om den inte berdor medarbetaren direkt som nir hennes
eller hans arbete eller arbetsplats berors.

Projektet startades med en rivstart, bdde nér det giller ansok-
ningstiden och tiden mellan beslutet och igangsittande av projektet.
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Den kanske viktigaste konsekvensen av det &r att projektet i sin helhet
och sina enskilda delar inte tillrdckligt har forankrats i verksamhe-
terna. Ett sd stort projekt skulle kanske ha startats i en del av
organisationen med ett langre tidsperspektiv. Det mojliggjordes
emellertid inte av vara projektforutsittningar. Fokuseringen pa att
forankra projektet i socialtjdnstens verksamhetsomraden har inte foljts
av en lika stor fokusering pd forankring i Socialhdgskolan.
Grundutbildningen pd Campus kan ibland kénnas lngt bort frin
moderorganisationen i Lund. Socialhdgskolan dr i motsats till flera
andra utbildningar p4 Campus inte ett Campusprogram utan tillhor
organisatoriskt institutionen i Lund. Socionomutbildningen pé
Campus Helsingborg har vuxit fram frén att ha omfattat de forsta fyra
terminerna till att omfatta alla terminer. Utbildningens administrativa
del skulle finnas i Lund och kontakterna med Campusledningen skall
ske genom en verksamhetsforetridare. Detta medforde att
socialhogskolans verksamhet i Helsingborg aldrig blev sérskilt synlig
for studenterna 1 Lund och fér omvérlden, och att verksamheten 1
Lund inte blev riktigt tydlig for studenterna pd Campus. Detta
forstarktes av att majoriteten av ldrarna enbart kom till Campus for att
undervisa och sedan forsvinna efter sina arbetspass. Nir KUBAS
startade dndrades situationen genom att flera av ldrarna pa Campus
ingick 1 forskningsgruppen och kom att vistas mera regelbundet pa
Campus. Aven ldrarna pa praktikcentrum kom efter flytten till
Campus att utgdra en tydligare, mera synlig del av utbildningen.

Situationen forbattrades ocksd nér en institutionssekreterare
anstdlldes som bland andra uppgifter hade hand om forséljning av
kurslitteratur och tog hand om inldmning av studenternas arbeten. For
manga studenter kom denna att representera Socialhdgskolan. I
januari 2005 flyttades Socialhdgskolans utrymmen som da lag
utspridda pé tredje véningen till ett sammanhallet utrymme pé
bottenvaningen. Detta innebar att Socialhdgskolan ocksa rent fysiskt
blev synlig for studenterna. Vidare fick Socialhdgskolans studentkar
ett rum 1 anslutning till skolans lokaler. Robert Holmberg papekar att
fokuseringen péd aktiviteter for att f& projektet kdnt och vara
fruktbart/meningsfullt har lett till att sjélva processen i samarbetet har
blivit mindre belyst i vara gemensamma diskussioner men dven i
Socialhdgskolans interna diskussioner om projektet. Detta har kanske
blivit mest tydligt under sista aret nir diskussionerna om ett fortsatt
samarbete tagit vid.
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Praktik/teori

En del av projektet som vi har satsat stort pa var praktikcentrum. Vi
har fatt berom for denna satsning. Hogskoleverket bedomde praktik-
centrum som viktigt for fornyelsen och utvecklingen av utbildningens
innehall (Hogskoleverket 2003: 301 ff). Framforallt ndr det giller en
integrering av teori och praktik ansdgs praktikcentrum som ett
experiment som kan f& konsekvenser for utbildningen i stort (se ocksa
kapitel fyra ovan). Vir forhoppning var ocksa att kontakterna med
socialtjansten skulle underlitta rekryteringen av praktikplatserna. Vad
har det blivit av detta?

Nér det giller kontakter med féltet har personalen pad praktik-
centrum fungerat utmérkt, vilket bland annat méarkts genom att vi
kunnat disponera ett, for en stad av Helsingborgs storlek
forhédllandevis stort antal praktikplatser. Forvdntningarna pé
integration av teori och praktik i utbildningen har som Lotta Engstrand
beskriver i kapitel fyra inte motsvarat de hoga forvintningarna. Anda
kan slutsatsen dras att experimenten i praktikcentrum har gett viktiga
impulser till en fornyelse av innehdllet av praktikterminen pa hela
grundutbildningen. I den nya kursplan som trader i kraft hosten 2007
har erfarenheterna tagits till vara.

Brukarperspektivet

I ans6kan framhédvdes betydelsen av ett brukarperspektiv i projektet.
Aven Socialstyrelsen anser detta vara viktigt och framhdéll att framtida
satsningar pa kunskapsbaserad socialtjdnst inte enbart ska omfatta
socialtjinsten utan dven samarbetet med brukarorganisationer. Vi har
involverat frivillig- och brukarorganisationer i olika projektsamman-
hang och byggt upp ett kontaktnidt med dessa organisationer i
Helsingborg. Vi har till exempel arrangerat ett Oppet Hus om ideellt
socialt arbete, representanter for organisationerna har deltagit i
Sokkonferensen (se bilaga 4) och studenter gor olika former av praktik
hos frivillig- och brukarorganisationer. Ménga organisationer har
ocksa uttryckt dnskemal om att synas mer tydligt i grundutbildningen.
Behovet av kunskaper om frivilliga organisationer i socialt arbete
aktualiseras i den nya utbildningen som startar hosten 2007.
Sammanfattningsvis: den viktigaste slutsatsen dr att tre &r av
forsoksverksamhet enbart kan ses som en borjan till ett mera intensivt
och systematiskt samarbete mellan tre forvaltningar inom
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socialtjdnsten och utbildningen och forskningen vid Socialhdgskolan.
Kontakter har tagits och utvecklats, och alla parter ar instdllda att i
nagon form fortsétta och utveckla samarbetet.
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Bilagor

Bilaga 1, Oppet Hus 24 januari 2003

9.30-10.30

11.00-12.00

13.30-14.30

15.00-16.00

Ulla Melin-
Emilsson: Gammal

Torbjérn Hjort:
om fattigdom

PG Edebalk: Hur
skall vi betala

Lars Harrysson:
Om sétt att ordna

och dement i, framtidens dldres forsorjning.
Sverige Portugal dldreomsorg?

och Frankrike — en

jamforelse.

Verner Denvall: Bodil Rasmusson: Barns | Gunvor Maria Bangura

Utvérdering for
alla?

delaktighet och medbe-
stimmande i planering
och uppf6ljning av vard
pé institution och

Andersson: 10-
11-aringars syn
pé relationer och
vardagsliv i

Arvidsson:
Bilder av fader
inom social
barnavard.

familjehem. familjehem
Sune Sunesson Hans Swérd: Om hem- Kerstin Lars B Ohlsson:
m.fl. 16shet, hemloshetsarbete | Svensson: I takt med tiden! Om

Frégor och svar om

och hemloshets-

Brottsoffer-stod,

ungdom och socialt

projektet organisationer socialt arbete arbete 1 det
Kunskaps-baserad med en ny senmoderna
Socialtjénst malgrupp samhallet!

Leili Laanemets: Dolf Tops: Eva Johnsson: Ann-Christine
Missbrukarvard for | Ett samhélle med eller Sjélvmord- Gullacksen:
kvinnor, i vems utan narkotika? Om forsok som Rehabilitering for

intresse?

svensk och nederliandsk
narkotikapolitik

Overgangs-ritual

langtids-sjukskrivna
inom vérd och
omsorg.
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Bilaga 2, Oppet Hus 30 januari 2004

C217

C218

C224

C312

Bodil Stenshed och
Lotta Engstrand om

Leili Laanemets
och representanter

Bodil Rasmusson
presenterar en

Kerstin Svensson
presenterar och

Praktikcentrum i for Maskrosen utvérdering av diskuterar olika
Helsingborg. presenterar projektet Barnens perspektiv pa LVM
Erfarenheter av forste | resultaten av en Behov i Centrum utifran berérda personers
terminen och fokusgrupp - (BBiC). uppfattning av vad tvng
framtiden. undersokning. ar och vilket syfte det
har.

Arne Kristiansen Marcus Knutagérd | Anna-Lena Strid Steen Bengtsson,
redovisar en Bland sirskiljande | om hur det faktum att | Socialforsknings-
undersokning om vad | strukturer och boende pé dldrehem institutet i K&penhamn,
missbrukare anser om | forestédllnings- kommer att d6 dér berittar om
narkomanvards- system. paverkar ”brugerindflydelse”
behandlingen. Hemloshets-projekt | organisationen och i Danmark

i Malmo personalgruppen.

Sal U 203 (forsta vaning) Moderator &r Sune Sunesson
Eftermiddagens samtalsédmne ar Brukarinflytande i Socialtjénsten
Deltagare; Anders Printz fran Socialstyrelsen, Kerstin Mansson, kvalitetsutvecklare hos Vard
och Omsorgsnamnden i Helsingborg, Steen Bengtsson, Socialforskningsinstitut Kdpenhamn,
berittar om den danska modellen. Kjell Karlsson fran De Handikappades Samarbetskommitté
samt. Nilsson frén Bryggan (Fountain House)
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Bilaga 3, Oppet Hus 25 januari 2005

C217 C218 C224 C163

Fritid som insats? Kommunala insatser Brukarperspektiv i "Kunskap i och med
Brukarperspektiv pd | for arbetslosa socialtjédnstens praktiken". Omfattande
LSS ungdomar barnutredningar och val av | insatser for ungdomar

Eva Fallgren, Ann-
Christine Gullacksen,
Yoshiko Boregren-
Matsui

Katarina Hollertz
Sune Sunesson

insatser

Ingemar Hansson
Bodil Rasmusson

pé hemmaplan
Anne Eskilsson
Leili Laanemets
Leif Redestig
Kerstin Svensson

Omsorg som en
insats for dldre

Rosmarie Eliasson-
Lappalainen,
Anna-Lena Strid

Réddningstanken i
socialt arbete ur ett
historiskt perspektiv

Anna Jansdotter

Familjehem - vad ar
det fOr sorts insats?

Gunvor Andersson

Insiktsfulla insatser eller
insatser utan insikter?
Om paradoxer i
tvangsvarden av
missbrukare

Arne Kristiansen

Vad ir en lyckad insats och hur vet vi detta?
Karin Tengvald och Verner Denvall samtalar kring mégjligheter och omdjligheter i att méta effekterna
av insatser i socialt arbete. Panelen bestar av Gunvor Andersson, Arne Kristiansen samt ovannamnda.
Moderator dr Sune Sunesson.
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Bilaga 4, Oppet Hus 24 januari 2006

C 164 C163 C217 C218 C224
Kriminellas Helsingborgs | Riksforbundet Brottsofferjouren Hela
Revansch I Kvinnojour | for Social och ménniskan
Samhdllet Mental Hilsa Café RIA
KRIS RSMH

IFS Nordvistra

Skane
Anonyma Hemlosas Bryggan De Handikappades Kamratpunkten
Narkomaner | hus Samarbetskommitté Verdandi
NA DHS och

Brukarstédcentrum

”Frivilligorganisationernas roll i dagens sociala arbete”.

En paneldiskussion om frivilligorganisationernas funktion i relation till det
professionella/offentligt organiserade sociala arbetet.

Inledning av Eva Adolfson med flera om “Frivilliga krafter” som ar ett samverkansorgan
mellan frivilligorganisationer i Helsingborg.

Deltagare: Sune Sunesson (moderator Socialhdgskolan), Ingela Andersson (kommunalrad
for sociala fragor Helsingborg), Goran Jonsson (forvaltningschef Socialforvaltningen),
Anki Celander (De Handikappades Samarbetskommitté), Eva Adolfson (strategisk
utvecklare Véard och Omsorgsforvaltningen) och Arne Kristiansen (forskare
Socialhdgskolan).
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