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Den allra nyaste Laokoon. Lessing 1
ljuset av modern semiotik

Goran Sonesson

”Malarkonsten dr den svaraste av alla konster, eftersom ingen har
ett vidare omfing 4n denna; eftersom ingen annan 1 sig upptar allt
fran den hetaste sommarsolen till [jusets sista flimmer, fran
Herkules yttersta kraft och lejonets vrél till barnets gnéll, ja hela den
omdtliga naturen — och ingen maéste till den grad begrinsa sig till den
mest 6gonblickliga tillvaron.”

Heinse 1781: 88'

De som idag kommer ihdg Gottfried Ephraim Lessing (1729-1781) minns
honom nog mest for en rad sentimentala borgerliga dramer diar stundom ocksa
upplysningens anda av tolerans programmatiskt kommer till uttryck. Men
Lessing ar dven forfattare till den kanske mest omfattande och ingdende studien
av skillnaderna mellan bildkonst och ordkonst som hittills har skrivits: Laokoon
(1766) — eller som undertiteln forklarar: ”om grénserna mellan maleriet och
poesin”, dir det forra begreppet skall omfatta inte bara alla slags bilder utan
ocksa skulptur, medan den senare termen béast dversétts med litteratur. Intressant
nog ar Lessings framsta exempel pa méleri just en skulptur.

Boken lanar namligen sitt namn av en &r 1506 1 [imningarna av Hadrianus
villa funnen skulpturgrupp, som aterger den 1 Vergilius Eneiden omnamnde
trojanske prasten Laokoon just nér han tillsammans med sina soner kvives av en
enorm orm som omslingrar dem alla. Nyklassicismens ideolog, Johann Joachim
Winckelmann hade ett decennium tidigare gjort en jamfOrelse Over hur
Laokoons och hans soners dod skildras av romaren Vergilius och av (vad han
trodde var) den antike grekiske skulptoren: det var, menade han, pa grund av
den “enkla enfald och stilla storhet” som utmirkte den grekiska andan som
lidandet och dodskampen i1 skulpturen atergavs med aterhallsamhet, medan
Vergilius i sin beskrivning tog till de stora &thivorna.” Lessing hade en helt
annan forklaring: istéllet for att dterfora skillnaden pd grekisk och romersk
nationalkaraktér ville han hirleda den ur de olika begrinsningar som sattes av

bildkonstens och ordkonstens uttrycksmedel. Forenklat uttryckt s& menade han
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att medan ordkonsten kunde kosta pa sig att skildra hela forloppet, ocksa 1 dess
extrema form, sa méste bildkonsten, som var begransad till att dterge ett enda
ogonblick, vilja det som bést gav en forestdllning om helheten.

I sjdlva verket var forstds Lessing inte bara ute efter att bast beskriva
skulpturgruppen Laokoon. Hans frimsta mal var inte ens att ifrdgasitta
Winckelmanns nyklassicistiska program. Snarare reagerade han pa en rad
tidigare teoretiker som antingen hade velat reducera ordkonst och bildkonst till
en gemensam kategori (Du Bos, Batteux) eller ville gora dem utbytbara
(Spence, Caylus) genom att framhdva beskrivningen i den forra och allegorin i
den senare. Kanske borde man till och med sidga att det var den samtida konsten
han ville ifrigasitta, diar beskrivningarna bredde ut sig inom poesin och
allegorin satt i hogsittes inom mélarkonsten. Det var, fran Lessings synpunkt,
som om dikten forsokte verka bild och bilden dikt. Med andra ord var Lessings
syften inte enbart analytiska: han ville visa vad bildkonsten och ordkonsten
borde syssla med.

P& si sdtt har Lessing kommit att bli forebild for en rad puristiska
strivanden. Litteraturkritikern Irving Babbitt skrev 1910 en bok med titeln The
New Laocoon, ddr han kritiserade den langa tradition frdn romantiken till
modernismen 1 vilket konstarterna har lanat grepp och effekter av varandra.
Konstkritikern Clement Greenberg skrev 1940 en artikel med titeln "Towards a
Newer Laocoon”. Enligt Greenbergs séllsynt tranga tolkning av modernismen
inom bildkonsten (dir den amerikanska “abstrakta expressionen” ar stilbildande)
skall denna enbart sysselsitta sig med att uppna en allt djupare koncentration pa
sina egna mest grundldggande uttrycksmedel. Det dr 1 motséttning till denna
historiskt missvisande beskrivning av modernismen som postmodernismen har
definierat sitt eget projekt. Sdval postmodernismens profeter (Lyotard) som
dess kritiker (Fried, Greenberg) dr darfor eniga om att denna (som for dem
borjar med minimalismen) har 6vergivit det for bildkonsten karaktéristiska for
att overgd 1 nagot annat som 1 all fall Fried beskriver som det ”teatrala”. Och
teatern var for Lessing, som vi skall se, litteraturens idealform.’

I den har essin har jag emellertid inte for avsikt att diskutera Laokoon som
ett vapen 1 kampen mellan olika konstnéarliga stromningar. Istillet skulle vilja ta

upp de mera analytiska stringarna i Lessings verk till fornyad granskning for att

2 |



se 1 vad mén de (dnnu) har nadgon giltighet. Och jag skall genomfora denna
undersokning 1 en lite nyare anda: 1 ljuset av en modern semiotik, for vilken

uttrycksmedel inte bara sétter grinser men ocksa erbjuder mojligheter.

Fran konsternas system till resursernas semiotik

Det finns 1 huvudsak tva sétt att undersoka relationer mellan konstarter: det ena,
som pa sistone har blivit mycket populért, i Sverige sévil som i den stora
vdrlden, bestér 1 att intressera sig for ett eller annat enskilt konstverk som pé
nagot sitt refererar till ett annat, t.ex. en roman 1 vilken en tavla blir beskriven;
det andra, som forefaller mig mera angeldget, stiller frigan om hur konstverk,
just for att de hor till en viss konstart, forhaller sig till verk inom andra
konstarter. Denna sista fragestillning kan i sin tur anta tvd former: antingen
intresserar man sig, pa ett klassiskt estetiskt sétt, for konstarterna som siddana,
sdsom de framstar idag, efter en utveckling fran rendssansen till modernismen;
eller ockséd inriktar man sig pd de framstéllningsmedel som de har till sitt
forfogande (vilka forstds ocksd har fordndrats, mer eller mindre, genom
historien), m.a.o., deras sitt att formedla betydelse. Det senare ar ett semiotiskt
synsatt.

Vi skulle kunna skilja atminstone tre slags relationer mellan konstarter
eller mera allmint mellan betydelsesystem: 1) likheter och olikheter; 2)
oversittningsmojligheter, speciellt 1 vad mén ett system kan fungera som
metasprak for ett annat, dvs. som ett “sprak” i vilket man talar om detta andra
“sprak” (vilket blir mojligt eller ej a&tminstone delvis beroende pa likheter och
olikheter); 3) samverkan och samexistens, dar man kanske kan skilja tva slag,
sddana foreteelser som definitionsmissigt hor till flera system, sisom
teckensnitt, kalligrampoesi, tatueringar, vapenskdldar, maélarens signatur,
mandalan, etc. (Edeline 1999); och mera tillfdlliga sammanstéllningar sdsom
Blakes bilder fogade till egna epos liksom s.k. fotoessder (Mitchell 1994); men
diaremellan fir man nog placera siddana exempel pd modernistisk konst som
collage, happening och performance. Sétten for samverkan och samexistens ar
uppenbarligen, precis som dversittningsmojligheterna, beroende av likheter och
skillnader, sa det enda rimliga &r att borja med de senare.

En del foretradare for det verkndra synsittet tycks betrakta den mera

systematiska inriktningen, speciellt 1 dess semiotiska form, inte bara som
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missriktad utan som moraliskt forkastlig: Mitchell (1994: 84ff) uppfattar alla
generaliseringar som hinder for kreativiteten och alltsd for konstens
utveckling.” Men givetvis kan inga generaliseringar om hur konsten &r sitta
granser for konstens utveckling; tvartom gor de det mojligt att forstd denna,
t.ex. genom att visa just vad de olika ismerna i modern bildkonst har
astadkommit. Mitchell sammanblandar uppenbarligen normativa och deskriptiva
regler. Dar dr han 1 gott séllskap: som vi har sett kan man rikta samma
forebraelse mot Lessing (1766), och sdkert 1 dn hogre grad mot hans
“efterfoljare” Babbitt och Greenberg. Lessing kunde inte hindra konsten frin att
utvecklas: han kunde inte ens gora ogjorda de tidigare fordndringar som han
forkastade. Men hans bok kan 4n idag hjdlpa oss att forsta dem.’

Det som gor Lessing intressant, frin var synpunkt, dr att hans problematik
ar explicit semiotisk. Visserligen talar han ingenstans om semiotik, till skillnad
fran antikens filosofer och fran flera néstintill samtida tdnkare (Lambert,
Baumgarten, Diderot, Locke, etc.). Men han uttrycker skillnaden mellan poesi
— litteratur skulle vi siga — och mélning — varmed han menar visuell konst i
allminhet — 1 termer av tecken: medan den forra kombinerar toner 1 tiden, sa
sammanfor den senare former och farger i rummet. Hir kommer samtidigt hans
forsta begransning in: han postulerar att konsten maéste vara “naturlig” eller
“motiverad”; 1 modern semiotik skulle man sidga ikonisk, dvs. grundad pa likhet
mellan utryck och innehdll; och av detta foljer, enligt Lessing, att litteraturen
bor anvdnda sina temporala tecken for att referera till temporala fenomen eller
handlingar (eller mer rimligt processer 1 allmédnhet); medan bildkonsten skall
tillimpa sina spatial tecken pa spatiala foreteelser, “kroppar”, dvs. ting.°
Utanfor konsten kan spatiala tecken mycket vél refererar till temporala
foreteelser och omvént: men det uppstir da inga “passande forhdllanden™ (jfr.
Todorov 1977:1691f).7

Oavsett om tanken att konst maste vara ikonisk beskriver uppfattningen
hos Lessings samtida konstvirld eller enbart & en norm han vill patvinga
denna, si dr den inte ldngre giltig for oss. Det ikoniska finns inbyggt 1 det
prototypiska bildbegreppet, 1 och utanfér konsten (som rest dven i “abstrakt
konst”), daremot inte 1 sprdket, ej heller 1 litteraturen. Som vi skall se langre

fram finns det ocksa en del problem vad giller tillimpning av tid och rum pa
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innehallet. Lessing skiljer inte heller begrinsningar 1 betydelsesystemen och 1 de
konstarter som anvédnder sig av dem, dvs. sprak och bilder & ena sidan och
litteratur och bildkonst & den andra. Distinktionen ar viktig, for det forra ror
begransningar man inte kan komma ifrdn, medan det senare dr nagot historiskt
bestdmt, oavsett om det dr deskriptivt (beskriver hur konsten ser ut just dd) eller
normativt (hur den bor vara, enligt Lessing). Frédn begrinsningar i
betydelsesystemet kan man bara undkomma, antingen genom  att
betydelsesystemet utvecklas (t.ex. frdn maélning 6ver fotografi till datorbild)
eller genom att man inkluderar andra betydelsesystem (som ju visuell konst
gjort under modernismen, till skillnad frdn Ilitteraturen, det senare med fa
undantag, t.ex. konkret poesi).

Men den mest grundliggande kritiken man idag kan rikta mot Lessings
modell sammanhéinger just med det autentiskt semiotiska 1 hans problematik:
hans sitt att tala om tecken som kombineras pd olika kombinationsaxlar
paminner egendomligt om den strukturalistiska semiotik, som pd 1960- och
1970-talen forsokte oOversitta en fran Saussures och Hjelmslevs lingvistik
overtagen modell till allehanda andra betydelsesystem. Jag och minga andra har
kritiserat sddana forestidllningar om vad semiotiska system é&r, sa t.ex. tanken pa
bilder som skapade av givna enheter och reglerna for deras kombination
(Sonesson 1989). I bildernas fall dr det ganska naturligt att tinka sig att vi,
istdllet for kombinationsregler, har att géra med transformationsregler, olika
sitt att gd fran “verkligheten” (eller vad man tdnker om verkligheten) till
uttrycken for denna. Jag anvande detta synsétt for att kontrastera globala regler
1 fotot med lokala i handgjorda bilder (och 1 datorbilder; jfr Sonesson 1999).

Men detta — dvs. Overgdngen fran referent till tecken (innehall plus
uttryck) — ar forstas det grundliaggande 1 alla betydelsesystem, om man inte
utgar frin att all transformation &r ikonisk. Vi kan ha transformationsregler som
bygger pa konventionell grund, ikonisk grund, indexikalisk grund eller ndgot
slags blandning (jfr Sonesson 1989; 2000). Man bor inte heller uppfatta
referenten som den fysiska verkligheten som helt enkelt “aterges™ 1 verket utan
som nagot som stimulerar till akten av betydelseskapande — och som pa grund
av de olika transformationsreglerna upptrdder vésentligen olika 1 de olika

medierna. Den kan d& vara den gemensamma ndmnaren hos ett bild och en
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spraklig beskrivning. Enheter och regler for deras kombination ar ett slags
begransning — och didrmed ett mojliggérande — som ibland tillampas pé
transformationsreglerna hos vissa betydelsesystem (t.ex. sprak, vissa slag av
gester, klddedrékten, etc.).

Enligt detta synsitt skiljer sig litteratur och bildkonst &t framfor att for att
de anvénder sig av olika resurser, det talade (eller snarare skrivna) spriket
respektive bildmediet. Resurser innebir sdvél begrdnsningar som mojligheter.
Olika varianter av detta synsétt finner man inom semiotiken hos Luis Prieto,
Michael Halliday och, framfor allt, Lev Vygotsky. James Wertsch (1998: 26ff)
som pa senare tid har arbetat pd att integrera Vygotsky 1 den semiotiska
tradition ddr han hor hemma, illustrerar hur “semiotiska verktyg” kan fungera
som bade begrinsningar och mojliggéranden genom en jamforelse med
“tekniska verktyg” som den stav man anvidnder vid stavhopp. Staven var frin
borjan gjord av hickorytra, ask eller gran, senare av bambu, som 1 sin tur
ersattes av aluminium och pd sistone av glasfiber. Detta har gett storre
flexibilitet och mindre tyngd. Foéljden har blivit en enorm 6kning av rekorden 1
stavhopp: det bésta resultatet 6kade bara med tva tum mellan 1942 och 1960,
men i1 och med glasfiberstavens intdg steg rekordet med 2 fot pa tre ar. Varje
nytt material som staven har gjorts av har alltsd erbjudit nya mojligheter —
men samtidigt har det innehéllit begrdsningar, dtminstone 1 forhallande till

framtida material.

Lessing i upplysningens semiotik — och i strukturalismens

Lessings verk har forstds sin egen historiska bakgrund, upplysningens semiotik,
skapad av saddana tinkare som Wolff, Baumgarten, Meier och Mendelssohn.®
For upplysningens min framstod tecken som ndgot helt nodviandigt for att
uppna kunskap, men de betraktades samtidigt med misstinksamhet, sdsom en
kalla till forfalskning av verkligheten och pa grund av det avstdnd de inforde
till den senare. Men kan alltsd sdga att de, frdn sitt speciella perspektiv, var
medvetna om bade den mdjliggorande och den begrinsande aspekten hos
betydelsesystemen. Den direkta kunskapen om verkligheten kallade de for
“intuitiv’, medan den som formedlades av tecken wvar ‘“figurativ”’ eller

“symbolisk”. “Naturliga” eller, som vi skulle sdga, ikoniska tecken ligger
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uppenbarligen ndgot narmre den intuitiva kunskapen dn de rent konventionella.
Detta antyder redan varfor Lessing ville att konsten skulle vara ikonisk.

Enligt Wolff kunde begrepp vara dunkia eller klara, och 1 senare fallet
antingen otydliga eller tydliga. Dunkla forestdllningar uppmaéarksammas inte,
medan de klara tillater identifiering av de fenomen de stir for. Men en klar
forestillning kan likvél vara otydlig om den uppvisar ett globalt sammanhang
av egenskaper. Ar den klara forestillningen diremot tydlig sd visar den
fenomenet uppdelat i sina sdrdrag.” Ett kriterium pa detta ar att sdrdragen da
kan rdknas upp, vilket innebdr att tydliga forestdllningar stdr mot otydliga som
det successiva mot det samtidiga. Baumgarten, som utgick fran dessa
distinktioner ndr han grundlade estetiken, hdvdade att sinnlig kunskap, som ju
ar estetikens studieobjekt, bestod av otydliga forestdllningar, dvs. en lagre form
av kunskap. Men om detta 4r en begrinsning, sd@ siag Baumgarten ocksd
mojligheter: konsten visar upp fenomenen inklusive alla deras egenskaper,
sdsom helheter istéllet for uppsplittrade i sina sidrdrag, och eftersom den bestar
av tecken kriaver den forverkligande genom intuitionen. Mendelssohn gick ett
steg lingre och hdvdade att dir vetenskapens tecken utmérktes av intensiv
klarhet, 1 vilka sdrdragen framstar utspridda i tiden, sd uppvisar konstens
sinnliga tecken extensiv klarhet, 1 vilket helheten uppfattas samtidigt 1 alla sina
sammanlinkade egenskaper.'’ Lessing foljer emellertid Wolff och Baumgarten
ndr han hiavdar att de i tiden utspridda tecknen i spriket gor att litteraturen, till
skillnad frén bildkonsten med sin globala karaktir, placerar verkligheten pa
tillrackligt avstand for att en estetiskt effekt skall produceras.

I det foljande skall jag forsoka reducera Lessings teorier till en enkel
modell som kan presenteras i en schematisk figur (Jfr figur 1). Jag gor detta
dels for att forsoka destillera fram det vdsentliga ur den langa, bdljande text
Lessing har skrivit, men ocksé for att hans resonemang ldttare skall kunna séttas
1 relation till den moderna semiotikens problematik. I detta forsta nirmande ar
modellen visentligen inspirerad av den “strukturalistiska” semiotik som har sitt
ursprung hos lingvisterna Ferdinand de Saussure och Louis Hjelmslev. Det
innebdr for det forsta att jag skall skilja uttryck och innehdll 1 tecknet, 4ven om
Lessing sdkert inte skulle ha gjort denna indelning, eftersom tecknet for honom

enbart dr uttryck. Det som tillfores 4r ddrmed en djupare insikt om
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komplikationerna i den tolkningsprocess som ligger i varje teckenanvindning
vilken ar den strukturalistiska semiotikens frimsta bidrag. Ett ytterligare
strukturalistiskt drag 4r att jag kommer att analysera skillnaderna som en

kombination av olika motsatspar."!

Uttryck Innehdll

Bildkonst | Litteratur |Bildkonst |Litteratur
Resurser Det (statiskt) | Spraksystemet Allt synligt Allt som kan

synliga forestéllas
Enheter Alla resurser Hela texter “Kroppar” “Handlingar”
Begrdins- Spatial Temporal “fullt bestimda | Abstraherade
ningar realisering realisering enheter”, egenskaper, flera

en ontologisk ontologiska

“tat” syntax (= | Diskret syntax region regioner

ogenom-

skinlighet)

Fig. 1. “Strukturalistisk™ tolkning av Laokoon (grundad paWellberys perspektiv med
revisioner 1 Sonesson 1988)

Sett 1 detta ljus angér Lessings forsta fragestallning vilka resurser som star
till buds for var och en av konstarterna, just for att de anvénder sig av olika
betydelsesystem. Om vi bdrjar med innehdllssidan, sd bestir litteraturens
resurser av allt som kan tidnkas (verkligt och overkligt) medan bildkonsten
maste begrdnsa sig till det som &r synligt. Pa innehdllsplanet ér litteraturen
alltsa vad Hjelmslev (1973:119ff) 1 ett annat sammanhang har kallat ett
“huvudnyckelsprdk” (“a pass-key language”), eftersom den, liksom det
underliggande betydelsesystemet, spriket i strikt bemérkelse, kan tala om allt
mojligt. En annan av de klassiska strukturalisterna, Emile Benveniste (1969:8f)
har betecknat detta som ett semiotiskt systems giltighetsomrdde (“domain de
validité¢”): han hdvdar ocksd att sprakets omrdde &r universellt, medan
trafikmérkena bara ror forflyttningen av fordon. Bilderna och bildkonsten
hamnar d4 ndgonstans ddaremellan, eftersom de kan tala (direkt) om allt som ar

synligt.




Héarnast kommer vi da& till wttrycksplanet, dvs. de resurser olika
betydelsesystem erbjuder for att dverfora betydelser med. Hér dr malningens
(inklusive skulpturens) resurser néstan lika vida som dess innehall, dvs. allt
synligt, nirmare bestdmt, 1 vintan pa att filmen och videon blir uppfunna, allt
statiskt synligt'>. Om vi vill vara mera strikta #n Lessing med att begrinsa oss
till bilder, sa méste vi forstds tilligga att vi bara har tillgdng till allt statiskt
synligt som &r tvadimensionellt (eller nast intill). Hur vi dn specificerar
bildkonstens uttrycksresurser, sd framstir de dndock som betydligt vidare &r
litteraturens, som é&r sprakljuden. Uttrycksresurserna svarare mot det som
Benveniste kallar operationssdttet (“mode d’opération”). Men jag foredrar att
héir behalla parallellen mellan uttrycks- och innehéllsresurser.

Den andra frdgan som intresserar Lessing dr vilka enheter som de olika
konstarterna gor bruk av. Enkelt uttryckt ar bildkonstens enheter pé
innehéllsplanet kroppar medan litteraturen instéller anvinder sig av handlingar.
Om uttrycksplanet sédgs det att det i malningar bestar av materia 1 allménhet,
medan det 1 litteraturen &ar sprakljud, som beskrives som ndgot mindre
materiellt, alltsd pd ndgot sdtt mera genomskinligt 1 forhédllande till innehallet.
Mélningens enheter ar alltsd fysiska objekt, i litteraturen ddaremot talad text i
fysisk manifestation. "

Resurser och enheter kan verka svéra att halla 1 sar. I sjdlva verket handlar
emellertid den fOrsta frdgan om vilka delar av verkligheten som
betydelsesystemen férmedlar och anviander for formedlingen, medan den andra
frigan angdr det sétt pd vilket de delar upp dessa verklighetsomréden i1 smébitar.
Enheterna skall uppfattas som fristdiende fenomen, helheter som existerar 1 sig
sjalva och som kan tillskrivas egenskaper.'* Vi skulle kunna siga att det ar
frigan om individueringsprinciperna for de enheter som de berdrda
betydelsesystemen fingar verkligheten i (&tminstone pa innehéllsplanet). Enligt
detta synsédtt ar litteraturens (och sprakets) individueringsprincip tiden, mer
specifikt hindelser som utvecklas i den; medan bildkonstens (och andra bilders)
individueringsprincip dr rummet, ndrmare bestimt de ting, i vidaste mening,
som upptrader i detta.

P& den tredje nivan tillkommer sd en uppsittning regler, principer och

regelbundenheter som bestdmmer det sdtt innehallets enheter formedlas av
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uttryckets — eller begrdnsningar, om vi medger att varje begransning ocksa ar
ett mojliggérande. Wellbery talar om regler for urval och arrangemang — med
andra ord, vad sprakvetenskapen och semiotiken lange har kallat paradigm och
syntagm (fast dessa termen passar mycket béttre 1 spréket dn 1 bildkonsten; jfr.
Sonesson 1992a).

Enligt Lessing skiljer sig reglerna for urval och arrangemang av
bildkonsten och ordkonstens innehéllsenheter pé sju sitt: 1) dir bilden har fullt
bestimda enheter har litteraturen abstrakta (den forra méste visa Herkules 1 sin
helhet medan den senare kan koncentrera sig pa hans mod); 2) bilden uppvisar
bara en ontologisk status medan litteraturen har manga regioner (dnglar och
gudar r synliga pd samma sitt som manniskor); 3) det dr skonhet som fungerar
som urvalsprincip i bilden medan litteraturen kan vilja efter funktion, t.ex.
nagot som har moraliskt syfte; 4) bilden skall visa harmoni mellan delarna
medan litteraturen dterger en kedja av handlingar som bildar en enhet genom
sitt mal; 5) varseblivningsvanor stdr mot berittelselogik, eftersom bilden visar
tingen simultant medan de aterges bit for bit 1 den sprakliga beskrivningen 6)
medan bilden maste vilja ut ett pregnant 6gonblick som tydligare framstéller
handlingen i dess helhet, sa isolerar litteraturen den egenskap hos tinget, den
“mest sinnliga egenskapen”, som tydligast karaktiriserar tinget 1 fraga (detta
giller forstas de “icke-passande forhallandena™; 7) bildens intryck &r starkt
bestimt av dess materiella karaktir medan litteraturen framstar som mer
“immateriell”, dvs. genomskinlig for innehallet."

Uttrycket har tvd arrangemangsregler (men ingen for urvalet): diskreta
enheter i tiden i litteraturens fall star mot tita enheter i rummet.'® Litteraturen
uppfattas hdar vara diskret dirfor att spraket bestdr av mer eller mindre
oberoende enheter som kan kombineras pé olika satt. Termen “tithet”, & andra
sidan, hanfor sig till Lessings pdstdende att klddesplagg 1 poesin inte dr ndgra
plagg, eftersom de inte ticker nagonting. Men eftersom bildkonsten 6verfor en
del av det verkliga forhdllandet mellan tingen 1 varseblivningsrummet,
ndmligen den visuella delen, till tecknens uttryck, sd utesluter nédrvaron av
tecknet “kladesplagg” upptriddandet av tecknet “kropp” pa samma plats. Detta ar
forstds ett mycket tvivelaktigt pastdende, vilket inte minst erotiska bilder visar; 1

sjdlva verket motsdges det av Lessing sjdlv (vilket Wellbery 1984: 266 for
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ovrigt uppmirksammar i1 en not) ndr han hidvdar att man kan se en kropp
forvridas 1 smérta under den skulpterade drikten.

Det dr utan tvivel pda en viss niva rimligt att betrakta litteratur (och sprik)
som ett Overvidgande temporalt betydelsesystem och bildkonsten som mer
utpréglat spatial. Det dr ocksa 1 viss méan sant att bilder bara kan iterge spatiala
och visuella fenomen pa ett direkt sitt och for icke-spatiala och icke-visuella
foreteelser maste ta till indirekta atergivningssitt. Det senare, som Lessing
fordomde som “allegori”, dr dock vanligt 1 alla bildgenrer, frin abstrakt konst
till reklam. Om det alltsd &r sant pé ett sétt att bilder verkligen dr begransade till
en visuell ontologisk domin, sd dr det dverdrivet att pasta att bilder bara kan
aterge helt bestimda enheter, inklusive alla deras egenskaper. Det dr tvartom
sdkert sa att alla bilder innehaller ett visst métt av abstraktion och/eller ett visst
uteldmnande av det som inte forefaller relevant. Ddremot kan man nog siga att
de uttryck 1 vilka bilden formedlar sina innehdll tenderar att komma 1 storre och
mer invecklade sjok vars egenskaper dr narmre knutna till varandra dn vad som
ar mojligt 1 spréket (jfr Sonesson 1989,I11.5.1.). Till detta far vi anledning
aterkomma.

Trots mina observation ovan kan det ocksé ligga négot 1 tanken att spraket
ocksd dr mer genomskinligt, eller mindre “titt”, dn bilden. Det finns ocksa, tror
jag, vissa rimliga skl att sdga att det pregnanta 6gonblicket gér bittre fram 1
bilden och den karaktériska egenskapen 1 spraket — d4ven om detta givetvis ar
normativt pabjudet hos Lessing. Andra regler dr mer uppenbart tidsbundna, som
dem som handlar om vackert innehall, relationer mellan rumsliga delar och
varseblivningsvanor, i motsats till funktionella innehall, handlingsenheter och
handlingslogik. Men dven de forstndimnda principerna behdver en ndrmare
analys, for att utskilja det som éar typiskt for betydelsesystemet, det som géller
for den konstart som anviander sig av det, och det som priaglar Lessings

forestédllning om konsten.

De “opassande forhallandena”: pregnanta dgonblick och
karaktaristiska egenskaper
Den forstdelsemodell jag anvinde mig av i det forra avsnittet var i hog grad

strukturalistiskt inspirerad: den byggde pa en rad varandra korsande, tvdledade
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motséttningar, varav den grundlaggande var den mellan uttryck och innehall.
Samtidigt har vi dock med begreppet ikonicitet redan hanvisat till vad som
brukar uppfattas som den andra traditionen i modern semiotik, den som har sitt
ursprung hos Charles Sanders Peirce. Langt innan Peirce har forstds manga
andra tankare definierat tecken som fungerar som sddana pé grund av en likhet
mellan uttryck och innehdll. Men hos Peirce hor de ikoniska tecknen hemma i
en grupp med tva andra, indexikaliska och symboliska tecken. Indexikaliska
tecken vilar pd en forutgiven relation mellan uttryck och innehdll, t.ex. att det
forra ar del av det senare, eller att det har observerats 1 narheten av det, lamnat
sitt avtryck pa det, osv. Symboliska tecken daremot dr tecken som bara fungerar
for att vi har kunskap om nagot 1 regel konventionellt infort samband mellan
uttryck och innehall."’

Peirce begrepp om indexikalitet erbjuder oss en mgjlighet att analysera de
forhéllanden som Lessing uppfattar som “opassande” fast han inte kan forneka
att de forekommer. Det dr frigan om relationer mellan uttryck och innehéll som
inte dr ikoniska (eller 1 alla fall inte enbart ikoniska): snarare har vi att gora
med delar som star for helheter. Det adr genom att undersoka sddan hér
“opassande forhallanden™ dér spatiala uttryck kan std for temporala innehall —
och omvint, som man kan komma nirmare en forstaelse for skillnaderna mellan
bildkonst och litteratur. Laokoonproblematiken framstir som en frdga om hur
uttryckens ordning svarar mot innehdllets. Handlingar och texter har gemensamt
att de bestdr av successionsrelationer och att de utgdér helheter. Darfor ar
uttrycket ikoniskt for innehallet: successionen och helheten upprepas. 1 de
opassande forhallandena” bryter denna parallellism samman.'®.

Sasom successionsschemata innefattar bade texten och handlingen
“riktningsfunktioner”, dvs., mera allmént sett, indexikaliska tecken, vilka vilar
pé nérhetsrelationer — 1 detta fall uppenbarligen 1 tiden. Darfor kan litteratur
l14tt aterge handlingar — och dven nidr den dterger ting s& betonar den sddana
egenskaper hos dem som ar handlingsinriktade. Lessings sentide uttolkare Udo
Bayer (1975: 97f) tycks dock gé dn ldngre dn Lessing sjdlv nir han hidvdar att
atergivningen av foremaél 1 spraket inte vallar ndgot problem, eftersom tingens
visuella egenskaper dr mindre viktiga och de alltsd liatt kan beskrivas 1

forhéllande till de handlingar i vilka de kan vara inblandade. Med andra ord: i
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var vardagsverklighet definieras foremél mindre av hur de ser ut dn av vilken
funktion de har. Spréket skulle alltsd da std narmre tingens grundliggande
egenskaper dn bilden som bara ger ett visuellt sken. Mer explicit tycks redan
Heinse (1781: 111ff) ge uttryck for denna tanke, nir han mot Lessing hdvdar
att bildkonsten ar ytlig: bara for ”stumma” skulle den kunna formedla nagot

vasentligt."”

Samtidighet Succession
KROPPAR HANDLINGAR
o Indirekt genom handlingar
Sprak Passande link
Visuella egenskaper 1 form av
pregnanta drag

Sprak och

bilder Kollektiva handlingar

Bilder Passande ldank 1n(c11ire)kt genom kroppar (som
maex

Fig. 2. Perceansk-Aristotelisk tolkning av Lessing (grundad pa Bayers “ldsning” sdsom den
illustreras i Sonesson 1988)

Déremot menar Bayer (1975:35ff), precis som Lessing, att det dr betydligt
svarare att dterge handlingar i bilder. Kroppar (eller ting) ir en forutséttning for
handlingar. I denna aristoteliska ontologi framstidr handlingar som relationer
mellan ting : annorlunda uttryckt ar tingen “bérare” (“Triager”) av handlingar,
precis som av andra egenskaper. A andra sidan #r handlingar kontinua (dvs.
kontinuerliga objekt) och dessa kan bara aterges 1 bild niar de forvandlas till
diskreta element.” Bildens distributionsschema medger ingen succession, s
det enda sitt pd vilket den kan dterge handlingar ar indirekt genom de kroppar
de paverkar. Med andra ord maste kropparna som aterges i bilden innehélla
index for handlingar. En annan mgjlighet som Lessing menar bilden delar med
litteraturen dr atergivandet av kollektiva handlingar. Detta dr mojligt for att
kollektiva handlingar &ar spridda till flera personer och alltsd innehdller
koexistensrelationer vid sidan om successionsrelationerna (Jfr. figur 2).

Det finns emellertid hos Lessing en antydan om en parallellism mellan
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enstaka dgonblick som plockas ur handlingskedjan nér den far uttryck 1 bilden
och enstaka egenskaper som isoleras ur det fullt determinerade objektet nér det
skildras i sprak.”' I bada fallen giller det nimligen att finna det tidsmoment
respektive den egenskap som dr mest “pregnant” eller “fruktbar”, dvs. som har
storst forutséttning att frammana helheten (Baumgartens “umbertas” som Meier
oversitter med “Fruchbarkeit”). Nir Lessing sd valdsamt kritiserar diktaren
Haller, sé dr det for att han inte kan dstadkomma ett enskilt epitet som ger en
forestdllning om hela objektet. Medan fantasiuppfyllelse 1 litteraturen tankes ske
1 rummet, sdsom utvidgning av den enda beskrivna egenskapen, s formodas
den 1 bildkosten dga rum 1 tiden, som en utveckling av det som ligger fére och
efter (jfr Wellbery 1984: 181ff ). S& fantasins spontanitet tycks allts varje gdng
pékallas for att fylla ut den dimension som konstarten 1 friga inte kan direkt
framstilla: 1 rummet fOr litteraturen som &dr en tidskonst, och 1 tiden for
bildkonsten som dr en rumskonst. Detta dr vil sa for att konsten, sasom fri
aktivitet, skall ga bortom de materiella begrdnsningarna i riktning mot nédgot
som ligger si nira som mojligt till en omedelbar intuition

Men en sddan perfekt parallellism som Wellbery forutsétter tycks inte gora
rattvisa at Lessings tankevirld: att komplettera forestéllningen av tinget fran
egenskap till helhet 1 litteraturen ar for honom bara en underordnad uppgift.
Handlingen &r, enligt Lessing, det vdsentliga 1 litteraturen, och det dr den som
det géller att fullflja, inte bara 1 dess olika faser, utan med avseende pa orsak
och verkan. S& det som bildkonsten kan gora, 1 ett “opassande forhdllande”,
namligen fullfolja helheten 1 tiden, dr det som litteraturen gor vasentligen. Har
berdr vi det som for Lessing gor Laokoon-exemplet sa viktigt. Det &r ju frdgan
om att forklara detta, inte ur den grekiska konstens specificitet, som
Winckelmann menade, utan som nagot som var utmirkande for bildkonsten.
Den skrikande mannen ar ful i bildkonsten for att han i fantasins forlingning
framstdr som skrikande 1 all evighet, dvs. sdsom om han i1 det oédndliga
upprepade samma tidsogonblick — som en filmprojektor som héngt upp sig pa
en viss bildruta. I litteraturen ddremot fortsitter verkligen skeendet och byggs
in 1 en helhet, med hdnvisning till den orsak som gér fore och den verkan som
kommer efter. Sa enligt Lessings uppfattning tycks 1 slutindan  &dven

fantasiuppfyllelsen 1 litteraturen vara visentligen temporal medan
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motsvarigheten 1 bildkonsten (om den alls finns) forblir spatial. S& om Hess-
Liittich (1984) med ritta kritiserar Bayer for att koncentrera sig pa det som for
Lessing dr de marginella fallet 1 bildkonsten, vid grinsen for dess mojligheter,
sé skulle man kunna utvidga denna kritik, om ocksd denna gdng mot Wellbery,
genom att sdga att upplevelsen av hela foremélet med utgdngspunkt 1 ett enskilt

epitet for Lessing bara dr ett gransfall for litteraturen.

Tidens och rummets kontinua

Nir jag i det forra avsnittet forsokte anvinde mig av Peirce teckenteori som en
tolkningsmodell for Lessings Laokoon si fick jag, genom Bayers formedling,
ocksa ett slags objektsteori pd kopet — en teori om vad for slags fenomen det
finns har 1 vidrlden som ordkonst och bildkonst kan tdnkas ta upp till
behandling. En sddan objektsteori dr ett virdefullt komplement till Peirces
semiotik, inte minst for att Peirce egen verklighetsbeskrivning a4r sd vag och
flytande — men det tycks mig att Bayer inte gér tillrackligt 1angt pa denna vig.
I detta avsnitt tinker jag borja med ndgra synpunkter pd vad vi nu kan se att
Lessing verkligen sédger — och sedan ga vidare med en kritisk utveckling av den
objektsteori som behovs for att specificera forhallandet mellan bildkonst och
ordkonst.

En sak som Lessing uppenbarligen menar men som dr svar att fa nédgot
som helst mening i dr tanken att kollektiva handlingar, men inte enskilda, pa
nagot sitt kan aterges i bildkonsten, bara for att de d& upptriader pé olika platser
1 bildrummet. De kollektiva handlingarna bestér ju uppenbarligen (dtminstone
sdsom visuella fenomen, vilket dr hur de upptrader pa bilder) av en samling,
eller snarare en visuell “upprdkning”, av enskilda handlingar — och d@ven om de
da visas “bredvid” varandra, sd maste varje handlingsframstéllning for sig
underkastas samma begransningar som en ensam enskild handling — att den bara
kan dtergivas — om nu det dr sant — genom de spar den ldmnar i landskapet,
dvs. som de pregnanta 6gonblick som inpriglats 1 tingen och som visar vidare
mot hela handlingen.

Detta 1 sin tur leder till en vidare kritisk omvéardering av det begrepp om
kontinua, eller kontinuerliga objekt, som Bayer anvéinder i1 sin analys.
Péstéendet att handlingar som ar kontinuerliga objekt bara kan atergivas 1 bilder

genom att framstillas uppdelade i sina diskreta tillstind vilar pa tanken att
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kontinuitet bara forekommer 1 tiden och inte 1 rummet. Men det dr mera rimligt
att skilja mellan temporala och spatiala kontinua.** Lessings tes skulle med
fordel kunna formuleras om genom att séga, att litteratur dr battre pé att dterge
temporala kontinua, samtidigt som bilder mycket béttre klarar av att beskriva
spatiala kontinua. Aven om Lessing aldrig skulle ha givit denna positiva
formulering till sin tes, sd ar det ju faktiskt vad han sdger nidr han beklagar
bildens oférméaga (som vi redan har hivdat ar mycket relativ) att dterge foremal
utan alla dess bestdmningar.

Tvirtemot Bayer utgér Gebauer (1984:144ff) 1 sin kritik frdn att kontinua
naturligt uppfattas som spatiala, sd att han kénner sig foranledd att papeka att de
ocksé kan vara temporala. Enligt Gebauer kan sprak beskriva kontinua pa grund
av semantisk tithet, denna gang i Goodmans mening, dvs. pa grund av att dess
betydelser ar siddana, att det alltid ar mojligt att placera in ytterligare en
betydelse mellan tva givna. Det dr dock bara bilder, som kan ge kontinua ndgon
precis position, menar Gebauer, eftersom de har bade semantisk och syntaktisk
tithet, dvs. mojligheten att stindigt ldgga till nya enheter ocksd pé
uttryckssidan. Det forsta pastaendet ar oklart: 1 alla hindelser ar allt spraket kan
gora, med sdvil spatiala som temporala kontinua, att forse dem med diskreta
etiketter. Det dr ocksd tvivelaktigt att Goodmans dubbla tithet verkligen &ar
tillracklig for att rekonstruera den kontinuitet som vi vanligen upplever 1 bilder
och som gor atminstone spatiala kontinua sirskilt ldmpade for att aterges i
bilder.” Nir Gebauer sedan hivdar att ocksa temporala kontinua kan aterges i
bilder och ger som exempel erosion, nedsmutsning och dylikt, si dr ju just detta
resultat, dvs. vissa faser (om kanske inte just pregnanta sddana) av processer —
dvs. de ar index for just sddana “opassande forhdllanden” som Lessing talar om.

Att bilden kan — och till och med méaste — aterge spatiala kontinua ar
faktiskt ndgot som Lessing sdger, fast i andra termer: han menar att bilder ar
oformogna att vilja enskilda egenskaper hos ett foremal. Den omedelbara
reaktionen pa ett sddant pastdende ar forstas att sdga att det finns ménga mer
eller mindre schematiska bilder (t.ex. tecknade serier, vigmairken, logotyper,
osv.) som forvisso uteldmnar ménga egenskaper hos motsvarande foremal i
varseblivningsvarlden. Bayer (1975:36) forsoker rattfardiga Lessings pastaende

genom att hdvda att nir en bild utelimnar ndgon egenskap hos det avbildade, sa
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fyller vi 1 detta med associerade egenskaper, exempelvis “tanker vi till” hudfarg
pé ett ansikte 1 silhuett. Detta dr forstas riktigt men knappast ett argument for
att bilder bara visar “fullt bestimda helheter” som Lessing hidvdar. Vi kan tdnka
till hudfiargen, men t.ex. inte den exakta placeringen av fodelsemirken pé
huden. Faktum &r att alla bilder 1 ndgon grad dr schematiska. Man kan till och
med som Husserl (1980: 56ff) hdvda att de dr schematiska pa tva sitt: till sin
extensitet och sin intensitet, dvs. bade med avseende pa hur ménga egenskaper
hos bildsubjektet (det verkliga foremélet) som atergives 1 bildobjektet (det vi
ser in 1 bildytan) och 1 vilken grad dessa egenskaper framstélles. S& kan bilden
till exempel dterge det avbildade foremélets fargolikheter eller ej, och 1 det
forra fallet kan den dterge det med snarlika farger eller bara med graskala (Jfr.
Sonesson 1989;111.3.5).

Om vi nu medger att bilder inte kan vara sad totalt schematiska 1 sin
atergivning av verkligheten som spréiket, s& finns det 1 alla hindelser en viktig
principiell inskrinkning att gora héar: bilder &terger ingalunda négra fullt
bestimda foremal 1 absolut bemairkelse, utan 1 bédsta fall bara visuellt fullt
bestimda objekt, dvs. de utelimnar egenskaper som inte ar visuellt
karaktiriserade, t.ex. lukt, ljud, virme, etc. — utom mojligen om dessa kan
antydas synestetiskt eller som vad psykologen James Gibson har kallat
“affordances”.** Lessing och hans kommentatorer forbiser ocksa att vad de har
sagt om ett teckens ogenomsldpplighet 1 forhéllande till ett annat i bilden gor att
inte ens visuellt fullt bestimda enheter kan &tergivas (alltsd for att kldderna
doljer kroppen o.dyl.). Det finns 1 sjdlva verket mer allmidnna begransningar for
det synligas karaktdr 1 bilden. Som 1 varseblivningsvirlden giller det att allting
ar givet 1 en viss perspektivisk form (frdn viss synvinkel, ett "noema” 1 Husserls
mening>) och inom en horisont (omgirdat av andra objekt) — och pa grund av
bildens statiska karaktdr kan detta inte varieras och kompletteras som stindigt
sker 1 varseblivningsvérlden (utom forstis ofullkomligt 1 kubistiskt maleri eller
1 “sprangda” planskisser) .

Det foljer alltsa att bilden inte méste — och 1 sjdlva verket inte kan —
aterge “fullt bestimda enheter”. Allt man kan séga dr att den dr tvungen att pa
nagot satt lyfta ut bitar av verkligheten 1 storre och mera sammanhingande sjok

dn vad litteraturen behover gora. Och 1 sjdlva verket dr det ocksd sé, att
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litteraturen (och spréket i1 allménhet) inte bara har mdgjlighet att undvika
atergivande att verkligheten 1 dess sammansatta vdv av egenskaper —
litteraturen dr forhindrat att terge verkligheten i dess sammansatthet, just for
att spraket ar det.

Trots att tendensen hos Lessing (som uppritthdlles av hans
kommentatorer) dr att framhéalla sprékets resurser pd bekostnad av bildens, sa
foljer det ju av tanken pa den “karaktiristiska” egenskapen, att spraket ocksa har
sina begriasningar: precis som bilden 1 tidsfoljden méste plocka ut det enstaka
ogonblick ur handlingskedjan som bést antyder handlingens helhet, s& maste
spraket plocka ut den karaktiristiska egenskapen fran de fullt bestimda
foremalen som bést bidrar till att antyda helheten. Men vi skall snart se att
denna omvidnda parallellism &r hogst bristfillig: 1 sjdlva verket ar spriket

tvingat till bada dessa abstraktioner, om man bortser frin ndgra marginella fall.

Begransningar i informationsstruktur och berattande
Lessing hinvisar ocksé till ett annat slags begrinsning i bilddtergivningen:
Homeros kan visa gudarna medan de héller rddslag och dricker samtidigt, men
detta kan inte en mélare gora. Med Bayers (1975: 39) ord sa ar det bara pa lagre
nivier av semiotikalitet (med mindre konvention, alltsd i mer motiverade
tecken) som for mycket information pa en gang blir storande. Detta dr inte bara
ett hogst egendomligt pastdende som motsédges av praktiskt taget alla existerande
bilder — det verkar ocksd motsidga Lessings egen teori om att bilder méste visa
“fullt bestdmda enheter”. 1 enlighet med denna teori madste bilder med
nodvéndighet kunna visa ndgon sysselsatt med en mangfald mgjliga handlingar
samtidigt, eftersom ménniskor ofta dr sysselsatta med flera saker samtidigt och
bilden (enligt Lessing/Bayer) inte kan abstrahera. Snarare dr det ju sé, att den
“normala” bilden inte kan undvika att sammanfora gudarnas drickande och
deras radslagande: for det skulle vi behdva nagot slags schematiska bilder, som
Peirces s.k. diagram, eller notationssystem av det slag som bl.a. Kendon har
infort for att beskriva gestsprak.

Nir det sdgs att for mycket information ar storande 1 bilder, sd antydes
kanske trots allt det verkliga problemet: det foreligger en svarighet att skilja
visentlig information fran bakgrundsinformation 1 bilden. Allting tycks befinna

sig pd samma niva. [ Hallidays (1967-68) terminologi skulle man kunna séga att |
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bilden pé det hela taget saknar informationsstruktur, dvs. metoder att skilja nytt
och gammalt, tematiskt och perifert, osv. Med andra ord: vi kan inte skilja
mellan pastaendet att gudarna drack medan de holl ridslag och det alternativa
péstaendet att de holl rddslag medan de drack. Det ldter forstas paradoxalt att
saga att bilden inte kan skilja forgrund och bakgrund, for dessa ar ju 1 grunden
visuella termer. Men det som visuellt 4r 1 bakgrunden &r inte ndodvandigtvis
detsamma 1 semantisk bemérkelse.

Problemet ligger 1 att innehdllets rum &r “identiskt” med uttryckets —
eller, for att vara mer exakt, det har samma organisation. Det dr menat att
aterge varseblivningsrummet sdsom vi upplever det i omvérlden, och denna
princip kommer 1 konflikt med alla forsok att infora en informationsstruktur.
Verbalspraket har en hel uppsittning medel for att beteckna det viktiga och det
nya hos de fenomen som det infor och for att ordna dem 1 hierarkier (kdnt som
“topic/comment”, “theme/rheme”, etc.). Bilder saknar inte helt sddana medel:
t.ex. kan en placering i mitten av bildrummet eller i férgrunden har en sddan
effekt, liksom att 1ata alla avbildade personers blickar riktas mot vissa hall, att
lata ljuset falla pa vissa foremal, osv. Men hela tiden méste detta utrittas utan
att atergivningen av varseblivningsrummet férvranges. Dessa medel ar darfor
inte entydiga. Det ryska ikonmaéleriet hade forvisso ett mycket tydligt sddant
system, eftersom det, enligt Uspenskij (1976) anvidnde sig av ett annat
perspektivsystem for de heliga tingen dn for de profana. Problemet dr bara att
en sddan informationsstruktur dr stereotyp: den placerar alltid detsamma i
tematisk position. Samma sak géller forstds om det s.k. vardeperspektivet som
ar mest vilbekant fran egyptiska fresker. Man kan se delar av den modernistiska
konsten, t.ex. expressionismen och kubismen, som forsok att Overvinna
problemen med den bristande informationsstrukturen. Med andra ord: det hér ar
ett problem som existerar for den typ av “realistiska” &tergivningar som
inleddes 1 visterlandet 1 och med Rendssansen och som fortlevde till
artonhundratalet — for att sedan leva vidare 1 fotografiet och 1 manga
datorbilder.

Det verkar ganska tydligt att det problem som Lessing ser i1 bildens
semiotiska resurser inte sd mycket angar rumsligheten som sadan som

nodvindigheten av en spatio-temporal individuering. Det ar forstds oténkbart
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for Lessing att bilden skulle kunna visa oss forst gudarna drickande och sedan, i
en ny “ruta”, 1 faird med att halla radslag. Det som sker samtidigt kan inte visas
efter varandra, for det skulle spricka enhetligheten hos “den fullt bestdmda
enheten”. Men detta dr forstds inte hela sanningen: for Lessing var det inte ens
mojlig att aterge successiva faser pa olika platser inom samma bild.

Detta dr forstds just det som alla har varit snabba att identifiera som
begrinsningen i1 Lessings egen konstsyn och/eller 1 hans samtids konst. Antika
och medeltida bildskapare var forvisso inte rddda for att gripa till sédana
framstillningssitt: man kunde lata en och samma kropp utfora pd bildytan
samtidigt handlingar som tinktes ske efter varandra, t.ex. Odysseus som bjuder
Polyfemos pa vin och samtidigt blindar honom (vad Carl Robert och Kurt
Weitzman kallar ”simultan metod” och Frans Wickhoff betecknar med termen
“kompletterande representation”); eller man kunde rada upp flera scener efter
varandra (“’cyklisk metod” for de forra); 1 det senare fallet kunde eventuellt
bakgrunden vara kontinuerlig fast scenerna skiftade (vad Wickhoff kallar for
“kontinuerlig representation”); eller de olika faserna i ett konturerligt skeende
kunde framstéillas med olika personer i huvudrollen (Sven Roséns formella
succession”).?

P& denna punkt tycker jag dock att man kan ha en viss sympati for
Lessings instédllning: det enda sittet vi kan veta att detta dr beréttelser 4r genom
att tillgripa information som inte finns i bilden. Vanligen ser vi att det ar fragan
om en beréttelse for att vi kdnner igen sjdlva historien eller ndgon 1 livsvérlden
vanligt forekommande utvecklingsprocess. I det forra fallet vilar detta pé
igenkdnnandet av de avbildade personerna. Det andra fallet kan exemplifieras
med ett sd typiskt fall av “formell succession” som alderstrappan. Det enda
fallet dar man kan sdga att det successiva pa nagot sitt ar givet av bilden som
sddan, dr ndr en simultan tolkning leder till en motségelse. Om vi foljer Brysons
tolkning av kubismen, sd kan vi givetvis inte se samma objekt frdn mer dn en
vinkel &t gdngen. Och vissa handlingar kan inte logiskt utforas samtidigt. Det ar
diskutabelt om det dr mojligt att bjuda Polyfemos pa vin och bldnda honom
samtidigt; men det dr sdkert omojligt att skdla med honom samtidigt som man
begraver honom (om det nu éar tillitet att fordndra beréttelsen for att tydliggora

motsdgelsen). Lustigt nog dr det just pa detta sista sdtt som Goethe (1798:92ff)
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uppfattar Laokoon: préasten och hans soner framstéller 1 hans tolkning olika
faser av samma dodskamp. For Goethe — som pé annan plats talar om Lessings
verk som sin ungdoms uppenbarelse’’ — finns det alltsd flera pregnanta
ogonblick 1 Laokoon-gruppen.

Den enda tidsédtergivning som Lessing, om ocksa ovilligt, vill medge 1
bilden &4r det som 1 konstvetarnas taxonomier kallas for det “frusna
ogonblicket”. Men dven detta medgivande ar beroende for sin rimlighet av att
vi accepterar Lessings identifikation av succession och horsel, som tillskrives
litteraturen, och simultanitet och syn, som tillskrives bildkonsten. Bayer
(1975:45f) medger visserligen att kroppar ocksa befinner sig i tiden men han
menar att man kan abstrahera dem frdn denna, medan handlingar diremot,
eftersom de &r relationer, 4r mer inviandigt knutna till sina bérare i tiden. Men
det ar trots allt ett vialdigt underligt rumsbegrepp som utesluter succession och
helt sammanfaller med simultanitet. Aven om det, mellan Lessing och Bayer,
har sanktionerats av Kant, s& dr det svart att aterfinna i vardagsupplevelsen.
Wellbery (1984: 115ff) vill forklara detta med att Lessings rumsbegrepp fran
borjan ar helt anpassat till synen, vilket han identifierat med det euklidiska
rumsbegreppet. Lessing sdger sjdlv att rummet dr det som kan ses med ett enda
ogonkast, 1 ett slags synoptisk vy av samtidiga ting. Herder ddremot, som mot
Lessing insisterade pa skillnaden mellan skulptur och bilder 1 tringre
bemaérkelse, har ett mera taktilt rumsbegrepp.

Redan  Gombrich  (1982:40ff) har, med stoéd av  modern
varseblivningspsykologi, argumenterat mot tanken att bildkonsten &ar rent
spatial. All varseblivning &dr en process som dger rum 1 tiden, och varje
varseblivningsogonblick, vare sig det ar inriktat mot varseblivningsvérlden eller
mot en bild, samlar upp resultatet av en hel serie minnesakter och foregriper
andra framtida sddana. Intressant nog refererar Gombrich (1982:46f) hér till
kyrkofadern Augustinus beromda beskrivning av var upplevelse av tiden, som
ju ocksé bildade utgdngspunkter for Husserls (1922) fenomenologiska analys av
tidsmedvetandet 1 termer av retentioner (faser i minnet) och protentioner
(foregripna faser), didr varje nu innehdller retentioner av retentioner av
retentioner, savil som protentioner av protentioner av protentioner, osv. I vart

nuvarande sammanhang tycks detta innebéra att alla 6gonblick 1 ndgon mening
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borde vara pregnanta 6gonblick.

Savil varseblivningspsykologin som fenomenologin skulle kunna fora oss
vidare hér, for bada kan upplysa oss om att det visuella varseblivningsrummet
ar vildigt annorlunda det euklidiska rummet. Hos fenomenologer som Merleau-
Ponty och Gurwitsch, liksom hos psykologer som Gibson, Gregory och
Hochberg, som forvisso skiljer sig pd manga punkter, framstélles alltid rummet
som en syntes av 1 tiden ordnade ndrmevédrden. I Husserls fenomenologi
framstér for ovrigt kropparna visserligen som givna for medvetandet 1 tiden,
men de ir inte givna sdsom tid men vil som rum. Hér ar tiden alltsa, liksom for
Lessing, ett slags succession; men den &dr ocksd (som termen sdger) en
samtidighet. Och 1 livsvérlden tar ocksd samtidighet tid. Detta for oss tillbaka
till tanken, som jag formulerade ovan, att vad som verkligen utmaérker bilder ar
spatio-temporal individuering.

Det ar vil 1 alla handelser 1 ett sddant tidsmedvetande som det som
skisseras av Augustinus, Husserl och Gombrich som man far tinka sig Lessings
pregnanta Ogonblicket inplacerat. I Bayers (1975:53ff) termer sda bor de
indexikaliska dragen av den temporal fasen véljas pa ett sddant sitt, att det blir
som enklast att 1 fantasin fullborda den helhet 1 vilket fasen ingar, bade framat
och bakaét 1 tiden. Nu menar Lessing att den fas som viljes ut inte kan bestd av
sjdlva hojdpunkten i1 handlingen, for da skulle fantasin, nidr den forsoker
fullborda helheten, ledas fram till en fas av ldgre intensitet, vare sig det sker
framat eller bakat 1 tiden. Den utvalda fasen bor alltsa befinna sig 1 ndrheten av
hojdpunkten. Bayer (1975: 53, 1984:77f) kritiserar dock Lessing for att denne
enbart skulle kunna tinka sig ett fantasins fullbordande framat i tiden, men
detta verkar vara en oréttvis anklagelse, for redan den passage som Bayer citerar
1 sammanhanget innehéller referenser till bada tidsriktningarna. Lessing séger
ndmligen att om Laokoon hade avbildats skrikande, sa skulle spinningen ha bli
lagre savdl om vi fullbordade handlingen bakat i tiden, nir Laokoon borjar

beklaga sig, som om vi fullbordade den framét, till det 6gonblick di han redan
ar dod.

Bilden i tiden - Oppningar mot narrativitet
Det finns manga andra problem med Lessings forestidllning om det pregnanta

ogonblicket. Gombrich (1982:43ff) papekar att det vi tycker oss se som faser av |
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en handling inte svarar mot den serie stillbilder som man kan ta av handlingen
med en kamera. P4 en tidig punkt 1 fotografiets historia visades detta av de
fotografier av histar 1 rorelse som Muybridge astadkom med sin
skjutjarnskamera. Det som traditionellt har avbildas 1 mélningar, diremot,
motsvarar dr inte ndgon enskild fas, utan bestar av nagot slags syntes som
bygges upp av den serie protentioner och retentioner som ingar i den vardagliga
varseblivningen. Atminstone om vi far tro Gombrich, sa dr detta ocks4 fallet
med de stillbilder som brukar forekomma utanfér biograferna: vanliga
fotogram isolerade ur sjilva filmremsan skulle aldrig kunna fungera.

Det finns emellertid ett annat problem som dr minst lika vasentligt: inte
alla handlingar och hiandelser har uppenbara mél och inte heller passerar de dver
nagon uppenbar hojdpunkt eller klimax. Ménga vardagshandlingar saknar
forvisso klimax — och dd har det ingen mening att sdga att det pregnanta
ogonblicket skall véljas s& att det ligger 1 nédrheten av — men inte precis
overensstimmer med — denna punkt. [ detta l4ge tror jag vi gor bist 1 att
forsoka omformulera fragestidllningen 1 termer hdmtade frdn samtida
narratologi: att frdga oss, inte s mycket 1 vad mén bilder kan aterge en
berittelse (har “narrativehood”) som om de kan formedla en god beréttelse (har
“narrativity”).

I klassisk narratologi heter det t.ex. att en beréttelse forutsatter &tminstone
en hindelse (Adam 1984: 12ff). Denna héndelse dr normalt sddana att den
inramas av tva diskreta tillstand, 1 vilka de inblandade personerna dr desamma
medan egenskaperna hos dem eller ndgot annat forekommande fenomen har
fordndrats. Ett alternativt sitt att uttrycka detta ar att sdga, att en beréttelse
maste innehdlla atminstone tva hdndelser, som forenas av en temporal ldnk, inte
bara pa uttryckssidan, utan ocksa pa innehallssidan (Prince 1982: 1ff). Enligt
Prince (1982: 2ff, 145ff) s& bor de olika faserna i beréttelsen inte vara sddana
att de logiskt fOljer av varandra; snarare bor berittelsen ha ett visst
overraskningsvirde: den narmar sig mer idealet (eller snarare prototypen) for en
berittelse om de hindelser den innehallet dr Overraskande, och/eller om de
involverar avgérande fordndringar, som mellan liv och déd, eller 6vergangar
frdn négot tillstdnd till dess motsats, vilket ofta gives den dramatiska formen av

en konflikt. Andra narratologer, som Propp, Greimas och Lévi-Strauss har i

23 |



sjdlva verket antagit att alla berittelser maste innehdlla sddana dramatiska
omkastningar. Frdn dessa synpunkter sett 4r Adams exempel, “Barnet grit.
Fadern tog upp det”, inte nagon sérskilt bra berittelse.”®

I senare skrifter har Prince (1996), inspirerad av Coste (1989) och Ryan
(1991), infort en pd svenska tdmligen ooversittbar distinktion mellan
“narrativity” och “narativehood”. Sjélv foredrar jag att istéllet skilja mellan det
som bara med ndd och nédppe kan riknas som en berittelse och det som ir en
god eller prototypiskt sddan. Det finns forstas en flytande skala mellan dessa tva
poler, och Prince, Coste och Ryan har formulerat en rad kriterier som kan
hjélpa oss att bestimma var ndgonstans pa en sddan skala en viss berittelse (och
ett visst berdttarmedium) befinner sig (men egenskaper som utmirker den
prototypiska berittelsen dr svarare urskiljbara 1 bilden, pd grund av att den
aterger allt pd samma niva).

For att over huvud taget tillimpa dessa kriterier pd statiska bilder méste vi
medge att den primédra definitionen av en berittelse inte fordrar en temporal
lank pa uttryckssidan utan bara pa innehdllssidan, 1 form av en retention
och/eller protension. Det &r just frigan om ett sddant dir “opassande
forhallande” som tar sig uttryck i indexikaliteter. Av kriterierna pa narrativitet i
strikt bemaérkelse, dvs. pd en “god historia”, dr det vissa som stimmer valdigt
daligt med bilder. Det sdgs t.ex. att orsak och foljdverkningar skall vara logiskt
oforutsdgbara (Prince, Coste); men, atminstone om vi tar det logiska hir i
vidaste bemérkelse, sa finns det ingen berittelse alls 1 en statisk bild om inte
foregdende och/eller efterfoljande 6gonblick later sig forutsdgas ur bilden (eller
atminstone, som vi strax skall se, vissa klasser av orsaker och foljder). Det ar
ocksa svart att tillimpa kriteriet som avser “djup kausalitet”, vilket innebar att
de forsta och de sista hindelserna skall hinga samma pa ndgot signifikant sitt
(Coste) — for hir har vi ju bara tillging till en av dessa faser, eller mojligen till
en fas som ligger mellan dem.

For en del andra kriterier 4r det lite svirare att sdga nagot om deras
relevans. Det skall t.ex. finnas element av djupgdende konflikt mellan olika
subjekt (Prince) — och det kan vi forstds ha 1 en statisk bild, &ven om givetvis
konflikten inte kan utspelas 1 sin helhet, utan bara framtrdda just som ett

“pregnant 6gonblick”. En berittelse bor ocksa innefatta specificitet snarare dn
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generalitet, vilket dr motsatsen till att sdga att de formedlade sekvenserna passar
in pa ett obegrédnsat antal omstidndigheter (Coste) — men en bild, som bara
visar en fas, passar sdkert samman men en mangfald, om ocksa inte odndligt

manga, omstindigheter.”

Nir det giller singularitet istdllet for banalitet
(Coste), vilket innebér ett undvikande av repetitioner, sd har jag lite svart att se
hur detta skulle tillimpas pé bilder: vi har bara en atergiven fas, s den kan inte
repeteras, men vi kan forstas ha repetitioner mellan bilder.

Det finns emellertid ocksd ett antal kriterier som passar utmérkt in pé
bilder — eller 1 alla fall pd manga bilder. Vi har transaktivitet, vilket innebér
att handlingar skildras snarare dn handelser (Coste) — &tminstone om vi bortser
fran rena landskapsscener. Vi har ocksé ofta transitivitet, vilket definieras som
skeenden 1 vilka béde en agent och en patient dr inblandade (Coste). Vi har
ocksa yttre hindelser snarare dn inre, dvs. handlingar som &ndrar virldens
tillstdnd 1 motsats till tankar (Ryan, Prince). Har kan det sdgas att bilder, redan
pd grund av den ontologiska begriansningen till det synbara som Lessing
observerar, bittre dn litteraturen svarar till detta ideal. Om man placerar
sprakliga akter ndgonstans mitt emellan inre och yttre handlingar (for att de ar
badadera men det yttre, som i alla tecken, bara r dér for det inres skull), s& kan
man konstatera att dven har bilder ligger bittre till 4n litteraturen, som ar full
av skildringar av sprakliga akter. Aven om vi utvidgar detta till semiotiska akter
over huvud taget, s kan det nog sédgas att bilder i betydligt mindre grad aterger
exempelvis andra bilder &n litteraturen citerar det sagda.

Det finns emellertid ett kriterium som tycks mig passa mycket bittre in pa
bilder dn nigonsin pa litteraturen, och det dr ndrvaron av icke-berédttade eller
virtuella element (Ryan, Prince). Det ar frdgan om det som skulle ha kunnat
hdnda men inte hinde, med andra ord, alternativa hdandelseforlopp. Underligt
nog fornekar Prince (1996) explicit att sddant kan forekomma i bilder. Men det
ar svart att se hur det kan undvika att forekomma. Nédr man bara visar en enda
fas av en handling, s& Oppnar man ju for en ldng serie alternativa
hindelsefloden, bade framom och bortom det avbildade fasen. Det ar just bara
om man kan fixera ett “pregnant O0gonblick” som man kan begrinsa detta
overflode. Man kan faktiskt g ldngre. Eftersom all spatiala objekt &ar

atminstone potentiella barare av handlingar, sa tjdnar varje pa bilden itergiven
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detalj till att antyda potentiella berittelser, atminstone om de ar tillrackligt
vilkédnda for att passa in 1 vardagliga handlingssekvenser. Just for att bilden inte
har nagon vilutvecklad informationsstruktur dr de potentiella berdttelsernas

antal oandligt.*”

Litteratur och sprak i rummet
Om alltsa bilden inte undslipper en viss temporalitet, s kan man fraga sig om
inte litteraturen — och mer 1 allmédnhet sprdket — &r underkastat en viss
rumslighet. Eller kanske béttre uttryckt: om inte ocksd samtidigheten (Saussures
synkroni) dr en dimension av tiden.

Man kan fOrstds hdvda att litteraturen ocksd har sin spatialitet, som
Mitchell (1986:95ff) gor. Det ar pa sitt siatt ofornekligt. Det dr lite svart att
riktigt forstd vilka Mitchells argument hdr &r, men de tycks antingen bara
berora litteraturens uttryckssida (dispositionen av bokstdverna péd sidan, etc.)
eller gélla vildigt marginella fall. Mer relevant &ar Steiners (1982:33ff)
observation att den s.k. simultaniteten i bilden bara existerar i den materiella
artefakten och inte 1 den process 1 vilken vi uttolkar den. Lustigt nog ar det bara
1 samband med diskussionen av kollektiva handlingar som Lessing sjélv
observerar det faktum att det tar tid att avldsa bilder (Jfr. Bayer 1975:94).
Steiners observation ar intressant for att man kan vidnda pa den: det &dr inte
heller sant att spriket uttolkas i1 ren succession, som mdnga psykologiska
experiment har visat: snarare sker det som ett successivt bildande av helheter
som 1 sin tur tjdnar att bygga upp storre helheter (se t.ex. Kolers 1977; &
Perkins 1975; & Smuythe 1979).

Allt tyder 1 sjdlva verket pa att det bara ar ytterst marginellt som satser och
texter uppfattas som temporala objekt. Satsen ar forst och frimst en hierarkisk
struktur, som visar vidare upp mot hogre organisationsnivaer, snarare dn bara
vidare i1 tiden. Men det finns 1 verkligheten en mera specifik invindning mot
Lessings teori, som gér ut pa att sdga, att den temporalitet som finns 1 spraket
ytterst sdllan dr en punkt-for-punkt korrespondens till den temporalitet som
spraket skildrar, till skillnad fran den spatialitet som upptriader i bilder. Lessing
ger ofta exempel pd hur dven foremal &terges 1 form av handlingar i
litteraturen. Istidllet for att beskriva Helenas skonhet, sa skildrar Homeros de

gamla minnens samtal om henne; och istéllet for att beskriva Akilles skold som
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ett foremal, sd berdttar Homeros om den process 1 vilken den blir framstélld.
Men varken 1 dessa fall, eller 1 de fall d& handlingar beskrives direkt, si
forekommer det nidgon direkt parallellitet mellan uttrycksplanets tid och
innehallsplanets. Man kan hér inte ens tala om den mer indirekta form av likhet
som Peirce kallar for diagrammatisk, dér likheten inte bestér 1 enkla egenskaper
utan i proportioner, for det finns inget som sédger att gubbarna talar mer om
Helena ju vackrare hon 4dr. Man maste ga till ett betydligt hogre
abstraktionsplan for att finna nagot som liknar en temporal ikonicitet i
litteraturen — och dven dér dr den bara en av manga mgjligheter: ndr nimligen
berittelsen dr s& konstruerad att det som hédnder forst berdttas forst. Det &r
forvisso ndgot som inte kan goras i1 den statiska bilden.

Aven om spraket (det talade spraket, som ju uppenbarligen ir det Lessing
tinker pd) tydligt d4r en handling, ocksd pa uttryckssidan, till skillnad fran
bilden, som snarare framstar som ett resultat av en handling (vilket vl dock
ocksé géller om det skrivna spréaket), sd dr det ju normalt inte samma handling
som pa innehéllssidan — utom 1 undantagsfall som vid ljudhdrmande ord, citat,
performativa uttryck, etc. (utan alla jamforelser i Ovrigt). I denna mening é&r
handlingsrelationen hér bara vagt nirvarande. Ikoniciteten mellan handlingen
madste ligga pd ett hogre plan, t.o.m. hogre dn den ikonicitet 1 spraket som
Jakobson talar om (att dterge det som hénde forst forst 1 satsen dar omarkerat,
liknande mindre/storre, etc.): hér giller det stycken, kapitel, etc. Det som hédnde
forst berittas forst (men varje fas bestar av element, t.ex. subjekt och predikat,
som inte #r ikoniska for handlingen). A andra sidan p&bjod ju redan Horatius att
en berittelse skulle borja “in medias res”. Detta dr en mojlighet som spriket
Oppnar men som det inte tvingar pé oss.

I sjdlva verket finns det ingen begransning till tid eller rum i spriket och
litteraturen — men 1 bdda dimensionerna dr spraket tvingat att ndja sig med
pregnanta 6gonblick och karaktéristiska egenskaper. Eftersom spraket inte &r
ikoniskt, dvs. det ej finns likheter mellan uttryck och innehdll, uppkommer inte
de begrinsningar som finns i bilden, vilka leder till att tecknen delvis &ar
ogenomskinliga for varandra, och det finns heller inget problem med att
organisera om informationsstrukturen efter behov. Vad mera &r, spréket har

inga storre problem att aterge ting dn handlingar. Daremot ar det sant att bilder
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(med bortseende fran rorliga bilder) inte kan aterge hindelser utom indirekt.
Men man kunde ocksa sédga att spriket bara kan aterge sdvial handlingar som
ting indirekt. Det kan ndmligen inte aterge vare sig spatiala eller temporala
kontinua direkt, dvs. sdsom kontinuerliga (enda undantaget ar ljudhdrmande ord
och citat, som ju ar ikoner for sprikhandlingar). Bilder kan déaremot &terge
spatiala kontinua direkt (och pa sitt och vis kan de inte undvika det). Rorliga
bilder kan aterge ocksd temporala kontinua direkt och fullstdndigt (men de kan
ocksa undvika det, genom montage, klippning, flash-back, etc.). I detta ligger
uppenbarligen inte bara begrinsningar utan ocksa mojliggéranden.

Nar det sdgs att litteraturen och det verbala spraket som den anvander sig
av 1 allméinhet dr ett universalnyckelsprik, si ar det sant — 1 den bemaérkelsen
att spraket sprakligt kan tala om allting. Men det kan bara tala om det innanfor
ramen av de begrinsningar som spréaket sdtter upp, sdsom karaktaristiskt uttryck
och pregnant 6gonblick. Ingen sprikliga beskrivning, vare sig av ett foremaél
eller en handling, kan ndgonsin uttémma dess sinnliga egenskaper.

Aven om detta ir den visentliga slutsatsen av var diskussion (se Figur 3),
s& bor vi inte forsumma de historiska aspekter som har fOrdndrat
forutsdttningarna for Lessings system. Dessa finns pd tvd plan: dels har den
tekniska utvecklingen fordndrat systemen. Rorliga bilder (film, video) gor det
mojligt att aterge temporala kontinua som siddana i bild. Ljudfilmen tilldter
infogandet av icke-visuella egenskaper, vilket gor att foremdlen inte lidngre
behover vara fullstindigt bestimda enbart 1 visuell beméirkelse.

Men till de historiska aspekterna hor ocksd konstegna utvecklingar.
Bildkonsten har 1 sddana rorelser som kubism, fauvism, osv. forsokt komma
bortom begrinsningarna 1 informationsstrukturen. Den har strdvat utdver
tvinget om full bestambarhet 1 abstrakt konst, minimalism, etc. Och den har
gatt bortom uteslutandet av temporala kontinua inte bara genom att anvidnda
film och video utan ocksd med hjilp av happening, performance, m.m. Ddrmed
har dock bildkonsten, som den definieras idag, slutat att enbart vila pa de
resurser som bildformen erbjuder. I jimforelse ser man féga utveckling i
litteraturen. En av de grundliggande skillnaderna i modernismen inom
bildkonst och litteratur har att gora med att litteraturen bara i1 ringa man forsokt

komma utdver begrdnsningarna 1 det semiotiska system det anvénder sig av,
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spriket. Bara 1 marginella fall har man med t.ex. konkret poesi och bilddikter
forsokt overskrida omdjligheten att aterge kontinua som sddana. I bildkonsten
har modernismens stindigt sig sjilv dverskridande retorik inte bara lett till
utvidgningar av de resurser som star till buds utan till ett inférlivande av nya
uppsittningar av resurser. Det dr svart att finna nagot jamforbart 1 litteraturens
forhallande till spriket.
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Figur 3. Begransningar och majligheten i konstarterna, som de framgar ur kritiken av Lessing och hans uttolkare. (Pt =




Noter

! “Die Malerei ist die schwerste unter allen Kiinsten, weil keine so weiten Umfang hat wie sie;
weil keine so von der heiflesten Sommersonne bis auf den letzten Flimmer des Lichts, und von
der duBlersten Kraft des Herkules und dem Briillen des Lowen bis auf das erste Wimmern des
Kindes, keine so die ganze unermeBliche Natur in sich hat, und keine sich auf das
augenblicklichste Dasein so einschrinken muf3.” Min dverséttning.

% T sjdlva verket ér skulpturen fran hellenistisk tid, troligen fran 50 f.Kr.

3 Jfr Sonesson 1998.

* Tsitt fordsmande av semiotiken utser han Sonesson 1989 till ett speciellt forfirande exempel
med héinvisning just till de passager dér semiotiken beskrives som en lagsokande vetenskap.

> Trots att Laokoon #r en skulptur, s har Krauss (1977: 1ff) helt fel nér hon hivdar att
Lessing intresserar sig for det specifika hos skulpturen, vilket ju undertiteln ocksa visar —
dessvirre, maste man sidga. Redan Herder kritiserade Lessing for att ignorerar denna skillnad,
som &r visentlig bade fran tidens och rummets synpunkt (jfr Bayer 1975:47 och Wellbery
1984:114ff): han papekade att medan skulpturen ar verklighet”, s d4r médlningen “drom,
fortrollning, roman” — alltsd, om man kan séga sa, mera fiktiv (citerat av Venturi 1969:194f
utan angivande av kélla). Hér skall jag intressera mig mindre for Lessings exempel &n for hans
undertitel.

6 Motivation kan forstas ocksa ske i form av indexikaliska relationer (nirhets- och
del/helhetsforhédllanden), men detta &r inte vad Lessing tdnker pa, fast vi skall se att ocksa
index spelar in viss roll i sammanhanget — som negativa exempel (de “opassande
forhallanden” som diskuteras langre fram)..

7 En av dem som pa senare tid har forsokt “Gversitta” Lessing till en modern semiotik, Bayer
(1974; 1984) intresserar sig lustigt nog, som vi skall se, mest for dessa “opassande
forhallanden”, som forvisso r viktiga i konsten och i andra betydelseanvindningar.

8 Den foljande beskrivningen bygger visentligen pd Wellbery 1984:1ff,35ff,228ff

9 Som Wellbery (1984: 12ff) papekar gor detta distinktionen relativ till en viss analys av
helheter i delar.

10 Denna distinktion liknar den man idag kan gora mellan struktur och gestalt (jfr. Sonesson
1989, 1.3.4).

' Den foljande framstillningen bygger i hog grad pd Wellbery 1984:.110ff, som dock anvénder
sig av betydligt mer strukturalistisk™ terminologi &n jag: hans anvéndning av Saussures och
Hjelmslevs termer “material”, ”substans”, och ”form” dr dock felaktigt, varfor jag har valt att
stillatigande byta dessa termer mot mer lampliga sddana, med en viss anslutning till
Benveniste, som vi skall se ldngre fram. For den intresserade finns argumenten mot Wellberys
terminologi i Sonesson 1988 och under utgivning.

12 Lessing betecknar ibland dramat som “rérliga malningar” och tycks darmed uppfatta det
som nagot mellanting mellan litteratur och bildkonst; eftersom det anvénder “naturliga tecken”
kommer det néra idealet for teckenmedierad intuition (Jfr. Bayer 1975:30ff; Wellbery
1984:226). Men i allménhet rdknar Lessing dndéd dramat till litteraturen.

13 Det ir lite markligt for oss att Lessing dnnu ser litteraturen som i grunden talsprak, medan vi
forvisso uppfattar den som i1 huvudsak négot skrivet (mojligen med undantag for poesi i
tringre bemirkelse). I ljuset av modern varseblivningspsykologi tror jag dock inte, som vi skall
se, att en modernisering” av litteratursynen pa denna punkt gor ndgon visentlig skillnad.

4 Nir Wellbery har talar om “substanser” s ar det forvisso missvisande i Hjelmslevs
terminolog, som han hinvisar till, men stimmer béttre med den ontologiska traditionen fran
Aristoteles: det dr frdgan om de “particulars” 1 vilka verkligheten uppfattas, dock modifierade
for olika betydelsesystem.
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15 For sentida ldsare dr det uppenbart att minga av dessa regler — 1 basta fall — bara géller
for konsten pa Lessings tid. Andra kanske giller for bildkonsten men inte for alla slags bilder.
Varken Lessing eller Wellbery — som dock urskiljer en serie regler han menar bara géller for
konsten (Wellbery 1984: 162)— uppmairksammar denna listas heterogenitet. Jag skall
aterkomma till detta ldngre fram.

16 Termen “tithet” (“density”) i motsats till diskrethet #r forstas lanad fran Nelson Goodman
men den skiftar betydelse hos Wellbery (1984: 124ff) som vi skall se.

71 méjligaste mén undviker jag hér Peirces mycket speciella terminologi, utom sddana termer
som index och ikon. Det skall har papekas att ’symbol” for Peirce ar identiskt med
konventionella eller arbitrira tecken men dock omfattar dem: de definieras av ett ’lagenligt”
forhallande mellan uttryck och innehéll, dvs. en relation uppkommen ur regel eller vana.

'8 Tillimpningen av ett Peirceanskt perspektiv pa Laokoon i detta avsnitt r i hog grad
inspirerad av Bayer 1975; 1984. Jag kommer ocksa ldngre fram att hdnvisa till en aristotelisk
begreppsapparat man finner hos Bayer som kan hjélpa oss att analysera forhallandet mellan
uttrycket och innehéll i de opassande forhallandena™.

19 «“Bej einmem Volk von Stummen, da mdchten die bildende Kunst in der Tat viel vermdgen;
denn si hitten da mehr Natur fiir sich nachzuahmen.” Heinse talar verkligen om “stumma” hr,
snarare dn “dova”, som vi kunde ha vintat oss: grundtanken for honom é&r att “vi” ar vana att
utrycka storre delen av vara tankar i sprak (och “de ddlasta” av oss anvénder dessutom foga
gester). De asikter som hér framforts skulle kunna jamforas med en mer sentida diskussion i
lingvistiken hurvida begrepp bittre defineras av fuktionella eller visuella egenskaper. I
Sonesson 1989, 111.6.5. diskuterar jag for ovrigt ett speciell form av ikoniska tecken som kan
kallas for “dummies” (t.ex. lockfiglar, skyltdockor, japanska till skillnad fran grekiska
matritter 1 skylten) dér det &r just de (vdsentliga) funktionella egenskaperna som saknas medan
de visuella aterges s noggrant som majligt.

20 Bayer (1975:24,52; 1984:61ff) menar att filmen skulle motsvara Lessings ideal, om den hade
funnits pa hans tid, men om detta stimmer med Lessings positiva virdering av dramat, s
motségs det av hans foredragande av diskreta tecken. Jfr. Sonesson 1988.

! Jfr Wellbery 1984:142f,148f,167{f,207{f och Bayer 1975: 111.

22 Detta gjorde ocksa t.ex. Meinong och Husserl. Se min diskussion i Sonesson 1989 och
2001.

21 Sonesson 1989,111.2-4-5 argumenterar jag mot Goodmans analys pa denna punkt.

24 Gubern (1974; 50ff, 1987: 156ff) namner detta som en av fotografiets abstraktioner fran
verkligheten, men det géller forstés alla bilder. Det ligger ju ocksé implicit 1 begrdnsningen till
det synbaras ontologiska sfar, men bade Lessing och hans kommentatorer verkar sedan glomma
bort detta.

25 For den lasare som till dventyrs 4r bekant med Follesdals egendomliga tolkning av Husserls
noema som nagot slags kubistisk tavla vill jag papeka att jag finner Gurwitschs (1964)
uppfattning mycket mer vilgrundad, enligt vilken denna &r ett enskilt perspektiv pa ett
foremal.

2% Bryson citerar for vrigt mot Lessing inte bara den medeltida bildskatten utan ocksé
kubistiska malningar, som han tydligen tdnker sig som en sammanfattning av olika
varseblivningsfaser.

21 Wahrheit und Dichtung [sic! skall vara Dichtung und Wahrheit], VIII, citerad i Wimsatt &
Brooks 1964: 269.

?8 Jag har diskuterat detta i Sonesson 1988, I1.1.2 och 1997.

2% A andra sidan s4 &r forstés en bild, i den man den visar “helt bestdmda enheter”, vildigt
specifik — om ocksa bara i den fas den visar.

391 Sonesson 1997 tillimpar jag detta resonemang pa Cindy Shermans “Film Stills”. Men man
skall heller inte glomma det bruk som psykologer gor av bilder i1 personlighetstester.
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