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Konsolideringen av nya
vetenskapliga falt — exemplet
forskning i socialt arbete

Thomas Brante

Forskningsomradet socialt arbete etablerades formellt i Sverige 1977 och
den forsta professuren tillsattes 1979. Det skedde vid Institutionen for
socialt arbete i Géteborg och dess forste innehavare var Harald Swedner.
Direfter har Amnet viixt snarast explosionsartat, vilket har inneburit act
forskning i socialt arbete férekommer vid de flesta universitet i Sverige
samt vid hogskolor och statliga och kommunala myndigheter. I mitten
av 2002 fanns 15 ldrostolsprofessurer, 11 befordringsprofessorer, 30 do-
centkompetenta lektorer, 5 forskarassistenter, 140 lektorer och 135 aktiva
doktorander.”

Det foreligger numera &tskilliga rapporter och utvirderingar av imnets
organisatoriska utveckling, anknytningen till socionomutbildningen, med
mera. Det dr dock mer tunnsétt med studier av forskningen inom imnet,
i synnerhet dess intellektuella eller kognitiva inrikening. Det kognitiva
innehéllet kan naturligtvis kartliggas pd flera sitt, t.ex. via forsknings-
rapporter, artiklar och bécker, genom doktors- och licenciatavhandlingar,
CD-uppsatser, och/eller genom forskarutbildningens kurser och litteratur
(se Dellgran och Héjer, 2000 f6r en genomging).

Fér 15 &r sedan skrev jag en artikel med titeln "Konstitueringen av nya
vetenskapliga filc — exemplet forskning i socialt arbete”. Artikeln tog upp
en rad faktorer som bidrog till uppkomsten av imnet sdsom yrkeskérens
strivan efter professionalisering och myndigheters 6nskan om fordjupade
kunskaper om sociala problem. Forskning i socialt arbete klassificerades
som en hybridprofession eftersom den ir ett f6rsok att skapa en mer eller
mindre ohelig allians mellan vilfirdsstatens, akademins och politikens

25. Siffrorna ir osikra och stimmer inte helt med liknande uppgifter p4 andra
stillen i denna rapport. Det kan bero p4 att de hirror frén olika tidpunkter
eller berdr urval av institutioner. Det dr mycket svdrt att f4 fram exakta uppgif-
ter om detta, bland annat dirfér att personernas kopplingar till institutionerna
kan omfatta allt frin heltid till korta adjungeringar; det sker stindigt stora
forindringar.
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professioner trots att dessa bygger pé olika rationaliteter, vilket brukar
betyda att en typ av rationalitet kommer att dominera.

Artikelns primira syfte var dock att undersoka just hur ett nytt imne
far sin kognitiva inrikening: kunskapsobjekt, metoder, teorier, mélsite-
ningar, fakta, kort sagt att forsoka ringa in dmnets forskning. Jag skrev
— lite vil socialkonstruktivistiskt kanske — att ett #mne vid begynnelsen
“bidrar till atc skapa ett nytt omréde av verkligheten.” Meningen med
uttrycket var att understryka att de d& nya professorerna stod infér den
angenima men svéra uppgiften att utforma amnets framtid, infér vilken
det fanns en mingd olika méjligheter.

For att utreda hur amnet fick inriktning och innehall intervjuade jag de
davarande fyra professorerna, Harald Swedner, Géteborg, Hans Berglind,
Stockholm, Bengt Bérjeson, Umed och Sune Sunesson, Lund, och lit dem
beritta om socialt arbetes kiirna med mera. Dessa fyra firgstarka person-
ligheter presenterade fyra i minga avseenden olika paradigmkandidater
for forskning i socialt arbete, mer om detta nedan.

I denna artikel anvinds i jimforande syfte samma tillvigagingssitt.
Situationen inom forskningen aterspeglas frimst genom intervjuer i sam-
talets form med de 15 lirostolsprofessorerna. Antagandet bakom detta
metodval 4r dd som nu att just dessa personer har positioner som ger extra
goda mojligheter till 6verblick avseende sdvil historiska och framtida ut-
vecklingsforlopp som insikter om den nutida situationens komplexiteter,
problem och méjligheter. Vidare innebir positionen stora méjligheter
att genom sakkunnigutlitanden, doktorandkurser, handledning, delta-
gande i fonder f6r fordelning av forskningsmedel med mera, kontrollera
och styra forskningsinnehéllet. Man kan sitta grinser f6r vad som faller
utanfor imnet och peka ut imnets kirna. Dessutom ger intervjumetoden
utrymme for {6ljdfragor vilket dr ett sdte att komma f6rbi de standardise-
rade svarens ibland bedrigliga klarhet.?®

Samtidigt dr det naturligtvis s& att professorernas asikter, beslut och
agerande endast dr en kausal fakcor bland manga andra. Frigan om vilket
genomslag en professor har beror pa institutionens storlek, andra profes-
sorer och 6vriga yrkesgrupper vid samma institution, resurser, svensk

26. Intervjuerna tog oftast formen av dialog mellan mig och respondenten. Jag
stillde frigor, men sd sminingom utvecklade sig métena ocksi till samtal. Det
ir mojligt act det finns en intervjuareffekt eftersom de flesta respondenter list
min tidigare undersékning och dven dirfér att jag personligen kinner flera av
dem; vilken betydelse detta kan ha haft i de olika fallen 4r dock omajligt att
besvara.
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forskningspolitik och mycket annat. Féreliggande studie forsdker inte
viga professorers faktiska betydelse fér imnets utveckling utan endast
deras &sikter i en rad centrala frigor. Studien 4r tinkt act dels ge informa-
tion om professorskollektivets “asikesstrukeur”, dels utgora ect bollplank
for reflektion kring amnets natur och framtida vigar.

De 15 professorer som ingér i denna studie 4r: Rosmari Eliasson-Lap-
palainen och Sune Sunesson, Lund, Tapio Salonen, Vixjo, Margareta
Bick-Wiklund, Sven-Axel Mansson och Karin Sonnander, Géteborg,
Lars Oscarsson, Orebro, Bengt Starrin, Karlstad, Anders Bergmark, Sven
Hessle och Mats Thorslund, Stockholm, Stina Johansson, Raphael Lind-
quist och Lennart Nygren, Umed, Ake Bergmark, Ostersund. Av dessa har
8 sin bakgrund i (doktorsexamen i) sociologi, 2 i psykologi och 5 ir egna
produketer, utbildade inom socialt arbete. Fortsittningsvis betecknas pro-
fessorerna med siffror. Syftet dr inte att uppritta konfidentalitet — ingen av
respondenterna brydde sig om detta, och den initierade kan sikert rikna
ut vem som déljer sig bakom en viss siffra — utan att markera act de deltar
i egenskap av imnesrepresentanter, inte personer. Namn anvinds dock d&
jag ocksd anvinder nigon av deras skrifter.

En arbetshypotes i denna studie som dr motiv till titeln dr atc dmnet
forskning i socialt arbete genomgatt ett forsta stadium och nu ir inne i
ett andra, och att stadierna har olika karakteristika. Konstitueringsfasen
utmirks av ett starkt behov bland imnesforetridarna att pd olika sice le-
gitimera imnet, att definiera det och markera grinser mot andra imnen
for att ddrmed sjilvstindiggora disciplinen. Under konsolideringsfasen
ir dessa behov inte lika starka och foretridarna kan i storre utstrickning
dgna sig at uppbyggnad och organisering av den egna institutionen, ut-
veckla samarbete, handleda och kanske ocksa hinna med att bedriva egen
forskning; basen borjar bli sidkrad, amnet dr allmint erkidne och far en
sjilvklarhet som skapar trygghet.

Attanalysera en vetenskaps kognitiva innehall ir en vetenskapsteoretisk
uppgift. Vetenskapsteorin ger méjlighet act betrakta ett imne som forsk-
ning i socialt arbete frén ett 6vergripande, distanserat perspektiv och det
blir ldttare att nd en helhetsbild. Artikeln inleds didrfor med ett forslag till
en vetenskapsteoretisk begreppsapparat som syftar till atc méjliggora kate-
goriseringar av och jimfdrelser mellan de grundliggande komponenterna
iall vetenskap. Denna anvinds i nista steg for att kategorisera och analy-
sera forskning om socialt arbetes teoretiska och empiriska bestdndsdelar.

Artikeln bestdr av tv4 huvuddelar. Del I 4r i forsta hand en samman-
stillning av resultaten samt kortare kommentarer till dessa. Den inleds
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med en presentation av ndgra vetenskapsteoretiska begrepp for kategori-
sering och analys av vetenskapen i allminhet. Dessa anvinds i nista steg
for att sortera intervjusvaren. Del I bestdr av en s& kallad reflektion 6ver
resultaten dir forskning i socialt arbete placeras i en storre kontext. Fragor
om férhéllandet mellan teori och praktik, vetenskap och utredning, till-
limpad vetenskap med mera tas upp till diskussion.
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Del I. Komponenter och visioner

Varje empirisk vetenskap, liksom de flesta kognitiva system, bestdr av ett
antal komponenter. Det foreligger en angiven del av verkligheten som
studeras (man kan ocksé siga att en vetenskap konstruerar ett kunskaps-
objekt att studera, se vidare nedan), det finns vissa forestillningar om hur
detta rent principiellt méste gé till, det finns tekniker for atc observera
och intervenera i objektet, det finns teorier som forklarar och det finns en
uppsittning signifikanta fakta. Kunskapsproduktionen bestar av att fora
samman dessa komponenter.

I sin diskussion om vetenskaperna skriver Thomas Kuhn (1970) un-
gefir detsamma genom att likna vetenskaplig verksamhet vid pussellss-
ning. Vid varje tidpunke finns ett antal bitar som skall passas ihop enligt
vissa bestimda regler, och man vet i allminhet att det finns en 18sning pa
pusslet. Metaforen ir bra, men till skillnad frén Kuhn skulle jag vilja siga
ate liggandet av pusslet ibland sker med ur det ortodoxa pussellgsandets
synvinkel oegentliga metoder som att omdefiniera vissa begrepp (sdga litet
i bitarna), reducera ett begrepp till ett annat (slinga bort bitar som verkar
overflodiga eller dr oméjliga att passa in) dndra problemet (forsoka ligga
ett delvis annat pussel, dvs. vara originell, men inte alltfor originell, dvs.
excentrisk), och det finns forskare som till sist inte drar sig for att ta fram
hammaren. Robert Nozick (1986:11) anvinder en liknande metafor: Man
"klimmer pa saker och ting for att de skall passa in i en perimeter av en
viss form och storlek. Man trycker och klimmer in materialet p& den fast-
stillda ytan ... man skir bort hornen s atc de skall passa in ... det som
inte far plats kastar man sd lingt bort att det inte mirks.”

Kuhns metafor dr hirledd ur de exaktare vetenskapernas historia.
Sambhillsvetenskaperna liknar ofta vad Nozick beskriver angdende mo-
ralfilosofin, dvs. omsittningen av begrepp, liksom avsaknaden av exaktare
definitioner av centrala begrepp, 4r om inte notorisk s& indock vanligt
forekommande. Likvil karakteriseras dven samhillsvetenskaperna av act
de innehaller ett antal grundliggande pusselbitar eller komponenter. Jag
urskiljer dtta komponenter, och inleder med att beskriva dessa i allminhet
varefter jag tillimpar dem pa forskning i socialt arbete.

En vetenskapsteoretisk referensram

De 4tta komponenterna nedan ir kategorier; till den vetenskapsteoretiska
verksamheten hor givetvis att diskutera och bestimma deras innehall,
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dvs. att "zooma in” varje kategori i syfte att infora fler distinktioner och
undersoka deras detaljer for att fi dem att passa varandra.

1. Paradigm, det eller de historiska verk som har givit upphov till en spe-
ciell forskningstradition.

2. Kunskapsobjekt, den for tillfillet ridande forestillningen om dmnes-

omridets innehill, dvs. de element och relationer man studerar.

3. Epistemologi, Svertygelser om den sanna eller korrekta kunskapens
natur och hur man nér den, ofta uttrycke i filosofiskt grundade -ismer
och -logier.

4. Metod, de tekniker och bevisforingsregler med vilka kunskap om ele-
menten och relationerna i kunskapsobjektet utvinnes och legitimeras.

5. Teori, de begreppssystem eller vetenskapliga diskurser som syftar till
att forklara eller tolka kunskapsobjektet.

6. Signifikanta fakta, observationer som ir av relevans for att utveckla,
bekriifta eller vederligga vetenskapliga teorier.

7. Sociopolitisk kod. Denna kategori inférs for att markera att vetenska-
pen inte dr oberoende av omgivande sociala, politiska, ekonomiska
och kulturella férhallanden. En vetenskap kan vara i harmoni eller
disharmoni med dess omgivning vad avser sddant som forsknings-
resultatens och forskarsamhillets politiska limplighet, ekonomiska
angelidgenhet, moraliska korrekthet etc.

I varje vetenskaplig disciplin tenderar dessa sju faktorer att tillsammans
bilda en sluten, sjilvforstirkande cirkel eller spiral, en relativt diskret
enhet. Detta beror pd att de anpassas till varandra. Teorier anpassas till
kunskapsobjektets innehall, metoderna utformas sé att de skall producera
data som ir relevanta for teoriutvecklingen. Det 4r ocksd ibland si att
potentiellt falsifierande data antingen negligeras eller foranleder modifie-
ringar av den anvinda metoden, eller nyanseringar av teorin. Atgirderna
innebir atc faktorerna matchas att nirmare passa varandra och den so-

ciala omgivningen, speciellt om det ror sig om en vetenskap vars ambition
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dr att vara tillimpbar. Tendensen att forsoka rensa bort motsittningar
och tvetydigheter for att skapa en harmonisk enhet mellan en vetenskaps
komponenter dr en sammanbindande mekanism som jag kallar strévan
efter koherens.

Att vetenskapliga tinkesitt tenderar att bilda relativt diskreta enheter
ir uppenbart inte minst inom de samhillsvetenskaper som innehaller
skilda traditioner eller skolor. Mdnga dmnen priglas av interna kon-
flikter, som t.ex. motsittningar mellan behaviouristiska och psykoa-
nalytiska inrikeningar inom psykologin eller mellan interaktionistiska
och funkrionalistiska traditioner inom sociologin. Relationen mellan
rivaliserande traditioner innehiller ofta element av inkommensurabilitet;
vad som riknas som signifikanta fakta eller genuina argument i en skol-
bildning kan uppfattas som nonsens av en annan skola, vilket illustrerar
respektive skolas tendens att bilda sjilvforstirkande cirklar.

Strivan efter intern koherens dr dock bara en av de drivkrafter som
styr det vetenskapliga arbetet. Vetenskapens mélsitening dr act beskriva
och forklara verkligheten, och utvecklingen av metoder, datainsamlings-
tekniker, modeller och teorier dr systematiska medel att 6ppna (delar av)
verkligheten s3 act vi kan nd korrekt kunskap om den. Medlen kan sam-
manfattas som intervention (t.ex. laboratorieexperiment och aktionsforsk-
ning) och representation (t.ex. observationer) i syfte att gora det mojligt
for verkligheten att siga ja eller nej eller “méjligen” — forsok igen! Om
medlen ir effektiva erhilles en isomorfi mellan begrepp och yttervirld.
Till strdvan efter koherens bér dirfor liggas mekanismen serivan efter
korrespondens. Vi bor allesd till pusselbitarna ocks3 tillfoga:

8. Verklighet, de egenskaper i delar av verkligheten som forskningen pa
olika sitt interagerar med.

Vetenskaper strivar efter att ange vad som ir korrekt kunskap, vad vi kan
lita pd, och tvirtom vad som dr nonsens. De ovan angivna komponen-
terna, som binds samman av de évergripande mekanismerna koherens
och korrespondens, dr de visentligaste for att forklara en vetenskaps kun-
skapspéstienden och sanningsansprik. Jag presenterar nu varje kategori

nirmare och tillimpar resonemanget p4 forskning i socialt arbete.
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Paradigm

Allmant:

Paradigm betyder "béjningsménster.” Inom vetenskapsteorin betecknar
det ett eller flera vetenskapliga verk som f6r en tid anger hur forskningen
inom omrédet skall utféras eller ”bojas”. Ett paradigm maste vara tillrick-
ligt attraktive for ace locka till sig utdvare och samtidigt s& pass dppet att
det finns intressanta problem att arbeta med. Jag later hir "paradigm” be-
teckna konkreta arbeten som varit historiskt konstituerande for ett imne.
Exempel pa sidana paradigm ir de vetenskaper som etablerades med
Newtons Principia Mathematica och Daltons New System of Chemical Phi-
losophy, Einsteins speciella och allminna relativitetsteori, Darwins The
Origin of the Species, Watson och Cricks arbete om DNA-spiralen. Inom
sociologin ir klassiker som Marx Kapitalet, Webers Den protestantiska eti-
ken och kapitalismens anda, Durkheims Sjilvmordet, och dven modernare
verk som Talcott Parsons The Social System vilkinda utgdngspunkter for
senare forskning. Ett paradigm kan siledes definieras som ett vetenskap-
ligt verk som for en tid ger upphov till ett speciellt slag av “pussellésande”
forskningstradition, eller forskningsprogram i Imre Lakatos mening dir
det finns en relativt oférinderlig hard kirna och en férinderlig periferi.
Kunskapsobjekt som hirrér ur paradigm formar typiska vetenskapliga
skolor, som t.ex. marxism, symbolisk interaktionism eller funktionalism

inom sociologin.

Forskning i socialt arbete:

En forsta friga till respondenterna gillde huruvida de kan urskilja ndgra
motsvarande historiskt konstituerande verk inom forskning i socialt ar-
bete. Svaren kan grupperas i tre. Den férsta gruppen siger helt enkelt nej
—detfinns inga. Orsaken ir att forskning i socialtarbete dr ett nytc univer-
sitetsimne, institutionaliserat forst 1977, och detta skedde inte p& grund
av ngon pressande teoretisk friga, utan amnet dr "Ett resultat av diverse
patryckningar och férhandlingar, ett politiske betingat beslut att amnet
skulle inrdttas. ”(Prof 12). "Det ir en tilldelad uppgift, statsmakten ska-
pade dmnet ... det kom till i en slags politisk facklig allians. Vi har inte
och bér inte heller utveckla ndgot paradigm eller dylike.” (Prof 2). Att det
inte 4r inom — utan utomvetenskapligt tillkommet forklarar avsaknaden
av historiskt konstituerande arbeten eller forebilder.

En annan typ av svar, speciellt frén nyligen tillsatta professorer, var att
man helt enkelt inte visste: ”Jag har inte den 6verblicken.” (Prof 7). "Jag
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saknar sddana bakackunskaper” (Prof 9). "Allt jag kan komma pd ir klas-
siska sociologiska texter.” (Prof 15). "Jag kan inte komma pa nigra och tror
inte heller att man med fog kan peka ut ndgot” (Prof 14).

Nagra respondenter hade dock férslag. Till de mer intressanta hor
att koppla teoretiska perspektiv till svensk utredningsverksamhet, dvs.
forskning i socialt arbete utvecklas i en kombination mellan tvd starka
traditioner. A ena sidan har vi traditionen med socialrapportering,
levnadsniviundersskningar, liginkomstutredningar osv. Inom fattig-
domsforskningen dr "Rowntrees studier en sorts férebild, inom arbetslgs-
hetsforskningen har vi Jahoda och Lazarsfeldts studier. Dessa sorters ritt
filtbaserade studier har varit forebilder.” (Prof 12).

"De flesta av oss har i bakhuvudet en forskningstradition som sysslar
med ojimlikheterna i samhillet. Det bérjar i England med t.ex. Peter
Townsends Poverty in the United Kingdom, Titmuss forstds, men ocksd
den svenska ldginkomstutredningen. En annan ir forskning om katego-
riserings- och definitionsprocesser, gallringsprocesser som kan tillimpas
for att forstd myndigheters agerande, t.ex. stigmatiseringsteorier, stimp-
lingsteorier. Det ser man ju ocksé i avhandlingarna. Goffman &terkommer

ofta, men ocksd den allminna tankeramen symbolisk interaktionism och

Chicagoskolan.” (Prof 5).

Kombinationen av sociologisk teori med offentliga utredningar ir alltsd
ett mojligt paradigm inom forskning i socialt arbete. Ytterligare ett forssk
att ange paradigmatiska verk dr act fundera pa vad som Sppnar eller méj-
liggor en ny tankeram: “Aichhorn och Neills arbeten. De tvingar fram ett
nyte tinkesdtt. Gustav Jonsson hade aldrig kunnat sitta iging med Ska
om inte Eichhorn och Neill hade lirt honom att det gér act tinka pa ett
annat sitt.” (Prof 6).

Sammanfactningsvis tycks det dock std klart att det inte finns nigra
entydiga paradigmatiska verk i bemirkelsen klassiska inomvetenskapliga
”béjningsménster” inom forskning i socialt arbete. Ett svar dr dérfor na-
turligevis act forneka forekomsten eller 6nskvirdheten av paradigm. En
annan typ av svar ir att ange paradigmliknande kandidater, 6ppnande
verk, och d& gér uppenbarligen tankarna till klassiska och nyare sociolo-
giska teorier. S& om man fokuserar forskning i socialt arbete som utred-
ning tillkommet genom externa pdbud ger man svar av typ ett, om man
i stiillet betonar dmnets akademiska karaktir ger man svar av den senare
typen, men hamnar da vanligen i andra, klassiska amnen som sociologi

eller psykologi. Ett intressant alternativ dr acc férsdka kombinera dessa
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bada traditioner, men vi vintar pa det verk som lyckas f6rena sociologisk
teori med utredningar pé ett paradigmatiske, stilbildande sitt.

Kunskapsobjekt, kdarna, periferi och grians
Allmdnt:

Begreppet kunskapsobjeke kan ges flera olika definitioner. Det 4r en filo-
sofisk term som betecknar en teoretiskt definierad storhet placerad mellan
teori och verklighet, eller mellan teori och observation. Begreppet anvinds
ibland ocksd som synonymt med vad Lakatos kallar en forskningstradi-
tions hdrda kirna; det, som ir grunden for en viss skola eller ett imne
och kring vilket forskningen cirklar. Det idr i kiirnan de stora uppgifterna
och utmaningarna féreligger. En dn enklare betydelse av begreppet kun-
skapsobjekt dr "férestillning om dmnesomride.” Hir ndrmar vi oss den
vardagliga innebérden, dversdttbart till studieomride, territorium, den
del av verkligheten ett imne studerar eller dylike.

Forskning i socialt arbete: kdrna, periferi och gréns i teorin

Respondenterna i denna studie fick bdda méjligheterna, dvs. en friga
gillde forskning i socialt arbetes kunskapsobjekt eller dess kirna och pe-
riferi. I allminhet forstod man begreppet i den senare betydelsen. Ater
kan svaren grupperas i tre varianter som inte dr émsesidigt uteslutande.
Den f6rsta typen av svar dr helt enkelt att studieobjektet 4r sociala pro-
blem. Sociala problem avgrinsas i nista steg ofta genom upprikning,
tex. att kirnan dr: "a) Hur folk forsérjer sig, fattigdom, utslagna, b) av-
vikandeproblematiken, dvs. marginalisering och dirmed normalitet, och
¢) barnens villkor.”(Prof 8). Forskarens uppgiftir att uppmirksamma och
“synliggéra” problemen: ”Vi lever i ett postindustriellt samhille och det
dr vikeigt ate vi dr vildigt kinsliga och snappar upp problem, kartligger
dem, identifierar dem och i viss mén ocksd diskuterar l3sningar.” (Prof
13).

Detta svar har nackdelen att man skjuter definitionsfrigan framfér sig,
forligger den till det icke-definierade begreppet “socialt problem.” Ge-
nomgaende betonas ocksa att detta objekt dr forinderligt och svarfingat.
I en nyutkommen bok foretar Anna Meeuwisse och Hans Swiird en in-
gdende diskussion som avslutas med konstaterandet av dilemmat att “det
inte finns ndgot givet svar pé frigan vad ett socialt problem ir, trots att s&-

dana onekligen existerar bade i forestillningsvirlden och i 'verkligheten’.
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Dirfor méste vi undersdka betydelsen varje ging begreppet anvinds.”
(Meeuwisse och Swird 2002:53. Se ocksd Bergmark 1998:145-9 for en
fortjanstfull uppstillning av definitionsférslag).

I den andra typen av svar definieras amnet genom det som dr utsatt
for myndigheters atgirder, t.ex. att kirnan dr: "Rent deskriptivt blir det
vad som pdgir under namnet socialt arbete. Sddant som lyder under so-
cialtjinsten. Det dr vad folk sysslar med.” (Prof 11). "Relationen klient
— myndighet. Férsikringssystem, omsorgsorganisationer, de ir véra ob-
jekt.” (Prof 7). "Det ir ett tilldelat filt frén statsmakterna, dvs. socialt
arbete som praktikfile.” (Prof 2). "Amnet ir analogt med pedagogik. Pe-
dagogik studerar skolan. P4 samma sitt studerar socialt arbete det sociala
arbetets praktik.” (Prof 15). Nackdelen med en sidan i och f6r sig bekvim
definition r naturligevis att forskningen understills myndigheternas for-
inderliga politik; forskningens kirna blir en beroende variabel, avhingig
historiska konjunkturer.

Ett tredje sdtt att besvara frigan om kunskapsobjeke dr att placera det-
samma i ett storre historiskt och socialt sammanhang: "Man m3ste kon-
textualisera. Amnet har tillkommit av och inom vilfirdsstaten, och har
héga ambitioner eftersom det dr en vilfirdsstat som forutsiceer att man
skall ha generell viilfird till alla. Staten sitter upp regler f6r hur man skall
vara — exempelvis genom férildraférsikringen, pappaménader osv., alltsd
en normering i var vilfirdsstat. Det dr politik, och det 4r inom det filcet
socialt arbete ror sig. (Prof 13).

Forskning i socialt arbete placeras i vilfirdsstatens kontext och det
handlar om att & ena sidan studera hur problem behandlas av myndighe-
ter, & den andra att sjilv identifiera problem. En rejil kontextualisering
ges av professor Sune Sunesson, som i ett originellt svar borjar i 1500-talet
och urskiljer tva faser.

"Min grundidé ir act det finns tvd institutionella historiska komplex
som vuxit fram. Det forsta dr 1500-talsdiskussionen, det som bryter mot
medeltiden, d& man organiserar fattigvirden och den blir en kommunal
angeldgenhet. Fattigvirdslagarna kommer till och man bérjar den forsta
typen av organiserat tinkande kring fattigvard, arbetslgshet. Man bérjar
dra upp grinser for vilka som hér till och inte hor till kommuner och om-
riden dirfor ate fattiglagarna dr grinssystem. Man bérjar fundera 6ver de
hir sakerna och sd bygger man upp méinga av de moderna institutionerna,
den moderna lagstiftningen. Socialtjinstlagen ir fortfarande strukeurellt

sett ganska lik 1500-talets lagstiftning.
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Den andra fasen, under 1800-talet, 4r barnavérdslagar, hilsovardslagar,
alkoholistlagar, skyddslagar som ocksé finns p4 arbetsmarknadssidan. De
uttrycks genom olika system dir man beivrar detta, barnavérdssystem och
inspektionssystem som ser till att folk i och med dessa lagar inte kommer
till skada eller s3.

Nista fas, under 1900-talet, 4r reflektionen kring och kritiken av dessa
system: de auktoritira anstaltssystemen, samt kritiken mot de i férvig fix-

erade bestimmelserna om vad som ir problem och vad som inte ir det.

S& utvecklingen mellan 1510-90 och mellan 1780-1900 ir de tvé teman

som professurerna i socialt arbete skall hélla pi med.” (Se vidare Sunesson,

2002).

Enligt Sunesson bor forskning i socialt arbete séledes forstds som effekter
av tva ropiker; program och organisering for att [6sa problemet fattigdom
samt program och organisering relaterade till "upptickten av befolk-
ningen”, dvs. statens ambition att kartligga for att dtgirda sddant som
hilsa, barnadédlighet, sjilvmord, expanderande fodelsetal osv. I och med
att dessa topiker materialiseras till institutioner sd ir de ocksd vetbara,
det blir méjligt att studera och reflektera 6ver dem. Den moderna forsk-
ningen utvecklar kunskap och kritik relaterade till dessa bdda teman, dvs.
kritik av 4 ena sidan anstaltssystemen, & andra sidan forestillningar om
normalitet och avvikelse. I denna mening liknar forskning i socialt arbete
imnen som kriminologi, pedagogik och psykiatri; de méjliggérs pa grund
av konstruktionen av systematiska praktiker som kriminalvérd, skola och
mentalsjukhus. Under 1900-talet uppkommer fler topiker. Sunesson
anger 3) problematiseringen av begreppet “socialt problem”, 4) reform-
och socialpedagogik, kritik av de stora forvaringsanstalterna, 5) relatio-
nen mellan socialarbetare och klient. Ytterligare tre topiker eller sirskilda
forskningsimnen pd frammarch dr 6) missbrukare, 7) handikapp och
funktionshinder, och 8) dldre (Sunesson, 2000:276-280.)

De tre typerna av avgrinsning ir inte nédvindigtvis dmsesidigt ute-
slutande men har skilda implikationer for vad forskning i socialt arbete
bér innebira. I det forsta fallet — objektet dr sociala problem — bestimmer
forskarna sjilva vad som utgor ett socialt problem (iven om autonomin
och méjligheterna begrinsas av sddant som anslagsbeviljande myndighe-
ter). I detandra fallet — det sociala arbetets praktik — studerar forskarna det
som myndigheter och socialarbetare utser till och behandlar som sociala
problem, dvs. relationen mellan behandlare och behandlad. Praktikfiltet
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bestimmer, forskarna foljer efter med konsekvensanalyser och rdd. Den
forsta avgrinsningen ir i storre utstrickning internt bestimd, den andra
i storre utstrickning externt bestimd. I det tredje fallet framstar sociala
problem, myndigheter och forskning som mer eller mindre determinerade
delar av en storre utvecklingsprocess. Inget egentligt kunskapsobjekt anges
for de tidiga topikerna utan snarare de historiska méjlighetsbetingelserna
for ett kunskapsobjeke, eller med anglosaxisk vokabulir: de nédvindiga
men ¢j de tillrickliga villkoren for forskning i socialt arbete.

Det allminna intrycket frin svaren pé frigan om kunskapsobjekt,
kirna och grinser i den aktuella studien 4r att manga respondenter inte
ville eller kunde avgrinsa omradet pé ett preciserat sitt. Man betonade i
stillet flexibiliteten. Ett typisket svar dr: "Vi lever i ett samhille som for-
dndras ... Dirfor dr det vildigt svire att precisera amnets kidrna. Det ir
svart att siga att det skall vara det eller det.”(Prof 1). Detsamma giller
frigan om dmnets grinser. Det finns en ovilja att sitta ndgon grins: "Det
ar historiskt férinderlige ...” (Prof 1), ”Jag tycker inte att man skall ha
nigon definition, det 4r min &sikt.” (Prof 14). P4 min lite sura invindning
att forskare i socialt arbete vil dnda inte sysslar med kvantfysik framkom
motvilligt ndgra markeringar. En respondent menade att rent biologiska
aspekter pd minniskan ligger utanfor imnesomrédet. En annan avskir-
made mot det normativa: " Vi dr ett empiriskt imne — vi skall ha intresse
for den sociala verkligheten. Det ligger i min grundliggande syn att jag
inte tycker att vetenskapen eller forskningen kan ge praktiska losningar
eller ens siga vad som ir ont eller gott. Syftet dr inte att tala om for folk
med pekpinnar hur dom skall géra.” (Prof 11).

Jdamforelse med tidigare avgrdnsningar

De svirigheter och den frustration som ddagaligges i manga av svaren pé
fragan om forskningens objekt kan jimforas med de fyra forsta professo-
rernas svar 1987. Aven hir uttrycktes irritation. Professor Bengt Borjeson
menade att det faktum act #mnet initierats externt dr nidrmast katastro-
falt: ”Det fanns vildigt f& inomvetenskapliga krav som backade upp att
det blev ett amne,” samt att "Den férestillning som utgdr ifrdn act det
finns ett imne innebir att man accepterar de hir externkriterierna, som
jag alltsd inte accepterar.” Framfor allt bér man inte lita det sociala ar-
betets praktik styra verksamheten: 7Om man skulle stilla upp pa de hir
praktikorienterade anspriken si skulle man gora det hela en otjinst, for
det skulle innebira att manga problemformuleringar blir vildigt sniva,
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tillricralagda, konsensuspriglade och sé vidare. Jag tror tvirtom att man
kommer fram till de intressantaste dvervigandena genom att definiera
problemen teoretiskt.”

Bérjeson drar sig inte for att ta ytterligare ett steg och forkasta amnet

som sidant:

”Socialt arbete blir aldrig ett imne som sociologi. Fan vet vad det kom-
mer att bli av det. Jag bekimpade uppkomsten av det och roade mig med
att papeka detta i installationsféreldsningen. Och de planerna har jag inte
uppgivit. Nir jag gir i pension skall jag hilla ett foredrag om att avskaffa
disciplinen socialt arbete som kunskapsomrade. Frigan 4r om det inte hade
varit mer intressant att tvinga svensk sociologi att intressera sig for den
hir typen av verksamhet, och psykologi ocksa for den delen.” (Ur Brante
1987:41)

Borjeson gir siledes emot majoriteten av dagens professorer i socialt ar-
bete, som definierar imnet utifrdn just det sociala arbetets praktik. I 1987
ars studie finner vi emellertid ocksé den direkta motsatsen till Bérjesons
virdering, uttryckeav professor Hans Berglind. Berglind hinvisar till den

officiella #mnesbeskrivningen, som anger att:

"Professuren i socialt arbete ir inriktad pé studiet av sociala problem och
dtgirder for 16sning av dessa. Hiri innefattas analys av dels orsaker till
sociala problem som i virt samhille drabbar personer, grupper, lokalsam-
hillen osv., dels problemens bakgrund i samspelet mellan individerna och
deras sociala miljé. Forskningsomridet innefattar vidare analys av olika
former f6r 18sningar av sociala problem, utveckling av kunskaper som kan
omsittas i férebyggande tgirder och utformning av dtgirder fér den

praktiska verksamheten pé det sociala omrédet.

Den sociala utbildningens behov och de socialt verksammas erfarenheter
skall pdverka inriktningen av forskningen i socialt arbete. Forskningen
inom professurens omrade skall organiseras med tanke p4 att forsknings-

resultaten skall omsittas i prakeisk tillimpning.” %

27. Amnesbeskrivningen for den forsta professuren i Stockholm. Senare imnes-
beskrivningar har forkortats. Fér den férsta professuren i Lund heter det:
"Professuren i socialt arbete 4r inriktad pé forskning och undervisning rérande
orsaker till och atgirder for att [6sa och forebygga sociala problem pa olika
nivder i samhillet. Forskningen inom professurens omrade bér organiseras sd
att forskningsresultaten kan omsittas i praktiske socialt arbete.”
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Berglind ansluter sig till denna instrumentella definition av imnet. Forsk-
ningens problem ir att underséka den ”bristande anpassningen mellan
en individ och hans sociala miljs”, eller vidare "klyftan mellan en faktisk
situation och ett idealtillstdnd.” Idealtillstdnden 4r de som uttrycks i So-
cialtjinstlagen, "Honnérsord som ekonomisk och social trygghet, jamlik-
het, medbestimmande osv. Aven om dessa officiella virderingar ir litet
luddiga och motsigelsefulla, s rikar det vara s8 att jag tycker de dr vet-
tiga.” (Ur Brante 1987: 41)

De flesta respondenter i den nya studien tar & ena sidan avstidnd frin
den officiella #mnesbeskrivningen som anses alltfér instrumentell, men
& andra sidan bejakar man oftast inriktningen mot det sociala arbetets
prakeik.

Professor Harald Swedner angav ett tredje alternativ vad avser defini-
tionen av forskningens objekt och syfte. Forskningen skall studera sjilva
interventionen, ingreppet i missférhillanden, men inte bara det; forskaren
skall sjdlv vara aktiv och arbeta for atc undanréja sociala problem. Dirfor
ar det viktigt att forskaren omfattar ett aktirsparadigm som innebir att
sjilva utgdngspunkten dr en humanistisk instillning och en vilja att ta
ansvar for de simst lottade i samhillet. Endast en av dagens respondenter
betonar forskningens moraliska sida: ”Viir det enda samhillsvetenskap-
liga amnet som ir unikt pd det viset att det finns en kirna, dvs. det finns
ett ansvar inskriver i var disciplin atc stindigt séka oss till de mest utsatta
individerna, grupperna, samhillena osv. pd olika nivéer. Det finns inte i
véra hjilpvetenskaper.” (Prof 10).

Den fjirde respondenten frin 1987, professor Sune Sunesson, angav
pé den tiden mdinniskobehandlande organisationer som forskning i socialt
arbetes kunskapsobjekt. Samtidigt forkastade dven han den officiella im-
nesbeskrivningen ovan: "Man skall alltsd syssla med sociala problem och
l6sningen av dessa. En oerhért aningslos definition, ddr man éver huvud
taget inte reflekterar dver vad som hinder nir man utndmner nigot till
problem. Den ir i princip oanvindbar.” Forskning i socialt arbetes pri-
mira uppgift dr act reflektera 6ver “de hir sociala ingenjérskonststrate-

gierna.”

Forskning i socialt arbete som tillampad eller klinisk sociologi

Ytterligare ett svar pd frigan om kirna och periferi dr just att definiera
dimnet som tvirvetenskapligt och lata kirnan bestd av kombinationen av

ett annat dmne och en uppgift, ett socialt problem. Socialt arbete tinkes
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omgirdat av hjilpvetenskaper som sociologi, psykologi, pedagogik, stats-
vetenskap, rittsvetenskap, medicin, biologi med mera. I stort sett samtliga
respondenter menar vidare att sociologi dr den ojimférligen viktigaste
hjilpvetenskapen. P4 min friga om forskning i socialt arbete méjligen
skulle kunna kallas tillimpad sociologi svarar de flesta ocks jakande.
Sammanfattningsvis beror vagheten vad giller bdde kirna, periferi och
grinser pd tre fakcorer. For det forsta kommer minga av forskningens
uppgifter utifrin och man vill inte utesluta f6r mycket. Fér det andra
leder frénvaron av en stabil kirna eller ett kunskapsobjeke till en naturlig
disciplindr uppgiftsosikerhet. For det tredje definieras imnet ofta som
tvirvetenskapligt vilket innebir att en mingd olika aspekter kan vara

relevanta.

Karna, periferi och granser i praktiken

De flesta respondenter dr tveksamma eller ovilliga att ge nigon nirmare
bestimning av forskning i socialt arbetes kirna och periferi. Flera respon-
denter ser tvirtom en f6rdel i att halla frigan 6ppen, troligtvis p& grund av
savil teoretiska svarigheter som strategiska dverviganden. I studien frin
1987 var det i stort sett samma sak; de fyra professorerna presenterade sitt
dmne som dppet och odogmatiske, fritt frén stingningar.

Vid intervjuer av detta slag uppstdr emellertid alltid risken act respon-
denterna i egenskap av imnesforetridare idealiserar sitt imne. Det finns
en regel inom studier av vetenskap som brukar tillskrivas Einstein och
lyder: ”Lyssna inte pd vad vetenskapare siger att de gor, observera vad de
fakeiske gor.”

I 1987 érs studie testade jag dirfor den fria och bekymmerslsa atti-
tyden till kiirna och grinser genom att analysera ndgra av de sakkunnig-
utlitanden respondenterna avgivit. I ett sakkunnigutlitande mdste den
sakkunnige dra grinser och uppritta en rangordning, det ingdr i tjdns-
tedtagandet. Det framkom att respondenterna i rollen som sakkunniga
uctryckee mycket bestimda uppfateningar om vad god forskning i socialt
arbete ir, och framfor allt vilka omriden som tillhérde disciplinens kirna
och vilka som betraktades som marginella eller utanfér amnet. Just "cen-
tralitet” var ett tungt diskriminerande argument. Det fanns alltsd en klar
diskrepans mellan professorernas roll som vetenskapsideologer och som
vetenskapskontrollanter, -domare.

Analysen av sakkunnigutlitanden i den tidigare studien visar att den
infallsvinkel eller hillning de s6kande antar i sin forskning ofta var avgs-
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rande. For dtminstone ndgra av dessa professorer var det klart meriterande
att anvinda hermeneutiska metoder och ett reflekterande, girna etiske
forhéllningssitt. En sokandes “stindiga brottning med virdeproblemen,
de etiska frigorna” bedémdes mycket positivt, liksom dven ace “stilla sig
pé klientens, den utsatta minniskans, sida.” Vidare var det meriterande
att st for en “6verskridande forstdelse av det sociala arbetets negationer
och ofruktbara bestamningar,” och act "problematisera det sociala arbetets
praxis,” samt att t.ex. bygga upp en behandlingsmetod for psykoterapeu-
tiskt arbete som "priglas av demokratiskta och humanistiska virderingar”
och arbeta hermeneutiske, med férindringsaspekeen i fokus.

Forskningsomriden som psykosocialt arbete och organisationssocio-
logi, samt forskning som behandlar sidana problem som ”ir relevanta for
det praktiska sociala arbetet” tillhérde kirnan. Utanfor kirnan &terfanns
bland annat "community studies”, t.ex. studier av de sociala konsekven-
serna av foretagsnedliggelser; studier av livsformer i smé lokalsamhillen;
analyser av samband mellan uppvixtférhillanden och inkomst. Utanfér
dmnet befann sig studier av rattfylleri, samhillsplanering, socialiserings-
processer, ungdomars fritid, bostadsmarknad.

I den foreliggande studien var min avsike att tillimpa samma metod,
dvs. att via sakkunnigutldtanden skrivna av respondenterna tillsammans
med andra professorer i socialt arbete mejsla fram vilka omriden som
utgdr kirnan, vilka som utgdr periferin och vilka som faller utanfor. I
detta syfte har jag gétt igenom elva sakkunnigutlétanden for professurer
i socialt arbete forfattade under 1990-talet fram till idag. Tanken var att
rekonstruera den under det senaste decenniet gillande rangordningen av
omréden.

Emellertid visade sig detta vara ogérligt, av flera skil. Ect skl dr att
dven om “centralitet”, “kirna” m.m. anvinds flitigt sd preciseras de inte,
och det gér ofta inte att utifrin den sékandes texter klargéra vad som utgor
centraliteten. Ett annat skil dr att sakkunnigutlitandena ir av vildigt
skiftande kvalitet och omfing. Det stérsta hindret dr dock variabiliteten
mellan sakkunnigutlitanden. Ett omrade som riknas som absolut cen-
tralti ett utldtande kan vara perifert eller t.o.m. utanfér imneti ett annat.
Dirfor foretar jag ingen systematisk analys utan nimner endast nigra
exempel. (Samtidigt bor det understrykas att detta dr ingenting unike for
forskning i socialt arbete, i stort sett samma f6rhallande rader inom de

flesta imnen.)
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Exempel 1: En avhandling som senare publicerats pd engelska och
dirmed 4r internationaliserad”, skriven av A, behandlar begreppet
mentalsjukdom fran socialpsykologiska och dven vetenskapsteoretiska in-
fallsvinklar, och anvinder bl.a. Thomas Szasz verk som referens. Begrepp
som sinnessjukdom, vardagsforestillningar, social kontroll, avvikelse och
normalitet 4r centrala. Detta verk bedoms i ett sakkunnigutlitande som
act det "faller i utkanten av bade socialt arbete och speciellt den inriktning
som denna professur har: social omsorg.” Ett teoretiskt verk som proble-
matiserar begreppet normalitet och mentalsjukdom tillhor siledes pa sin
héjd forskning i socialt arbetes periferi. Samma sakkunnig ser en studie
av "utvecklingsstorning och begavningshandikapp” som tillhérande kir-
nan, och dven “studier av dldreomsorg med socialpolitiskt fokus.” Rang-
ordningen av toppkandidaterna avgdrs genom ytterligare ett kriterium:
att ha “skétt utredningsuppdrag”. B "anlitas ofta for kortare eller lingre
uppdrag. Bs kontakter pd myndigheter och departement ir en tillgdng for
anstillningen.” (Tilldggas kan act B rikar arbeta i Stockholm).

Séledes: En sndv empirisk studie av begdvningshandikapp tillhér
kirnan, en allminnare teoretisk och vetenskapsteoretisk studie av men-
talsjukdom och normalitet gér det inte. Uppenbarligen ir infallsvinkeln
allefor teoretisk och omradet allefor allmint.

I ettannat sakkunnigutlitande skrivs emellertid f6ljande: "Det ir sjilv-
klart act kunskap om minniskans verkliga livsvillkor dr en viktig foruc-
sittning for forskningen i socialt arbete. S4 till vida star C stark.” Hir
har vi alltsd ett omrdde som 4r enormt mycket bredare och allminnare in
mentalsjukdom, men trots bredden, snarast den rena sociologin, tillhér
omradet forskning i socialt arbetes kirna.

Hamnade da A i kanten av forskning i socialt arbete pé grund av den
vetenskapsteoretiska ansatsen? I yteerligare ett annat utldtande skrivs om
den som fick professuren: "D har visat stort vetenskapsteoretiskt intresse”
... "D uppvisar storre vetenskapsteoretisk och kritisk medvetenhet.” Up-
penbarligen dr vetenskapsteoretiska infallsvinklar inte bara godkinda
utan dven starkt meriterande ibland, dock inte alltid.

Exempel 2:1 ctt annat sakkunnigutldtande anvinder en sakkunnig forsk-
ningidet sociala arbetets praktik som i stort sett helt avgorande kriterium:
”E har endast marginellt intresserat sig for det sociala arbetets praktik” En
annan ir en duktig vetenskapare men: ”F har dock inte sysslat direkt med
det sociala arbetets praktik.” Den som slutligen far tjinsten: “dgnar sig
en hel del &t socialt arbete som praktik.” I andra jimférbara sakkunnig-
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utlitanden nimns éver huvud taget inte forskning om det sociala arbetets
prakeik som ndgot av speciell vikt.

Att omradenas ranking skiftar visas ocksd av en jimforelse mellan ett
utlatande frin den tidigare studien, dir en sékande har ildre, 8ldrande
och pensionering (gerontologi) som specialitet. Detta bedéms vara “ett
sndvt omrade inom det sociala arbetet.” Ndgra ar senare (1992) kommer
den férsta professuren i socialt arbete med inriktning mot just detta om-
ride. Omridet 6vergick snabbt frin att befinna sig i deprimerande skugga
till ate bli en resursstark megastjirna i disciplinens centrum.

S& hiir kan man hélla pd, jimfora sakkunnigutlitanden och rada upp
pinsamma eller roliga inkonsistenser. Amnets kirna skiftar; ett omride
kan dyka upp som gubben i lddan och vara enormt meriterande f6r att
i nista vara nira nog demeriterande. Och 4ter; detta dr inget unike for
socialt arbete, vi finner det dverallt. Det betyder inte heller att den mest
limpliga personen inte trots allt fir tjinsten. Min poing med denna lilla
exercis dr endast att visa att en analys av sakkunnigutlitanden inte dr en

framkomlig vig f6r att identifiera imnets kirna, periferi och grinser.

Metodologi

Givet att vi har ett ndgorlunda avgrinsat studieomride, hur nir man
korrekt kunskap om detta? Vilka idr de bista metoderna? Det allminna
svaret ir att en metodisk pluralism bor rdda. S&vil kvalitativa som kvanti-
tativa metoder ir viktiga och anvindbara och det finns ingen anledning
att prioritera; allt beror p& vad man vill f8 kunskap om och vilken typ av
kunskap man efterstrivar. "Det beror lite pd vad du vill studera och jag
tycker att vi méste réra oss 6ver den tillgingliga metodarsenal som finns.”
Sjilv tycker jag att “ndgon form av diskursanalys dr bra att ha med sig i
bagaget.” (Prof 13). "Man skall bade kunna rikna och beritta, analysera
berittelser. Bide kvalitativt och kvantitativt. Behirskar man hantverket
nir det giller forskningsmetod, ménga olika metoder, si kan man ocksé
litcare dverblicka vilken metod som ir limplig vid vilket tillfille.” (Prof
10). ”Vilka som helst bara dom ger svar pa den friga man stillt. Det giller
att ritta mun efter matsick och jag ir sjilv vildigt glad i att anviinda flera
ansatser, metodtriangulering och lata ett fenomen belysas genom allt frén
vildigt hardkokta kvantitativa analyser till fallstcudiemetodik och andra
kvalitativa metoder som kan ge ndgon form av upplevelseforstielse.” (Prof
3). ”Vad jag vinder mig emot ir tilltron till en viss metod, alltsa tilltron
till att vetenskapligheten ligger i en viss metod.” (Prof 11).
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Metodpluralism alltsg, det finns en verkcygslida som man kan vilja ur.
Emellertid finns nigra opponenter till denna pragmatiskt legitimerade
liberalism: “Jag ir inte anhingare av verktygslideprincipen. Ar inte av
uppfattningen att problemet skall bestimma metoden pa ett oreflekterat
sitt. Aven hir krivs grundliggande kunskapsteoretiska diskussioner om
vad metoder ir. Aven pd denna punkt kan jag kinna att det av tradition
finns en slags okunskap.” (Prof 1).

En méjligen liknande invindning reses av Prof 6, som 4 ena sidan ir
for metodpluralism, & den andra emot de modetrender som med jimna
mellanrum drabbar forskning i socialt arbete och, kan tilliggas, andra
samhillsvetenskapliga och humanistiska imnen. Grounded theory anges
som ett exempel, diskursanalys ett annat, de dr "Besvirande saker som
kommer upp ibland. Fér de som varit influerade av genusvetenskap har det
ofta varit vildigt svirt att ta sig ur detta tal om forskningen och komma
fram till sjdlva forskningen. Ett av de stora problemen med dessa *fads’ dr
att talet om forskning och talet om hur man forskar dr s§ mycket i vigen
for sjdlva forskningen. Man pratar om hur forskningen borde vara. Men
man gor den inte.”

Alla respondenter svarar inte heller att valet mellan kvantitativa och
kvalitativa metoder bara ir en friga om limplighet i forhallande till fra-
gestillningen:

"Hos oss har vi en forkirlek for kvalitativa metoder och det tycker jag ir
rimligt. Vi miste anvinda oss av kvalitativa metoder ocksd som protest
mot de teknifierade 16sningarna. Jag har dven en forkirlek for observation
och kan vara skeptisk mot intervjuer, sirskilt om folk siger ”djupinter-
vjuer”. Jag fattar inte varfor observationer kallas subjektiva — man kan ju
mita hur lingt folk gir om dagen och s&. Vi idr ingen naturvetenskap och
kan férhoppningsvis bedriva lite humanistisk samhillsvetenskap i den hir

verksamheten.

(For ett forsok till kartliggning av metoder i socialt arbete samt dven en
pladering for mer systematiska diskussioner om metoder se Tommy Lund-
strom och Ake Bergmark, 2000.)

Epistemologi
Epistemologi dr liran om kunskapens natur, filosofier om det vetbara och

icke-vetbara. Inom samhillsvetenskaperna omsitts dessa till filosofiskt
grundade vetenskapsteorier. Under den anti-positivistiska eran sedan
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slutet av 1960-talet har studenter och doktorander i de flesta samhillsve-
tenskaper och humaniora genomgatt ett flertal kurser i vetenskapsteori.
Dessa har vanligen inletts med ett kapitel om positivismen och fljts av
ett flertal kapitel om en serie -ismer och -logier som haft gemensamt att
de utgdtt fran en kritik av positivismen. Vetenskapsteorin har framstillts
som ett smorgdsbord didr man kan vilja vilken -ism eller -logi man vill
ansluta sig till. Ménga av dessa har varit grundade i filosofers funderingar
kring kunskapens sanna visen.

Vetenskapsteori kan ha en mingd viktiga funktioner f6r forskningen;
de erbjuder ofta en infallsvinkel till reflektioner om teori, metod och ob-
servation, vetenskapens férhéllande till politik och virderingar, med mera.
Emellertid borjar jag bli allemer évertygad om att vetenskapsteorier ocksa
kan vara himmande for forskaren. Etc skil 4r act manga vetenskapsteorier
— pa grund av att de utgdr frin epistemologi — ofta ir férbjudande, de inne-
héller rittesnéren som samtidigt utesluter vissa tillvigagingssitt, vare sig
det giller act endast beakta observerbara foreteelser, eller endast godra for-
klaringar som innehéller intentioner, eller alltid uppmirksamma sin egen
forforstdelse, och dylike. Ett annat skil cill att de kan vara himmande ir
att manga vetenskapsteorier for act frstds ordentligt kriver att stor moda
midste liggas pd studier av ildre filosofer som Nietzsche, Dilthey, Schutz,
Peirce och ménga andra, vilket kan vara bildande men ocksd innebir
att motsvarande mindre energi kan avsittas for samhillsvetenskapernas
egentliga uppgift; att forklara samhilleliga fenomen. Doktorander kan
didrfor drabbas av vad som drabbade Freuds patient, som alltid putsade
glasdgonen men aldrig tog dem pé sig. Vetenskapsteori bildar en verbygg-
nad till den egentliga forskningen som kan vara mycket fruktbar, kanske
frimst som distanserad position for att reflektera éver det egna imnet,
men den ir pd intet sdte sjidlvklare vilsignelsebringande; tvirtom kan den
ocksé utgora ett hinder. Frigan 4r om det inte dr dags att férpassa liro-
béckernas och kursernas berittelser om motsittningen mellan positivism
(inspirerad av naturvetenskap) och hermenutik (inspirerad av humaniora)
med mera till idéhistoriska institutionen for att i stillet ligga kraft pd att
utveckla en enkel och “positiv” vetenskapsteori inspirerad av och anpas-
sad till samhillsvetenskapernas behov. Det bér kanske tilliggas act det
ovanstiende 4r min personliga uppfattning (se Brante 1999b, 2001 och
forthcoming for en skiss). Lat oss nu 6verga till forskning i socialt arbete.
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Forskning i socialt arbete

Respondenterna ombads att dels ge en allmin virdering av vetenskapste-
orins betydelse och funktion i deras imne, dels beskriva vilken position
de sjilva intar. I bdda fallen gavs oftast tvd typer av besliktade svar, ett
som betonade det positiva med mangfalden vetenskapsteorier, ett som
betonade ens egen oavhingighet frdn vetenskapsteorin.

”Jag tycker rent allmint att det kan vara bra att gd in i en skolbildning
och bli medveten pi ett plan, bara man 4r medveten om att det 4r ur det
perspektivet. Ett perspektiv ger inte hela sanningen men det kan inte vara
nigot fel att betrakta verkligheten utifran ett perspektiv renodlat. Jag tin-
ker hir p4 vad feminismen skulle kunna tillféra socialt arbete. Problemet
ir vil om dmnet skulle bestd av bara feminister eller bara interaktionister
eller bara konstruktivister. Motet mellan de hir skolorna tycker jag skulle

berika dmnet, och det som stir mig ndrmast ir feminismen.” (Prof 9).

”-Ismer 4r som perspektiv. Jag gillar tanken att man skall kunna gi ut och
in i olika perspektiv och paradigmer.” (Prof 10). “Jag ir pluralist och det
kan vara fruktbart att betrakta fenomen frén symbolisk interaktionism
eller social konstruktivism eller ... Det finns en fara med att lasa in sig i
den hir typen av -ismer och personligen ir jag ganska ridd for att 3 den
typen av etiketter pd mig.” (Prof 12). ”Jag virjer mig mot -ismer men tar
till mig lite hiir och dir — som Kajsa Warg.” (Prof 11). "Jag ir inte intres-
serad av sddant.” (Prof7.) ”Sjilv kan jag inte pastd att jag bekdnner mig till

eller ansluter mig till nigon -ism eller -logi.” (Prof 14).

Uppenbatligen betraktas vetenskapsteori pd samma sitt som metodologi,
dvs. som en verktygslida ur vilken man kan plocka olika perspektiv. Man
hamnar dven i en vetenskapsteoretisk pluralism p& grund av att veten-
skapsteorier betraktas som endast perspektiv. I beaktande av hur vira
dagars introduktionsbocker i vetenskapsteori dr upplagda ir detta inte
forvanande. Emellertid, ur epistemologisk synvinkel dr vetenskapsteorier
betydligt mer principiella med universaliserande ansprik och dessutom
ofta inkommensurabla; en uppfattning utesluter en annan. En veten-
skapsteoretiker hivdar aldrig att det enda vi kan ha kunskap om ir sin-
neserfarenhet ibland, eller att fakta dr teoriberoende wur erz visst perspektiv.

I den andra typen av svar tas stillning. Den populiraste -ismen bland
de stillningstagande professorerna ir den sociala konstruktivismen.
Framfor allt koras sociologerna Peter Berger och Thomas Luckmans bok
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The Social Construction of Reality (1968) till banbrytande f6r imnet. Detta
ir sikerligen en konsekvens av uppfattningen att sociala problem inte ir
naturgivna utan effekter av tlaims-making” fran olika grupperingar och
intressen, och dven av genusforskningens betoning av kénets socialt kon-
struerade karaktir. Den konstruktivistiska filosofin passar synnerligen vil
med den moderna synen pd sociala problem. Vid sidan av konstruktivis-
terna dterfinnes bland respondenterna ett par kictare av typen: “Jag ir
ontologisk realist.” (Prof 11).

Epistemologiskt baserad metodologi

Hir och var i intervjuerna framkommer ytterligare en typ av svar som
ir svérplacerad som metodologi eller epistemologi men av stor relevans
vad avser disciplinens metateori. Flera respondenter skiljer ut tva nivaer
av verkligheten (sjilv skulle jag vilja sirskilja fem, se Brante, 2001) och
poidngterar att bada ir lika visentliga. "Det finns en viktig relation mel-
lan den fenomenologiska nivan och ndgon sorts strukturnivd.” (Prof 15).
"Min forskningsmiljé ir vildigt interaktionistiskt orienterad och struk-
turalistiska ansatser 4r relativt sillsynta, men jag menar att dven i en in-
teraktionistisk ansats miste man ha en strukturell dimension.” (Prof 1).
Man tinker sig en vardagsnivd eller livsvirld bestiende av interaktion dir
en fenomenologisk ansats dr rimlig, och en systemnivé dir en scrukeura-
listisk ansats 4r sjilvklar. Problemet ir att fi ihop dessa bada nivder; det
sporsmal som tonar fram ir sdledes vad som inom sociologin kallas aktér-

strukturproblematiken.

Jdmforelse med den tidigare undersokningen

De fyra professorerna frin 1987 ars studie, starkt influerade av 1970-talets
vetenskapsteoretiska strider och med uppgiften att mejsla fram ett nytt
imnes utgdngspunkter, hade starka &sikter i metodologiska och episte-
mologiska frigor. Hans Berglind 4r den som kommer nirmast dagens
metodpluralism. Han forordade ingen speciell metod — objektet bestim-
mer metoden, ibland behdvs kvantitativa metoder, ibland kvalitativa. De
forra dr bra for att beskriva t.ex. arbetsloshetens omfatening, de senare for
att beskriva minniskors upplevelser. Dock intog han en kritisk attityd till
allefér mycken hermeneutik och mjukhet, som han betraktar som ove-
tenskaplig:
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”I USA hér man ibland uttrycket *big hearts, little minds.” Man menar att
socialarbetarna 4r snilla och hyggliga minniskor som inte borde tinka si
mycket for att det bara férvirrar dem. Man méter ibland instillningen att
det hir med vetenskaplighet, det 4r ett sitt att jobba som stér arbetet, det
stor spontanitet, personlig virme och medkinsla. Amnet ir mera en konst

man skall tillimpa 4n nigonting som kan basera sig pa vetenskap.

Men, allmint sett s tror jag att man méste anvinda en kombination av
metoder beroende pé vilken frigestillning man arbetar med. Kanske inte

ndgon sirskilt originell &sike, men i alla fall.”

Sune Sunesson gick lingst i metateoretisk ppenhet, dock inte av pragma-
tiska utan av kunskapsteoretiska skil. En mening ricker for att finga hans
instillning: “Jag héller med Paul Feyerabend, det finns ingen speciell,
overligsen metod.” Ar man feyerabendian si ir allt tilldtet.

Harald Swedner utgick frin den traditionella motsittningen mellan
hirda och mjuka data, och mellan positivistiska och hermeneutiska me-
toder. Han vill 6verbrygga motsittningen med vad han kallar en “positi-
vistisk-hermeneutisk spiral” genom vilken dessa bdda metoder dialekriskt
forenas. A ena sidan har vi positivisten, som ir inriktad p4 en systematisk
och ackumulerande presentation av hdrda data med hjilp av ett forenk-
lande, kvantifierande, matematiserande och deduktivt sprik. A andra
sidan har vi hermeneutikern, den som tolkar positivismens data "med hjilp
av sitt vardagssprak och de ur detta vardagssprak framsprungna uttrycks-
sdte och verklighetsbeskrivningar som formats av forskarens foregingare
men ocksd och inte minst de samhillsbyggare, tinkare och konstnirer
som ger oss var forstdelse av tillvaron.” Swedner vinde sig med kraft emot
traditionella, atomistiska beddmningsmallar som anvinds vid beteende-
vetenskapliga och samhillsvetenskapliga universitetsinstitutioner.

Samtalsmetoden ir viktig f6r Swedner ty den ir det bista sittet att
finga minniskors upplevelser, som ir en central aspekt av det sociala ar-
betets kunskapsobjekt:

”Jag tror att upplevelser ir reella ting, jimférbara med materiella ting. De
ar lite mer fragila, lite mer svirsedda, men lika viktiga. De fyller en funk-
tion i kausala sammanhang. Med viss méda kan man skaffa sig en fore-

stillning om dessa inre skeenden.”

Swedner vill anvinda poetiska metoder for att bryta upp de tankeramar vi
normalt ir fingade i. Det dr viktigt for socialt arbete att utgd frén en egen
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“province of meaning” som dr ngot unikt. Man kan nd denna genom ett
“epoche”, ett slags “kapitulation” som innebir: 1) Du méste éverge alla
forutfattade meningar! 2) Du méste se och erkinna vikten av det var-
dagliga! 3) Du miste bygga upp ett kunskapsbaserat kirleksforh&llande
(cognitive love) till den verklighet du nirmar dig! 4) Du maste ta risken
att bli sérad, forrddd och 6vergiven! 5) Du méste underkasta dig — men
du far inte kapitulera villkorslost! Dessa imperativ utgér forutsiceningar
for spranget in i det sociala arbetets province of meaning, dess innebérds-
domin. Swedner ville bryta upp de traditionella tinkesitten inom sdvil
forskningen som socialarbetets praktik och ge imnet ett unike, kvalitative
nytt forhallningssictt till virlden och de sociala problemen.

Bengt Borjeson menade i likhet med Swedner att det i férsta hand be-
hovs en forforstielse, en hermeneutisk ram. Inom denna ram kan sedan

kvalitativa metoder anvindas:

”Jag dr negativ mot de forstielsemodeller som ligger bakom t.ex. behavi-
ourismen. Men jag tycker att man kan ha andra 6vergripande tolknings-
modeller, och innanf6r dessa finna utrymme fér kvantitativa data och till
och med behaviouristiska forskningsinslag. Om man bara reflekterar 6ver
relationen metateori — teori — forskningsmetod behéver det inte bli ndgra

problem.

Om man arbetar kvalitativt sd 4r det viktigt att man gor det med en viss
stringens och systematik i analysen. Ju l8sare metod desto viktigare att
sjilva tankestrukturen ir rigid. Det méste finnas en dialektik didremellan.
I en rent statistisk metod 4r metodiken redan given, inprogrammerad i

datorn, ritualen redan utférd.”

En viktig skillnad mellan 1987 &rs och 2002 &rs professorer ir att de forra
ibetydligt stdrre utstrickning grundar sina metodologiska dsikter pé epis-
temologiska dverviganden. En annan skillnad ir att flera av de tidigare
professorerna (tva, dvs. 50 procent) omfattade den form av anti-positi-
vism som kallas hermeneutik tillsammans med en snarast moraliserande
hallning. Hermeneutiken tycks idag vara utbytt mot en annan form av
idealism, dvs. den sociala konstruktivismen. Bide hermeneutiken och
konstruktivismen fyller funktionen att forhélla sig kritiske cill objekti-
vism och realism; i stillet betonas minniskans aktiva roll i den samhil-
leliga utvecklingen tillsammans med kunskapens beroende av tolkning
och subjektivitet, vilket oftast leder till eller foljer av en relativistisk epis-

temologi.
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Teori

Allmant:

Aven begreppet teori anvinds i en mingd olika betydelser och ir svart
att definiera. Ofta avgrinsas det genom att ange vad det inze betyder. Det
avskiljs frén empiri eller observerbara fakta, och i samhillsvetenskaperna
fran samhillelig praktik, sociala problem och narration. Samtidigt 4r det
uppenbart att de senare inte ir teorioavhingiga. Minniskan ir ingen
tabula rasa utan observationer forutsitter begrepp, kategorier, sprik.
Minsklig praktik dr i stort sett alltid styrd av ndgon form av planering; so-
ciala problem férutsitter en teori om vad som ir icke-problem, och “nar-
rationer”, dvs. berittelser, byggs upp genom att fasindelas, och innehéller
dirmed implicita teoretiska antaganden, "forférstdelse”, och dylikt.

Theoria betyder kontemplera, betrakta, begrunda, fundera. Att kon-
templera dr att koncentrera sig pa ett fenomen och reflektera 6ver det; man
erhéller ddrvid distans till fenomenet. Distanseringen kan ske pé olika
sdtt; vanliga tankeoperationer som induktion, deduktion, abduktion och
analogislut ir exempel. Resultatet av distanseringen och tankeoperationen
ir en teori, och omvint; att anvinda en teori ir att anlidgga distans till
foreteelser.

Nationalencyklopedin definierar teori som: "En grupp antaganden eller
pastienden som forklarar foreteelser av ndgot slag och systematiserar vir
kunskap om dem.” Denna definition ir vag, men innehaller ord som kan
anvindas for att sirskilja olika betydelser av begreppet. Teorier kan vara
antaganden, de kan systematisera och de kan forklara.

Forskning i socialt arbete:

Frigan gillde vilka teorier som respondenten anser vara de bista, fruke-
baraste, anvindbaraste inom forskning i socialt arbete. Jag urskiljer fyra
typer av svar. For det forsta har vi en typ som ir vag och undanglidande,
indikerande att teori inte ir sa viktigt:

”Jag kidnner inte till nigon generell teori, vare sig fér egen del eller som jag

tycker att socialt arbete borde bekinna sig till.” (Prof 14).

"Hir ir jag lite okunnig, men det ir vil teorier om kén, klass och etnici-
tet, framfor allt kon och klass ... om jag forsoker vara lite drlig s3 vet jag
faktiske inte.”
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En andra svarstyp fir vil ocksd betecknas som undanglidande eftersom
den endast bestod i en slags vag och allmin hinvisning till ndgot omréide,
t.ex. "De moderna varianterna av de socialt konstruktivistiska teorierna.”
(Prof 2).

En tredje svarstyp angav teorier som ir dverblickande och klassifi-
cerande, inte primirt forklarande, som t.ex. Anthony Giddens, Ulrich
Becks eller Jurgen Habermas m.fl. verk. Det rdder dock delade meningar
om dessa modernitets- och reflektionssociologers virde, framfor allt Bau-
mann, Beck och Giddens. Medan ndgon anser att de ger en bra ingéng till
var tid — "Jag har med stort intresse ldst den samtida teoriproduktionen
av Baumann och Giddens och Sennet” (Prof 13) — forkastar andra dessa
tamligen bryskt: "Jag har ingen anvindning av Giddens, han ir fullkom-
lige ointressant, och Urry och Lash ir rena skiten. Vissa av de arbeten
Baumann skrivit dr ju kul men mycket av det han skriver ir ju fullkomlig
idioti ... Beck ... nej nej. Jag vill att saker och ting skall kunna anvindas.”

(Prof 6).

”Giddens har jag alltid haft lite svirt for, jag tycker att det alltid blir for
krangligt och han kommer aldrig till sak. Beck har jag ocksd list ... hans
grundpoing ir en vildigt enkel sak, och det blir s& mycket riskestimat att

det fir motsatt effekt egentligen.” (Prof 15).

Bland dem som nimner kausalt forklarande teorier visar sig nigot dver-
raskande nyinstitutionalismen inom sociologin vara det vanligaste svaret.
Det dr framfor allc arbeten av de amerikanska organisationssociologerna
John Meyer, Paul DiMaggio och Walter Powell som anges, tillimpat pa
vilfirdsapparaten. En annan central teoretisk referens ir Michel Fou-
cault, vars arbeten ligger till grund f6r ménga svenska studier och av-
handlingar kring normalisering och avvikelse, makt och maktmissbruk,
disciplinerande apparater, och dven frégor om kon, gender och sexualitet.
Pierre Bourdieu ir en annan inflytelserik sociolog man girna refererar
till. Bourdieus 7heory and Practice ir "bra dirfor att den 4r inriktad pé att
forsta praktikformer, hur prakeik genereras samtidigt som den tar hinsyn
till en fenomenologisk nivd. Dels innehéller den det som folk héller for
sant i en vardagsbemirkelse, dels det objektiverande steget att man méste
studera regelbundenheter statistiskt f6r att skapa nigot som inte dr kint pa
den fenomenologiska nivan. I ett tredje steg f&r man forsoka hicta nigon
forbindelse, hur regulariteterna produceras. En bra grundteori.” (Prof 15).
Goffmans stigmatiseringsteori och diskussion om normalitetsbegreppet
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framhivs ockd som betydelsefullt. Yeterligare ett omride av relevans for
att forstd det sociala arbetets praktik och relationen till klienter 4r profes-
sionsteori. Sociologiska teoretiker som Andrew Abbot, Magali Sarfatti
Larson och Eliot Freidson anges som sirskilt relevanta f6r socialt arbete.
(Prof 8).

Vi ger dter ordet till Giddens/Bauman/Beck — forkastaren ovan, dvs.
Prof 6, som exploderar i teoriférslag och rekommendationer. Hir en for-

kortad sammanstillning:

”For mig dr europeisk sociologi i stor utstrickning en besvikelse. Bourdieu
kan vara imponerande ibland, men jag vet inte vad jag skall ha honom ill.
Men jag vet precis vad jag skall ha t.ex. Neil Smelser och Charles Tilly till,
exakt. Smelsers Essays on Sociological Explanation (1968) tvingar fram ett
forhallningssite, en respeke for sjilva sdttet att resonera, mycket pedago-
giskt. Jag menar att alla som skriver en doktorsavhandling i samhillsve-
tenskap borde lisa Smelsers bok. Har man list den tvingas man tinka pd
saker som 'vilka begrepp ir det vi ror oss med? Vad menar vi nir vi pratar

om férklaringar och orsaker?”

Jag har dven nytta av en del nyweberianer som Parkin och Runciman. Och
resursmobiliseringsteorin, dven om den ir lite oproblematiserad. Nyinsti-
tutionalisterna ir anvindbara, girna i den parsonianska stilen 4ven om det
later hemskeatt siga det. John Meyer, t.ex. Sddana som Meyer och Smelser
har en grundidé som ir utmirke, nimligen att all forskning skall ligga
nigot till det vi redan vet. Om inte, s blir samhillsvetenskaplig forsk-
ning egentligen meningslos. Ar méjligen lite bekymrad Gver att det inte
finns ndgra bra vilfirdsstatsteorier, det 4r nigot man behéver dd och da.
Europeisk sociologi har inte varit sd kul p4 sista tiden. Och en sidan som
Tilly eller Charles Perrow star skyhogt dver den. Jag gillar deras forsok att
beskriva virlden med mycket noggrant angivna forutsittningar dir vi har
all majlighet att inspektera. Och man skriver inte for att hitta flotta nya

begrepp utan for att forsoka fa reda pd ndgonting.

P4 mikronivdn foredrar jag attributionsteori och dissonansteori. Anvin-
der dem kanske inte s& mycket i forskningen men vil i mitt dagliga tin-

kande.

Rentallmint tror jag att det enda sittet att gora samhillsvetenskapen ope-
rativ dr att dterstilla forklaringsbegreppet i centrum. Vi har blivit allefor

deskriptiva, uppfattar numera stora forklaringar som farliga.
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Minga av de hir -ismerna, inte bara postmodernismen, hindrar de unga
forskarna frin ett mer direkt forhallningssict till sina forskningsproblem.
Och det beror p4 att skolningen i klassisk samhillsvetenskap ir for délig.
Den 4r délig inte for att vi inte tar fram den utan den anses inte sexig, anses
gammal, det anses viktigare att hinga med i sista snacket 4n att sitta sig

ner och lisa bocker som kom ut pd -50 och -60talen.”

Sammanfattningsvis uppvisar respondenterna ett brett spekcrum vad
avser betydelsen av teori. Vid den ena yteterpunkten finner vi professorer
som inte tycks ligga sirskilt stor vike vid teori och teoriutveckling, och de
nidmner halvhjirtat ndgon dldre klassisk sociolog som Mead, eller ocksa
ndgon modernist som t.ex. Giddens, eller ndgon -ism som konstruktivism,
som inte bér betecknas teori utan snarare perspektiv. Metod plus problem
dr det centrala f6r dem. Vid den andra ytterpunkten befinner sig professo-
rer som ser teori och teoriutveckling som sjilva grundbulten i all vetenskap
och dirmed ocksi i forskning i socialt arbete. De tar upp serier av teore-
tiker och teoribildningar, av vilka i stort sett samtliga dr idag verksamma
sociologer. (For en genomging och diskussion av teoriutvecklingen eller
bristen pd densamma inom dmnet se t.ex. Lennart Nygren, 2000).

Frigan om “signifikanta fakta” var en chansning frin min sida men den
gav inga svar virda act nimna, eller snarare, det blir samma svar som de
avgivna under frigan om sociala problem: t.ex. ¢z det finns fattigdom, a#¢
det finns gamla och sjuka, azr minniskor ir fortryckea, art definitionen
och implementeringen av begreppet “normal” 4r ldngt ifrén oproblema-
tiskt, s& jag rapporterar inte dessa.

Sociopolitisk kod

Vetenskapen ir aldrig helt sjilvstindig gentemot det évriga samhillet,
och icke-vetenskapliga forh&llanden och tinkesict genereras dven inom
forskarsamhillet. En klassisk vetenskaps- och kunskapssociologisk fraiga
ir i vilken mén externa och interna ekonomiska och ideologiska faktorer
paverkar inte bara sddant som problemval utan ocksi sjilva vetenskapen,
forskningens kognitiva innehall.

Kategorin sociopolitisk kod inférs for att markera att vetenskapen inte
ir oberoende av dess omgivande sociala, politiska, ekonomiska och kul-
turella kontext. For det forsta har vi yttre sociala faktorer, dvs. relationen
till det 6vriga samhiillet. Vetenskaperna styrs externt av forskningspolitik
och anslagsgivande statliga och privata organ, vilket paverkar allt frén
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rekrytering av personal till forskningens kognitiva innehall. For att ta
ett aktuellt exempel kan en vetenskap till svil innehéll som social upp-
byggnad vara i storre eller mindre harmoni med principen om jimlikhet
mellan kénen och med genusforskningens politiska krav, ndgot som pé-
verkar resurstilldelning och annat och ocksd kan forvintas ha betydelse
for forskningens innehall. Vetenskapens inre sociala och ideologiska fak-
torer giller forskarsamhillets organisering; makeforhéllanden, hierarkier,
kommunikationskanaler med mera. Det finns gott om kunskaps- och ve-
tenskapssociologiska studier som pévisar samband mellan yttre och inre
sociokulturella faktorer och kognitiv utveckling. Socialt arbete och dven
forskning i socialt arbete har i detta avseende en speciell status; i Social-
jinstlagen finns inskrivet politiska virderingar som medborgerliga ritt-
tigheter, demokrati, solidaritet, individuell integritet osv.

En vetenskaps uppbyggnad och innehdll kan alltsd vara i harmoni
eller disharmoni med dess omgivning vad avser sidant som forsknings-
resultatens och forskarsamhillets politiska limplighet, ekonomiska an-
geldgenhet, moraliska korrekchet etc. I foreliggande studie anvindes tva
indikatorer pa detta; dels forskning i socialt arbetes relation till grund-
liggande virderingar som demokrati, minskliga rittigheter osv., dels

respondenternas relation till feminismen.

Vetenskap och vdrderingar

Hur skall forskning i socialt arbete forhilla sig till grundliggande, av
stat och samhiille, omhuldade politiska ideologier? Skall de utgéra en
grund for forskningen? I s3 fall, pd vilket sdce? Skall de paverka endast
problemval eller skall de ha en mer genomgripande betydelse, dven vad
giller resultaten? Hur skall det rent forskningsmissigt g4 till om och nir
forskning i socialt arbete befrimjar t.ex. jimlikhet och minskliga rite-
tigheter? Kort sagt: hur forhaller sig objektivitet till virdering i forskning

i socialt arbete?

"Det finns ett starkt samband. Hela den socialdemokratiska vilfirdspoli-
tiken och dmnet socialt arbete har ju gift ihop sig. Giller dven internatio-
nellt, minskliga rittigheter. Det finns en etisk kirna i sittet att resonera
kring socialt arbete som naturligtvis ligger i tanken att géra gott eller ut-
veckla, att ge till de utsatta s att de kommer tillbaka in i samhillet. Man

utvirderar ju ofta verksamheter utifrin de mélen.” (Prof 9).
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”Jag hoppas att vi férhiller oss kritiskt ocks3 till politisk retorik. Det kan
vara vildigt viktigt att ta upp sddant som begrepp — rittvisebegreppet t.ex.
—och hur det ir relaterat till den hir verksamheten. Vi stiller frigor, men
jag vill att vi skriker till nir vi ser direkta ordttvisor och ojimlikheter, att

vi hérs och kan tala om detta sakligt och inte bérja grata.” (Prof 11).

”Socialt arbete har himtat hela sin tankeapparat frin det samhille vi lever
i, forestillningar om vad ett gott samhiille dr, och om ojimlikheter — detir
s& definitioner av sociala problem uppkommer. Jag tror att vi har just detta
med ojimlikhet stindigt i bakhuvudet; att samhillet dr uppdelat i klasser
och skikt, det dr var utgdngspunke. Det finns for 6vrigt en annan demokra-
tifriga som kommer in i sjilva kunskapsbilden i socialt arbete, framfor allt
i utvecklingsldnder, dvs. participatory research’, ett sitt act demokratisera
sjilv kunskapandet. De utsatta 4r sjilva med i definitionsprocessen och

kunskapsproduktionen.” (Prof 5).

”Spontant skulle jag vilja siga ja, samtidigt som jag virjer mig. Vi har
haft svirt att dra grinsen mellan ideologisk aktivistisk verksamhet och
akademisk kunskapsproduktion. Vi skall som all annan universitetsverk-
samhet bidra till en demokratisk utveckling i samhillet, men att vi skulle
ha ett uppdrag att ta fram extra mycket eller aktivistiskt bidra till det hela
det ir jag osiker pa. Vi kanske har ett extra tydligt ansvar att lyfta fram
livsvillkoren, livssituationerna, méjligheterna. Samridigt sd skall det vara
politiska beslut om vad man skall gora. Det finns en parallell hir med
socialmedicinare. En del av dem ir vildigt aktiva, forst forskar de pd
skadeverkningarna av att man littar pd restriktionerna kring alkoholens
tillginglighet och sa for de ut sina forskningsresultat i debattartiklar och
foreslar ocksé olika alkoholpolitiska atgirder. Men man kan gi for lingt
4t det aktivistiska hillet. Det giller ju att hela tiden inte gldmma p4 vilken

grund man agerar, som akademiker, forskare.

Vi har ju haft problem med det hir i imnet. Ett exempel dr aktionsforsk-
ningen pd 70-talet, som i lingden visade sig inte vara sd konstruktivt for
ndgon part, vare sig de utsatta grupperna eller akademikerna. Det blir ldtt

en moralisering eller att man gor revolution &t andra.

Man skall inte heller forhélla sig neutral i forskningen. Socialt arbete som
akademiskt mne skall lyfta fram konsekvenserna av respektive positioner,
av olika typer av politiska beslut. Men ingen verksamhet, inte heller forsk-

ning, ir helt virderingsfri.” (Prof 2).
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”Jag tycker att vi skall vara akademiker och inte politiker. Sen jobbar vi
ju som akademiker inom ett politiskt centralt och kontroversiellt omride
s& det avkrivs ju stillningstaganden. Men jag tycker att vi i férsta hand
skall vara akademiker 4ven d4. Vart mandat ir att forska om verkligheten.
I den verklighet vi forskar kring s uppticker vi att det finns forcryckea
grupper forstds. Vart ansvar 4r dé att, om det finns ndgra enkla trick, och
givet politiska mal, sdga — gor s& hir i stillet. En sorts triffsikerhetsef-
fektivitet ... man har ju ett engagemang, men det giller att halla tungan

riatt i mun.” (Prof 7).

Allmintsett18ses dilemmat med objektivitet och virderingar genom att &
enasidan hivdaatcall vetenskap ”i ndgon mening” bygger pé virderingar,
men att & den andra sidan skilja ut tvd roller; den akademiska och den
medborgerliga eller politiska eller aktivistiska. Forutsdttningen for urskil-
jandet i detta sammanhang torde trots allt vara att vetenskapen dr “mer”
virderingsfri dn icke-vetenskapen. Frigan har alltsd ocksa en filosofisk
dimension med gamla anor som respondenterna — klokt nog — underldter
att ge sig in p&. Det dr dock mojligt ate sirskilja tvd huvudsakliga posi-
tioner: en som menar att forskning i socialt arbete med nédvindighet ir
genomsyrad av virderingar och politiska stillningstaganden och dirfor
ir omdjliga ace undvika. Detta leder till tvd mojligheter: att ta stillning
och arbeta aktivt f6r den sida man anser forférdelad — att anta rollen som
deltagare — respektive att i denna situation dnd3 forsgka vara sd objektiv
det gar — att vilja rollen som dskddare. Den andra positionen hivdar att
objektivitet dr méjlig och att akademikerns mandat ir att vidmakthalla
och befista denna, dven i situationer av politisk turbulens.

Feminismen

Jag frigade ocksd huruvida respondenterna ir feminister, vilket kan ses
som en typ av stillningstagande till frigan om vetenskap, politik och
ojimlikhet. Frigan dr naturligtvis idag svirbesvarad utan preciseringar
vad giller feminismens olika schatteringar, men jag gjorde inga sidana
utan lit respondenten sjilv forhélla sig till detta. Resultatet, som ar svér-
tolkat, kan utlisas som att 7 svarade ja, 5 nej, tva bortfall samt en vars
respons inte ir ndgot svar, nimligen: "Folk skulle nog inte stimpla mig
som feminist.”

Resultatet ir svirtolkat dirfor att de flesta naturligt nog ville precisera

svaret. Den vanligaste preciseringen var att skilja mellan feminism inom
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politiken och inom vetenskapen. Mitt antagande ir att politisk feminism
innebir en reaktion mot vad man anser vara kénsojimlikheter i samhillet
istort, samt aktiv kamp mot dessa. Vetenskaplig feminism torde innebira
dsikten att all hittillsvarande kunskap dr manlig och att kvinnlig forsk-
ning ger en kvalitativt annorlunda typ av vetenskaplig kunskap, alterna-
tivt att ett kvinnligt perspektiv ger andra infallsvinklar pa studiecobjektet
ifriga.

Flera respondenter menade vad giller den politiska feminismen att de dr
for "hela 16nen, halva makten,” men att de inte ville anviinda sig av sjilva
beteckningen, férmodligen ddrfor ate det dr belastat av allefér mycken
politisk korrekthet; det 4r med individualister vi har att gora. Ett exem-
pel: ”Nej det dr jag inte men jag dr anhingare av minskliga rictigheter.
Menar att sjilva det biologiska konet 4r ett mindre problem in ménga
andra saker. Jag tror att det 4r bra att det finns kvinnor och min p4 alla
arbetsplatser, men det beror ju pa att jag dr anhingare av minskliga rite-
tigheter. Lagen skall vara lika for alla, inte bara kvinnor utan dven bogar,
transsexuella osv.”

Av de fyra kvinnliga professorerna svarade tre ja, men tvé med forbehal-
let att det endast giller den politiska feminismen. ”Jag ir inte feminist i
vetenskaplig mening”, och "Att pastd att jag inte dr feminist bara for att jag
inte vill definiera in mig i akademiska feministiska fillor vore ju lite barns-
lige, for det dr klart att jag i den enkla meningen 4r feminist.” Noterbart
ir att en manlig respondent svarade tvirtom; han ir inte feminist i den
enkla politiska meningen men diremot inom forskningen. Den kvinnliga
professor som svarade nej menade att hon inom vetenskapen arbetar frbe-
hallslost, dven om oritevisor, och att hon politiske sett kan vara emot alla
typer av orittvisor men inte stiller upp pd nigon av feminismens schat-

teringar, allra minst den rddande “statsfeminismen”.

Amnets framtid: visioner

Som avslutning pé diskussionerna kring forskning i socialt arbetes natur
fragade jag respondenterna dels vilka de storsta bekymren eller problemen
ir idag, dels hur man onskar sig act forskning i amnet skall utvecklas i
framtiden. Hur borde framtiden se ut? Vilket ideal, vilken vision omfac-
tar professorn? Det visar sig att ideal och bekymmer ofta ir tva sidor av
samma mynt, dvs. man identifierar ett problem och énskan ir att detta
forsvinner eller 16ses. Aven om det blir mycket citering liter jag nu samt-

liga professorer ge sin vision.
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”Om man fir 6nska s vill jag act det kommer ete tillrickligt inflsde av me-
todologisk kompetens i imnet s att vi kan géra empiriska undersskningar
av god halt. Tycker ocksd, om man ser p& avhandlingar, att vi historiskt
sett blir bittre. De allra forsta sakerna far hdret att resa sig pd mig, medan
vi nu har en ganska stor bredd och ménga duktiga personer som kan det

hir.” (Prof 15).

At vi blir bittre pd att forklara genom att anvinda samhillsvetenskaplig
teori. Jag vill se mycket mer av sidant, dvs. att man skruvar upp ambitionen
och sjilvfértroendet nir det giller samhillsvetenskaplig precision. Det idr

mycket viktigare 4n en massa snack om metoder.” (Prof 6).

“Att man bevarar den dkta nyfikenheten och de kritiska ambitionerna och
forhoppningsvis, men detta ir personligt, att hilla stind mot hela det hir
evidensbaserade kunskapskéret. Vi behover kunskap som gor att ménnis-
kor vigar handla utan teknik. Vi méste bevara nyfikenheten och bli bittre
pd att hitta ett nytt sprak och komma ur tankefingelset.” (Prof 11).

"Det dr inget stdrre problem att forskning i socialt arbete inte har nigot
paradigm, att det ir férparadigmatiskt. Tvirtom 4r och bér uppgiftsosi-
kerheten vara dmnets frimsta tillgdng. Frimsta garantin for detta ir re-
flexivitet och mingsidighet. Strivan efter en disciplinir identitet 4r bade
strategiskt och innehallsmissigt okloke. Styrkan ligger i vad jag kallar den
oppna blicken, det 6ppna filtet.” (Prof 1).

“Atc amnet uppticker det internationella och det nationella i det inter-
nationella. Vi méste griva mer mot praktiken inom vir internationella
kontext och s6ka oss utdt i virlden for att se oss sjilva. ... man kan inte
akademisera for mycket i socialt arbete for att dd tappar man fotfistet.
Sirskilt socialt arbete som uppstod genom ropet frin filtet och tvirtom.”
(Prof 10).

”Jag skulle vilja att amnet utvecklades mer teoretiskt 4n vad det dr nu.
Skulle kunna tinka mig fler teoretiska kirnor eller fler skolbildningar,
lite rejila forskargrupper sé att det blev ett intressant méte mellan de hir
skolorna, det dr mitt ideal. Vi har for lite teori och den ir f6r ensidig. Jag
kommer ju ihdg sociologen i X som ju var betydligt rikare in den virld jag

lever i nu.” (Prof 9).

”Om vi kunde producera en bra avhandling som har en gedigen teoretisk

grund eller spinnande teoretisk referensram som vi anvinder aktivt for att
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sdga nigot intressant utifrdn den empiri som finns d& tycker jag att man
far vara ndjd.” (Prof 8).

”Jag hoppas att vi bérjar hitta ndgra teman inom olika forskargrupper som
ackumulerar kunskap och flyttar forskningsfronten rejilt framat. Det far
inte vara s& fragmenterat som idag. Det ir det viktigaste, tror jag — ndgra

teman man samlas kring.” (Prof 14).

"Det finns mdnga omraden dir vi vet for litet, t.ex. invandring och invand-
rarproblematik, eller kriminalitet relaterat till socialt arbete finns det heller
nistan ingen som héller pd med. Rent kvantitativt finns det d4rfor fortfa-
rande en potential. Men jag skulle giirna se att vi fick en balansforskjutning
mot mer nyttig forskning @n vad vi har hittills. Det 4r en friga om balans
mellan bildning, kritik och nytta. Jag gick igenom véra avhandlingar och
stiller mig frigan: —Vad har vi egentligen kommit fram till? I hég utstrick-
ning blir det bara upplysande texter. Namns ibland kritik men jag tror inte
act kritiken ndr sirskilt langt. Det skulle inte skada att fler forskare blev
nyttoinriktade.” (Prof 12).

”Amnet bor bli bittre pa att anvinda olika samhills- och beteendeveten-
skapliga teorier, applicera dem pa problemomriden som i nigon bemir-
kelse dr vira; att tillimpa teorierna och peka ut konsekvenserna av olika
alternativ, om man gor si eller si. Vi kan bli bittre pa att anviinda teorier
pa ett offensivt sitt. Idag dr imnet ganska empiriske, detta med traditio-
nell elindesforskning, att visa upp hur svért olika grupper har det och hur

eftersatta olika grupper ir pd ett empiriskt deskriptivt sice.” (Prof 2).

“Atc vi fortsitter byggas ut kvantitativt, som innehdllsmissigt star for
ndgon form av 6ppenhet, kritisk bredd, att forskningen i socialt arbete kan
hirbirgera minga olika typer av forskningsperspektiv och att det inte sker

stingningar eller s.” (Prof 3).

“Att utveckla ett perspektiv. Att det ir viktigt att producera mycket texter
och avhandlingar, och sd smaningom fortita och forfina det och villja ett

perspektiv som ir tydligt.” (Prof 4).

"Det finns en begrinsad tidsram och jag tycker att metodkunskaperna och
dven de teoretiska kunskaperna blir lidande i utbildningen. Och vi fir inte
studenter som 4r forskningsmissiga, vilket 4r ett stort problem for det blir
ett glapp. Idealet vore att hitta en bittre balans mellan den professionella

och den vetenskapliga triningen.” (Prof 13).

167



”Ute pé filtet och vid den hir institutionen finns det for mycket tyck-
ande och for litet vetande. Vi siger att s hir bor man gora utan att det
dr empiriske grundat, utan att man vet vad som ir ritt. Ett minimum pd
en akademisk institution r att vi sdger att man kan gora det ena eller det
andra men utifrdn forskningen s har vi ingen aning. Men man vill s vil-
digt gidrna komma med ’gor sd hiir’. Detir en fara. Det manga siger dr vad
som ir politiskt korrekt for tillfillet. Finns en tradition att vi skall ha los-
ningar pa problem som ir nira nog oméjliga att [6sa. Det hallningssittet
ir inte intellektuellt och den delen av vir verksamhet borde vi minimera.
Det finns sé lite empiri, s8 lite vetenskap gjord p& minga svira problem,
s& under all verskddlig tid kommer merparten av vir verksamhet att vara

icke-vetenskapligt baserad, icke-provad.

Praktiken ir idag befolkad av folk som ir lite halvintellektuella och inte
sirskilt reflekterande nir det giller att ta till sig nya saker. Man miste
kunna férhalla sig till politiska ideologier som svinger fram och tillbaka,
kunna ha nigon sorts akademisk hillning till detta. Socialtjinsten dr som
en buffelhjord som gir och betar och si — gront gris dir borta — whoom!
— och det finns inte mycket att géra dd 3000 ton buffel kommer. Vi kan
bara skicka en spejare. Frin forskningen méste vi forhalla oss till politiska

slagord och ideologier. Dir har vi som forskare en vildigt viktig roll.”

(Prof 7).

Sex respondenter efterlyser mer teoriutveckling och/eller bittre teoretiska
referensramar medan tre vill se en bittre metodutveckling som kan ge-
nerera exaktare empirisk kunskap. Tre respondenter betonar vikten av att
halla imnet 6ppet och kritiskt. Tvd respondenter efterlyser utveckling av
ett begrinsat antal teman som nitverk av forskare kan férdjupa sig i for att
skapa en kumulativ utveckling, ndgot vi skall dterkomma till senare.

Intellektuell utveckling

Yteerligare ett sporsmal gillde respondenternas intellektuella bakgrund,
avspeglat via frigan vilka tinkare som influerat deras sitt att forstd och
resonera, vad som betytt mest f6r deras sitt att tinka. Ménga av respon-
denterna tillhdr samma generation, och de har haft en allmint sece lik-
nande bakgrund vid universitetet. Skulle det vara méjligt att uppritta en
tio-i-topplista ver speciellt prominenta bakgrundsférfattare?

Svaret dr nej; man viljer olika verk, om @n i liknande genrer. Hir dr en
lista pa angivna forfattare: Jane Addams, Johan Asplund, Louis Althus-
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ser, Daniel Bell, Peter Blau, Pierre Bourdieu (2 réster), Urie Bronfenbren-
ner, Robert Connell, Emile Durkheim, Erich Fromm, Johan Galtung,
Ian Hacking, Michel Foucault, Ervin Goffman (2 réster), Claude Levi-
Strauss (2 roster), Karl Marx, Robert Merton, C. Wright Mills (2 réster),
Karl Polanyi, John Rawls, Jean-Paul Sartre, Thomas Scheff, Neil Smelser,
Charles Tilly, George Simmel, Max Weber.

Allesé tre grupper. Forst sociologiska klassiker som Durkheim, Marx,
Simmel och Weber, direfter franska intellektuella som Levi-Strauss, Alt-
husser, Foucault och Bourdieu, och sedan mest amerikanska sociologer
frén 1950-talet fram till idag. Uppenbarligen ir sociologer de storsta in-
spiratorerna for professorerna, vilket inte 4r si underligt med tanke p4 att
de flesta har sin bakgrund i detta #mne. Flera av de angivna namnen ir ju
inte bara sociologer eller filosofer utan dven universella intellektuella.

Férutom dessa nimnde en respondent svenska stilbildare som Gustav

Ska Jonsson, makarna Inghe, Liginkomstutredningen.

Sammanfattning

Disciplinen forskning i socialt arbete kan idag kallas konsoliderad, socialt
sett. Den dr vil forankrad i akademin och bland myndigheter, dr forhal-
landevis resursstark och har genomgatt en mycket stark tillvixt i antal
studenter, lirare och forskare. Teoretiskt sett 4r det svarare att tala om
konsolidering; tvirtom anger flera av respondenterna och andra insatta
overblickare att det finns en fara for alltfor mycken fragmentering. Dirfor
pagér fortfarande en diskussion om det i motverkande syfte vore bra att
dmnet etablerar en teoretisk kirna eller &tminstone ndgra mer bestindiga
program kring vilka forskare kan samlas. Andra respondenter menade,
som vi sett, act det inte finns ndgra sidana bekymmer; dmnet kan mycket
vil fortsitta att expandera utan ndgon definierad identitet, utan kirna
eller grinser.

I detta avseende rdder oenighet mellan professorerna, nagot jag skall
dterkomma till. Allmint sett foreligger emellertid inga stora &siktsmot-
sittningar i den intervjuade populationen, vilket vid vissa frigor tydligen
beror pa att flera av respondenterna inte har ndgon vidare asikt. Hir finner
vi en stor skillnad mellan dagens professorer och de fyra frin 1987, som
alla framf6rde sina positioner med stor gléd och stridsberedskap. Bland
dagens professorer rider en anda av konsensus, kanske baserad pd en prag-
matisk hallning; det dr viktigt act inte orsaka interna stridigheter, man sic-

ter i samma bat. En orsak till intrycket av konsensus kan vara att flera av
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de nyare professorerna ir uctvalda/tillsatta av de dldre professorerna vilket
innebir att de med alltfor aparta stindpunkter kan ha selekterats bort (en
naturlig process inom i synnerhet smé forskarsamhillen som det svenska,
dir det dr svart att finna inhemska helt utanférstdende sakkunniga).

Aven om konsensus rider vid minga punkter si finns det naturligtvis
ocksd olika &sikter, av vilka ménga ir skiligen betydelselosa. Det finns
dock nagra grundliggande skillnader i perspektiv, eller skillnader i all-
min uppfattning om forskningens mal och natur, som kan vara av vikt
infér imnets framtida utveckling och som jag aterkommer till nedan. En
av dessa brukar sammanfattas som motsiteningen mellan teori och prak-
tik (se Margareta Hallberg, 2000 for ett férsok att upplsa densamma
samt mitt forslag till 16sning, not 4 nedan.) Motsittningen har flera di-
mensioner, och i det foljande skall jag diskutera bland annat denna spin-
ning genom att placera den i ett stérre sammanhang. Jag borjar med att gd
tillbaka till den vetenskapsteoretiska typologi jag skisserat ovan.
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Del II: Socialt arbete som vetenskap

I del I katalogiserades respondenternas svar i ett antal kategorier. Jag lit
respondenterna uttrycka sina stdndpunkter framfér allc genom att citera
de mest typiska svaren, foretog en viss sortering av dessa och gav nigra
kortare kommentarer. I detta andra huvudavsnitt gér jag tvirtom och in-
leder med en del vetenskapsteoretiska resonemang for att med dessa som
bas diskutera aspekter av forskning i socialt arbete. Slutligen limnar jag
forskning i socialt arbete for att géra en del mer allminna papekanden om
samhillsvetenskap, som dock ir tillimpbara pé detta forskningsomréide.

Aven ordet "vetenskap” ir numera oklart, kontroversiellt och nigot
flytande. Jag urskiljer hir tvd innebérder som jag kallar den klassiska
(eller autonoma) och den instrumentella (eller underordnade). Dessa ir
idealtyper: ingen vetenskap ir i realiteten vare sig helt autonom eller helt
underordnad.

Den vetenskapsteoretiska ram som presenterades i del I anger ett antal
komponenter som alla ir nédvindiga for att en vetenskap skall fungera
vil. De dr i forsta hand medel till det mal som giller for den klassiska ve-
tenskapen, som enklast uttrycke dr ace ge korrekta beskrivningar och for-
klaringar av fenomen i verkligheten, dvs. strivan efter objektiv och sann
kunskap. Komponenterna ir beroende av varandra enligt foljande:

En empirisk vetenskap studerar alltid en del av verkligheten. Verklighe-
ten studeras dock aldrig i sig utan alltid utifrin ect visst perspektiv eller
en viss frigestillning. For forskningen finns det dirfor vissa fakta som
ir helt ovidkommande, medan vissa dr av avgorande betydelse och kan
kallas signifikanta fakta. Urvalet av observationer, och vad som uppfat-
tas utgdra verkligheten, bestims inte oférmedlat. Finns det ndgonting
1900-talets vetenskapsteori har lirt oss sd dr det ace vi inte har direke cill-
ging till verkligheten utan att observationer 4r medierade av kategorier,
tidigare kunskaper, sprak med mera — vad jag kallar ett kunskapsobjeks.
Observationer av verkligheten foretas med olika typer av systematiska och
noggrant forberedda tekniker, bevisforingsregler och instrumentbaserade
metoder. Den grundliggande mélsittningen for de flesta vetenskaper ir
att forklara fenomen ur den del av verkligheten man scuderar, dvs. man
forklarar observationer genom system av begrepp eller reorier. Slutligen £6-
religger en implicit eller explicit uppfattning av vad kunskap ir f6r ndgot,
vad som utgdr korrekta metoder, vad som ir god respektive dalig forsk-
ning, kort sagt epistemologiskt hiirledda vetenskapliga kriterier. Forskarens
uppgift dr att "pussla” samman dessa komponenter genom en mingd till-
vigagingssitt som att forfina teori och metod, matcha teori mot empiri,
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prova perspektiv och hypoteser, och sd vidare. Komponenterna ir ound-
gingliga for all empirisk vetenskap, vilket man blir varse om man tinker
bort en av dem.

Komponenterna eller pusselbitarna bindes samman av tvd strivanden
eller ideal som kan kallas principer: koherensprincipen (det bor inte fore-
komma négra logiska eller andra inkonsistenser mellan komponenterna
utan de skall utgéra en harmonisk enhet) och korrespondensprincipen (hel-
heten skall avspegla verkligheten som den verkligen ir, dvs. ge korrekta
beskrivningar och forklaringar av denna del av verkligheten).

Komponenterna plus sammanbindande principer utgsr de viktigaste
faktorerna pé den kognitiva nivén. I den autonoma vetenskapen omgirdas
de av ett socialt skyddande bilte, en uppsittning normer som 4r bist sam-
manfactade i Robert Mertons vilkinda CUDOS -regler. Tillsammans ger
de kognitiva och de sociala dimensionerna grunden fér en inomvetenskap-
lig tradition med en avsevird sjdlvstyrning och en speciell rationalitet i
forhéllande till det 6vriga samhillet och andra tinkesict. Med rationalitet
avses hir att det klassiska vetenskapliga systemets komponenter 4r medel
till dess sirskilda mél, dess uppgift i den samhilleliga arbetsdelningen.
En vetenskap i klassisk mening ir sdledes en relativt sluten enhet som i
forsta hand styrs internt; de problem som anses vara mest angeligna att
16sa dr definierade utifrin vetenskapens egna behov av att komma vidare.
Natutligtvis foreligger ocksd onskan att vara samhillsnyttig, inte minst
av finansieringsskil. Den samhilleliga nyttan tjinas dock enligt detta
synsitt som bist om den ir indirekt, som en langsiktig bieffekt av den
fria grundforskningen. Fér acc kunna férdjupas och verkligen nd hallbara
resultat bor forskningen vara bemyndigad att flja sina egna viigar. Denna
typ av vetenskap hade enligt manga betraktare sin férnidmsta period frin
slutet av 1800-talet fram till 1970-talet och kallas ibland vetenskapens
gulddlder. Dess foresprikare framhiver de ménga upptickter och mo-
derniseringar som grundforskningen givit upphov till, och som i nista
steg kunnat omsittas i anvindbara produkter inom omraden som t.ex.
likemedel, teknologi, kommunikation, osv.

Férindringen av de traditionella universiteten till massutbildningsan-
stalter tillsammans med en mingd reformer har lect fram till atc externa
krav och 6nskemadl har penetrerat vetenskapen och minskat autonomin.
(Paradoxalt nog har alltsd vetenskapens framgingar under i synnerhet
1900-talet gjort den s attraktiv att grunden f6r framstegen, autonomin,
eroderas.) Dirfor beteckningen instrumentell, eller underordnad. Nagra
exempel: Det traditionella universitetet ir typiskt meritokratiskt. Merito-
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kratin forsvagas genom att kriterier som ir externa f6r den traditionella
vetenskapen inférs. Det traditionella universitetet ir i stor utstrickning
inrikeat pd grundforskning medan den moderna universitetspolitiken
syftar till act forma vetenskapen act utveckla mer kortsiktiga och direke
anvindbara eller siljbara produkter. Forskare uppmanas i allt hégre ut-
strickning att soka finansiering frdn niringslivet, vilket kan leda till loja-
litetskonflikter. Férutom universitetens nya uppgift att massutbilda skar
ocks3 antalet imnen snabbt; idag finns institutioner, och professurer, i
t.ex. polisforskning, turism, maltidskunskap, konstnirlig verksamhet. De
skarpa grinser som tidigare foreldg mellan universiteten och det 6vriga
samhillet tycks pd vig att suddas ut.

Den nya eller framvixande typ av vetenskap som jag kallar instrumen-
tell har beskrivits under beteckningar som t.ex. "post-normal vetenskap.”
Det mest systematiska forsoket till sammanfattning ges av distinktionen
mellan mode I och mode 2. Traditionell vetenskap dr av mode 1 medan
den nya vetenskapen dr av mode 2. Den senare kinnetecknas av:

* Traditionella disciplingrinser dverges till forman for tvirvetenskap-
lig, problemorienterad forskning,.

e Utdvarna ir inte bundna till universitetsinstitutioner utan en mingd
olika aktorer 4r med i kunskapsproduktionen.

¢ Kvalitetskontrollen blir mer kontext- och anvindarberoende, eller

socialt och ekonomiskt beroende.

* Forskningsprocessen utmirks av ett konstant fléde fram och tillbaka
mellan grundforskning och tillimpad forskning.

Till detta liggs att samhiillet i stort 4r pd vig in i ett postmodernt mode
2-tillstdnd dir grinser mellan sektorer — t.ex. politik, ekonomi och ve-
tenskap — blir mer flytande, vetenskapen skall bli mer flexibel och demo-
kratisk. Enligt Nowotny et. al. (2001) dr mélsdttningen ¢j lingre att soka
sanningar utan “robust” kunskap (se dven Gibbons et. al. 1994). Detta
betyder att strivan inom den underordnade formen av vetenskap inte pri-
mirt ir koherens och korrespondens utan robust anvindbarhet (exakt vad
detta innebir dr dock svarutrett utifrdn foreliggande bocker).

Vi stdr alltsd infor tva idealtyper av modern forskning. Enligt den ena
ir forskningens primira uppgift att férutsictningslost fordjupa och ny-
ansera kunskap vars anvindning inte dr given — den kan utnytgjas till pro-
duktion sdvil som till kritik och emancipation — och enligt den andra att

framstilla anvindbara instrument till avnimare som stat, departement,
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kommun, landsting och niringsliv; till sektorerna politik och ekonomi.
Forskningen skall i den senare typen understillas yttre krav, den skall
utvirderas utifrdn, kriterierna kommer utifrdn, den ir orienterad mot
yttre problem och den ir inte disciplinbunden. Epistemologiskt sett ir
alltsd skillnaden att det som ir stringt férbjudet i den f6rra idealtypen
— externa kriterier — dr godkint i den andra. Om den forra kan kallas
klassisk eller traditionell vetenskap kan den senare formodligen kallas
research i den amerikanska bemirkelsen eller kanske avancerad utredning
(klarliggande, anskaffning och sammanstillning av uppgifter).
Forskningen skall utreda negativa forh&llanden och ge forslag till drgir-
der i rapporter. Medan den forra typen betonar disciplinrelevans betonar
den senare samhillsrelevans. Medan den forras utveckling forstds bist ur
vad som inom vetenskapsteorin kallas ett internalistiskt perspekeiv forstas
den senares bittre ur ett externalistiskt perspektiv.

En besliktad fraga, som ir specielle viktig f6r alla forskningsimnen
som ocksd bedriver yrkesutbildning, dr huruvida forskningen primirt
skall styras av och bistd socionomprofessionens praktik eller om den skall
vara en sjilvstindig forskningsverksamhet.

Socialt arbete som vetenskap, utredning och praktik

Sdvistar allesd infér frigorna: Bor forskning i socialt arbete vara en veten-
skap i traditionell bemirkelse eller en instrumentellt motiverad, avancerad
utredningsverksamhet? Bor den i forsta hand vara inriktad mot prakeik,
pa att genom utbildning och upplysning forbittra socionom- och om-
sorgsprofessionernas verksamheter, eller bor den utvecklas av dess forsk-
nings egen logik?

Ett forsta svar pd bida frégorna ir givetvis att forskning i socialt arbete
skall vara bide och. Institutionaliserandet av forskning i socialt arbete var
och ir ett forsok att kombinera vetenskaplig kvalitet med praktisk nytta i
form av en pd vetenskapliga grunder styrd praktik. Dirfor kan forskning
i socialt arbete kallas f6r en hybridprofession: den klassiska vetenskapliga
professionens rationalitet skall kombineras med vilfirdsstatsprofessio-
nens rationalitet. Den forra rationaliteten strivar efter att ge hallbara for-
klaringar via intern koherens och extern korrespondens medan den senare
strdvar efter effektiva atgirder. Den senares rationalitet definieras i sista
hand av vilfirdsstatens officiella virden som de ir uttryckea i t.ex. soci-
algidnstlagen. De utgor subsystem med karakteristiska reproducerande,
integrerande, reglerande och fordelande uppgifter. I teorin borde det vara
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fullt méjligt atc kombinera dessa rationaliteter vilket jag skall dterkomma
till nedan, men i praktiken, t.ex. p& grund av begrinsningar i tid och re-
surser, blir det oftast nédvindigt att prioritera, att vilja. Darfor uppstdr
spinningsforhéllanden mellan teori och praktik, och mellan mélsicc-
ningarna vetenskap och utredning.?®

Hur forhaller sig d& professorerna i socialt arbete till dessa frigor? Lt
mig forst siga ace det allminc sect dr svare att finna ménster i den under-
sokta populationen. Det ir t.ex. inte s att kvinnliga professorer skiljer sig
frén manliga. Geografisk placering eller alder ger inte heller nagra syste-
matiska skillnader. Det finns dock ett svagt ménster som ir av intresse for
frigan om teori, utredning och praktik. Professorer med bakgrund i andra
akademiska discipliner tenderar att i stérre utstrickning betona att forsk-
ning i socialt arbete dr och bor vara en autonom vetenskap medan profes-
sorer med bakgrund i socialt arbete tenderar att betona vikten av att félja

28. Frigan om teori kontra praktik har idag vuxit fram till att ndrmast bli en egen
forskningsgren inom delar av filosofin och andra omraden, ofta verksamheter
som strivar efter att forvetenskapligas, professionaliseras. Det finns gott om
forsok att dverbrygga denna motsittning genom begrepp som tyst kunskap,
reflekterad praktik, och annat. Man kan ocksd sitta handlingsbegreppet som
en slags fsrmedlare mellan teori och praktik. Jag misstinker dock att frigan
frén borjan dr helt fel stilld, och losningsforslagen — t.ex. “erfarenhetsbaserad
kunskap” — tycks ibland vara motiverade av 6nskan att legitimera eller mgjligen
trosta "praktikern.” Emellertid 4r detta helt onddigt. Det dr nimligen s att
alla verksamheter innehller bdde “teori” och “praktik”, och alla verksamheter
ir bide mentala och materiella. Precis som hantverkaren anvinder mingder
av kunskap, tyst eller annan, si gor vetenskaparen det. Aven vetenskaparens
hinder blir smutsiga i laboratoriet, manuellt arbete utfors dven av den virste
teoretiker, om #n begrinsat till tryckningar p ett tangentbord eller vindande
av sidor i en bok.

Skillnaden mellan yrken bér i stillet forstds som en skillnad i vad jag vill kalla
rationaliteter. Med “rationalitet” menar jag att en verksamhet kiinnetecknas av
ett visst mél och en serie medel till att nd detta mal. Skillnader i malsittning
dterspeglas i skillnader i medel. Vetenskap kan dirfér ocksé kallas vetenskaplig
praktik eller reoretisk praktik, pi grund av dess speciella malsittning. De texter,
tankar, seminarier, disputationer, mikroskop, teleskop, enkiter och intervjuer
vetenskaparen anvinder ir alla medel speciellt limpade f6r att nd mélet inom
denna prakeik. P4 samma sitt dr det vad avser hantverk, konst, politik, eko-
nomi och socialt arbete. Problemet vad giller socialt arbete 4r saledes inte att
forena teori med praktik utan act férena tva olika rationaliteter innehdllande
tvd olika malsittningar. Ett 6vergripande sitt att nirma sig problemet 4r att
skilja mellan olika professionstyper. I fallet socialt arbete handlar det om att
kombinera en akademisk profession med en vilfirdsstatsprofession inom ramar
som faststillts av en politisk profession, se vidare Brante, 1999a.
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det sociala arbetets prakeik. Med “tenderar” menar jag att monstret finns
men inte dr entydigt; flera professorer behagade inte ritta in sig i den logik
jag tycker mig skénja. Jag forsoker mig inda pé en rekonstruktion men vill
understryka att denna ir av idealtypisk eller logisk karakeir.

Professorer med bakgrund i ett annat, teoribaserat imne — oftast so-
ciologi — tenderar mot en klassisk uppfattning av vetenskapens roll och
funktionssitt. Man ir forankrad i en teoretisk tradition och betonar
teoriutveckling som vetenskapens mest grundliggande uppgift. Man ir
ocksd benigen att peka ut nigra verk som paradigmatiska f6r forskning i
socialt arbete och identifierar kunskapsobjekt. Inom denna grupp anges
tvé typer av kunskapsobjekt: historiskt framvuxna topiker samt moderna
sociala problem (dir vissa av de senare kan inordnas under de férra). Me-
todfrigor betonas inte lika mycket — metoder ses snarast som medel, red-
skap for mélet teoriutveckling. Problemet inom dmnet idag dr den svaga
teoriférankringen inom forskning och undervisning och idealet dr bittre
teoriutveckling inom forskningen.

Professorer med bakgrund i socialt arbete och socionomutbildning
tenderar mer mot att f6rstd forskningen som utredning i bemirkelsen att
forklarande teori inte dr det primira. Om teorier éver huvud taget nimns
sd dr det oftast dvergripande sdana, t.ex. allminna betraktelser 6ver den
moderna, senmoderna eller postmoderna virlden. Dessa tycks frimst ha
en vigledande och klassificerande roll, sitc act gora forsta sorteringar av
empirin. Man identifierar sillan ndgra paradigmatiska verk och menar
att det inte finns ndgra distinkta kunskapsobjekt, alternativt att det finns
hundratals. Man ligger mycket stor vike vid metodutveckling, atc f6r-
sikra sig om att de datainsamlingstekniker som anvinds verkligen ger
korrekta och pélitliga data f6r sambandsanalys och annat. Man betonar
act verksamheten skall vara nyttig. Rikelinjen ir att forskning i socialt
arbete bor vara specialiserad pa att snabbt och kompetent kunna utreda
akuta och angeligna sociala problem med hjilp av avancerade limpliga
metoder, kvalitativa och/eller kvantitativa. Flera av professorerna i denna
grupp betonar bristen pa kompetens i kvantitativ metodik inom forskning
och undervisning. Forskning i socialt arbetes primira studieobjekt ir rela-
tionen socialarbetare eller myndighet och klient, dvs. det sociala arbetets
praktik. Problemet inom dagens forskning 4r den bristfilliga metodkun-
skapen och visionen ir bittre, mer palitliga, metoder.

En slutsats av denna renodling ir att om vi tinker oss att professurer i
socialt arbete framgent kommer, att i allt hégre utstrickning, besittas av
personer med utbildning i det egna dmnet och mindre teoretisk utbild-
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ning kan vi allesd, cezeris paribus, forutspd atc imnet kommer atct utvecklas
i riktning mot fokusering pd det sociala arbetets praktik och metodférfi-
ning. Av den nyutkomna internationella litteraturen att déma dr det ocksa
Research Methods som ir huvudimnet f6r nirvarande.

I det foljande diskuterar jag ovanstiende rekonstruktion genom att
dtervinda till ndgra av de begrepp som anvinds i det vetenskapsteoretiska
schemat.

Kunskapsobjekt och teorier

Ett imnes teori eller teorier anvinds for att forklara dess kunskapsobjeke.
Ett kunskapsobjekt bor ha en viss bestindighet och ofta en limplig bredd
och abstrakthet s& att det kan utforskas under en lingre tid och av ett
flertal personer. Professorerna i denna studie urskiljde tre kunskapsobjeke,
eller bittre kirnor, for forskning i socialt arbete: sociala problem, rela-
tionen myndighet — klient (behandlare — behandlad/utsatt) och topiker.
Samtliga ir tillricklige abstrakea, men samtidigt dr det stora skillnader

mellan dem.

1. Avgrinsningen “sociala problem” ger ett mycket brett forskningsut-
rymme. Forskaren kan sjilv definiera vad som ir angeliget att forska om,
kan pd egen hand identifiera omrédets omfing och innehdll. I sjilva ver-
ket ligger denna definition mycket nira sociologins omride som det defi-
nierades vid detta imnes begynnelse. Lat oss lyssna pd sociologen Edward
Shils mélande beskrivning av sociologins objekt:

Artonhundratalets sociologi hade sitt eget mnesomride, ett imne som
etablerades manga drtionden innan sociologin betraktades som virdigt
akademisk status; det hade ’de fattiga’, de utslagna, de underdiniga, de
forodmjukade, de moderna samhillenas kriminella. Dessa var féremélen
for de viktigaste typerna av empirisk forskning under artonhundra- och
det tidiga nittonhundratalet. Fran surveyerna utférda av Louis ReneVil-
leme, Henry Mayhew, Eiler Sundt, Charles Booth och Seebohn Rowntree
upp till Thomas och Znanieckis mer sjilvmedvetna sociologi i The Polish
Peasant in Europe and America (1916) har samhiillets perifera sektorer
godtagits som virda noggranna studier; dessa noggranna studier foll pa
sociologernas lott. Bland bénder, Lumpenproletariatet, kringvandrande
resenirer och gatuforsiljare, bland de arbetslosa, delvis arbetslésa, bland
fattiga och immigranter, bland prostituerade, kriminella och 6vergivna

fruar, ogifta médrar och oikta barn fann sociologin ett alldeles eget
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dimnesomride som forbisdgs av andra akademiskt etablerade discipliner.
Politisk historia, med dess beskrivningar av kungar och krig och kunga-
démens 6den skrev inte om de fattiga, Staarswissenschaft som behandlade
lagar och politiska institutioner tog inte upp dem, utom som féremél for
kriminallagen. S3 gjorde inte heller Vilkerkunde, humangeografi, eller et-
nologi, som handlade om avligsna platser och primitiva folk. Ekonomisk
teori, som arbetar som om minniskor vore rationella, fritt viljande aktorer
som forsdker maximera sina inkomster hade ingen plats for de ... fattiga,

irrationella. (Shils, Encyklopedia Britannica)

Sociologin hade tidigare det objekt som delar av forskning i socialt arbete
nu tagit sig an. Definierat pd detta allminna sicc kan forskning i socialt
arbete framstd som en delmingd inom sociologin, vad som ibland kallas
“elindets sociologi.” (Det siigs ofta att vér tids sociologi dr betydligt mer
"akademisk” i bemirkelsen sjilvrefererande avseende dmnets syfte och
innehill. Jag har dock svirt att hilla med om detta. Sociologin har under
hela sin existens utvecklat forklarande teorier om just fattigdom, utslag-
ning, marginalisering. Det m4 vara att vi inte i lika hog grad finner kon-
kreta beskrivningar inom sociologin som inom forskning i socialt arbete
men diremot abstraktare analyser av de betingelser, regelbundenheter
och mekanismer som orsakar och vidmakthéller ojimlikheter. Det bista
exemplet dr naturligtvis Marx och hela den marxistiska traditionen, men
ojimlikhetsforskning dr fortfarande ett centralt imne inom sociologin;
den tidigare nimnde Charles Tilly 4r bara ett exempel p& modern, infly-
telserik forskning hirvidlag.) Det ir fullt majligt att forstd socialt arbete,
bade dess forskning och dess praktik, mot bakgrund av just férekomsten
av ojimlikheter. Som Hans Berglind uttrycker det handlar imnet om
den alltfor stora diskrepansen mellan samhillsideal och verklighet. Denna
ansats kan bland annat legitimeras moraliskt, genom indignation infér

orittvisor.

2. Forskning om relationen mellan myndighet och klient framstér som be-
tydligt mer bunden till politiska konjunkturer och tycks diarfor medfora
ett mer obestindigt kunskapsobjekt. En sniv avgrinsning ger att det ir
styrt av officiella beslut angdende vad som for nirvarande skall betraktas
som angeligna problem virda myndighetsinsatser. Denna typ av forsk-
ning ir ofta av utredande och utvirderande karaktir och kan handla om
att mita effekeer av interventioner, behandlingsformer och sociala dtgir-

der.
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A andra sidan kan omradet breddas visentligt genom att avgrinsas
med ett begrepp som “minniskobehandlande organisationer,” vilket ger
ett kunskapsobjekt som ocksa det behandlats utforligt inom sociologisk
teoriutveckling; stora delar av organisationssociologin frain Max Weber
och framdt har teoretiserat detta fenomen. Den tradition som bygger pd
Emile Durkheims, Ervin Goffmans, Thomas Szaczs och efterféljares ar-
beten om stdmpling och totala institutioner, normalitet och avvikelse,
makt och disciplinering tillhandahaller ocksa gott om férklarande teori
om relationen myndighet och klient, behandlare och behandlad.

3. Topiker (topik: plats, avsnitt, tema) ir historiskt framvixta samhills-
forhallanden som 4r foremal for diskurser, problemdefinitioner och sivil
teoretiska som praktiska 16sningsforsok. Som kunskapsobjekt infors séle-
des en tidsdimension, det dr friga om nigot som har en historia och inte
ges en synkron definition. Jag tror ocksd att man kan siga att en topik
bestdr av inte ezt element som i den férsta definitionen 1 ovan: “socialt
problem”, manifesterat i en klient eller social grupp, och inte heller zvd
element som i definition 2: relationen mellan myndighet och klient, utan
tre element — dven forskaren eller den vetenskapliga diskursen inkluderas
i kunskapsobjektet.

En sidan definition vilar tungt pd en foucaultiansk historieuppfatt-
ning och -skrivning. Lt mig for att forklara detta gora en utvikning och
siga nigra ord om Michel Foucaults kunskapsobjekt eller “arkeologi”.
Det bestar av tre storheter: objekt, teknik och diskurs, samt relationerna
mellan dessa. Denna analystriangel anvinder Foucault f6r act analysera
en mingd foreteelser som kriminologi, medicinens fodelse, vansinnets

historia, med mera. Den kan tecknas pé f6ljande sitt:

179



Diskurs: . Teknik:

Vetenskap, P " Profession,
Vetenskapare ) Myndighet
Objekt:
Institution,
Klient,
Patient

For ace illustrera redogér jag hir for Foucaults analys av den psykiatriska
diskursens existensvillkor. I Vansinnets historia identifierar Foucault de
materiella och mentala forutsittningarna for uppkomsten av psykiatrin,
som han definierar som “talet om vansinnet”. Talet om vansinnet férut-
sitter en tidigare distinktion mellan det rationella och det irrationella,
mellan normalitet och avvikelse. Nir denna distinktion ir inskriven i
historien blir det ocksd méjligt att tala om det avvikande. Den materi-
ella "hindelse” som bildar startpunket fér vetenskapen psykiatri, denna
topik, dr byggandet av den forsta institutionen f6r omhindertagandet av
psykiskt sjuka, Hopital General, i Paris 1658. Parallellt med denna hin-
delse utvecklas de tekniker och dtgirder (intagning, olika former av be-
handling, regler osv.) som sirskiljer den vansinnige frin den fornuftige.
Dirmed uppstdr ocksd méjligheterna att bilda en vetenskaplig diskurs,
en kunskapséverbyggnad, till denna nu inférda differens i verkligheten.
Vetenskapen psykiatri har fatt sitt objekt och diskursen kan byggas kring
detta nu institutionaliserade, sjilvklara och for alla observerbara faktum
att det finns vansinniga minniskor. Artikuleringen av diskursen bestér i
utvecklandet av en vetenskaplig begreppsapparat med ett genuint “pussel”
och med serier av begreppsliga distinktioner for att noggrannare precisera
kunskapsobjektets egenskaper, dvs. de vanliga psykiatriska begreppen och
klassifikationerna. Klassifikationerna ligger till grund for distinktioner
mellan olika typer av vansinne, kopplade till olika behandlingsformer.

I Foucaults analys finner vi siledes tre storheter: objekt, teknik och dis-
kurs, som motsvaras av tre sociala grupperingar: de vansinniga, de prak-
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tiske verksamma professionella och vetenskapare. Dessa tre storheter och
grupper forutsitter varandra.

Foucaults analysmetod 4r allmint tillimpbar pA manga andra topiker,
som t.ex. socialt arbete. En definition av forskning i socialt arbete enligt
ovan ir att den skall handla om sociala problem, nigot som forutsitter
en distinktion mellan det normala/oférnuftiga/konforma samhillslivet
och det onormala/oférnuftiga/avvikande. Ur det rationella samhillets
synvinkel 4r sociala problem detsamma som socialt vansinne, nigot som
madste behandlas, dtgirdas, interveneras i, varfér socialt arbete analogt kan
definieras som “talet om det sociala vansinnet.” P4 samma sitt som inom
psykiatrin dras grinser mellan grupper och upprittas klassificeringar mel-
lan "socialfall”: socialbidragstagare, missbrukare, kriminella. Vilfirdssta-
ten (och tidigare stacsbildningar) utvecklar apparater (socialférsikringar,
virdhem osv.) tekniker (en stor administrativ och kontrollerande byra-
krati, olika slag av behandlings- och &tgirdsformer, tillsammans med
professionella yrkesgrupper som har att utfora dessa funktioner, t.ex.
socionomer); allesd forskningsobjeke 2, relationen klient och teknik. For
det tredje formuleras serier av vetenskapliga diskurser kring hela denna
problematik (sisom forskning i socialt arbete). Foucault skriver:

”Normalitetens domare finns dverallt. Viir i samhillet av liraren—doma-
ren, doktorn—domaren, utbildaren—domaren, socialarbetaren—domaren;
det dr pd dem det normativas universella regim 4r baserad; och varje indi-
vid, var han 4n m3 befinna sig, underkastar sig sin kropp, sina gester, sina

mojligheter och strivanden under denna.” (Foucault 1979:304).

Topiken som kunskapsobjekt omfattar dirfér tre grundliggande ele-
ment. Eftersom forskning ingdr som ett element har imnet egentligen
forindrats frin forskning i socialt arbete till en metateori om forskning i
socialt arbete, om dess betingelser och méjligheter. Dirfér bor teorier om
vilfirdsstatens utveckling vara hogst relevanta f6r studier i det moderna
sociala arbetets villkor.

Sammanfactningsvis finner vi att olika kunskapsobjekt dr knutna till
olika teorier. Detta dr ndgot helt naturligt; forestillningen om ett imnes-
omrides innehill, relationer mellan dess komponenter med mera, ir av

avgoérande betydelse for vilka teorier som dr méjliga, och frukebara.
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Kunskapsobjekt och metoder

Ovanstdende péstdende om sambandet mellan kunskapsobjekt och teori
giller naturligtvis ocksd metodfrigor; kunskapsobjekt plus syfte bestim-
mer vilka datainsamlingstekniker som 4r de lampligaste.

Aven om samtliga professorer ir metodpluralister si finns det stora
skillnader i betoningen av metodfragors vikt. Som framgatt menar en del
respondenter att imnets stdrsta bekymmer dr den diliga metodkompe-
tensen och att vigen framdt dr forbittrade kunskaper i framfor allt kvan-
titativ metod, medan andra hivdade att metodfrgor dr av underordnad
betydelse. Denna friga stills pd sin spets vid bedémningen av den nya
typ av kunskapsinsamling och -utveckling inom socialt arbete som kallas
evidensbaserad kunskap. Hir definieras socialt arbetes kunskapsobjekt
som av typ 2 enligt ovan, som relationen mellan myndighet och klient.
Syftet 4r att systematiskt samla in och sammanstilla studier av interven-
tioner inom det sociala arbetet och att foreta metaanalyser av resultaten for
att ddrigenom kunna jimfdra och utvirdera interventioners effektivitet.
Syftet ir alltsd att nd mer allmin kunskap om verkningsfulla arbetssitt
inom socialtjinsten.

Ingen professor anslot sig helhjirtac till malsdceningen ace evidensba-
sera det sociala arbetet, men bedomningarna av den varierar frén att se en

potential i den till totalt forkastande. Hir dr fem varianter av svar:

"Det gir ju inte att vara emot det, jag ir for en evidensbasering. Men om
de inbillar sig att det plotsligt skall kunna genomféras sd gir det inte. Jag
hivdar att vi behover riktlinjer f6r en icke-evidensbaserad praktik intill vi
fitc den hir evidensen och det kommer att ta 25 &r innan den ir ens rudi-
mentir.”( Prof 15).

”Nu skall vi ha en empiribaserad socialtjinst och det frdn 0 till 100 utan
startstricka. Det finns sd lite empiri, sd lite vetenskap gjord pd sd svira pro-
blem, sd under all 6verskddlig framtid kommer merparten av verksamheten

att vara icke-vetenskapligt baserad eller prévad.” (Prof 7).

”Jag har en gammaldags ridsla att det blir en 6vertro pa vad man nu ligger
i ’evidensbaserat’ — att man kan mita effekter och testa metoder. Det jag
uppfattar som evidensbaserat ir en metodtestning, helst med kvantitativa
experiment och s, med medicinen som férebild. Man kan dé siga att den
hir metoden hjilper. Metadon eller ndgot sddant idr kanske effektivare i
meningen att folk slutar supa eller knarka nir man kér det hir stenhdrda

auktoritira programmet utan respekt for minniskovirdet. Det ir fulle
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mojligt att det fungerar men har inte minniskovirde — alltsd kravet att
behandla minniskor nigorlunda respektfullt — ndgot virde i sig?” (Prof
11).

Evidensbaserad forskning betraktas av flera respondenter som ett steg till-
baka, som en eftergift for enkelhet och teknifiering p& bekostnad av ett
erkinnande av den samhilleliga virldens komplexitet.

”Man utgdr frin en liknelse med sjukvirden. Tanken dr att man pd samma
sitt skall stilla en diagnos som 4r hallbar och en behandling som #r pro-
vad. Men i det sociala livet 4r det mycket mer komplicerat. Likaren kan
koppla bort processer i samhiillslivet. Men i socialt arbete 4r det ju s oer-
hért mycket mer som paverkar, det 4r ju inte bara det man gér i socialt
arbete utan det stricker sig vildigt lingt ut i samhillslivet. Det innebir
att det dr svart att veta vad man gor. Svart att veta vilka bidrag socialarbe-
taren gjort och vilka andra processer som verkar. Mycket problematiskt.”

(Prof 5).

”Man hoppar éver alla naturliga teorier om handling, kontext och konse-
kvenser och gir direkt p& ndgot annat. Det innebir alltsd att man hoppar
frin den ena tvirsikerheten till den andra, och undviker allt som 4r osi-
kert. Anvinder yttre kriterier pd om ett jobb 4r vilgjort. Det hela dr mycket
olimpligt.” (Prof 6).

Fér en mer utforlig kritik av den evidensbaserade metoden se Ménsson
(2001, 2002), och for ett forsvar se Tengvald (2001). Sévict jag forstdr dr
det tvé problem som lyfts fram av professorerna. Det ena giller svérighe-
ten att kontrollera att andra faktorer 4n sjilva interventionen inte inverkar
pa resultatet och dirmed ir slutsatserna diskutabla eller felaktiga. Det
handlar, som det heter inom vetenskapsteorin, om 6ppna och inte slutna
system. Endast i de senare dr kontrollerade experiment méjliga. Det andra
problemet idr att vetenskapen (i klassisk mening) reduceras till teknik i det
att endast dcgird och resultat tas i beaktande, inte de mekanismer som
kan forklara varfor ett visst utfall foreligger. Man later med andra ord
kunskapsobjektet formas av metoden. Men om vetenskapens syfte ir act
forklara (samhilleliga) processer s krivs dven teoretisk forklaring av ett
betydligt mer komplicerat kunskapsobjekt. De kraftigaste reaktionerna
mot den evidensbaserade metoden kan dirfor formodligen forklaras med
att de teoriinriktade professorerna vigrar lita den akademiska rationalite-

183



teten negligeras till formén f6r en instrumentellt utvirderande rationalitet
av interventioner dgnade att uppritthélla den sociala ordningen.

Begreppet teori

Som vi har sett ger respondenterna teorier mycket olika betydelse, allt
frén grundbulten i vetenskapen forskning i socialt arbete till ndgot ganska
betydelselost. Den senare attityden kan bero pd att teori jimstills med
spekulation och flummeri, ndgot som inte har tillricklig vetenskaplig
stringens; vetenskaplighet bestdr i exakta observationer vilket uppnds
med goda metoder. Den teoribejakande attityden kan illustreras med
foljande citat frin Janet Salzman Chafetz, en sociolog som talar om socio-
logi men uttalandet torde gilla varje samhillsvetenskaplig disciplin med

vetenskapliga ambitioner:

”Vad som gor /sociologi/ till en disciplin 4r vare sig vira forskningsmetoder
eller vart imnesomrdde, som vi delar bdde med en mingd andra tillim-
pade och icke-tillimpade akademiska omriden. Det ir snarare de sitt pd
vilka vi tolkar, forstar och forklarar de olika fenomen vi undersoker — vira
teorier och begrepp — som ger oss relativt unika perspektiv och utgér vért

raison d etre som forskningsomrade.”

Det ir dock troligt att ett sdidant uttalande forutsiteer act det finns ett sta-
bilt kunskapsobjekt frén vilket teoretiska begrepp kan utvecklas.

De skilda virderingarna av teori kan ocksd mycket vil bero pd att detta
begrepp har sa minga olika inneborder. Jag vill hiir urskilja fem betydelser

for samhillsvetenskaperna:

e Teori 1, socialfilosofi, sisom teorier om minniskans natur, samhillets
natur, naturen av relationen mellan minniska och samhille: filoso-
fiska positioner och perspektiv som idealism, positivism, konstrukti-
vism; dominontologiska antaganden med mera.

o Teori 2, typologier eller klassificeringar. Varje undersokning férucsic-
ter en sortering av verkligheten i klasser och begrepp, med vilka feno-
men kan inordnas och identifieras.

 Teori 3, forklaring. System av begrepp som identifierar relationer mel-
lan orsak och verkan, generativa mekanismer.

* Teori 4, tillimpning. Teorier anvinds for att intervenera i verklighe-
ten, styra praktiken, 16sa problem.
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* Teori 5, antiteori, bor alltsd inte vara med men jag nimner det som
exempel pa en nuvarande inriktning som hivdar att samhillsveten-
skaperna bér upphora med sina grand stories, att all samhillsvetenskap
miste vara lokal, kontextbunden, narrativ och subjektiv. Det dr natur-
ligtvis s att varje vetenskap noggrant méste beskriva sina fenomen,
dvs. det deskriptiva arbetet dr oerhort viktigt, men detta ir enligt min
mening ett komplement till teoriutvecklingen, absolut inte ett alterna-
tiv till den.

Den som forstar teori enbart i t.ex. bemirkelserna 1 eller 2 kan ldce £3
uppfattningen att begreppet framfor allt betecknar mjuka perspektiv eller
forhéllningssdtt. Men samtliga dr av vike f6r ett akademiske dmne; hir
skall jag endast ta upp ndgot om de tre mittersta betydelserna.

Teori som forklaring handlar om att identifiera orsak-verkansamband.
Férklaringsbegreppet forknippades tidigare med positivismen och Humes
definition av begreppet, den s.k. regularitetsteorin. Det kom i vanrykee
under den antipositivistiska era som inleddes i slutet av 1960-talet och
ersattes av begrepp som forstdelse. Emellertid dr savil positivismens som
antipositivismens kausaluppfattningar mycket sniva och passar inte en
modern samhillsvetenskaps behov. Exempelvis finns det ingen anledning
att definiera forklaring som en deduktion frin en universell lag — med ett
sddant kausalbegrepp faller inte bara all samhillsvetenskap utan dven de
flesta naturvetenskaper — och inte heller som oférinderliga regelbunden-
heter mellan observerbara fenomen.?” ”Forstielse” kan 4 sin sida aldrig
vara nigon ersittning eller nigot alternativ till férklaring. (Aven om jag
inte vill ga s& lingt som Bourdieu, som menar att forstdelse ir helt redu-
cerbar till forklaring,*® s menar jag att forstielse kan sigas beteckna den
psykiska sidan av en (teoretisk) forklaring; ingen forstdelse utan forklaring
men det motsatta giller inte.)

Den moderna vetenskapsteorin har gjort framsteg i detta avseende och
allefler forskare identifierar numera vetenskapens uppgift som ect modell-
baserat sokande efter generativa mekanismer. Professorn i teoretisk filosofi
i Lund, Bengt Hansson, urskiljer i en historisk sammanfattning tre faser
i vetenskapernas utveckling. Fas ett bygger pd perception av yttervirl-

29. Som Clark Glymor uttrycker det bestdr den stdrsta delen av vetenskaperna av
kausala forklaringar utan lagar.

30. Bourdieu (1996) skriver: "Against the old Dileheyan distinction, it must be
accepted that understanding and explanation is the same thing.”
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den; det konkreta, sinneserfarenheten, samlas och klassificeras. Under fas
tvd soker man mycket abstrakta, generella principer som kan forklara en
mangfald observerbara fenomen. Under fas tre gir man just pd de "meka-
nismer som dr verksamma i den osynliga virld som f6rutsactes i den andra
fasen.” (Hansson 1997:7) Det dr den fasen naturvetenskaperna befinner
sig 1 for nirvarande, och samhillsvetenskaperna befinner sig nigonstans
i 6vergdngen mellan fas tvd och tre. Fér att pdskynda processen bor vi
limna de mycket abstrakta regelbundenheternas domin fér att i stillet
identifiera mekanismerna bakom sociala fenomen. Argument for teoriut-
veckling som ett modellbaserat sokande efter mekanismer ges idag av 4t-
skilliga vetenskapsteoretiker, se t.ex. Giere (1999), Gopnik och Glymour
(2002) eller, f6r samhillsvetenskapernas del, Skvoretz (1998).

Malet identifiering av mekanismer idr centrale for (forskning i) socialt
arbete av det enkla skilet att all rationell social forindring forutsitter
kunskaper om orsak-verkankedjor, och “det finns inget si praktiskt som
en bra teori.” Det dr ocksd f6rst med kunskaper om generativa mekanis-
mer — till exempel de mekanismer som ger upphov till och/eller bevarar
negativa sociala férhallanden — som samhillsvetenskaperna och forskning
i socialt arbete kan vara en genuint kritisk och emancipatorisk disciplin.
("Mekanism” definierar jag som det som ligger till grund for kausalitet,
eller som orsaken till en orsak-verkanrelation, se Brante, 2001.)

Jag har ovan sirskiljc teorier utifrén deras olika mélsittningar. Sam-
hillsvetenskapliga teorier kan ocksd sirskiljas utifrén vilken nivé de
befinner sig pa. I Nationalencyklopedin urskiljer professor Sven Hessle
tre nivder inom forskning i socialt arbete: Den strukturella nivan, grupp-
och organisationsnivin, samt individ- och familjenivin. Jag menar att det
finns skil att foreta en ndgot finare delning och urskiljer fem nivder mellan
makro och mikro, gillande all samhillsvetenskaplig teori: individ (teorier
om det sociala jaget, identiteten); interaktion (teorier om samspelet mellan
individer, face-to-facemaéten): institution (framfér allt organisationsteori);
interinstitution eller nation (klassisk sociologi, teorier om vilfirdsstaten)
samt internationell nivé (teorier om globalisering). En orsak till detta ir
att samhillsvetenskaplig teori tenderar att bilda kluster kring just dessa
nivder. Det innebir att det foreligger férklarande teori gillande mekanis-
mer och sociala processer pd samtliga nivéer, och att det finns tillimpbara
teoretiska resurser for forskning i socialt arbete, oavsett vilken nivd man
ir intresserad av. (Ibid.)
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Forskning i socialt arbete som tillampad sociologi

Forskning i socialt arbete 4r méngvetenskaplig och den tillimpar teorier
frén flera olika discipliner. Enligt respondenterna i denna studie 4r socio-
logi den ojimforligen tyngsta disciplinen — vissa respondenter hivdar act
forskning i socialt arbete dr detsamma som tillimpad sociologi.

*Tillimpning” dr dock inte heller ndgot entydigt begrepp. Oftast an-
vinds det for actange att en praktik eller handling dr styrd av en teori eller
metod, men tillimpning kan ocksé betyda teori eller metod anvind pé
empiri. Det dr méjlige act urskilja en stor mingd olika teoritillimpningar,
hir néjer jag mig med act exemplifiera med ndgra varianter som delvis gir
tillbaka till teoriuppdelningen ovan.

e Perspektiv. Forskning i socialt arbete nidrmar sig en friga utifrin ett
visst synsitt, t.ex. frdn en interaktionistisk, strukturalistisk, behaviou-

ristisk, marxistisk etc. referensram.

* Klassificering. All vetenskap anvinder klassificeringar och typologier
for ate sortera den empiriska verkligheten. Linnés systematisering av
vixter och djur, det periodiska systemet inom kemin, eller diagnos-
tiska manualer inom medicinen ir exempel pd grundliggande katego-
riseringar som sedan kan finférdelas i underklasser. Forskning i socialt
arbete tillimpar sociologiska periodiseringar som modernitet — sen-
modernitet, industrisamhille — kunskapssamhiille, eller typologier
som AGIL-schemat, distinktioner mellan livsvirld och system, etc.,
for att avgrinsa och sortera ett forskningsomride. Klassificeringarna
utgdr ytterst frin likheter och olikheter — de observationer som ir
tillricklige lika med avseende pé ett visst kriterium placeras i samma
klass och tvirtom.

o Teoretisk forklaring Ett skeende eller en hindelse av typ y relateras till
tidigare skeenden eller hindelser av typ x med hjilp av ett teoretiskt
etablerat samband mellan begreppen X och Y, och sambandet mellan
X och Yirisin tur relaterac till ett begreppssystem, en mer generell
teori. Samma logik giller for forutsigelser, dvs. y forutsiges pd basis
av det teoretiska sambandet mellan X och Y i de fall x intriffar. (x, X,
y och Y kan hir beteckna komplexa hindelser, variabler och abstrakta
teoretiska begrepp). Ofta ges en forklaring genom subsumering; en
hindelsekedja dr ett fall av, ett exempel pd, ndgot som ir teoretiskt
faststille.
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o Test. Jimforande studier av t.ex. utfallet av olika dtgirder inom t.ex.
socialtjinsten. Program som evidensbaserad metaanalys skulle kunna
kopplas till olika teorier med samma f6rklaringsansprak och dirmed
utgdra “avgdrande experiment” i syfte att testa utvalda teoriers kor-
rekthet.

o Intervention. Frin teoretiska 6verviganden skapas en hiindelse i en
naturlig milj6 och resultatet utvirderas som ett test av teorin. Inter-
ventionen bekriftar eller forsvagar teorin (i samhillsvetenskaperna
ir oftast begrepp som verifikation respektive falsifikation for skarpa
begrepp pé grund av att det giller 3ppna system och det dr svirt ate
kontrollera all méjlig paverkan).

o Social ingenjorskonst. En teori anvinds for att styra eller konstruera
ett helt hindelseférlopp med en mingd orsaksfaktorer och en mingd
effekter. Resultatet av lyckad social ingenjorskonst ger inte upphov till
icke-avsedda konsekvenser utan behirskar utfallet.

Inom forskning i socialt arbete forekommer samtliga dessa typer av till-
limpningar; allt frin anvindning av symboliskt interaktionistiska per-
spektiv pa normalitet, Goffmans delning i totala och andra institutioner,
Sheffs forklaring av stolthet och skam, psykodynamiska behandlingsmo-
deller till virdanstalter f6r missbrukare. Samtidigt bér det understrykas
att tillimpningen av teori pé savil empiri som praktik tillhér all veten-
skaps akilleshil och stérsta utmaning.

Begreppet kunskapsobjekt anyo

Lat mig slutligen dtervinda till etc av de centrala begreppen i denna stu-
die, begreppet kunskapsobjekt, som jag anser vara avgorande for att forstd
savil vetenskapen i allminhet som vetenskapligheten i amnet forskning
i socialt arbete. Ovan har begreppet anvints i stort sett synonymt med
kirna, forestillning om dmnesomréde eller forskningsfilt. Det har
emellertid ocksd en annan, filosofisk innebérd som ir av stort potentiellt
intresse f6r samhillsvetenskaperna. Det ir i denna betydelse begreppet
anvints inom framfdr allt den franska epistemologiska traditionen, med
namn som Bachelard, Althusser (som ocksa kallade det problematique),
Foucault (som kallade det epistéme eller arkeologi), men ocksd Bhaskar
(transitive dimension). Mindre hogtidliga termer for ungefir samma sak
ir Thomas Kuhns puzzle eller Ludwig Flecks Denkstil. Sjilv foredrar jag
ontologisk modell eller méjligen epistemisk doméin (Brante, forchcoming).
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En av poingerna med begreppet ir den antipositivistiska insikten ace verk-
ligheten aldrig studeras i ren, omedierad form, utan att det finns ett filter
mellan teori och verklighet, och detta filter bér benimnas. Om man inte
tar hinsyn till detta bedriver man med Bourdieus ord “spontan sociologi.”
Bourdieu (1991:13) menar att en vetenskap méste iaktta “epistemologisk
vaksamhet” (epistemological vigilance, dvs. vara noga med att formulera
forskningsobjektet till forskningsbar form): “Fér sociologen 4r bekant-
skap med ens sociala forskningsomride (/s social universe) det epistemo-
logiska hindret par excellence”

Ett icke-spontant, genomtinkt kunskapsobjeke dr sdledes en nédvin-
dig forutsittning for teoribyggande. Foucault skriver om kunskapsob-
jektet eller arkeologin att den “tilldter en att definiera den exakta domin
inom vilken en kausal relation kan lokaliseras” (citerat ur Davidsson 1997:
13). Davidsson kommenterar: "Utan denna typ av systematisk beskriv-
ning ... kommer inte den kausala analysen att ha det limpliga analysob-
jektet. Det 4r denna mening en strukeurell analys tilliter en att definiera
det filt inom vilken en kausal forklaring maste verka.” (Ibid)

Kunskapsobjektet tillhandahaller siledes det grundliggande material
teorier utgdr ifrdn och arbetar med. Vidare styr kunskapsobjektet observa-
tionen genom kategorisk perception (Girdenfors, 1994); observationer och
fakta dr inte teorioberoende utan bestims till svil innehill som signifi-
kans av modellens grundliggande begrepp, nigot som ocksd giller data
insamlade med statistiska metoder. Kunskapsobjektet kan i denna mening
sdgas vara primirt i forhéllande till teori och observation. Resonemanget

kan sammanfattas i en figur:

Teori

Byggklotsar

Kunskapsobjekt Kunsk
Ontologisk modell unsikap

Kategoristyrd
perception

Signifikanta fakta

189



Det dr majligt att en vig framdc vad giller act integrera teori med praktik,
eller den akademiska- med vilfirdsstatsprofessionen, for socialt arbete
finns just hir, dvs. i ett elaborerat kunskapsobjekt som dr gemensamt for
teori- och metodutveckling, inrikeat p att identifiera de mekanismer som
ir avgorande for sdvil uppkomsten av sociala problem som for dtgirder

dgnade att uppldsa dem.

Sammanfattning

Som redan pdpekats ir forskning i socialt arbete idag socialr konsolide-
rat genom sin goda forankring i akademin och i den offentliga sektorn.
Allmint sett 4r amnet ocksd statt i god expansiv utveckling rent forsk-
ningsmissigt. Professorerna i denna studie ger oftast en optimistisk bild
av dmnets framtid. Det finns ménga skillnader i dsikter mellan profes-
sorerna, men de flesta 4r helt naturliga och det vore beklimmande om
dsiktsmotsittningar inte funnits.

Tva problem tror jag ir virda att lyfta fram. Bdda handlar om risken
for allefér mycken fragmentering av forskningen inom dmnet. Det forsta
problemet ir helt enkelt den snabba differentieringen av forskningsfilt;
allt fler omraden tas upp och allt fler aspekter liggs pd dessa, vilket mins-
kar méjligheten till kumulativ utveckling. Som botemedel foreslar flera
professorer att det borde finnas eller skapas ett mindre antal mer bestdende
teman (eller kunskapsobjekt) som forskare skulle kunna samlas kring.

Det andra problemet giller vad jag varit inne pa ett flertal ginger, dvs.
forhéllandet mellan akademins och vilfirdens skilda rationaliteter. Flera
av respondenterna vill inte se ndgot problem hir utan menar atc detir vik-
tigt att ha med bada. For att travestera Immanuel Kant s& tycks man mena
att “teori utan praktik dr tom, praktik utan teori 4r blind.”

Likafulle dr frégan viktig infor framtiden eftersom den som vi har sett
ger en rad implikationer for vilken vike och status som bér liggas vid
teori- respektive metodutveckling, hur dmnet skall avgrinsas, vad som
ir dess kirna och periferi, och sd vidare. Om det ir s act vilfirdens ra-
tionalitet innebir att kunskapsobjektet definieras snivt, som relationen
mellan myndighet och klient eller behandlare och behandlad, om syftet
med verksamheten idr utvirdering av de effektivaste interventionsinstru-
menten, om metoden dirfor frimst bér vara kvantitativ analys, s blir
forskning i socialt arbete en instrumentellt inrikead, underordnad utred-
ningsverksamhetav mode 2-typ. Om den klassiska akademins rationalitet
skall dominera s tycks detta innebira att kunskapsobjektet definieras
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brett som sociala problem och om syftet dr att forklara dess mekanismer
med hjilp av avancerad samhillsvetenskaplig teori, sd ir forskning i so-
cialt arbete en autonom verksamhet, nirmast detsamma som tillimpad
samhillsvetenskap.

Det idr svirt att forstd annat én att detta idag 4r en mer eller mindre
latent motsittning som kommer att utvecklas och forstirkas, att man
antingen gir i spagat eller ocksd att den ena rationaliteten kommer att do-
minera pd bekostnad av den andra. Min prognos ir, utifrin denna studies
resultat, att eftersom professorsstolar och befordringsprofessurer kommer
att besittas av personer utbildade inom det egna dmnet s kommer fokus
alltmer att ligga pd metodutveckling plus problemstillningen myndig-
het—klient, och mindre pa teoriutveckling plus forskningsomradet sociala
problem i allminhet. Vilfirdsstatens logik kommer alltsd att dominera.

Hur bér man gi tillviiga for att bevara teorianknytningen, den till-
limpade samhillsvetenskapen? De forsok att forena de bdda profes-
sionstyperna, dvs. det som kallas att férena teori och praktik, ibland act
forskningsbasera praktiken, handlar ofta om att t.ex. lita forskare under-
visa p& grundnivan, eller dylikt. Det 4r frstds utmirke, men problemet
ir i grunden inte praktiskt utan teoretiske. Vad som behévs ir en teoretisk
plattform dir teori och praktik kan forenas. En méjlighet till detta skulle
kunna vara att utgd frin modellen ovan. Ett gemensamt kunskapsobjekt
ger mojlighet till 4 ena sidan noggranna mitningar av interventioner och
samband, dvs. svar pd frigan "hur”, och 4 den andra teoretiska férdjup-
ningar i syfte att férklara sambanden, dvs. svar pé frigan “varfor.” Det
viktiga 4r ddrfér gemensamma begrepp som kan utgora sdvil teoretiska
faktorer som empiriska variabler. Med en sddan utgingspunkt behéver det
inte nédvindigtvis rida ndgon stérre motsitining mellan evidensbaserad
metaanalys och teoretisk forklaring; bada startar frdn ect modellbaserat
sokande efter samband och generativa mekanismer dir modellen ir ge-
mensam. S4 for att avsluta med optimistiska tongangar s tycks forskning
isocialtarbete varaien unikt gynnsam position att18sa det eviga gap mel-
lan teori och empiri som pligat samhillsvetenskaperna sedan dess begyn-
nelse. Potentialen finns dir; uppgiften ir att integrera empiri och praktik
med modern samhills- och beteendevetenskaplig teoribildning. Dirfor
boér mnet socialt arbete striva efter att inte endast bevara utan dven for-

djupa samarbetet med nirstiende amnen, frimst modern sociologi.
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Appendix om begreppet kunskapsobjekt

Begreppet kunskapsobjekt kan som sagt framstd som svarbegripligt, dir-
for ytrerligare ndgra ord och forsok till exemplifiering. Filosofer har infort
det av filosofiska skil for att beteckna en mediator mellan teori och verk-
lighet. Men om det finns en sddan mediatér eller ett sddant filter s& bor det
preciseras och dess konsekvenser f6r samhillsvetenskaperna bor klargoras.
Ettargument for att explicera kunskapsobjektet dr att forskningen blir sta-
biliserad; teorier behover inte endast f6lja och fragmenteras av samhills-
utvecklingen utan ger storre mojlighet till fordjupning.

Filosofer har givit begreppet ytterst abstrakta och ibland svarbegripliga
definitioner, tyngda av historiefilosofiska dverviganden. For den moderna
samhillsvetenskapens del bor vi gd 4c andra hallet och géra det anvind-
bart genom att forenkla det, forhoppningsvis utan att forflacka det alltfor
mycket.

Jag ser det pa f6ljande site. Ecc kunskapsobjekt omfattar de mest grund-
liggande storheterna en vetenskap har att pussla med. Det kan kallas en
modell eftersom det bestar av ett antal bitar eller grundliggande byggste-
nar med en viss ordning, vissa relationer. Modellen ir ontologisk eftersom
den betecknar vad som (antas) existera. Fortsittningsvis anvinder jag
dirfsr onrologisk modell i stillet f6r kunskapsobjekt.

En ontologisk modell anger vad som existerar och vad vi dirfér kan
ha kunskap om, och utesluter samtidigt vad vi inte kan ha kunskap om.
Det bestimmer dirfor ocksd vad som kan sigas, vad som ir relevanta
argument och vad som inte 4r det, och detta ir i sin tur avhingigt forsk-
ningens utveckling. Exempelvis tillhérde Gud den ontologiska modellen
for manga vetenskaper under 1500-talet, men idag ir det inte s, och
”Guds inverkan” dr dirfor inte lingre ndgon epistemisk faktor och kan
inte utgora ett argument eller en del av en vetenskaplig teori (dven om det
fortfarande finns “anti-darwinister” eller ”kreationister”). P4 liknande
sdte forhéller det sig med begrepp som “flogiston” eller “attraktion” inom
kemin, eller att atomer 4ir odelbara.

Ontologiska modeller ir renodlingar eller abstraktioner som syftar till
att lyfta fram de viktigaste komponenterna for att forklara fenomen eller
processer i verkligheten. Ofta anvindes analogier for att konkretisera en
ontologisk modell. Lord Rutherford, som skapade den numera évergivna
atomteorin, hivdar att han tinkte sig sin modell av atomerna som kor-
puskler genom att forestilla sig dessa som “smé hérda biljardbollar, helst
réda eller svarta.” Harvey forestillde sig blodcirkulationen som en hydra-
lisk modell. Lord Kelvin menade 1884 att testet pd om vi forstir ett speci-
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ellt problem inom fysiken dr: "kan man géra en mekanisk modell av det?”
Inom sociologin var det en géng i tiden vanligt att anvinda organiska
modeller for att tinka sig samhillet; ett samhille kunde vara sjuke eller
friskt, det innehdller vita blodkroppar (poliser), en hjirna (formodligen
regeringen), och s vidare. Herbert Spencers verk ir ett exempel.

En ny ontologisk modell kan uppstd pa manga sitt; genom en plotslig
uppticke, en médosam och utdragen matchning av teori och data, men
ocksé genom analogier och/eller kombinationer av tidigare kunskaper.
Ett exempel 4r Darwin, som f6rsékee forklara naturens variationer genom
sin teori om det naturliga urvalet. Han himeade sitt rdmaterial” fran tvd
skilda omriden. A ena sidan drog han slutsatser frin de metoder man an-
vinde vid avel och korsbefruktning — bittre arter” kan skapas genom att
vilja ut exemplar med de 6nskade egenskaperna. (Hir har vi naturens se-
lektionsprocess i forcerat tempo; den naturliga selektionen ir for [ingsam
for att kunna observeras.) Den andra delen av Darwins teori dr himrtad
fr&n Thomas Malthus befolkningslira. Befolkningstillviixt tillsammans
med begrinsade tillgingar leder till att det blir en kamp om 6verlevnaden;
vad Spencer sammanfattade som “The Survival of the Fittest”. Hir finner
Darwin den mekanism som gér att vi inte behéver ha ndgon "uppfodare”
eller medveten planerare av selektionsprocessen (Harré 1978:176-7).
Dessa bida modeller frin andra omréden bildar sedan ontologisk modell
for biologin, som sedan forindras genom Gregor Mendels irftlighetslira
och Wilhelm Johanssens teori om genotyp och fenotyp vilket bildar bas
for nista sprang”, dvs. Watson och Cricks upptickt av DNA’s molekyl-
struktur.

S&som i naturvetenskapen, s& ock i samhillsvetenskapen; dven hir ir
utgdngspunkten férenklingar och abstraktioner sd att de centrala fakto-
rerna framerider. Karl Marx var sidrskile tydlig vad gillde sin ontologiska
modell, som ir det kapitalistiska produktionssittets ekonomiska rorelse-
lagar. I inledningen till Kapitaler anger han dess innehdll. Omradet méste
uppfattas som en naturhistorisk process vars dynamik ir ett spel mellan
olika sociala krafter. Minniskor ingdr i dominen endast som birare av
de samhiilleliga strukturerna. De upptrider inte som individer, utan som
representanter for ekonomiska krafter:

“Ett ord for atc forebygga eventuella missférstdnd. Kapitalistens och
jorddgarens gestalter skildrar jag ingalunda i ndgot rosenskimmer. Men
det handlar hirvidlag inte om personerna, annat 4n i den mén de ir

personifikationer av ekonomiska kategorier, birare av bestimda klassfor-
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héllanden och intressen. Mindre 4n ndgon annan kan min stdndpunke,
vilken uppfattar de ekonomiska samhillsformationernas utveckling som
en naturhistorisk process, gora den enskilda ansvarig for tillstdnd, av vilka

han sjilv dr en social produkt, hur mycket han dn strivar act héja sig dver

dem.” (Marx 1969: 5).

Det forekommer alltsd inga individuella viljor i denna modell, 4ven om
individuella viljor kanske existerar i verkligheten. Man kan siga att sub-
jekten dr bortabstraherade — men man kan ocksa siiga atc de inte existerar
i marxismens ontologiska modell. Dirfor ir alla de otaliga forsck som
gjorts att kritisera eller reducera Kapiraler genom att fora in olika typer
av subjeke felaktiga, eftersom de bryter mot undersskningens forutsice-
ningar. P4 samma sitt dr det felaktigt att kritisera Marx for att inte ha
utvecklat ndgon socialpsykologi — det var inte den uppgift han stillde sig
utan just att finna kapitalets rorelselagar. Samma sak giller kritik av t.ex.
Parsons for att inte ha med "minniskor av kétt och blod” i sin sociologi
eftersom den syftar till att forklara social ordning genom ett system av
funktionella makrostrukeurer.

Fér att ta ett analogt exempel. Inom astronomin studeras bl.a. plane-
ternas rorelser. I astronomins ontologiska modell existerar planeterna som
masspunkter, med egenskaperna massa och hastighet enbart, och genom
denna ontologiska modell kan man berikna deras rérelser i forhllande
till varandra — planeternas rérelselagar. Act kritisera astronomin for att
inte ta med attribut som att jorden ir skrovlig och bestdr av hav, berg och
land, eller att solen utsinder strélning, vore lika befingt som att kritisera
Marx for att inte moralisera 6ver enskilda kapitalister.

I den moderna samhillsvetenskapen férekommer ontologiska model-
ler ofta som grundliggande figurer innehéllande ett antal boxar och pilar
mellan dessa. Det finns en renissans f6r denna typ av modellbyggande
inom sociologin, vilket dterspeglas i tidskrifter som t.ex. Sociological The-
ory. Se ocksd Brante (1999b) fér exempel.

En ontologisk modell utgér grundval f6r & ena sidan teorier, & andra
sidan vetenskaplig perception, enligt figuren ovan. Dirfor kan man siga
att den 4r logiskt (om #n inte forskningsmissigt, dir relationen ir dialek-
tisk) primir i forhéllande till teoriutveckling och observation.
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