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Trafikforsdkringsavgift, skilighet
och domstolsprovning

HD har den 3 maj 2005 meddelat tvd domar om trafikforsdkringsavgift. I bada
fallen hade Trafikforsdkringsforeningen (TFF) med stod av 34 § trafikskadela-
gen (1975:1410) debiterat avgift for fordon som borde vara trafikforsékrade
men saknade sadan forsékring.

1. NJA 2005 s. 335

I det forsta fallet hade en person, K.F.,, under tio manaders tid saknat trafikfor-
sékring for sin bil. TFF krdvde att han skulle betala trafikforsékringsavgift om
15 835 kr.' TFF hade tillstillt K.F. betalningsanmaning cirka en vecka efter det
att forsikringen upphdrt, pAmint honom fyra génger och dérefter, omkring fyra
manader efter det att forsdkringen upphort, tillstidllt honom kravbrev enligt
inkassolagen.

K.F. invénde att bilen var stulen och omhéindertagen av polisen under hela
den period han inte hade haft den forsékrad. Den var trasig, eftersom béde tind-
ningslas och rattkupa var uppbrutna, och han hade kopt den for 3 500 kr. Hans
ekonomiska férhallanden medgav honom varken reparation eller avhdmtande
av bilen.

Tingsritten jamkade — med héanvisning till NJA 1985 s. 673 — trafikforsik-
ringsavgiften till hilften. I hovritten tillkom fran K.F:s sida ett pastdende om att
han inte hade fétt del av vissa kravbrev frdn TFF utover de som ndmnts i det
foregaende. Hovritten tillét aberopande av den nya omstédndigheten och note-
rade att det syntes ha varit kint for TFF att vissa kravbrev inte nétt fram. Efter-
som K.F. emellertid inte bestritt att han fétt del av de forsta krav som avsénts
efter det att forsékringen upphdrt och TFF enligt RH 1993:58 haft ritt att forlita
sig pa att han kunde nas pé i bilregistret angiven adress kunde den nya omstén-
digheten inte paverka K.F:s betalningsskyldighet. Eftersom det inte var visat att
bilen var sa skadad att den inte kunde repareras och det stod K.F. fritt att himta
och anvinda bilen ansig hovrittens majoritet® att det inte forelag sirskilda skil
att sitta ned avgiften, varfor TFF:s talan helt bif6lls.

HD (justitierdden Lennander, Victor, Dahllof, Nystrom och Virdesten) kon-
staterade att en fOrutséttning for avgiftssystemet var att det skulle fungera pé ett

! Jag bortser hér fran ett mindre ytterligare krav avseende till TFF 6verlaten fordran pa obetald
forsakringspremie.

2 En ledamot ansag det yrkade beloppet oskiligt hogt med hinsyn till vad som upplysts om for-
donet och om K.F:s person och faststéllde tingsrittens domslut.
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sadant sitt att den tid for vilken avgift utgick blev sa kort som méjligt.’ Eftersom
dels tiden blivit betydligt lingre &n vad salunda varit avsett och avgiften pa
grund av den ldnga tiden kommit att avsevirt Gverstiga vad som skulle ha erlagts
i forsdkringspremier om bilen hade varit forsékrad, dels bilen obestridligen statt
obrukad, framstod avgiften for HD som oskaligt hard. HD satte ned avgiften till
6 000 kr, det vill sdga till strax under 40 procent av det yrkade beloppet.

2. NJA 2005 s. 324

I det andra fallet hade G.B. under tretton dagar héllit sin bil oforsikrad. TFF
hade debiterat en avgift om 667 kr. G.B. betalade 200 kr, varfor 467 kr aterstod.
TFF héinforde sig till att premien hos ett forsdkringsbolag var sa hog att avgiften
per dag blev 51,31 kr. G.B. ifragasatte om en sd hog premie verkligen hade
tagits ut. Hon menade att de premier som skulle ligga till grund {f6r berdkningen
borde vara premier som verkligen tagits ut och inte bara ingatt i en tariff. G.B.
hanforde sig ocksa till att hennes man hade haft bilen forsdkrad, att hon inte var
ndgon sirskild risk i trafiken, att hennes man tidigare anvént bilen som tjénstebil
och att hon fatt meddelande om att bilen var oforsékrad pa skértorsdagen och
inte hade hunnit forsékra bilen férréin nirmast foljande vardag.

Tingsrétten fann ej skil att ifragasitta TFF:s berfkningssétt och fann inte hel-
ler att sdrskilda skél for nedsittning forelag. Hovrétten ansag att det vésentliga
inte var vilka premier som tagits ut utan vilka som ingétt i forsékringsbolagens
tariffer och faststillde tingsrittens domslut.

HD (justitieraden Svensson, Thorsson, Regner, Calissendorff och Widebeck)
hanvisade forst till NJA 1986 s. 758 och konstaterade att 4garen inte befrias fran
forsdkringsplikten av att ndgon annan har bilen forsékrad. Den forsdkringspre-
mie som avgiften beréknats utifran avsag en i Spanga bosatt manlig Porsche-
dgare som dnnu inte fyllt 20 ar. HD konstaterade att de premier som utgjort
berdkningsgrund hela tiden har hdmtats fran tarifferna och att ndgon dndring
hidrav inte har varit avsedd. HD konstaterade ocksé att premieexemplet avsag
samma fordonsslag med samma anvindningssétt som G.B:s fordon. Premie-
exemplet kunde darfor ligga till grund for avgiftsberdkningen. Vad G.B. i vrigt
anfort innebar enligt HD inte att avgiften var oskéligt hard pa det sitt som anges
i forarbetena. HD ifrdgasatte om inte avgiftssystemet fatt en utformning som
kan ge ett oskéligt resultat, men anforde att det borde ankomma pa lagstiftaren
att overviga inforande av mer nyanserade berdkningsgrunder.

3 HD hanvisade till prop. 1977/78:16 s. 57 f. Dir forutses sammanfattningsvis att TFF i normal-
fallet torde inge ans6kan om betalningsforelaggande inom tva till tre manader efter det att for-
donet upphort att vara forsdkrat och att de olika underrattelser om upphérd forsdkring m.m. som
dessforinnan avsdgs skickas ut skulle ge den forsakringspliktige goda mdjligheter att pa nytt for-
sdkra fordonet.
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3. Berédkning av trafikforsakringsavgift

Enligt 2 § trafikskadelagen (1975:1410) skall d4gare till motordrivna fordon, som
ar registrerade 1 végtrafikregistret och inte dr avstillda, halla dem trafikforsak-
rade. I 34 §* samma lag regleras vad som giller om trafikforsikring saknas for
ett sidant fordon. TFF har da ritt till gottgorelse, trafikforsakringsavgift, av den
forsakringspliktige for den tid denne har underlétit att fullgora sin forsikrings-
plikt. Vidare:

“Trafikforsdkringsavgift bestdms pa grundval av de arspremier for trafikforsékring som har tillam-
pats hér i landet under den tid trafikforsdkring har saknats. Avgiften far med tio procent dverstiga
hogsta forsakringspremie for fordon av samma fordonsslag och med samma anvindningssétt som
det oforsdkrade fordonet. Med fordonsslag avses personbil, lastbil, buss, motorcykel, traktor,
motorredskap, moped och terraingmotorfordon. Forhdjning av premien pa grund av omstandigheter
som ger anledning att anta att fordonet med hinsyn till innehavarens person utgor en sarskild risk
i trafiken far dock beaktas endast om det finns sddana omsténdigheter i det sirskilda fallet.

Trots vad som ségs i andra stycket far trafikforsdkringsavgift tas ut med tvahundra kronor for
tid till dess trafikforsakring tecknas eller forsékringsplikten upphor.

Domstol kan sidtta ned trafikforsdkringsavgiften, om det finns sérskilda skal.”

Denna reglering tillkom 4r 1999.° Fram till den 1 juli 1995 fanns en av Finans-
inspektionen foreskriven riskklassindelning av fordon, vilken lag till grund for
berdkningen av trafikforsdkringsavgiften. Da beaktades fordonets fabrikat och
arsmodell samt dgarens bostadsort, diremot inte bilens berdknade korstricka. 1
forarbetena till lagens tidigare lydelse uttalades att trafikforsdkringsavgiften
minst borde motsvara de premier som den forsakringspliktige skulle ha betalat
om han hade haft foreskriven forsdkring men att en fullstindig anpassning till
dessa premier inte var mojlig.® Nér den nu gillande lagtexten utarbetades kon-
staterades, vilket HD framhéller i de bdda domarna, att det nya berékningssittet
innebdr ett storre matt av schablonisering av avgifterna och att dessa i manga
fall blir betydligt hdgre dn tidigare, till och med flera ganger hdgre dn den pre-
mie som den betalningsskyldige underlatit att betala. Bilens fabrikat och drsmo-
dell och dgarens bostadsort skall inte langre beaktas, utan endast fordonsslag
och anvindningssitt. Avgiften ar en erséttning for TFF:s skada och en “’sanktion
mot dem som inte lojalt bidrar till det skydd for trafikanterna som systemet med
en obligatorisk trafikforsikring ger”.” Vidare har i forarbetena forutsatts att dif-
ferentieringar inom fordonsslagen kan goras, sé att avgifterna for ett fordonsslag
inte blir orimligt hoga med anledning av att vissa fordonsgrupper inom fordons-
slaget ir sirskilt kostsamma.®

Bestaimmelsen fanns till den 20 januari 2003 1 31 § (SFS 2002:343).

Se SFS 1999:266, 2001:562 och 2002:343.

Prop. 1977/78:16 s. 50. — Forarbetena finns sammanfattade i NJA 1T 1977 s. 348 ff.

Prop. 1998/99:42 s. 20.

Prop. 1998/99:42 s. 19-20. Till exempel delar TFF in personbilar efter dessa anvdndningssitt:

S T S
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En forening,” TFF, har alltsi genom lag har fatt ritt att besluta om civilritts-
liga'® sanktionsavgifter som tillfaller foreningen. Det stir genom NJA 2005
s. 324 Kklart att avgifterna skall berdknas pa grundval av forsdkringsbolagens
tariffer. Normgivningsmakt far inte Gverlatas till privata subjekt och har inte
overlétits till TFF, utan foreningen beslutar endast om avgifter i varje enskilt
fall.!! Tydlighets- och forutsebarhetsskil talar for att en taxa borde faststillas av
riksdagen eller regeringen eller annan myndighet.'? Istillet fir TFF inom ganska
vida ramar bestdmma avgifter, som domstol kan frangé endast om det finns sér-
skilda skal. Sattet p4 vilket avgifterna bestdms gor denna domstolsprévning vik-

tig.

4. Sarskilda skil for nedsittning?

11977/78 ars forarbeten anges hur stycket “Domstol kan sitta ned trafikforsak-
ringsavgiften, om det finns sirskilda skil” i nuvarande 34 § trafikskadelagen ar
tinkt att tolkas. I forarbetena anvinds uttrycket att avgiften ar oskdligt hard som
beskrivning av de fall d& nedséttning bor ske. Ett exempel pé detta &r att den for-
sakringspliktige pa grund av sjukdom inte har kunnat fullgéra sin forsdkrings-
plikt och avgiften avsevért overstiger den forsdkringspremie han eller hon
annars skulle ha betalat. Ett annat exempel &r att den forsékringspliktige kunnat
visa att fordonet forvarats pa ett sidant sétt att det inte kunnat anvéndas. Reger-
ingen forutsatte att TFF skulle ta ut avgifter med den varsamhet som var moti-
verad, och ansag att Aven domstolarna borde fi jimka avgifterna.'®

yrkesméssig personbefordran (taxi), yrkesmaissig godsbefordran (budbil), yrkesmaissig uthyr-
ning, husbil, och privat personbil.

® TFF ir en forening bildad av trafikforsikringsanstalterna och 4r offentligrittsligt reglerad pa sa
sitt att regeringen faststéller dess stadgar, se 33 § trafikskadelagen.

10 Prop. 1977/78:16 s. 50-52.

' T prop. 1977/78:16 s. 60 talas dock om tabeller” som kan “faststillas” av TFF “med ledning av
lagtexten”. En sédan tabell finns ocksa, se www.tff.se. Avgiften for privat personbil &r till exem-
pel fran och med 1 april 2005 for personbil 69,51 kr per dag, for taxi 328,89 kr per dag, for buss
510,71 kr per dag och for husbil 9,77 kr per dag.

12 Jfr for liknande avgifter, som tillfaller privata subjekt: I 7 § lagen (1989:41) om TV-avgift har
riksdagen bestdmt TV-avgiftens storlek. I 4 kap. 8 § fordonslagen (2002:574) har bland annat
Svensk Bilprovning fatt ritt att ta ut avgifter enligt vad regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer niarmare foreskriver, jfr forordningen (2001:17) om forréttningsavgifter
for vissa besiktningsorgan pa fordonsomradet, enligt vilken Végverket foreskriver avgifternas
storlek efter samrad med bl.a. Ekonomistyrningsverket. Se dven 4 § lagen (1984:318) om kon-
trollavgift vid olovlig parkering och 4 § lagen (1977:67) om tilliggsavgift i kollektiv persontra-
fik. Nér det giller avgifter till offentligréttsliga korporationer kan erinras om att riddarhuskapi-
tationsavgift enligt riddarhusordningens (1866:37, jfr SFS 2003:178) tidigare lydelse
faststélldes av regeringen.

13 Prop. 1977/78:16 5. 51, 60-61.
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I NJA 2005 s. 335 satte HD ned trafikforsdkringsavgiften, eftersom den var
oskiligt hard. Tva faktorer lag till grund for beddmningen: att avgift debiterats
under lang tid, vilket i sin tur lett till att det samlade beloppet blivit hogt i for-
hallande till forsdkringspremien, och att bilen statt obrukad. I NJA 1985 s. 673
uttalade HD att avgiften for en obrukbar men ej avstilld eller avregistrerad bil
borde jamkas till ungefar hilften. Att jamkningen i forevarande fall har skett i
storre utstrackning framstér saledes som rimligt. En nyhet i forhéllande till det
fallet &r att det racker att bilen stitt obrukad. Att bilen inte behdver ha varit
obrukbar eller omdjlig att reparera bor inte ges en alltfor 1dngtgdende innebord,
eftersom bilen forvarats pa en polisstation och det alltsd stod klart att K.F. inte
kunnat anvénda den. Intressant dr att HD inte dvervdger i vilken mén K.F. haft
sig sjélv att skylla for att avgiftsbeloppet sammanlagt blivit hogt utan tar fasta
pa att det vid lagens tillkomst forutsattes att perioderna da trafikforsékringsav-
gift debiteras skulle bli korta.'* Det som fir antas ligga till grund for denna
bedomning ar att TFF enligt vad som forutsattes i forarbetena borde ha ansokt
om betalningsforeliggande tidigare.' Ett alternativt sitt att lisa domen skulle,
med analogi till straffmétningssystemet, kunna vara att &ven om den dagliga
avgiften inte i sig ar oskéligt hog, skall den inte tas ut linjért 6ver tid utan jimkas
om perioden blivit ldng. Det som talar for denna tolkning dr att HD inte sitter
den dagliga avgiften i relation till en tinkt daglig forsédkringspremie utan utgar
frén att den sammanlagda avgiften kommit att avsevdrt 6verstiga forsékrings-
premien for motsvarande tidsperiod. Resultatet blir sdledes en avvigning mel-
lan den enskildes forsumlighet att inte halla bilen forsikrad och TFF:s forsum-
lighet att inte vidta &tgérder tillrdckligt snabbt.

I NJA 2005 s. 335 handlade det om en lang tidsperiod, tio manader, medan
det i NJA 2005 s. 324 var fraga om en mycket kort. Kan i det sistnimnda fallet
den dagliga avgiften sittas i relation till en tinkt daglig férsidkringspremie? HD
sdger slutligen:

”Det som G.B. har anfort innebér inte att trafikforsakringsavgiften i detta fall framstar som oskéligt
hérd pa det sétt som forarbetena anger. Fragan kan emellertid stdllas om inte det nya avgiftssyste-
met har fatt en utformning som kan ge ett oskéligt resultat och som kan ge ett 6kat utrymme att
tillampa nedséttningsregeln.

Det star klart att schabloniseringen av trafikférsékringsavgiften i manga fall medfor avgifter
som i jamforelse med relevanta trafikforsakringspremier framstar som mycket hoga. Det framgar
dock av forarbetena att detta &r ett inte oforutsett resultat. Det bor ankomma pé lagstiftaren att Gver-
véga en ordning som innebar mer nyanserade berdkningar av avgifternas storlek och inte vara en
uppgift for rittstillimpningen att ddmpa verkningarna av nuvarande ordning.”

14 Eftersom det stod klart att K.F. hade ftt de inledande breven fran TFF fick HD inte anledning
att overviaga om TFF har ritt att forlita sig pa uppgifterna i bilregistret och pa vems risk en for-
sandelse gar, jfr RH 1993:58.

15 Prop. 1977/78:16 s. 57-58. Jfr not 3 ovan.
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I NJA 2005 s. 324 framhaller HD sarskilt att jamkningsbestimmelsen inte dnd-
rats i samband med 1999 érs lagindring. Det omgivande regelverket dndrades
emellertid dé. Tidigare var avgifterna avsedda att ganska nira folja premierna,
och da var behovet av en jaimkningsregel litet. Genom 1999 érs lagdndring
inférdes en O0kad schablonisering av avgifterna, och jamkningsregeln bor ses i
detta nya sammanhang. Det framstar som ganska anmérkningsvart att en dom-
stol, som HD antyder, inte skulle kunna sétta ned en sanktionsavgift som den
finner oskilig, trots att lagens lydelse ger detta utrymme.'® A andra sidan med-
for HD:s bedomning i NJA 2005 s. 335 att hoga totalbelopp numera kan séttas
ned, vilket efter viss tid mildrar effekten av hoga dagliga belopp.

Inte bara proportionalitetsaspekten utan dven rittssdkerhetsskél talar mot
HD:s avslutande ord i NJA 2005 s. 324. De privatrittsliga elementen i trafikfor-
sakringsavgiften bor anses vara sa framtridande att avgiftsskyldigheten utgdr en
sadan medborgerlig skyldighet som forutsétts kunna provas i domstol enligt art.
6 Europakonventionen om ménskliga rittigheter. Darav f6ljer ocksa att domsto-
len bor kunna utfdra en verklig provning av omstindigheterna i mélet.!’

5. Sammanfattande slutsatser

Enligt HD omfattar domstolarnas beddmningsutrymme inte den dagliga avgif-
tens skilighet i forhallande till den dagliga premien (NJA 2005 s. 324). Daremot
kan skiligheten av ett hogt totalbelopp, som avser en lang tidsperiod, bedémas
i forhallande till en tdnkt premie for samma tidsperiod (NJA 2005 s. 335).
Avgiftsforfarandet ar tankt att ga snabbt: tva till tre méanader efter det att forsak-

16 Sanktioner bor principiellt vara proportionerliga med det olimpliga beteende som de avser. Se
ang. straff 29 kap. 1 § brottsbalken (jfr dven de detaljerade Riksaklagarens foreskrifter om ord-
ningsbot) och ang. skattetillagg 5 kap. 4 § taxeringslagen och 15 kap. 4 § skattebetalningslagen.
Jfr dock ang. viten 3 § lagen om viten.

17 Man kan i och for sig ifrigasitta vilka dessa omstindigheter egentligen var i de kommenterade
fallen och huruvida parternas dberopanden klarlagts tillrackligt. HD forefaller mer ha tagit fasta
pa K.F:s och G.B:s péstdenden om oskélighet dn pa de konkreta omstindigheter de sjidlva ansett
konstituera denna oskalighet. K.F. har gjort géllande att han inte har fatt del av vissa av TFF:s
kravbrev, vilket vl kan tolkas som ett pastdende om att tidsutdrakten har gjort avgiften oskéligt
hog. Séavitt framkommer av domarna har G.B. inte uttryckligen péstétt att avgiften i sig var oské-
lig i forhallande till premien, men HD tar dnda stéllning till den invdndningen. Det forhallandet
att hon hade betalat 200 kr torde kunna uppfattas som ett pastadende om att det beloppet var det
enligt hennes mening skéliga. De forsékringspliktiga forefaller savitt framgar av domarna inte
ha &beropat ndgon uppgift om vilken forsakringspremie som skulle ha betalats. Att en sédan pre-
mie borde kunna utgdra en omstidndighet i malet ligger i den proportionalitetsprincip som jag
har ndmnt ovan, men det forutsétter att den forsakringspliktige visat vilket premiebelopp som
skulle ha gillt eller att ett pastdende ddrom vitsordats eller limnats obestritt av TFF. Aven om
sa hade skett, och HD hade provat skiligheten, torde inte avgiften per dag jamférd med premien
utslagen per dag (om totalbeloppet for perioden var 200 kr) i G.B:s fall ha ansetts oskalig.
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ringen upphor bor TFF ansdka om betalningsforeldggande. Efterhand bor total-
beloppet 6ka mindre snabbt. Nedséttning endast av belopp som i absoluta tal &r
hoga stimmer ocksa vl med lagens krav pa sérskilda skél och forarbetenas pre-
cisering av detta till att avgiften skall framsta som oskaligt hard.

HD tar i NJA 2005 s. 335 fasta pa avsikten bakom lagen och sitter den tdnkta
systematiken i relation till utfallet i det enskilda fallet. I NJA 2005 s. 324 uttalar
sig HD generellt mot skilighetsbedomningar p4 ett sétt som kan ségas ta udden
av HD:s avgorande i NJA 2005 s. 335. I det sammanhanget bér HD:s uttalanden
1 NJA 2005 s. 335 ha foretride, eftersom de mera tydligt &r en del i det resone-
mang som leder till domslutet.

Under senare tid har kunnat sparas en tendens till djupare resonemang fran
HD:s sida i frdga om domstolarnas forhéllningssétt till lagstiftningen och dér-
med innehéllet i den domstolsprévning den enskilde har ritt till.'® Den tenden-
sen kommer dessvirre inte till lika tydligt uttryck i de har kommenterade fallen,
sarskilt inte 1 NJA 2005 s. 324, men resultatet av NJA 2005 s. 335 &r 4nda en
okad mojlighet for den enskilde att fa sin sak provad i sak.

Martin Sunnqvist

18 Se t.ex. NJA 2000 s. 132 och 2005 s. 33. HD har sammanfattningsvis uttalat sig for grundlags-
konform tolkning av partiellt grundlagsstridiga foreskrifter och for att réttighetsskyddet bor till-
lampas pa ett for den enskilde generdst sétt.



