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Och om han skulle raka skriva en virdelos eller 16jlig bok, si skulle
han siga till sig sjilv: Utmirke, jag har skrivit en del strunt, men jag
har inte skrivit kontrakt med nigon om att skriva en skicklig och
fullindad bok. Jag gav uttryck 4t min dumhet och det ir jag glad for,
ty jag formas och danas av stringheten i de minskliga omdémen som
jag har nedkallat 6ver mitt huvud, och det blir som att fodas pa nytt.
Ni forstir di att en konstnir med denna hilsosamma filosofi ir si
fast rotad i sig sjélv att varken dumhet eller omogenhet kan avskricka
eller skada honom - han kan forverkliga sig sjilv och bira sitt huvud
hégt, trots sin littja, medan ni inte kan férverkliga ndgonting, efter-
som fruktan gor er millosa.!






Efterord

Som inleds med en berdttigad varning

Den hir boken har flera inspirationskillor. Alltfér minga, skulle en del
kanske hivda. Speciellt i de forsta kapitlen samtalar den ibland med
personer vars teorier kan studeras mer pé djupet. Skrivandets konkreta
problem har varit att de inledande frigestillningarna intresserat mig
allt mer. Idag tar de upp halva boken. Jag liste Ferdudyrke av Gombro-
wicz i sommar. Han far ta nigot av skulden for att jag viljer att sdtta en
forsta punkt nu.

Mitt intresse for risk vicktes av min divarande handledare Nils-Eric
Sahlin och hans lilla seminarium, dir inte minst Martin K. Palmé, Linus
Brostrom, Ingar Brinck, Anna-Sofia Maurin och Niklas Vareman lirt
mig enormt mycket om risk. Mitt perspektiv pa riskfrigorna formades
lika tydligt av mycket konkreta fallstudier. Jag har haft flera oumbirliga
ciceroner: den tidigare kronojigaren Rubin Holmstrom (som tog mig
med pa planteringarna i Arvidsjaurtrakten) och skogsforskarna frin
SLU, som gett mig en inblick i forutsittningarna for den tillimpade
forskningen. De olika projektledare som mojliggjort min forskningsin-
sats fortjanar ocksa ett stort tack: Asa Boholm (Risk och rationalitet, VR),
Bengt Hansson (Risker och komplexa system, FRN) och Gunnar Broberg
(Risk, begrepp och historia, Humanistiska fakulteten, Lunds universitet).

Det dansk-svenska riskmotet, som vi startade i Lund 2001, har varit
en vilkommen oas de stunder man frigat sig om risk och filosofi dr en
fruktbar kombination. Att jag under det senaste aret fate tillfille atc
presentera delar av innehéllet pa flera konferenser, workshops, kurser
och foreldsningar ér jag ocksd mycket tacksam for. Detta sammantaget
gor mig overtygad om att jag inte sitter mer in just en forsta punkt nu,
och stirker min uppfattning att det 4r meningsfullt atc angripa risk-
frigorna fran manga skilda infallsvinklar.
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Ett alldeles speciellt tack forstas till Lena Wahlberg, min medférfat-
tare i bokens avslutande kapitel som skrivit detta bidrag under en forsk-
ningsvistelse i Sydney, mojliggjord av STINT, Stiftelsen for internatio-
nalisering av hogre utbildning och forskning. Och till nuvarande och
tidigare personal pi kansli HT, Asa Thormihlen och Sandra Bergsten,
som alltid har varit si uppmuntrande och fitt mig att dtervinda till
detta projekt ging efter annan. Detsamma giller forstis Annika och
resten av min familj. Manga tack slutligen till Charlotte Gyllenhammar,
Nils Widman och Moa Goysdotter for att jag fick anvinda era bilder och
till Sally Persson och Ylva von Gerber for ett stort antal sprakliga for-
bittringar av texten.

Johannes Persson
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Inledning om beslutsbilden av risk
och bokens disposition

Det finns, i minga sammanhang, ett standardiserat sitt att férstd risk.
Risker forstds ofta i forhdllande till en beslutssituation. Jag kan gora A
eller B. Jag vet inte vad det fir for konsekvenser f6r det beror pé saker
som jag inte har ndgot inflytande éver. Men har jag tur kanske jag kan
bestimma hur sannolika de olika utfallen ir, och gora en vil avvigd
riskbedémning. Eller ocksa ser jag nigon fatta ett beslut och anmairker:
har du tinkt pa riskerna? ”Vi kan bara tala om risk”, siger till exempel
Niklas Luhmann i en inflytelserik bok, ”om vi kan identifiera ett beslut
utan vilket forlusten inte kunde ha intriffat. Det 4r inte tvunget (dven
om detta ir en definitionsfriga)”, fortsitter Luhmann, “att beslutsfat-
taren sjilv inser att risken dr en konsekvens av beslutet eller om andra
tillskriver honom denj; och det dr ocksd irrelevant vid vilken tidpunkt
detta intriffar — om tillskrivandet sker nir beslutet fattas eller forst se-
nare, nir forlusten faktiskt intriffat.”?

Alla har nog vid négot tillfille kommit i kontakt med detta sitt att
forsta risker pa. Finns det ndgra risker forknippade med husképet? fri-
gar vi oss och menar ungefir: ”Ar vi pa vig att fatta nigra beslut nu som
kan leda till negativa konsekvenser for vir livssituation eller vir eko-
nomi?” Andra har likt Blaise Pascal funderat dver risken att inte komma
till himlen, som ocksé verkar avhingigt ett beslut - att tro eller inte
tro:

Antingen finns Gud eller ocksé inte. Om jag beslutar mig for att tro
och han finns, vinner jag allt, och om han inte finns har jag tagit fel. Om
jag beslutar mig for att inte tro och han finns, har jag stille till det for
mig, men om han inte finns s har jag ritt.
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INLEDNING

Gud finns Gud finns inte
Jag tror Full pott Jag har fel
Jag tror inte Elinde Jag har ritt

Jag utgar fran ace alla kdnner igen sig i denna beskrivning av risk och
beslut. Det dr denna koppling, sjilva beslutshilden av risk, som jag vill
undersoka begrinsningarna f6r. Om det finns ett genomgéende tema i
denna bok si ir det detta. Det finns minga skil for mitt val, och dem
far vi anledning att dterkomma till. Hir ska jag bara illustrera situatio-
nen. Det forsta exemplet kommer frin Artur Lundkvist och dikten
Agadir:

Forsta varningen var en barnunge,

en obetydlig skakning,

som om en lastbil kort forbi, som om triden rasslat for en vindil:
bara hundarna gnillde lite eller skillde, oroade

i sina urdldriga minnen. Och en uppslagen tidning

darrade, glas klirrade pa brickor, vatten rorde sig plotslige, i skalar, i
tvittfat,

de drickande i barerna skrattade, 6verligset sikra:

- Och dnda ror hon sig! citerade de klyftiga (nagra kanske rent av pd
latin).

Ja, dnnu kunde den goda gamla jorden skaka pa sig, gora sig pa-
mind,

det kindes nirmast som en forstirkning av trivseln och tryggheten:
de hade ju indi allt pa sin sida, hela den orubbliga ordning som min-
niskan upprittat éver naturen,

de var skyddade av sin teknik, sin vetenskap, sina bekvimligheter,
det var de som hade makten! (Méjligen kunde katastrofer intriffa pa
andra hall,

men inte dir, inte dir de sjilva var!)

Det var mitt pd dagen, vid tolvtiden, d4 minniskans sikerhet star
som hogst.?

Dessa personers, kanske turisters, val dr att inte bryta upp. Som Lund-
kvist framstiller det dr det ett tydligt beslut kopplat till en riskbedom-
ning, iven om riskerna marginaliseras av de inblandade, beroende pa
att de har en alltf6r positiv bild av hur tyglad naturen ir av vira veten-
skapliga och tekniska framsteg. Oavsett om personerna gjorde det eller
inte, ir det till och med enkelt att rekonstruera situationen pi ett sitt
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INLEDNING

som illustrerar den klassiska bilden med en beslutsmatris dir man stil-
ler upp olika handlingsalternativ, tillstind och sannolikheter. Genom
att studera detta Artur Lundkvists exempel kan vi rada upp fler egen-
skaper som ofta illustrerar beslutsbilden av risk i allminhet och upp-
brottssituationer i synnerhet (oavsett om man bryter upp eller beslutar
sig for att stanna kvar). Det finns ett element av frivillighet. Sjilva be-
slutet har vi sjilva ansvar for. Det ir ofta fattat i en situation av upplevd
kontroll. I Agadir forekommer éverhuvudtaget inga uppbrott, forrin
efterdt, efter katastrofen. Diremot finns yteerligare ett par beslut som
det ovanstiende dessférinnan om att inte bryta upp. Dikten fylls av
minniskor som, alla ackumulerade tecken pd motsatsen till trots, ir
invaggade i sikerhet och tror att de behirskar situationen. Boken inne-
héller minniskor som inte ens reagerar nir havet en morgon blir svart,
nir fiskeflottan fir niten bristningstunga av sardiner, redan doda.

Dessa risktagare fir kanske tillfille att dngra sig senare, men det ir
inte det som intresserar mig mest med Lundkvists berittelse. Det ir
skillnaden mellan att ta en risk och att [6pa en risk som jag vill &t. Det
som kinnetecknar beslutsbilden av risk r att den handlar om att ta
risker. Eller att skapa risker genom att ta dem. Uppbrott verkar generellt
sett ha med sidant risktagande att gora, eller med undvikandet av si-
dant risktagande. For att illustrera det senare fallet ska jag passa pa att
introducera mitt andra exempel:

For ganska precis 20 ar sedan holls en forstamajdemonstration i Kiev.
Den lir ha varit den forsta i sitt slag, dir inga hogre partifunktionirer
deltog. Dessa hade limnat staden den 26 april 1986 efter rapporten om
olyckan i Tjernobyl. Det ir tydligt att beslutet att inte delta i denna vik-
tiga manifestation maste ha motiverats av att man ville undvika att ta en
risk genom att stanna kvar och paradera. Det var ett uppbrott, det férsta
av minga i den delen av virlden. Men 4nnu idag har alla inte brutit upp.
Forfattaren och fotografen Elena Filatova verkar ha samma dragning till
dessa omriden som vulkanresenirerna pé sin tid hade till kinda vulkaner.
P4 sin motorcykel dker hon omkring i omraden som snabbt blivit vita
filt pa dagens kartor, huvudsakligen for att turister inte skall irra sig in
dit pa bilsemestern. Hon méter fortfarande personer som brukar sin
jord i Tjernobylomridet: "Nir man frigar dem om de dr ridda”, rapporte-

49

rar Filatova,* ”svarar de att de hellre dor av stralningsskador i sitt eget hem,

in av hemlingtan pd en frimmande plats. De dter mat frin sina egna

tridgardar, dricker mjolk fran sina egna kor och péstdr ate de ér friska”.’
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Vi har mott tva exempel pd uppbrottssituationer. Vid en forsta an-
blick verkar de passa beslutsbilden av risk oerhort vil. Det finns tydliga
beslut i dessa situationer. Och beslutsprocesserna har tagit risker i be-
aktande, gett upphov till risker, eller hanterat dem. Kopplingen mellan
risk och beslut tycks glasklar. Si langt inga konstigheter alltsd, ingen
anledning att invinda mot beslutsbilden av risk.

Lét oss nu gé over till det som inte passar beslutsbilden - utbrotten i
dessa tvd exempel. Lite lingre fram i Lundkvists Agadir, gor sig jorden
pamind igen och nu betydligt kraftigare:

D4 skilvde marken till pa nytt, djupa rysningar drog genom jorden,
hundarna svarade fran olika hill med utdragna tjut och en dimpad
klagan steg frin minniskoskarorna,

ndgra holl sig andlost stilla,

nigra som satt sig upp lade sig ner, utstrickta pa marken,

och négra som lig reste sig upp.

Ja, allt berodde nu av markens godtycke, dess likgiltighet eller vre-
de:

Skulle den skaka och kasta sig som i oroliga dréommar, i okinda pla-
gor?

eller skulle den dter falla till ro, sjunka in i sin glomska?

var den gammal eller ung? var det sent eller tidigt? ett slut eller allt-
jimt en borjan?s

De minniskor, kanske samma turister som tidigare, som vaknar upp till
detta skalv, tar inga risker i denna situation, dtminstone inte enligt be-
slutsbilden av risk. S3 mycket ir sikert. Det fattas inte ndgra relevanta
beslut, och alltsd intriffar ingenting som en sidan risk kan kopplas till.
Men betyder det att det inte finns ndgra risker i den hir situationen?
Eller dr beslutsbilden av risk felaktig? Frigan dr naturligtvis inte enkel
att besvara, men den ir viktig och vird att siga nigra preliminira saker
om. Lit oss dirfor titta pa nigra av alternativen till dessa tva mer ex-
trema mojligheter som verkar std oss till buds. Ett sddant alternativ ir
att siga att risken togs tidigare (till exempel vid det tillfille, d4 man fat-
tade beslutet att stanna kvar). Luhmann skulle antagligen vilja hivda
det. Ni minns hans tilligg till beslutsbilden, att: ”Det ir inte tvunget
(dven om detta ir en definitionsfriga) att beslutsfattaren sjilv inser att
risken ir en konsekvens av beslutet eller om andra tillskriver honom
den; och det ir ocksa irrelevant vid vilken tidpunkt detta intriffar — om
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tillskrivandet sker nir beslutet fattas eller férst senare, nir foérlusten
faktiske intriffat.” Ett problem med denna idé tycks vara att risken ser
helt annorlunda ut nu, nir vi vaknar mitt i natten, 4n den tedde sig
dagen innan. Sannolikheterna har indrats dramatiskt. De méjliga kon-
sekvenserna har konkretiserats och blivit mer detaljerade. De beror nu
pé om vi valt att sova i hotellets sing eller campa i bergen. Risken som
vi tycker oss erfara nu, beror inte pa ett utan méanga tidigare beslut. Och
kanske pd besluten hos helt andra dn oss sjilva, till exempel byggfir-
mans, som anlitades av hotelligaren.

Jimfér med forstamajdemonstrationen i Kiev. Informationen om
olyckan har kanske inte nitt de andra, de som gar i tdget. Jag menar inte
att situationerna ir helt jaimférbara. Men “markens godtycke” hos
Lundkvist har en viss motsvarighet bdde i myndigheternas informa-
tionsférsorjning och i riktningen hos de vindar som bestimmer var det
radioaktiva nedfallet hamnar. Tjernobylutbrottet ir sjilvklart. Det ir
ingen tvekan om att minniskorna i tdget utsites for en risk. Lika tydligt
som i Agadir tar de inte den risken. Kopplingen till ett relevant beslut
saknas. Anledningen ir inte, som i dikten, att beslut saknas. Ménnis-
korna har alla beslutat sig for att gi i demonstrationen. Men det ir inte
ett relevant beslut, eftersom det mojliga tillstdndet att staden var drab-
bad av radioaktiv strilning inte togs i beaktande. Och hade man utvir-
derat de befintliga handlingsalternativ som dessa minniskor eventuellt
funderade over - till exempel att demonstrera eller dka och fiska - med
avseende pd radioaktiv strilning, hade de varit ungefir lika riskabla.
Inte heller behover dessa risker ha skapats av dessa personers tidigare
beslut. Det finns liten anledning {6r ndgon som langt i {6rvig planerar
deltagande i ett forstamajtig att fatta ett beslut pa grundval av ett over-
vigande om méjligheten fér en kirnkraftsolycka. Det skulle helt enkelt
vara orittvist att tillskriva minniskorna i Kiev ett beslut, som ledde till
risken de utsattes for i slutet av april och borjan av maj 1986.

Dirfor finns det risker som man inte tar i detta fall. De alternativa
mojligheterna dr uttdmda. Beslutsbilden av risk har sina begrins-
ningar.

Lét oss atervinda till Agadir. Situationen dir delar visentliga egen-
skaper med Tjernobyl. Jag har redan argumenterat for att personerna i
Lundkvists berittelse inte fattar nagra relevanta beslut nir de vaknar
upp mitt i natten. De enda valméjligheterna de verkar se ir om de ska
ligga eller std upp. Skillnaderna i mojliga konsekvenser av detta dr un-
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gefir lika stora som valet mellan att 8ka och fiska och att demonstrera i
det andra exemplet, det vill siga mycket smi. Likheterna fortsitter.
Aven om man varit mindre férlamad infor den plétsliga och patagliga
kraften hos jorden i det nattliga skalvet, hade valméjligheterna varit
begrinsade. Den hir gingen inte for att nigon politisk struktur var
begrinsande, utan for att man inte skulle hinna ta sig si lingt. Det ér
svart att tinka sig hypotetiska beslut som skulle ha paverkat oddsen vid
denna tidpunkt. Men kanske har jag fel. Det finns till exempel sikert ett
och annat verksamt trick att lira sig ur katastrothandbéckerna. Men
fortfarande méste dessa trick ha varit tillgingliga fér personen i friga,
om han eller hon bara kint till och kommit att tinka pa dem.

I bokens forsta kapitel utarbetar jag denna kritik mot beslutsbilden
av risk. Samtidigt kritiserar jag den tvddimensionalitet som definitioner
av risk fatt, delvis som en foljd av beslutsbildens perspektiv. De tva di-
mensioner som nistan alla riskdefinitioner handlar om - sannolikheter
och konsekvenser - fingar inte allt det vi behover veta om risker. I ka-
pitel tvd tillbakavisar jag den mojliga reaktionen, att dessa risker som vi
l6per kan forklaras i oberoende termer genom begreppet fara. Vad ka-
pitel tva kanske framforallt visar ir ocksd ndgot annat, nimligen att det
saknas en vedertagen terminologi, sivil vad giller fara som risk. Oenig-
heten om hur distinktionen ska goras ir si stor att man far anledning
att betrakra riskforskningen som disciplin som fragmenterad.

I kapitel tre och fyra inleder jag en diskussion om risker som riskob-
jekt. En risk kan nimligen forindras 6ver tid; den kan hanteras tempo-
rirt for att blossa upp igen, och den har ofta andra egenskaper in att
bara vara en sannolikhet for ett negativt utfall. Det finns nigot som
ligger under sjilva utfallsriskerna, som vi diskuterat i de forsta kapitlen,
som vi kan hantera pi olika sitt. Jag lanserar hypotesen att om vi ska
finna en koppling mellan agent och risk si ska vi leta hir i riskhante-
ringen snarare 4n i riskproducerandet. Kanske dr det s enkelt att agent-
dimensionen har att géra med vad vi kan péverka snarare in vad vi kan
skapa, samt att denna dimension inte ndédvindigtvis knyts till varje
enskild individ utan till vad som 4r minskligt mojligt ate paverka. Jag
tror att denna ingdng ir den enda méjligheten att bevara manga av de
insikter som agentcentrerade riskteoretiker formulerat. Bara ett exem-
pel: ”Concern with risk is a sign rather of man’s power than of his im-
potence.” Dessa uttalanden rymmer ett korn av sanning, och min hy-
potes visar vilket detta dr. Sanningshalten har inte att gora med
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beslutsbilden av risk utan med kravet pa att oavsett hur en risk kommit
till, kan vi (kollektivt) paverka den.

Kapitel fem diskuterar riskers pastddda relativitet med speciellt fokus
pé att risker har en virdekomponent. Sivil moraliska som mer inom-
vetenskapliga virden diskuteras. Jag argumenterar {6r en realistisk po-
sition med avseende pé riskobjekt men 6ppnar for att de tvddimensionella
risker vi diskuterat tidigare kan vara relativa. Den senare mojligheten
f6ljs upp i bokens avslutande kapitel (med Lena Wahlberg), dir vi kon-
centrerar oss pi mojligheten ate riskhanteringsstrategier kan vara ro-
busta i bemairkelsen att de kan rekommenderas av ett antal olika kun-
skaps— och virdeperspektiv och hur det hinger samman med frigan om
riskobjekt.

Kapitel sex introducerar ett av Nils-Eric Sahlins och lundafilosofins
viktigaste bidrag till riskforskningen, begreppet kunskapsrisk. En risk-
bedomning kan antingen vara riktad direkt mot konsekvenserna av
mojliga hindelser eller mot kunskapsunderlaget en risktagande agent
eller beslutsfattare har. I det forra fallet talar vi om utfallsrisker och i det
senare om kunskapsrisker. Jag argumenterar for att kunskapsrisker ir
av stor betydelse. Det dr mycket tydligt att det dr frigor om hur man
hanterar kunskap och okunskap som hamnar i férgrunden i Agadir. Det
ir kunskapsrisktagandet dir som fascinerar. Men ocksa i kapitel sex
dterkommer jag till frigan om att ta och 16pa risk. Kunskapsrisker for-
stas traditionellt sett som nigot som uppstir i ett beslutssammanhang.
De passar som hand i handske med beslutsbilden av risk. Men 4terigen
tror jag att den bilden ir f6r begrinsad. Det finns kunskapsrisker i Tjer-
nobyl-exemplet ocksd, men de tas inte av demonstranterna. De 16per
istillet dessa kunskapsrisker. Jag tror att man lika ofta 16per som tar
kunskapsrisker. Om det ir sant maste forstielsen av risk dter utvidgas
och inte begrinsas enbart till beslutsbilden av risk.

Kapitel sju och atta ir de mest tillimpade kapitlen i boken. I kapitel
sju (ddr jag fate virdefull hjilp av ekotoxikologen Olof Berglund) gran-
skas forskning och riskbedomningar kring de viktiga miljogifterna i
dioxingruppen. I kapitel atta berittar jag min version av en av svensk
skogsindustris storsta forindringar, introduktionen av tickrotsplantan
i skogsbruket. Forutom att vara fallbeskrivningar, dir de verktyg som
de tidigare kapitlen identifierat kommer till anvindning, utvecklas idén
om faktorer som genererar kunskapsrisker vidare.
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In sailing on the Titanic, most passengers presumably did not reckon
with the prospect of the ship’s being sunk by an iceberg. They ran a
risk which they did not zake.®



April. Maj. Lunik 5 kraschlandar pA Ménen. Juni. Lunik 6 flyger
forbi Manen, sextontusen mil vid sidan. Juli. Proton 1 i bana. Nyt-
tolast 18,5 ton. Zond 3 flyger f6rbi Manen och dtersinder fotografier.
Augusti. September. Oktober. Lunik 7 kraschlandar pA Manen. No-
vember. Kosmos 96 liggs i bana runt Venus. December. Lunik 8
kraschlandar pA Ménen. Januari. Lunik g landar pd Manen i Stormar-
nas Ocean. Atersinder fotografier i tre dagar. Februari. Gregorij
Gregorjevitj Neljubov slinger sig framfor tiget pa den avligsna flyg-
bas dit de sint honom. Venera 2 passerar tvd och ett halvt tusen mil
fran Venus. Inga data atersinds. Mars. Venera 3 slar ner pd Venus som
forsta rymdfarkost att nd en annan planets yta. Ingen data dtersinds.
Lunik 10 i bana runt Manen. Atersinder data i tre manader. April.
Lunik. Gir om intet. Maj. Juni. Juli. Augusti. Lunik 11 sinder data i
nira fem méinader. September. Lunik. Gir om intet. Oktober. Lunik
12 fotograferar Manen. Kartliggning av landstigningsplatser. No-
vember. December. Lunik 13 landar pA Manen. Fotograferar land-
skapet och miter jordménen. Hir skall de landsitta honom. Januari.
Februari. Kosmos 140. Mars. Kosmos 146. Forsta Proton med en
L-1 cirkumlunir farkost i bana runt Jorden. Obemannad. I atta da-
gar. April. Kosmos 154. Andra Proton med L-1 i bana runt Jorden i
tva dagar. De himtar Vladimir Michailovitj. Han skriker. Hans rost
skir genom salen. Jag kommer inte att komma tillbaka! Jag kommer
aldrig att fa dtervinda! Jurij! Lat dem inte ta dig ocksa! Jurij! En
uniformklidd man med ett brost av medaljer kommer fram till oss
och stricker fram ett cigarettetui i guld med ingraverade bokstiver.
Kamrater. Han blaser ut ett moln av dimgra rok. Detta skall bli det
mest spektakulira. Detta skall komma att éverglinsa allt. Jag vet, ni
ir otaliga. Men ni kan vara lugna, snart skall dven ni himtas till nya
hjiltedad.’



1. Aspekter av risk

Om riskbegreppets majligheter och nuvarande begransningar,
samt nagot om Ulrich Becks, Mary Douglas
och kulturteorins misslyckanden.

Vi tycks omges av risker. En del upplever vi. Vissa informeras vi om.
Om ndgra ir vi djupt oense. Ménga férsoker vi att gora ndgot at. Natur-
ligtvis forbiser vi en del - ibland med 6desdigra konsekvenser. Om man
skriver in ordet "risk” pd Google fir man 180 ocoo ooo triffar (eller at-
minstone fick man det den 28 juli 2005).1°

Man kan f3 for sig att risker visserligen ir viktiga att kartlidgga, att
hantera och att informera om, men att sjilva idén om risk ir klar och
entydig. Det ir i s fall en missuppfattning. ”Vad ir risk?”, dr en friga
med flera méjliga svar. Termen “risk” anvinds pé olika sitt, ibland
ocksd av en och samma person. Det hir beror inte pa frinvaron av pre-
cisa definitioner. Det finns massor av sidana definitioner. Snarare har
det att gora med att dessa dr variationer inom ett ganska snivt betydel-
sespektrum. Inom ekonomi har risker ofta att géra med nyttofunktio-
nen; inom statistik betraktas risk ofta som den relativa frekvensen for
en negativ hindelse; och nir psykologer frigar mianniskor om vad man
uppfattar som en risk, 6verskuggar konsekvensens allvarlighet for det
mesta sannolikheten for att den ska intriffa.” Detta ger upphov till
olika betydelser och dnda utelimnar dessa teoribildningar flera dimen-
sioner som ibland ir hogst relevanta for vart sitt att tala om risk. Huvud-
delen av detta kapitel kommer att handla om denna problematik.

Det finns naturligtvis ett samband mellan antalet risker och antalet
olika sitt att definiera risk pa. ”Mangfalden av definitioner: stindigt fler
risker” dr rubriken pd ett avsnitt i en av den inflytelserike tyske sociolo-
gens Ulrich Becks bocker.' Ju fler definitioner av risk vi omger oss med,
desto fler risker kommer vi att kunna identifiera, och ibland kan vad
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som fran borjan framstar som e risk, definieras pa flera olika sitt. Detta
fenomen ir i sig intressant och virt att undersoka vidare. Men fore-
komsten av olika definitioner leder ocksi till en friga av mycket storre
filosofiskt intresse: Hur stir det egentligen till med var foérstielse av risk?

1.1 DE MANGA ASPEKTERNA OCH DEN
FLERDIMENSIONELLA FORSTAELSEN

For att precisera riskbegreppet behovs en forstudie. Det dr den jag ska
foreta mig hir, och kanske r den i vilket fall som helst mer virdefull ur
det filosofiska perspektivet (iven om en definition kan vara av storre
praktisk nytta). Det finns antagligen minga aspekter av risk. Man kan
pa goda grunder misstinka att var férstdelse av risk dr flerdimensionell.
Att leta efter en definition av risk innan man kartlagt sjilva riskerna,
eller tagit stillning till vilka aspekter av risken det dr som man vill finga,
ir 16nlost.

Carl Hempel var en av 19oo-talets tongivande vetenskapsteoretiker.
I sitt mest betydelsefulla verk Aspects of scientific explanation stiller han
frigan om vilka sorts fenomen man kan ge forklaringar som uppfyller
vetenskapliga krav pa fullstindighet. Hempel fragar sig vad det skulle
innebira att till exempel forklara Vesuvius utbrott ar 79, mordet pi Leo
Trotskij eller aktiekraschen 1929. For att forklara Vesuvius utbrott mas-
te vi forklara tidpunkten for utbrottet, lavastrommens vig, dess fysika-
liska och kemiska egenskaper och s vidare. En konkret hindelse som
denna har oidndligt manga aspekter och en fullstindig férklaring tycks
darfor kriva forst en beskrivning och sedan en forklaring av dem alla.
Nir vi tinker efter giller samma sak for varje hindelse. ”If that is the
idea, then indeed no concrete event can be completely explained”®?, slir
Hempel fast. Konkreta hindelser ér for komplexa. En vetenskaplig for-
klaring kriver att man forst tar ut ndgon aspekt som ir speciellt intres-
sant att forklara. Bara en sidan aspeke gér att ge nigot som paminner
om en fullstindig férklaring.

Jag dr inte helt 6vertygad om att den riskforskning som ligger bakom
forklaringar av riskabla situationer, minskligt beslutsfattande eller vér
perception av risk, dr lika utvecklad som de motsvarande vetenskaperna
i de exempel Hempel viljer, men fenomenen ir sikert lika komplexa
och behovet av insndvning lika stort.
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Om vi tolkar poingen Hempel vill gora som att vi méste vélja ut en
aspekt att studera, blir baksidan av myntet att de vetenskapliga forkla-
ringar som finns, inom fysik och geologi, sivil som inom riskforsk-
ningen, inte ticker in alla aspekter hos det fenomen man studerar. Innan
man ger sig in pa ett forskningsfilt finns det alltsd anledning att se noga
efter om de aspekter som beforskats dr desamma som dem man sjilv vill
syssla med. Speciellt viktigt dr detta om bara ett litet antal aspekter
varit pd modet. I riskforskningen ir likriktningen, som vi snart ska se,
mycket stor trots mangfalden av definitioner. Som riskforskare finns det
darfor sirskilt goda skil att stilla frigan om man verkligen hillit sig till
de (enda) relevanta dimensionerna tidigare. Jag tror inte det.

Den vanligaste definitionen av risk dr tvidimensionell. Den bygger
pé en forstielse av risk som identifierar en oonskad hindelse och méj-
ligheten att den intriffar. Den oonskade hindelsen kan till exempel vara
att jag forlorar mina busspengar och méjligheten ir sannolikheten f6r
detta. I de enklaste fallen dr bdda litta att bestimma - som nir jag stan-
nar till vid ett kasino och satsar busspengarna pé réte vid roulettebordet.
I andra fall 4r situationen mycket svarare att overblicka och min kun-
skap brister i ena eller bdda dimensionerna. Jag dterkommer till sidana
situationer lingre fram. De tva dimensionerna ir alltsd mojlighet (ofta
sannolikheter och statistiska vintevirden) och konsekvens. Slir man
upp Nationalencyklopedin, ett av vara standardverk, kan man lisa:

risk, i allmin betydelse méjlighet att nigot odnskat ska intriffa. Det
kan réra sig om individuella risker, risker f6r samhillet av social eller
ekonomisk natur eller miljorisker.™*

Definitioner av risk som likt uppslagsverket fister vikt vid mojlighets-
dimensionen maste vara minst tvidimensionella. Méjligheter ér alltid
mojlighet azt nagot. I det hir fallet mojlighet att en o6nskad konsekvens
blir fallet. Det dr dnda tydligt att uppslagsverket fister mer vike vid
mojligheten dn det som det dr en mojlighet for, det vill siga mer vike
vid mojlighets— dn konsekvensdimensionen. Jimfor vi dess definition
med en handbok fér kommunal riskhantering, finner man att man
ocksd kan vilja att bara betona konsekvensdimensionen eller betona
den mer in vad man gor i uppslagsverket. Sa hir stir det i A# skydda och
rdadda liv, egendom och milji:
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Det finns tre olika definitioner av risk som kan siigas vara allmint
accepterade:

- sannolikheten f6r en negativ hindelse

- konsekvenserna av en negativ hiindelse

- produkten av sannolikheten f6r och konsekvenserna av en negativ
hindelse’

Riddningsverket gor alltsé en tydlig distinktion mellan en negativ hin-
delse och dess konsekvenser. Denna distinktion gor det méjligt att tala
om arten och allvaret av en negativ hindelse, liksom dess vidare konse-
kvenser, dven om den negativa hindelsen sjilv ocksd ir en del av kon-
sekvensdimensionen. Distinktionen ir virdefull di vi ofta vill karakte-
risera en hindelse som mer 4n bara negativ, samt lata dessa vidare
karakteriseringar spela roll for risken. Att det regnar under hela min
semester ir en negativ hindelse. Jag kan jimfora risken for att det reg-
nar under hela min kommande semester med risken f6r den negativa
hindelsen att jag férlorar busspengarna vid roulettebordet pé flera olika
sitt. Ser jag bara pa sannolikheten ir risken att bli av med pengarna
storst, ser jag bara till konsekvenserna ir regnet en storre risk (da en
promenad hem fran kasinot trots allt inte ir sé farlig), och viger vi sam-
man de tvd kanske riskerna blir ungefir lika stora.

De tre mojliga versioner av riskdefinitioner som vi presenterat har
antingen att géra mest med mojlighet, bara med konsekvens eller med
en kombination av dessa. Det ir som om det inte fanns nigra andra
alternativ. S8 hir kan man fortsitta att leta. Om man gor det finner man
minga exempel framforallt pd hur man kan kombinera olika element
inom de tvd dimensionerna, mojlighet och konsekvens.

Rutan i mitten pé figuren pa nista sida, som siger att risk = konse-
kvens + sannolikhet, stdr mest med som en indikation p4 att det finns
fler sitt in multiplikation att kombinera konsekvenser och sannolikhe-
ter pd. Addition ir en sddan kanske alltfér enkel méjlighet, men den har
foreslagits i svensk diskussion."” Naturligtvis kan man ocksa gi in och
gora distinktioner inom de tva dimensionerna. Att siga (1) "en risk ir
en odnskad hindelse som kan komma att intriffa” dr annorlunda in ate
siga (2) “en risk dr en sannolikhet for en o6nskad hindelse” och ocksa
ndgot annat dn att siga att (3) Yen risk dr ett statistiskt vintevirde for
oonskade effekter”.”® Som jag lirt av riskforskarna Sven Ove Hansson
och Martin Peterson kan man fi fram skillnaderna genom att ange
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Majlighet Risk=
t sannolikhet x
konsekvens
Risk= Risk=
majlighet for konsekvens +
konsekvens sannolikhet
(negativ handelse)
Risk=
konsekvens

>
Konsekvens

synonymerna: till (1) dr det negativt utfall, till (2) dr det sannolikhet
och till (3) vintevirde eller statistiskt vintat skadeutfall.

Jag vill inte limna illustrationerna riktigt dn. Tva engelsksprakiga
exempel pd mer traditionella analyser foljer darfér hir. Forst Kristin
Shrader-Frechette:

Risk’ is generally defined as a compound measure of the perceived
probability and magnitude of adverse effect. For instance, one might
say that, in a given year, each American runs a risk, on the average of
annual probability of fatality for an individual.”

Shrader-Frechette anvinder sig av en typiskt tvidimensionell forstielse
av risk. I ordboken nedan ligger betoningen &terigen pa méjlighets-
dimensionen:

The dominant conception views risk as ’the chance of injury, damage

or loss™

Nu har jag faststillt att de tvd dimensionerna finns och att de ir utbred-
da. Det var ganska enkelt. En betydligt svirare friga ir denna: Varifrin
kommer dessa tva dimensioner? Hir 4r min argumentation svagare.
Det ir mer en 6vertygelse hos mig dn nagot jag kan hoppas visa. Jag
siger det darfor rent ut: Dimensionerna ir i vissa fall sprungna ur en
innu mer grundliggande aspekt av vir forstielse av risk. Vanligtvis har
man nimligen forstatt risker som egenskaper hos vira handlingsalter-
nativ: Antingen direkt som sannolikheter fér negativa konsekvenser av
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handlingen (och man brukar da tala om utfallsrisker) eller som en egen-
skap hos kunskapsunderlaget man anvinder vid beslutsfattande (lunda-
forskare talar di om kunskapsrisker?). Hir ér ett tydligt och inflytelse-
rikt exempel frin Baruch Fischhoff med kolleger som illustrerar detta:

What distinguishes an acceptable-risk problem from other decision
problems is that at least one alternative option includes a threat to
life or health among its consequences. We shall define risk as the ex-
istence of such threats.??

Det ir naturligt fér Fischhoff med flera att vi borjar med ett besluts-
problem. Vi funderar 6ver olika handlingsalternativ. Nozera air i risk-
karakteriseringen han anvéinder sig av dr det framforallt konsekvensaspekten
som betonas. Situationen har att géra med risk om atminstone ett hand-
lingsalternativ innebir ett hot mot eller fara for liv eller hilsa. Och det
ir i detta sammanhang av beslutsproblem, handlingsalternativ och
mojliga konsekvenser av dessa som risker definieras. Man kan uttrycka
det som att risker primirt har att gora med planerat risktagande.

Hir finner vi en moéjlig ingang f6r att nirmare underséka vilka dimens-
ioner de vanliga definitionerna av risk utelimnar: Ar risker intressanta
framforallt ur ett risktagarperspektiv? Férindras ndgot i vér forstielse
av risker om man byter perspektiv? Vilka perspektivforindringar dr i sd
fall rimliga och teoretiskt fruktbara?

1.2 ATT TA OCH ATT LOPA EN RISK

Jamfor “Risker dr ndgot som man tar” med ”Risker ir nigot som man
l6per”. Spanningen mellan dessa tva utsagor ir anledningen till att jag
fastnat {or risker. Den forsta synen pa risk ir tice sammanflitad med
forstielsen av risk som en egenskap hos vara handlingsalternativ och
den utgér dirfor den tinkta huvudfiran. For mig dr det intressant att
undersoka ocksa den andra forstielsen. Hur passar den in?

Mainga risker tar man. Lika minga tycks man bara 16pa. Man kan
utsitta ndgon for en risk, som inte fanns dir tidigare, utan att denne
behover gora ndgot annorlunda. Men om det r pé det viset dr en sddan
risk inget som man tar utan nigot som man endast [6per. Sig till exem-
pel att tillverkaren av potatischips dndrar tillverkningstemperaturen,

30



ASPEKTER AV RISK

vilket inte skulle synas nigonstans i varudeklarationen. Det finns da
ingen anledning att nagot skulle forindras i konsumentens beteende
eller i hans beslutsfattande, men risken kan trots det skilja sig at visent-
ligt jimfort med hur det var tidigare. En annan sorts exempel som leder
oss i samma riktning har att géra med att man kan vara immun mot
vissa saker som man utsitts fér. Det paverkar ocksd riskerna, eller at-
minstone ir det min intuition, utan att immuniteten dirfér behover
vara kartlagd. Tidigare immunitet kan ocksd brytas ner och med ett
sddant nedbrytande foljer 6kade risker, men dessa férindringar i risk
har mycket litet att gora med férindringar i nigot som en agent gor,
diremot samvarierar de riskerna med férindringar i vad agenten lper
for risker. Det dr den sortens tankar som fick mig att vilja avvika frin
huvudfiran, eller &tminstone problematisera den.

Nir jag talar om huvudfira menar jag inte att majoriteten av riskfors-
kare tinker sig att man inte ocksd 16per risker. Det finns talrika exempel
pd motsatsen. Nyss nimnde Beck ér ett sidant. En av hans huvudteser
ir att medan man kan besitta till exempel rikedom, sa ir risker ndgot
man drabbas av, ndgot man liksom #illdelas av samhillet.* Och dven om
orsakssambanden ir komplexa, svirtydbara och osynliga, si verkar vi
inte kunna undkomma dem:

When one looks at ’forest skeletons’ in rural idylls’ far removed from
industry, it becomes clear that the class—specific barriers fall before
the air we all breathe. In these circumstances, only zor eating, not
drinking and zor breathing could provide effective protection. And
even that only helps to a degree.?

Inte ens som lik i jorden undkommer vi exponering, enligt Beck, sa
forutsittningarna for att begrinsa riskerna genom att undvika det far-
liga ir inte goda. Men dven om Beck hir tydligt viljer exempel pé risker
som vi loper dr det lika tydligt att dessa risker ir producerade av oss - lat
vara i kombination med naturen i en utstrickning som gor det svart att
klart skilja mellan det naturliga och det onaturliga. Det ir hir sjilva
avstampet for var forstdelse av risk star att finna i det som jag vill fort-
sitta att kalla huvudfiran. Som jag liser Mary Douglas ir hon ett annat
exempel pd en intressant riskforskare som tydligt tillhér huvudfiran
trots att hon delar Becks och mitt intresse for risker som man loper. Se
till exempel f6ljande passage:
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Indeed, risk provides secular terms for rewriting scripture: not the
sins of the fathers, but the risks unleashed by the fathers are visited
on the heads of their children, even to the ##h generation®

Det ir ordet ”unleash” - ”slippa 16s”, “koppla loss” — som ir centralt i
citatet frin Douglas. Risker drabbar oss visserligen, men de ir upp-
komna i en situation av risktagande. De dr producerade av oss. Det
placerar henne i huvudfaran.

Niklas Luhmann? fir avsluta min exposé éver inflytelserika forskare
som ér fast férankrade i huvudfaran:

For we can speak of risk only if we can identify a decision without
which the loss could not have occurred. It is not imperative for the
concept (although this is a question of definition) whether the deci-
sion maker perceives the risk as a consequence of his decision or
whether it is others who attribute it to him; and it is also irrelevant
at what point in time this occurs — whether at the time when the
decision is made or only later, only when the loss has actually occur-
red.”

Luhmann ir tillsammans med Fischhoff den allra tydligaste represen-
tanten for tanken att risker upptrider i ett beslutssammanhang. Luh-
mann lokaliserar risker helt och héllet till de system dir besluten med-
vetet eller omedvetet fattas. Hans position drabbas ocksd hérdast av
mina f6ljande invindningar.

1.3 FELSLUTET OM RISKTAGAREN
Jag vill formulera min forsta tes s hir:

Den som hivdar att visker for en person bara finns eller uppstdr bland den perso-
nens handlingsalternativ begdr ett misstag: felslutet om risktagaren.

Alla risker som man I6per ir inte risker som man tar. Férutom de ovan-
stiende observationerna kan man argumentera for tesen pa foljande tva
vis:

For det forsta: G4 in pa en utstillning av Charlotte Gyllenhammar eller
nigon annan konstnir som ir intresserad av sirbarhet. I en utstillning
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Bild: Moa Goysdotter

av Gyllenhammar moéter du rummen med bildskdrmar pa vilka filmer
av kvinnor som hinger med huvudena mot marken, upphingda som de
ir i fotterna, kontinuerligt spelas upp. De idr vackra med kldnningarna
som omsluter deras armar och ansikten - som blommor nistan - men
du fir ett omedelbart intryck av risk.

Dessa kvinnor exponeras for en risk. Men du kdnner inte deras histo-
ria. Du vet inte om de sjilva valt att medverka. S4 vitt du forstér situa-
tionen kan de ha blivit upphingda mot sin vilja (kanske de haft lika litet
att siga till om som eken hon grivde upp med rétterna och hingde upp
och ner i Stockholm). Att [6pa risk dr dirfér mojligt ocksd da man inte
tar risk.

For det andra: Stabila resultat i psykologisk forskning visar att det som
ir ofrivilligt ofta uppfattas som mer riskabelt in det som ir frivilligt. Jag
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tror att detta resultat forst presenterades av Chauncey Starr?® och det

har sedan ofta upprepats inom den amerikanska riskforskningen. Lat

oss titta pd en illustration frin denna forskningslinje som Riddnings-

verket anvint sig av:
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Det ir faktor 1 som ir aktuell i det hir ssammanhanget (faktor 2 dter-
kommer vi till senare i boken). Minga saker slas ihop i den faktorn, men
det som ir ofrivilligt, det som stir utanfor de tillfrigade personernas
kontroll, och det som ir svart att paverka ir alla lika relevanta att ta
hinsyn till hir. Terrorism, krig, kirnvapen, nervgas, DDT och kirn-
kraft, ir exemplen och ingen av dessa risker dr mojliga konsekvenser av
vissa snarare dn andra handlingsalternativ som de i undersékningen
tillfrigade personerna har. De ir genomgaende risker for alla besluts-
alternativ som stdr dessa personer till buds. De dr darfor snarare risker
som dessa personer loper dn sidana de tar. At 16pa en risk utan att ta
den visas aterigen vara méjligt, och upplevs speciellt riskabelt, tmins-
tone enligt detta amerikanska forskningsprogram.

Det ir sant att distinktionen mellan frivilliga och ofrivilliga risker har
kritiserats. Distinktionen ir riktigt klar och tydlig bara pa ytan. Nir vi
ger oss ut pa strapatser ir bergsklittringen och dess mojliga konsekven-
ser i form av till exempel benbrott utmirkta exempel pé frivilliga risker,
medan luftféroreningarna vi andas in ir exempel pé inslag av ofrivilliga
risker under turen. Men bergsklittringens mojliga benbrott 4r inte
ndgot bra exempel pé en frivillig risk f6r vir slikt och véra vinner och
inte heller for sjukhuspersonalen, som kanske tvingas till en riskfylld
och kostsam riddningsaktion med helikopter.?

Men vi dr inte heller tvungna att acceptera hela forskningstraditionen
om frivilliga och ofrivilliga risker for att fa stod f6r vir tes. Det spelar
ingen som helst roll om det ofrivilliga ir mer riskabelt 4n det frivilliga,
som Starr hivdade, eller om det frivilliga har element av ofrivillighet i
sig, som den mojliga kritiken ovan gick ut pa. Det ricker utmirkt med
att det ofrivilliga ar riskabelt, och det kan vi anse empiriskt bevisat.

Redan den forsta tesen rorande risktagarens felslut dr, menar jag,
hogst problematisk for huvudfiran. Man fir vara forsiktig nir man, like
Fischhoff, Luhmann och resten av dem som forutsitter beslutsbilden av
risk, lokaliserar var forstelse av risk till ett beslutssammanhang. Vill
man glida undan problematiken och fortfarande befinna sig i huvudfa-
ran finns inte mycket annat att gora in att tala om produktion av risker,
att slippa riskerna 16sa, eller att pd nigot annat sitt materialisera dem.
Frin att vara egenskaper hos ett beslutsproblem for beslutsfattaren,
materialiseras de och interagerar med dem som loper risken pa helt
andra sitt. Men dven om man gir denna vig, och vi har hittills i boken
sett Atminstone tre exempel pa forskare som ér beredda att gora det, sa
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ir det tvd mycket olika risker vi pratar om nir vi i ena fallet behandlar
risktagande och i det andra fallet risklopande. Det dr snarast en kausal
brygga vi fitt mellan de tv4, dir vi skulle behova en begreppslig. Nu far
vi en orsak till risklopande men kan inte pa ndgot djupare plan hoppas
pa att kunna f6rstd 16pandet av risker genom forstielsen av risktagande.
Men vi behover kanske inte heller gd djupare in pi denna skillnad hir,
for min nista tes visar att den undanglidande manévern inte fungerar:
den som tror att alla risker producerats av agenter och beslutsfattare
begar ett misstag.

1.4 FELSLUTET OM PRODUCENTEN

Det finns risker som man loper utan att ta. Men situationen for den som
lunkar vidare i huvudfiran ir virre indi. Ocksa utvigen via den kau-
sala brygga vi just skisserat ir oframkomlig. Detta ir min andra tes:

Den som tror att alla risker produceras av agenter (ménniskor ) begdr et misstag:
felstutret om producenten.

Jamfor en naturlig risk med en som skapats av minniskor. Sven Ove
Hansson® talar om att vi ibland begér ”the fallacy of naturalness”, natur-
lighetens felslut. Jag tror egentligen att det hade varit fordelaktigt att
kalla felslutet for ”the fallacy of man-made risks”, men terminologin
spelar inte s stor roll hir. Det bestar i att vi argumenterar frin det att
ndgot ir naturlige till det att det inte utgdr en risk, eller dtminstone inte
en lika stor eller allvarlig risk som om det varit onaturligt. Egenskapen
att vara skapad av oss gor, enligt mingas intuitioner, omedelbart DDT
till en storre risk dn om det forekommit naturligt. Egenskapen att vara
naturlig gér omedelbart potatisen mindre riskabel dn den, med all sin
solanin, varit om den producerats pa artificiell vig. Det ligger uppen-
barligen nigot i asymmetrin som felslutet grundar sig pi. Men inte
tillrickligt mycket for atc hilla streck om vi granskar dessa risker nir-
mare. Médnga av de saker som vi tycker dr naturliga pdminner i mycket
om de onaturliga och dirfor pastite riskabla sakerna. Ar jordgubbar och
grapefrukt naturliga eller onaturliga (bada ir resultatet av foridling)?
Och potatis? Ar c-vitamintabletter naturliga eller onaturliga? Natur-
likemedel som ibland dr sammansatta av flera olika, 1t vara naturliga,
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komponenter ir ett annat bra exempel pa en svirkategoriserad produkt.
Problemen med att besvara frigan om var grinsen mellan det naturliga
och det producerade gir, omintetgér minga av vara intuitioner om det
riskfria naturliga och dirfér ocksa om det riskabla producerade.®

Men huvudpoingen ir dnda att vi dessutom har svért att avgdra om
en eventuell visentlig skillnad mellan dessa kategorier i s fall beror pa
att den ena risken ir onaturlig och den andra dr naturlig. Det skulle lika
girna kunna vara nigot annat, och Hansson argumenterar for att de
betydelsefulla skillnaderna ir skillnader i nytta:

We eat meat and potatoes although we would never accept a new
pesticide with as incomplete toxicity data as we have for these food-
stuffs. However, this is not — or at least it should not be — because of
their elusive ‘naturalness’, but because of the associated benefits. We
can live on meat and potatoes, but not on DDT and preservatives.®

For att vara relevant i det hir sammanhanget, miste Hanssons for-
klaring av skillnaden rikta sig inte bara mot vad vi accepterar utan mot
vad som dr en risk. Det dr helt uppenbart att fler saker 4n riskegenskaper
ir relevanta som beslutsunderlag. Nir vi besoker banktjinstemannen
for att hora hur vi ligger upp ett bra sparande, redogér hon bide for
risker och for mojlig avkastning. Det betyder dock inte att den mojliga
avkastningen ir en del av hennes riskbegrepp, utan snarare att det ir en
annan relevant del av beslutsunderlaget. Vi behéver en starkare lisning
hir: Nyttan ska paverka risken. Intressant nog finns det forskning som
tyder pa att var riskuppfattning dtminstone ibland fungerar si. Bland
de exempel pé affeke-heuristiker som Slovic studerat finns féljande in-
tressanta situationer, dir till exempel information om att nyttan med
karnkraft dr stor leder till bedémningen att risken ir liten.* Se figur pa
nista sida.

Problemet ir forstds att det inte alltid 4r det naturliga som 4r det nyt-
tiga och det producerade som ir det onyttiga. Avsaknad av nytta kan
lika girna héra samman med det som inte producerats. S& dven om till
exempel Mary Douglas, likt Hansson, vill forklara skillnader i riskupp-
fattning pa andra sitt in med begreppsparet naturligt/onaturligt, skul-
le hon inte vilja denna forklaring. For det forsta forsoker kulturteorin
om risk, som hon foretrider, generellt sett att komma bort frin (det
individbaserade) nyttotinkandet som férklaringsmekanism. For det
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andra ir skillnader i nytta i just det hir fallet oméjliga att anvinda sig
av for henne. Accepterar man den forklaringsmodellen s méste man
rimligtvis erkdnna risker som inte producerats. Det finns manga natur-
liga fenomen som inte ir forknippade med ndgon nytta, meteoritnedfall
till exempel. I sjilva verket ir det till och med si att eftersom mycket av
var produktion ir motiverad av nyttoaspekter talar den foérklarings-
modellen mot idén om att det som producerats av oss ir riskabelt.
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Douglas pekar istillet pd riskuttalandets viktiga funktion att utmita
skuld och ansvar, ibland for att ridda talarens eget skinn:

Historians, to be sure, cite cases of statesmen beleaguered by their
local rivals who save their own skins by sounding the tocsin for fo-
reign alarums. But they are treated as not quite honest or at least as
unusual ploys, whereas I would maintain they are the normal stra-
tegy of statecraft.**

Vi kinner nog alla igen fenomenet. Riskuttalanden som larmklockor
anvinds inte alltid i férsta hand for att ridda ndgon som exponeras for
det som varnas for, utan for att distansera sig mot ndgon annan genom
att patala risker som denne har en tydlig eller mer diffus koppling till.
”Soktrycket pé vara kurser riskerar att falla som en sten”, siger nigon
pé styrelsemotet infér en foéreslagen forindring av kurslitteraturen, men
funktionen 4r inte att ridda oss frin ett dumt risktagande utan att
kritisera den lirare som kommit med forslaget. Det ir littast att spara
fenomenet hos manipulativa medarbetare eller chefer, men da och dé
mirker man det hos sig sjilv ocksa. Riskuttalanden har helt enkelt
ibland en skuld- och ansvarsutmitande funktion. Jag kommer att néja
mig med denna funktion hir for att det ir allt jag behover for min
argumentation, men lisaren bor dirfor ocksd goras uppmirksam pé att
jag dirigenom ger en delvis missvisande bild av kulturteorin som sidan.
Sévitt jag forstar har frigor om skuld och ansvar nimligen enligt denna
teori den egentliga funktionen att uppritcthélla grinser mellan individer
och mellan grupper.

Utifrin den bild av risker som Beck tecknar, méste han vara lika op-
positionell mot Hansson som Douglas ir. Det ir inte heller f6r honom
en nyttobedémning det ytterst handlar om. Riskuttalanden har andra
bevekelsegrunder. Kritiska blyhalter hos barn eller pesticider i brost-
mjolken utgor i sig inga risker, menar han. Forst maste det komma en
analys som visar att dessa halter ir ett resultat av de industriella produk-
tionsmetoderna.’ For Beck ir funktionen hos allt detta kartliggande att
paskynda foérindring. Har orsakskedjan vil etablerats utsitts systemet
som risken uppstétt i f6r ett massivt krav pa forindring.¥

Aven om Douglas och Beck bada ir oroade dver hur orsaksbegreppet
fungerar i dessa komplexa sammanhang, ir det tydligt att de fister av-
gorande vikt vid riskens producent. Felslutet om producenten ir alltsa

39



DEL 1:POSITIONER

vanligt forekommande i risklitteraturen. Det motiveras i de hir tva fal-
len, som vi har sett, av tvé olika — men hogst troliga — sociala eller kul-
turella och normativa funktioner hos risker. En som har med ansvar och
skuld att gora, och en som stiller krav pa férindring.

Som en del av riskproducentsperspektivet dr dessa synsite utsatta for
kritik i det hir kapitlet, men diskussionen nyss visar att vi inte omedel-
bart kan anvinda oss av naturlighetens felslut for att kritisera dem. Till
viss del kan bade Beck och Douglas férklara den iakttagna men kanske
ytliga skillnaden mellan naturliga och onaturliga risker i andra termer.
Och dessa forklaringar forstirker kopplingen mellan det riskabla och
det producerade. Att som Hansson hivda naturlighetens felslut rakt upp
och ner genom att forklara skillnaden i termer av nytta kan dirfor inte
utgora huvudskilet ace hivda felslutet om producenten. Vi méste dtmins-
tone forst visa att Becks och Douglas forklaringar 4r mindre troliga.

Nu tror jag, och kommer att forsoka visa, att bide Beck och Douglas
har fel i sina analyser. Problemet visar sig genom att de fir ett for snivt
riskbegrepp, ocksé for sina egna syften. Det dr uppenbart att risk ar
viktigt f6r ansvar, skuld och férindring, men det kan det vara alldeles
oberoende av frigan om risker ir naturliga eller producerade. Bidas
misstag i det hir avseendet, vill jag hivda, bestar i att inte beakta pi-
verkansmojligheter skilda fran sjilva orsaken till risk. Som jag kommer
att skriva mer om i kapitel fyra ir riskhantering av stor vikt for att forstd
risk, men diremot ér inte produktion av risk(objekt)* central for for-
stdelsen av risk. Det kan tyckas som mycket visen for ingenting, och
kanske méste man umgas med bigge betraktelsesitten en stund for att
se de avgorande skillnaderna, men hir foljer tva preliminira skal till var-
for i synnerhet Douglas men ocksé Becks position ir problematisk. Jag
forsoker forst visa varfor det inte ar tillrickligt med skuld och ansvar for
risk ens i de situationer dir skuld och riskfragor frin bérjan dr samman-
kopplade. Jag forsoker sedan visa att inte ens en producerad risk nod-
vindigtvis fortsitter att hinga samman med frigor om skuld och an-
svar. Slutligen slir jag ett slag for att fragor kring skuld och ansvar
ritteligen kan hoéra hemma ocks3 i situationer dir vi har att géra med
risker som inte producerats. Efter att ha gjort dessa tre utfall mot det
?modernistiska” agentcentrerade riskbegreppet, som utgdr en viktig
formulering av beslutsbilden av risk, fir jag helt enkelt be ldsaren att ge
mina idéer om risk en chans genom att lisa ocksi de kommande kapit-
len i boken.*
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a) varfor skuld och ansvar inte ir tillrickliga for att garantera riskens
fortsatta existens

De krafter som véra fider och forfider slippte 6sa i till exempel Oster-
sjon och som nu leder till vildiga algblomningar, eller den historiska
overfiskningen av torsk som forst nyligen fite effekter som gor att tor-
sken aldrig mer kommer att kunna etablera sig i médnga havsomraden,
var naturligtvis mer eller mindre medvetna risker en gang i tiden. De
borde dirfor passa utmirkt som exempel att resonera vidare kring for
den som forutsitter att risker produceras. De idr exempel pa risker som
togs, kanske for att man var 6vertygad om mekanismer sidana som
utjimningseffekten. Den pliderade i alla fall Huxley for 4r 1883:

Any tendency to over—fishing will meet with its natural check in the
diminution of supply, ... this check will always come into operation
long before anything like permanent exhaustion has occurred*

Ett kunskaps- eller rentav varseblivningsproblem som effektivt hindrar
denna mekanism frin att fungera framkommer tydligt i ndgra av Mark
Kurlanskys* intervjuer. Till exempel siger en amerikansk marinbiolog:
”You see some cod and assume that is the tip of the iceberg. But it could
be the whole iceberg”. Fiskstimmen flyttar sig konstant och det giller
att lokalisera dem, men hur stora de ir fir fiskaren aldrig reda pa. Ett
annat problem ir att nya arter kan ta 6ver det tomrum som en nedgang
for torsken medfér. Huxleys argumentation omgirdades av kunskaps-
problem som sopades under mattan (och ledde dirfor till ett betydande
kunskapsrisktagande, som vi kommer att beskriva nirmare i kapitel
sex).

Det hir ir tydliga exempel pa risker som togs en gdng, men ser vi idag
pé dessa fenomen ir de kanske inte lingre *6ppna”, utan bara nigot
som vi utsitts f6r framéver. Det finns ndgot sikert éver dem. Och for
en anhingare av ett agentcentrerat riskbegrepp av den sort vi hittills
undersoke, har de ocksd hamnat vid sidan av. Samhillet kan inte lingre
paverka dem. Observera att det inte beror pa att de dr fullbordade fakta,
utan just pa en brist pa reversibilitet, en brist pa 6ppenhet. Hir foljer
ett forsok till en rent schematisk beskrivning av situationen.
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Forsta scenariot:
(0,01X) ....... P — Risk (0,3 X) ..o...... 0,3X) cccc. 1,0X) ... X
t t, t, t, t,

I borjan av beskrivningen, vid tidpunkten t,, finns en viss sannolikhet,
0,01 eller 1 %, for att ndgot negativt, X, ska intriffa. Det kan vara san-
nolikheten for att torsken dor ut, till exempel. Sedan hinder nigot, vid
t,, sd att den sannolikheten okar till 30 %. Allt det som kan héja denna
sannolikhet ir inte relevant just i virt argument. Meteoritnedslag som
har denna effekt 4r mindre intressanta di Douglas och Beck vill ha ex-
empel pa ndgot som vi gor. Lit oss darfor kvalificera P pa ett sddant sice
att det stdr for ndgon handling. Lat oss till exempel anta att det dr Hux-
leys uttalande. Uttalandet orsakar eller producerar en risk vid t,, risken
for utfiskning. Sedan hinder inte s& mycket. Huxley dndrar sig inte,
ingen annan inflytelserik person ligger sig i, och samhillet lever gott pa
sin fiskeriniring. Redan vid tidpunkten t, ar det s att vi inte lingre kan
gora nigot, utan det dr helt upp till de ekologiska samband som vi inte
kan paverka ifall X ska intriffa eller inte. Aven om vi slutar med kom-
mersiell fiskerindring, for att ta ett konkret exempel, far det vid t, inte
lingre nagon positiv effekt pi torskbestindet. Atminstone vid t,, antar
viiskissen, dr det oundvikligt att X kommer att intriffa. Och vid t, sker
det.

Risken finns inte kvar vid t,. Sikra utfall 4r inga risker. Ur ett agent-
perspektiv vill jag hivda att risken upphor redan vid t,. Dir upphor vira
mojligheter att paverka risken. Detta kommer jag att argumentera yt-
terligare for i kapitel fyra. Men jag behéver inte forutsitta det hir. Det
ricker med det sikra antagandet att det inte lingre finns risk vid t,.

Lét oss nu g vidare till frigan om skuld och ansvar. I det forsta sce-
nariot har vi skuld frin och med handlingen P, det vill siga fran t, till
och med t.. Men bara risk frin t, till t, (eller t,). t, (eller t,) till t, visar
att skuld inte ér tillrickligt for risk ens i de fall dir det varit relevant att
koppla samman dessa tva i inledningsskedet. Och det beror inte pa det
triviala forhallandet att konsekvensen redan intriffat, vilket sker forst
vid t..
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Forsta scenariot (skuldpilen over, riskpilen under):

v

N
A

Minga saker, som ir en risk vid den tidpunkt nir risken tas, ir inte
lingre risker nir konsekvenserna stir i begrepp att drabba oss. Skuld-
och ansvarsaspekterna fungerar ofta tvirtom 6ver tid. Ju mindre 6ppna
utfallen blir desto tydligare utkristalliserar sig dessa aspekter.

Nir man forstatt detta inser man ocksé att i sa fall kan inte skuld-
eller ansvarsaspekten ricka till for att garantera 6ppenheten vid den
tidpunke nir handlingen utfors. Skuld hér mer ihop med handlingar dir
utfallet dr sikert — speciellt om man fir tro manga av véra jurister och
moralfilosofer.

Celio Ferreira och Asa Boholm* attackerar pa ett liknande sitt en
annan idé hos kulturteorin om risk, nimligen att risk och tabu har
samma funktion. Tabu bygger pa sikerhet. Bryter man ett tabu sker
ndgot hemskt. Det dr darfor ingen idé att experimentera med eller asido-
sitta tabun. Men, papekar Ferreira och Boholm, detta kan inte gilla f6r
risk som handlar om kalkylerad osikerhet:

Den sikerhet som tabu forutsitter, nimligen att om en kvinna gir in
till korna blir dessa sjuka, har inget gemensamt med en risk som siger
att om en kvinna gér in till korna ir det fem procents sannolikhet att
néigon ko blir sjuk.®

Ur ett risktagarperspektiv har de naturligtvis ritt. Att identifiera risker
i moderna samhillen med tabun i traditionella samhillen ir fel. Och
felet dr symtomatiskt. I och med att Douglas analys drar mot det slutna,
uppstar en problematisk spinning mellan hennes riskbegrepp och den
oppenhet som vir vardagsforstielse av risk kriver. Aterigen vill jag
fortydliga detta med att siga att det slutna inte har med det redan intrif-
fade att gora, utan med det bestimda, kanske oundvikliga, och eventu-
ellt endast vidare opaverkbara.

Det hiir ér alltsa ett problem f6r Douglas och kulturteorin. Problemet
uppstar inte i Becks koppling mellan krav pa forindring och risk. Det dr
svart att tinka sig situationer dir man kriver en férindring, men inte
tror att situationen ir dppen nog for att tillita en sidan.
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b) varfér inte ens producerade risker nodvindigtvis fir med skuld och
ansvar att gora

Kanske ir det s att skuld och ansvar dr nédvindiga snarare 4n tillrick-
liga villkor for (producerad) risk? For att visa att det inte heller verkar
stimma vill jag presentera ett alternativt och lika schematiskt scenario
som det forra:

Andra scenariot:
N
(0,01X) <...... P —> Risk (0,3 X) voov... P2 = (0,015 X) ... (0,015 X) ..oo... X
t, t, t, t, t,

Skillnaden jimfort med det forsta fallet dr att man hir sd att sdga i sista
stund, vid t,, gir in och hanterar risken. Vi kan anta att det ir Huxley
sjilv som kommer underfund med perceptionsproblemet och den eko-
logiska nischproblematiken. Han foreslar genast kvoter i torskfisket och
alla f6ljer hans rid. I exemplet hjilper inte detta. Vid t, dor torsken ut,
men en skillnad ér att mojligheten att gora mer finns kvar, vid t,. Jag
illustrerar den mojligheten med en pil.

Precis som i det forra fallet finns det ingen anledning fér Beck och
Douglas att motsitta sig beskrivningen att det finns en risk frin och
med handlingen vid t,. Det finns dock inget som den hir gangen talar
for att vi inte har den producerade risken kvar dnda till det bittra slutet
vid t,. Atminstone kvarstir den rimligtvis ocksa efter t,. Risken ir "un-
leashed” och vi forsoker pa olika sitt hantera den, utan att lyckas.

Men nir det giller skuldfrigan vill vi 4 andra sidan kanske till och
med dra slutsatsen att skulden helt upphor vid t,. Huxley har gjort allt
i sin makt. Kanske kan vi till och med anta att han fatt ner sannolikheten
for att torsken dor ut till en niva som motsvarar den naturliga niva den
lag pd innan han fillde sitt alternativa yttrande vid t,.

Andra scenariot (skuldpilen dver, riskpilen under):

>

>

t1 t2 t3 t4 5

t, till t, visar nu att skuld inte ir nédvindigt ens fér producerad risk som
ursprungligen forknippats med skuld.
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Dirmed drar jag slutsatsen att Douglas och kulturteorin misslyckats
med att stilla upp en forklaringsmodell som undgar kritiken i felslutet
om producenten. Skuldfunktionen, som man anvinder sig av for att
stirka kopplingen mellan producent och risk, har inte de ritta egenska-
perna. Skuld har i sjilva verket egenskaper som ofta motverkar existen-
sen av risk.

Dessutom borde den hir typen av situationer leda ocksd Beck till att
ge upp idén om att risker alltid dr producerade. Jag idr osiker pd med
vilket allvar Beck hivdar detta, si vad jag gor i nista stycke ar snarare
att folja konsekvenserna av resonemangen i a) och b) dn att argumen-
tera mot nigon specifik forskares stindpunkt.

¢) fragor kring skuld och ansvar hor ritteligen hemma ocksa i situatio-
ner dir vi har att géra med risker som inte producerats.

Det verkar rimligt att till exempel fiskerindringen ér av ett sddant slag
att ingen fiskare eller fiskeflotta anses skyldig till atc ha producerat
risken. Det ir mer av ett “tragedy of the commons-scenario”: Alla drar
sitt strd till stacken men ingen enskild har vare sig startat det hela eller
har en sa betydelsefull del i det ate det sker en skillnad till det bittre, om
han eller hon skulle sluta fiska. Alltfér manga andra orsakskedjor finns
kvar som leder till samma resultat.

Kravet pa férindring ir dirfor i manga sddana hir fall inte riktat mot
nigon speciell orsak eller producent. Huxley mé vara inne och 6ka san-
nolikheterna men han ér inte ens fiskare. Man kan till och med anta att
hans senare, tyvirr pahittade, inligg i debatten som minskade riskerna
ledde till ytterligare krav pa forindring. Detta skulle rimma vil med
idén om att riskuttalanden har denna funktion, men déligt med tanken
att risker maste vara producerade. Det kan vara lika svért att fordndra
ndgot som producerats, som dnskvirt att férindra ndgot naturligt. Kra-
vet pa forindring bor ses som ett krav riktat mot riskhanteraren sna-
rare dn mot producenten: ”Det hir fenomenet vill vi att ni kommer till
ritta med.” Ett sitt att gora detta dr forstds att inte producera det, men
det finns flera andra sitt. Jag diskuterar nagra sidana méjligheter nir-
mare i kapitel fyra.

Vi kan renodla ocksa detta exempel. Den hir gingen dr det fordel-
aktigt att vilja en ”naturlig” risk. Kanske torsken hela tiden ér hotad,
av forindringar i de ekologiska systemen, relativt oberoende av min-
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niskans framfart. Vid t, visar det sig att vi har mojlighet att ingripa pa
ett sitt som forbittrar chanserna for torskens 6éverlevnad. Vi behéver
inte foérutsitta att torskens utdoende utgor en risk av nigra andra skal
in rent antropocentriska. Den ir sd viktig som resurs och har ett sd hogt
skonhetsvirde att vi drabbas hért av dess eventuella utdéende. Nir vi
vil etablerat mojligheterna att gora en skillnad, att hantera den natur-
liga risken, uppstar litt en skuld- och ansvarsfraga ifall vi skulle under-
lita detta.

Jag har svért att se att det finns nigra visentliga skillnader mellan
forsta och andra scenariot ovan, & ena sidan, och 4 andra sidan det f6l-
jande:

Tredje scenariot (skuldpilen dver, riskpilen under):

vy

>

t t t t

1 2 3 4 5

—

Om det stimmer har sivil modernismen, och den nya modernismen
som Beck foretrider, som alla vi andra allt att vinna pé ate ge upp tanken
pa att risker méste vara producerade. Den synen forefaller alltfor sniv.
Ska det agentcentrerade perspektivet pa risk ha en chans méste vi bred-
da det till ate ocksa inkludera riskhantering av risker som inte produce-
rats av nagra agenter.
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2. Risk eller fara?

Forfattarens eget begrepp om fara; om de manga
andra och ofta problematiska distinktionerna mellan
fara och risk, samt nagot om omdajligheten att fanga den
mer metafysiska dimensionen av risk genom
dessa forstdelser av fara.

Vi har nu skilt mellan att ta och att 16pa en risk. Jag gjorde det for att
visa pd en begrinsning i det traditionella sittet att ndrma sig risker. En
viktig dimension av vir forstaelse av risk ir mer metafysisk dn risk-
tagarperspektivet liter oss se. Risker ir inte bara nigot som vi skapar
och tar, utan ocksd nagot i virlden som vi exponeras for. Den hir sidan
av risker dr inte bara aktuell f6r risklopande utan finns i risktagandet
ocksa. Distinktionen jag inforde var huvudsakligen ett instrument {6r
att pavisa exponeringsdimensionen hos risk.

Samtidigt blir det forsta kapitlet en preliminir utredning av mojlig-
heterna ate hélla fast vid en i nigon mening besluts- eller agentcentre-
rad forstéelse av risk. Finns det ndgot kvar av ett sidant forskningspro-
gram om man vidtar atgirder for att undvika de tvd felsluten vi
diskuterade? Ibland karakteriserar man, efter Imre Lakatos, forsknings-
program i termer av en hédrd kirna och ett mer skyddande bilte. Den
hérda kirnan maste besta {or att sjilva forskningsprogrammet ska fin-
nas kvar. Det skyddande biltet kan diremot modifieras. I férra kapitlet
attackerade jag forst idén om att alla som Ioper en risk ocksa tar den
risken. Savitt jag forstar kan de flesta agentcentrerade teorier 6verleva
en forindring som gor det mojligt ace bara lopa risk, dven om det inte
var tinkt sd frin borjan. Den stdndpunkten tillhor i sd fall det skyd-
dande biltet. Nista attack riktade in sig mot idén att alla f6r teorin re-
levanta risker med nédvindighet dr producerade av oss, det vill sidga av
samhillet, fabrikerna, individerna, eller nigon annan relevant produ-
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centkategori — med andra ord att risker aldrig dr ”naturliga” utan alltid
”man-made”. Min kritik gick ut pa att denna stdindpunke inte tar i be-
aktande att vi kan och bor skilja skapande frin piverkan. Det ir det
senare som idr mest relevant. Det naturliga paverkbara kan mycket vil
utgora en risk, men det kan inte det skapade opiverkbara géra. Om en
sddan modifikation av det agent- eller beslutscentrerade perspektivet
pa risk ocksd dr mojlig betyder det att i den hirda kdrnan pé detta per-
spektiv finns forutsittningen att “Alla risker ir mojliga att piverka
(hantera)” snarare dn “Alla risker 4r producerade av oss”. Jag kommer
att forutsitea ate si ir fallet.

Naturligtvis finns det behov av omfattande preciseringar i form av
vem, nir, under vilka férutsittningar, och si vidare, som ska kunna
paverka och hantera en risk, men det dr frigor som jag maste limna
oppna. Aterigen finns det mer grundliggande perspektiv som maste
belysas forst. Lat oss atervinda till tankeexemplet i slutet av forra kapit-
let, ddr det vid t, uppstir en majlighet att hantera en sannolikhet for en
negativ hindelse, men detta underlats:

Tredje scenariot (skuldpilen over, riskpilen under):

A 4
vYy

—+
—+
—
—
—

48



RISK ELLER FARA?

Om man bortser frin frigan om skuld, som var intressant i forsta
hand inom kulturteorin for risk, kvarstir en ovre pil i form av en pd-
verkanspil.

Fjirde scenariot (pdverkanspilen dver, riskpilen under):

vy

Hur ska det agentcentrerade perspektivet beskriva perioden t, till t,?
Hir fanns enligt exemplet en ”naturlig” risk som vi inte kunde hantera,
utan forst med teknologins landvinningar - kan vi anta - blev det moj-
ligt att fran och med t, hantera situationen. Inget agentcentrerat per-
spektiv pé risk kan, tror jag, tillita att den process eller det tillstdnd som
dger rum under t, till t, ir en risk. Exemplet kan dessutom generaliseras.
I det ursprungliga scenariot ser vi till ez hindelse, utstrickt éver lang
tid, men vi kan lika gérna lata scenariot symbolisera en viss #yp av hin-
delse som har mer omedelbara effekter. Viss typ av smitta som vi inte
kan undga att exponera oss for gir forst inte att behandla. S&, vid en viss
tidpunkt (t,), kommer en medicin som gor det mojlige ate paverka ris-
kerna vi l6per om vi skulle exponeras. Ocksa hir dr det svart att se hur
det agentcentrerade perspektivet kan tillita att vi har med risker att
gora forrin vid t,. Det mest extrema fallet dr det dir vi aldrig kan pa-
verka situationen: moijligheten att en stor meteorit kolliderar med
jorden och vi alla gir under. Inte heller detta blir en risk enligt det
agentcentrerade perspektivet.

And3 har dessa pastadda icke-risker naturligtvis minga egenskaper
gemensamma med risker. Sannolikheter och negativa konsekvenser, for
att nimna de uppenbara. Gir man enbart pa den tvidimensionella be-
tydelsen av risk, kan man alltsd attackera ocksd den dterstdende hirda
kirnan i det besluts- eller agentcentrerade perspektivet pa risk. An-
tingen ger man nu detta slag férlorat och retirerar till en position dir
man till exempel sidger att risker berir oss, det vill siga man ger upp
tanken pa att vi méste kunna piverka dem och viljer det mer passiva
perspektivet att de maste ha betydelse f6r oss — en antropocentrisk syn
(och dirifrin kan man gé vidare till biocentriska, ekocentriska, eller
andra synsitt). Eller ocksa hiller man stind och hidvdar att allting som

49



DEL 1:POSITIONER

beror oss i form av sannolikheter for negativa konsekvenser inte ir
risker. Det finns faror ocksi. Fran ¢, till t, har vi med faror att gora, dir-
efter handlar det om risk:

Fjirde scenariot (pdverkanspilen over, riskpilen och farapilen under):

v

»>

t t t t

1 2 3 4 5
fara risk

~+Y

Jag dr inte siiker pd att detta dr rite vig att gd, men det dr en intressant
mojlighet. En sak som tydligt talar till f6rmén for den ir att det skulle
forklara vissa annars paradoxala element i var riskuppfattning. Ett exem-
pel ir problemet att vi tycks uppfatta virlden som mer riskabel idag dn
tidigare trots att den i manga avseenden ir sikrare in nigonsin:

Ironically, as our society and other industrialized nations have expen-
ded great effort to make life safer and healthier, many in the public
have become more, rather than less, concerned about risk.*

Jag kommer att dterkomma till frigan i kapitel fem, di det finns fler
mojliga forklaringar till observationen, men enligt den agentcentrerade
teori vi nu tittar pd dr fenomenet bara att forvinta: Vi gor virlden sik-
rare bland annat genom att uppfinna och implementera nya sitt att
hantera risker pd, men existensen av dessa nya sitt leder ocksi till en
okning av antalet risker (ndmligen de risker som vi nu kan hantera men
dnnu inte hanterat; risker som tidigare var faror). Sikerhetstinkande,
diremot, riktar sig mot bade faror och risker.

2.1 INLEDANDE OM DE MANGA DISTINKTIONERNA MELLAN
RISK OCH FARA - MED ETT EXEMPEL FRAN JURIDIKEN

Det dr mycket vanligt att man skiljer mellan risk och fara. Och man gor
det av ménga fler anledningar in den jag nyss foreslagit. Liser man
négra sidor i Nils Jareborgs Straffrittens gdrningslira ser man hur brokigt
vArt sdte att ndrma oss fara ir, till och med om man utgdr fran ett juri-
diskt ssmmanhang. ”En fara innebir pa nigot sitt att det ir mojligt att
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7% inleder Jareborg.

nigot kommer att intriffa, som virderas negativt
(Manga skulle lika girna beskriva en risk pa det sittet.) I Brottsbalken
3:9 talas om fara for svir kroppsskada (= fara for att svar kroppsskada
ska intriffa), och om livsfara (= fara for atc dédsfall skall intriffa). Jare-
borg tinker sig att vi i precist sprakbruk liter ”fara” beteckna en rela-
tion mellan en tinkbart orsakande faktor och en f6ljd, men noterar i
nista stycke att ”fara” lika ofta anvinds for att beteckna antingen orsa-
ken eller féljden och att man i detta mer objektsinriktade sprakbruk lika
ofta konstruerar faran som det oonskade som kan intriffa, som det
onskade som kan upphora. Vi talar bide om fara for liv och om fara for
dodsfall, fara f6r freden eller fara for krig.

Varfor vill Jareborg ha bade risk- och fara-begreppen? Atminstone
vid en ytlig betraktelse av Jareborgs framstillning* ir faror mer kon-
kreta dn risker, vilka beror pa nigons sannolikhetsbedomning.?” Det
finns kanske i sjilva verket tva titt sammanflitade motiv bakom den hir
distinktionen. Ibland gér man en uppdelning i risk och fara f6r att man
tvivlar pa att risker dr verkliga, f6r att man misstinker att risker dr sub-
jektiva.* Riskers beroende av ndgons perspektiv, hos Jareborg, hor till
detta skil. Jag diskuterar riskers pastadda subjektivitet i kapitel fem. I
det hir kapitlet intresserar jag mig mer for fara av den nirliggande anled-
ning som andra formuleringar hos Jareborg pekar mot. Som till exem-
pel: "Det ricker med att man orsakar ett konkret fareldge ...”*. Ibland
gor man nimligen uppdelningen mellan fara och risk dirfér att man
med fara vill hantera exponeringsaspekten — det som béide risktagaren
och riskloparen utsitts f6r eller kommer i kontakt med i virlden.

I min vidare lisning har jag kommit i kontakt med fyra huvudsakliga
sitt att skilja mellan risk och fara. Grovt kan de presenteras s hir:

Beslursdistinktionen: faran ir risken "minus” beslutskontexten (Luh-
mann)

Orsaksdistinktionen: faran dr det som orsakar risken ("myndighets-
distinktionen”)

Viirdedistinktionen: faran ir sannolikheten och konsekvensen, risken
ir sannolikheten och virdet av konsekvensen (Rescher)

Tidsdistinktionen: faran kan vara nutida, risken dr framtida (Block-

ley)
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Ingen av dessa sammanfaller med den jag sjilv foreslagit:

Pdgverkansdistinktionen: faran kan inte piverkas, risken kan det (JP)

I sig rojer denna rika flora troligtvis att dverensstimmelsen mellan de
forstdelser av risk distinktionerna utgér ifrin ir délig. De flesta har,
precis som den tinkte agentcentrerade riskteoretiker vi f6ljt i kapitel ett
och tvi, behov av en komplettering av riskbegreppet, men det ir helt
olika kompletteringar som olika teorier har behov av. Jag ska inte f6r-
djupa mig mer i denna problematik hir, utan néja mig med att poing-
tera att det naturligtvis inte ir bra att ladda ”fara” och ”risk” med
minga olika innehall. T ljuset av kartliggningen jag gor pa de foljande
sidorna, maste vissa meningsutbyten mellan sociologer och teknologer
vara nist intill oméjliga pa grund av de stora hinder som skillnaderna i
begreppsbildning bygger upp. Som vi kommer att se dr det tydligt ate
till och med foresprakarna for en viss dtskillnad ibland glider 6ver i en
annan distinktion, och for lekmin ir det dnnu besvirligare att vara
konsekventa i sitt anvindande av begreppen. Det finns all anledning att
rensa upp i sprakfloran.

Mina invindningar i det hir kapitlet stricker sig emellertid lingre dn
sd, och jag vill féregripa dem hir. For det forsta kan fara inte hantera
hela exponeringsaspekten, utan i basta fall en del av den. Nir man an-
vinder sig av begreppet fara leds man dock litt att tro att faran kan gora
det mesta av jobbet, att det ir den som utgor det metafysiske betydelse-
fulla och det vi loper ocksd i de fall dir vi har med risk att gora. Introduk-
tionen av fara for med sig att man gérna vill utféra subtraktionen risk
minus fara ocksa efter t, i den tidigare figuren. Det i sin tur leder si
smaningom tillbaks till de olika felsluten vi diskuterade tidigare. For det
andra verkar begreppet om fara i flera fall vara parasitirt pa riskbe-
greppet. Faran framtrider ofta som en ofullgdngen, outvecklad risk.
Faror verkar i forsta hand ha en roll att spela som forstudier till en kart-
liggning av risker. For det tredje ir flera av distinktionerna problema-
tiska. Ska man vilja ett av dessa sitt att introducera fara pa finns det en
del som talar till forman for mitt eget forslag.

Jag ska ocksd inledningsvis pipeka att den forsta distinktionen som
jag diskuterar pa engelska uttrycks med begreppsparet ’risk/danger’,
medan de foljande 4r exempel pa hur man skiljer ’risk’ och ‘hazard’ at.
Men di faran i samtliga fall har ndgot med exponeringsaspekten att
gora, s ir bada begreppen relevanta for mina syften.
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2.2 BESLUTSDISTINKTIONEN

Liser man Niklas Luhmann framstar risk som ena sidan av ett mynt
som pé andra sidan ir en fara. Eller d&tminstone ser det ut sd, om man
ser pd saken fran risksidan. Varje risk 4r en fara. Distinktionen utgar
fran en situation dir det finns osikerhet om framtida férlust. Denna
potentiella férlust kan ses antingen som en konsekvens av beslutet, och
vi talar dd om risk, eller si orsakas den externt, av omstiandigheterna,
och da har vi med fara att géra. Distinktionen har allts att gora med, vad
vi tillskriver en beslutsfattare respektive de yttre omstindigheterna.

Bland Luhmanns fa riktigt konkreta exempel finns ett svenskt.”® Ett
stort antal samer helikopterevakuerades infor en militir raketskjut-
ningsévning. Enligt Luhmanns analys betraktades nedfallande delar
frin 6vningen som en risk, medan evakueringen med helikopter bara
betraktades som en fara. Att tillita 6vningen var ett beslut, helikop-
terevakueringens faror tillskrevs omstindigheterna, det vill siga nagon
annans beslutsfattande. Detta forklarar varfér man genomférde opera-
tionen trots att sannolikheten for att nigon i det glesbefolkade omridet
skulle komma till skada av nedfallande delar méste ha varit mindre 4n
sannolikheten for en helikopterolycka. Jag kinner inte till ndgra detaljer
kring Luhmanns exempel, men konsekvenserna av hans teori framgar
tydligt. Det dr nédvindigt ate vara beslutsfattare for att skapa risk. Dér-
for dr inte alla faror for ndgon ocksa risker for denne, eftersom den
enskilde inte alltid ingar i beslutssammanhanget.

Hardrar man perspektivet sd att agentsfiren enbart utgors av mig—nu,
och Luhmann verkar gora det ibland, sd hamnar exponeringsaspekten
av en risk alltid pa farasidan. Att exponeras f6r mojliga konsekvenser av
en beslutsfattares beslut dr att utsittas for fara, liksom att observera
detta forlopp, till och med om det dr samma person som exponeras for
de mojliga konsekvenserna (eller observerar dem) som fattat beslutet.
Luhmann uttrycker det s hir:

He sces himself as endangered by decisions that he neither makes
himself nor controls. Self-attribution is not possible for him. He is
dealing with dangers — even when he sees and reflects that, from the
point of view of the decision maker (perhaps himself!), it is a matter
of risk. We are confronted by a classical social paradox: risks are
dangers, dangers are risks - because it is a matter of one and the same
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content observed in the medium of a distinction requiring two dif-
fering sides.”

Diskussionen ér intressant pa flera sitt. Jag skulle kunna néja mig med
att konstatera att mitt riskbegrepp kommer att innefatta bade besluts-
centrerade risker och externa faror, och anvinda mig av Luhmanns
observationer for att visa att det finns en exponeringsdimension ocksa
for risktagare.

Men det finns ett allvarligt problem med beslutsdistinktionen ocksa.
En friga som uppstar ir nimligen, om méjliga ekologiska katastrofer dr
risker. Det dr de knappast enligt Luhmann, di inget enskilt beslutssys-
tem sysslar med sd komplexa problem. Kan de i si fall vara ekologiska
faror? I sd fall méste vi acceptera att det finns faror som inte ir tvasidiga,
som inte ér risker. Det dr detta som ir den springande punkten. ”Dangers
are risks”, siger Luhmann klart och tydligt i citatet ovan. Tar vi honom
pé orden resulterar det i ett sndvt begrepp om fara. Om de méjliga eko-
logiska katastroferna inte ér risker sa dr de inte heller faror. Oavsett om
Luhmann faktiskt menar detta visar det pd en uppenbar brist i besluts-
distinktionen. Det finns rimligen faror som inte ir risker (minus be-
slutskontexten).

Bortsett fran detta besvirliga tillkortakommande, fir Luhmann ock-
sd en hel del problem av mer terminologisk art. Som man ser i féljande
tva exempel blir det helt enkelt svart att ansluta till andra diskussioner
om risk utifrin beslutsdistinktionen:

Hir kommer min forsta illustration. Forskningen kring riskuppfatt-
ning har ofta handlat om ofrivilligt/frivilligt, kontrollerbart/okontroller-
bart, naturligt/producerat, och sa vidare. Men med Luhmanns forstielse
av risk dr dessa distinktioner omdjliga. Risker kan bara ha den ena av
dessa egenskaper. Det ofrivilliga, okontrollerbara och naturliga har med
exponeringsdimensionen snarare in med beslutsdimensionen att gora
och bor dirfér per definition inte vara riskabelt, bara farligt. Hela
begreppet om riskperception blir i sjilva verket problematiskt frin
Luhmanns utgingspunke.

Min andra iakttagelse dr ate de sprikliga problemen inte blir mindre,
om man gér over till riskidentifikation och riskhantering. Eftersom den
enes risk dr den andres fara,’ blir vi i de flesta fall upptagna med iden-
tifikation och hantering av fara. Forsok till exempel med hjilp av Luh-
manns distinktion att lidsa f6ljande utdrag om komponenter i risk-
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bedémningar, som framkommer i ett meddelande frin EU-kommis—

sionen:

Beskrivningen av risk bestér i att i kvalitativa och/eller kvantitativa
termer avgora typ och omfattning av de skadliga effekter som ir
forenade med den kausala agenpsen eller verksamheten. Det ir i
detta skede som ett samband mellan mingden farligt imne och effek-
ten skall faststillas. Sambandet dr dock ibland svért eller omojligt atc
bevisa, t.ex. dirfor att orsakssambandet inte har faststillts utom allt
tvivel.”?

Det verkar som om EU anvinder ordet ”risk” pa ungefir samma sitt
som Luhmann anvinder ordet ”fara”. Dessvirre visar det sig hir att EU
sjilv verkar ha ett begrepp om fara, som stir fér ndgot ytterligare annat.
Detta leder oss vidare till den andra distinktionen mellan fara och risk,
orsaks- eller myndighetsdistinktionen, men lit mig forst bara summera
en i sammanhanget férhoppningsvis rittvis kritik av Luhmann (den
liggs till den kritik som vi identifierade i det foérsta kapitlet och som
uppstar direkt ur Luhmanns riskdefinition):

Luhmann foresprikar en beslutsdistinktion. Risker ir faror sedda ur
ett beslutsperspektiv. Det dr oklart for mig om Luhmann sjilv omfattar
det omvinda forhéllandet, att faror ir risker sedda ur ett exponerings-
perspektiv. Sa som distinktionen ér presenterad borde han gora det. I
s fall fir han problem med att det lika litet som det kan finnas ”natur-
liga” risker kan finnas "naturliga” faror. "Risk” och ”fara” fir samma
extension. De ticker samma del av virlden. Den stora meteoriten vi
diskuterade i bérjan av detta kapitel blir varken fara eller risk. Distink-
tionen leder ocksa till en rad kommunikationsproblem.

2.3 ORSAKSDISTINKTIONEN

I utdraget frin EU-kommissionen ovan star farligt Amne forst for nigot
innu inte kvantifierat. Efter beskrivningen av risk dterstar det att be-
stimma hur mycket och under vilka férhillanden man exponeras fér det
farliga amnet innan man kan bestimma riskerna det ger upphov till.
Det ir ett bra exempel pd hur man i en del myndighetssammanhang
anvinder distinktionen mellan fara och risk for att skilja mellan den risk
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man loper och det som ir kausalt verksamt i de situationer som kan
orsaka den negativa effekten.

Vill man genom att rita en karikatyr tydligt skilja detta angreppssitt
frin foéregiende, skulle man kunna siga att enligt orsaksdistinktionen
ir en beslutsfattare och ett beslutssammanhang ofta en fara som ger
upphov till en risk, medan det f6r beslutsdistinktionen fungerar tvirt-
om. Faran enligt beslutsdistinktionen ir identisk med risken enligt
orsaksdistinktionen, och dessutom finns i de situationerna en fara (en-
ligt orsaksdistinktionen) som kan besta av ett farligt &mne, sig bensin
eller rengoringsmedel, i ett livsmedel.

Ser man i dokument pa Livsmedelsverkets hemsida (www.slv.se)
finner man ménga praktiska exempel pd anvindningar av bade "fara”
och 7farligt imne” som overensstimmer med hur EU anvinder ter-
merna. Dir finns ocksd varningar, som vi bér ta till oss, om att sittet
Livsmedelsverket talar om fara och risk inte behéver vara identiskt med
hur andra myndigheter anvinder terminologin. I dokumentet "Livs-
medelsverkets vigledning om hantering av livsmedel p annat stille in
i livsmedelslokal” pdpekar man till exempel, att det inte finns nagon
?koppling till eventuella definitioner eller liknande i kemikalielagstift-
ningen.” I dessa stycken ska jag dirfér, for sikerhets skull, bara uttala
mig just om Livsmedelsverkets sitt att forstd distinktionen pa. Jag hop-
pas att kommunikationsproblemen, som detta ger upphov till i ett vi-
dare sammanhang, dr uppenbara nog.

Livsmedelsverket talar bland annat om mikrobiologiska, kemiska och
fysikaliska faror i livsmedel. De fysikaliska farorna kan vara naturliga
foremal som ben, hud, blad, fjidrar, hir, insekter, jord, snus, mus- och
rittfekalier. De kan ocksd vara tillverkade foremal som glas, metall,
plast, trd, papper, knappar, smycken, plaster, ndlar, stenar, cigarrettfim-
par, snuspdsar, pennor, ID-mirken, gem, hiftklamrar, packningar,
isoleringsmaterial med mera. Tva exempel pa mikrobiologiska och ke-
miska faror foljer i tabellen pa nista sida.

Aven om anvindningen av begreppet fara framgar tydlige i dessa
exempel, framstar inte sjilva distinktionen mellan fara och risk lika
klart. Jag ringde dirfér Livsmedelverket som mycket hjilpsamt med-
delade,* att frin och med januari 2006 reglerar EUROPAPAR-
LAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EG) nr 178/2002
(kapitel 1, artikel 3) hur man férstdr fara och risk:
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Typ av livsmedel Mikrobiologiska faror Kemiska faror
Notkott EHEC Likemedelsrester
Salmonella
Fisk, fiskprodukter Aeromonas hydrophila Allergener
Clostridium botulinum Dioxin
Listeria monocytogenes PCB
Vibrio spp. Bromerade
Parasiter (Anisakis, flamskyddsmedel
binnikemask) Kvicksilver
Histamin
Ciguatera-toxin

fara: biologisk, kemisk eller fysikalisk agens i eller i form
av livsmedel eller foder som skulle kunna ha en negativ

héilsoeffekt.

risk: funktion av sannolikheten for en negativ hdlsoeffekt
och denna effekts allvarlighetsgrad till folid av en fara.

Riskdefinitionen hir ir typiskt tvidimensionell med bide en uttalad
mojlighets— och en konsekvensaspekt. Det ir ett utmirkt exempel pd en
standarddefinition enligt mallen i kapitel ett. Det maste dock noteras
att den hinvisar till begreppet fara, och en forskare som Luhmann
skulle finna detta forvirrande. Definitionen av fara ir lika typiskt kausal.
Varje fara skulle kunna ge upphov till en negativ effekt.

Varfor behover Livsmedelsverket kunna gora den hir distinktionen?
Dels, skulle man hivda, dr det en anpassning till internationell praxis
- denna distinktion finns redan pa andra stillen och myndigheter i
virlden. Dels ir distinktionen viktig, ddrfor att den betonar farans be-
tydelse i risksituationen. ”Faran behover definieras och karakteriseras i
detalj”, siger Roland Lindqvist pd Livsmedelsverket till mig.

Luhmann behéver allesd ”fara” for att kunna tala om det som ligger
utanfor beslutssituationen. EU, livsmedelsverket och vi andra som inte
ansluter oss till detta — som inte begér felslutet om risktagaren som vi
talade om i férra kapitlet - behover inte ”fara” fér detta iandamil. EU
och Livsmedelsverket tycker sig diremot behova begreppet for att tala
om nirvaron av till exempel farliga dmnen i livsmedel. En vinst med
detta kan vara att man pa det viset fir en orsak, som man kan under-

57



DEL 1:POSITIONER

soka yteerligare. Oberoende biologisk, fysisk eller kemisk vetenskap kan
g vidare och studera orsaken. En och samma sorts fara kan forekomma
i minga olika risker. Det r det svar som ligger nirmast till hands.

I sa fall dr priset for detta att man inte som Luhmann kan anvinda
faror for att hantera hela exponeringsaspekten. Faror blir enligt orsaks-
distinktionen mer ez del av exponeringsaspekten, sjilva typen av orsak,
in hela omstindigheterna som ir relevanta for exponeringen. Konse-
kvensen blir att en fara kan orsaka en sorts effekt i ett sammanhang och
en annan sorts effekt i ett annat. Den fysikaliska faran cigarettimp
upptrider till exempel pa olika sitt i olika ssmmanhang. En cigarettfimp
i mjolk ar inte likvirdig med en i notkote. Parasiter i gravade fisk-
produkter ér inte heller likvirdiga med parasiter i kokta fiskprodukter,
och sa vidare.

Livsmedelsverkets distinktion mellan fara och risk ir relativt opro-
blematisk, men deras faror gor inte heller s mycket visen av sig. Fa-
rorna ir en del av férutsittningarna for risken men inte nigon teoretiskt
speciellt viktig del. Ocksé risker maste finga en del av exponerings-
aspekten, for annars uppstér ett glapp mellan fara och den méjliga ne-
gativa konsekvensen.

Detta ir inte speciellt for Livsmedelverket utan framstar dnnu tydli-
gare nir man nirmar sig en annan och mer explicit myndighetsdistink-
tion:

Fara. Nigot, som kan leda till en olycka. Del av ett sikerhetshot.

S sdger Forsvarsmaktens handbok fér programvara i sikerhetskritiska
tillimpningar, M7762-000531, ibland ansedd (itminstone av mina
doktorander pa vetenskapsteorikurser pA LTH) som innehallande de
bista definitionerna av risk och fara pa svenska. Fara skiljer man dir fran
engelskans ndgot snivare “hazard”, som man istillet 6versitter med
termen “riskkalla”:

Riskkilla (hazard). Ett tillstind eller en serie omstindigheter hos ett
system, vilka tillsammans med andra férhillanden i dess omgivning
kan leda till en olycka. Ett villkor eller en forutsittning for en

olycka.
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Bild: Moa Goysdotter

Risken sjilv analyserar man pa samma tvidimensionella sitt som vi
varit inne pa tidigare, men man delar upp mojlighetskomponenten i tva
olika steg — en som har med sannolikheten for ate det finns en riskkilla
att gora,” och en som har med sannolikheten for att denna leder till en
olycka. Denna tvidimensionella analys kompletterar man ibland med
den tredje komponenten, riskkilleexponering (med avseende pa volym,
tid, niarhet, samt antal ginger).

Det blir hir extra tydligt att en fara, eller riskkilla, bara ir en av ménga
orsaker till en risk. I Forsvarsmaktens analyser introduceras en mingd
olika faror for varje risk. Det kan vara intressant att notera att faran i
dessa analyser lika girna kan knytas till beteendet hos den som drabbas,
eller ndgon annan omstindighet som kan leda till en olycka, som till den
identifierade riskkillan. Lt oss anvinda en av illustrationerna i deras
bilaga 6.1.4. Riskkillan (hazard) dr hir ett tig pa ett spér.
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Den hir riskkillan faller sjilvklart under begreppet fara. Ett tig ir en
klassisk symbol for fara och mote med tig en lika typisk illustration av
enrisk. Det finns fantastiska berittelser ur jirnvigsresandets historia om
hur riskabla jirnvigsresor upplevdes i begynnelsen. Men fortfarande ir
tag viktiga samhillsrisker och det hinder att inslag pa nyheterna hand-
lar om hur man i Eslov eller nigon annan ort méste sitta ut vakeer vid
skoldagens slut for att férhindra elever att springa éver spiren. Lok-
forarna som intervjuas betonar ofta omojligheten att som forare gora
ndgot at riskerna. Ett tig gir inte att stanna pd befallning, tminstone
inte pa en kort stricka. Férutom tiget kan ocksa foljande saker kvalifi-
cera som fara enligt Forsvarsmaktens definition: aktiverade ljud- och
ljussignaler, personer eller fordon i spdromradet, tiden som tillbringas
i spiromradet, nirheten till spiret samt antalet personer i spirom-
ridet.

Hir finns tva mojligheter. Antingen utgor hela detta komplex faran i
fraga, eller ocksa ir var och en av de ingdende komponenterna en fara.
Om hela komplexet ir ex fara, s blir faror mycket komplexa. Och det
ir inte sd som man faktiskt anvinder begreppet i sina exempel. Om, &
andra sidan, var och en ir en fara si kan man friga sig om man inte far
alldeles fér manga faror i virlden. Alla saker kan antagligen ingd i flera
olika situationer som gor att de kan innebira en risk. Inget av valen ir
speciellt roligt.

Jag skulle vilja siga att svagheten i Livsmedelsverkets distinktion
doljs av att urvalet faror begrinsas av frigestillningarna de ar intresse-
rade av. Om man generaliserar och bérjar tala om risker och faror i
allminhet i enlighet med orsaksdistinktionen fir man oerhort ménga
mojliga faror. Innan man angett en specifik risk och helst snivat in
omrédet ytterligare, blir det helt ogérligt att identifiera specifika faror.
Dirfor uppstir ett behov av att knyta faran hirdare till risken, som vi
gor nir vi borjar tala om riskkillor istillet for faror. Jag kommer sjilv i
nista kapitel att tala om "riskobjekt” for att fainga det som orsakar ut-
fallsrisken.

2.4 VARDEDISTINKTIONEN

Ingenstans visar sig detta behov av ett mer avgrinsat begrepp om fara
s& tydligt som i Nicholas Reschers karakterisering av fara och risk. Han
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tar med tre komponenter i en risksituation: val av handling, sannolik-
heten for ate utfallet realiseras, same det negativa virdet av utfallet. Han
medger att den forsta komponenten inte dr nédvindig sa analysen gor
sig inte skyldig till felslutet om risktagaren. Det ir bara de senare tvd

som ir essentiella for risk. ”Risk is the chancing of negativity”*

, sam-
manfattar han sin position. Distinktionen mellan fara och risk uppstar
i Reschers fall genom att han skiljer mellan utfallet och dess virde. Ett
utfall bestdr i att den relevanta hindelsen insrdffar, och virdet resulterar

ur detta:

[O intraffar] —» [[vérde v]]

Hindelsen dr knuten till faran och virdet till risken. En fara ir en situa-
tion med oséikra utfall av typen [O intriffar]. Lit oss anta att vi i en viss

situation har sannolikheten o,75 for [O, intriffar] och 0,25 for [O, in-
triffar]. Situationen med fara kan da karaktiriseras s hir:

Fara
[O, intraffar]

[O, intraffar]

Risksituationen, 4 andra sidan, handlar inte om utfallet utan om virdet
av detta. Om O, ir forknippat med ett positivt virde men O, med nigot
negativt, blir risken en funktion av sannolikheten 0,25 och [[virdet V]
som resulterar ur [O, intriffar].

[[vardet V,]]
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Omvint handlar faran enligt Rescher inte om virdet.

This device will be employed value-neutrally: an outcome is one
thing, its value is another. (In particular, this notation is to be used
regardless of whether the outcome at issue represents something
negative or something positive.)”

Som ett konkret exempel kan vi tinka oss att vi pd semestern hyr en bat
och erbjuds att teckna en sjilvriskreducering fér den som kostar 250 kr.
Sannolikheten att nigot hiinder med baten, antar vi ir 0,25 och sjilv-
risken dr 1500 kr.

Fara och risk:
sjélvriskreducering
[allt gar bra] —» [[-250 kr]]

[en olycka hander] —» [[-250 kr]]

Fara och risk: utan
sjalvriskreducering

[allt gar bra] — [[-o kr]]

[en olycka hander] —» [[-1500 kr]]

En tolkning av Reschers distinktion dr att vi i den 6vre situationen har
fara, men ingen risk, da det negativa utfallet ir sikert. I den undre situa-
tionen har vi bade fara och risk. Tar man ett steg tillbaka till foregidende
beslutsnod, dir man tar stillning till om man ska teckna sjilvriskredu-
cering eller inte, har man ocksa bide fara och risk.
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Tva saker komplicerar Reschers bild av fara och risk. Beslutsnoden
som begrinsar antalet faror, genom att ligga ett raster 6ver de olika
mojliga utfall (hindelser) som vid varje tidpunkt finns i virlden, férut-
sdtter i sin enkla form att vi tar risker. Men for det forsta har Rescher
sjalv accepterat, att vi ibland 16per risk som vi inte tar. Detta foljer oss i
synen pa faror. En fara dr inte beroende av en beslutsnod - och fram-
forallt inte var egen. For det andra har vi skilt utfallen (hindelserna)
frin sina virden. Men om faror karakteriseras i termer av utfall (hin-
delser), har vi éverhuvudtaget inte nigra andra begrinsningar for vad
som utgdr en fara, dn att det ska vara en mojlig hindelse. Det blir ett
oerhort inklusivt begrepp om fara, och ett som ligger mycket lingt frin
vér forforstaelse.

Det mest intressanta med detta dr inte att Rescher har en egendomlig
forstielse av vad faror dr, utan att det som orsakar problemen for Rescher
verkar generalisera till alla andra distinktioner mellan fara och risk som
bryter loss risksammanhanget frin faran (vare sig det ir virdet, sanno-
likheten eller beslutssammanhanget man tar bort frin faran).

Det ir dirfor inte forvinande att Rescher inte lyckas uppritthilla sin
egen distinktion mellan fara och risk. Till exempel talar han lingre fram
i boken om riskvirderingens vetenskapliga sida i termer som skulle
passa bittre for virdering av fara:

The [...] scientific side preeminently involves causal and probabilis-
tic questions (questions of the format ’Can X produce the effect E?’
and "What is the likelihood that X will produce Y?’).%

Om vi sysslade med risker i riskvirderingen, borde vi stringt taget inte
tala om effekter som i det hir fallet svarar mot utfall av typen [O intrif-
far]. For den komponenten hér ju enligt distinktionen till en fara. Rela-
tioner mellan orsaker och de mojliga utfallen, de fysiska tillstind som
vetenskapen ir sd vil imnad att utreda, dr ju om man ska vara petig inte
riskkomponenter enligt Rescher. Och framférallt ligger fragor av formen
kan X producera ... langt utanfér Reschers riskdominer. Om detta tycks
som harklyveri, tror jag att vi alla dr mottagliga for problemen med det
omvinda férhéllandet:

63



DEL 1:POSITIONER

[...] negativity assessment involves the resolution of evaluative
issues that the objective ’facts of the matter’ do not in themselves
suffice to resolve. Hazard evaluation is thus an art, not a science. It is
a process in which the element of evaluative human judgment plays
an ineliminable role”*

Jag ir den forsta att hilla med om att ”facts of the matter” inte dr nog
vid ndgon vetenskaplig bedémning, och har skrivit om det tillsammans
med Niklas Vareman®, men vad Rescher siger att han anvinder hir dr
negativt virde, som ju enligt virdedistinktionen har med risken och inte
med faran att gora. Ekvationen gar inte ihop.

2.5 TIDSDISTINKTIONEN

Den sista distinktionen som jag vill presentera ér foljande. Ibland far
man en kinsla av att skillnaden, som man egentligen vill &t, utgors av
det som foreligger (faran) och det som kan intriffa (risken). S& hir
skriver till exempel Blockley:

Note that risk is about the future, it is a measure of what might hap-
pen. Hazard as defined here is in the past, present and future. Actions
are by definition in the present though decisions can be taken for
actions in the future (contingency planning). Hazards can therefore
be managed directly in the present but risks can only be managed
indirectly by planning contingencies for the future.*

Av de distinktioner mellan fara och risk, som vi sttt pa i det hir kapitlet,
ir detta den minst lyckade. Jag skulle vilja pasté att den ér helt forvirrad,
framfor alle nir det giller forstielsen av risk som den vilar pa. Misstaget
verkar besta i att man forligger risker till framtiden for att f fram en
skillnad mellan fara och risk. Felet Blockley gor ar litt ate identifiera:
En risk handlar om mojliga framtida negativa konsekvenser, men den
behover dirfor inte sjilv vara framtida. Det kan lika girna vara ett till-
stind nu som ir framatblickande. Det ir enkelt att inse, for nir den
framtida konsekvensen vil intriffar upphér risken (diremot kan faran
kanske bestd). For att vara framatblickande i det hir avseendet, méste
risken sjilv ligga lingre bak i tidsordningen. Hir verkar skillnaden
mellan fara och risk helt upphéra nir man granskar situationen mer
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noggrant. For fara karakteriseras likadant. Livsmedelsverkets definition
av fara ir till exempel framatblickande pa precis samma sitt. Det ir ett
tillstAnd Vsom skulle kunna ha en negativ hélsoeffeks”.

2.6 AVSLUTNING

Att studera relationerna mellan fara och risk dr en forskningsuppgift i
sig. I den hir boken har jag haft ett litet antal ganska sniva mil med den
ovningen. Dels har jag haft ambitionen att patala den rika floran av
distinktioner och forsoka kategorisera dem pa ett sitt som férhopp-
ningsvis dr virdefullt for den som vill férbittra kommunikationen mel-
lan olika sprakror i samhiillets riskdebatt - for de olika distinktionerna
ir huvudsakligen knutna till olika grupper av aktdrer som édr verksamma
i dagens riskdebatt. Dels har jag forsokt sitta dessa distinktioner i rela-
tion till varandra och mitt eget forslag for att visa hur de skiljer sig at.
Sedan har jag ocksa kritiserat distinktionerna. En del kritik har gillt
inneboende konstigheter i distinktionen, och en del, kanske mer oritt-
vis kritik, har gillt distinktionernas oférmaga att hantera de mer meta-
fysiska exponeringsaspekterna av risk. Den kritiken har i vissa fall varit
orittvis dirfor ate distinktionen kanske inte inférdes f6r att hantera
dessa, men dnda virdefull for bokens fortsittning i det att den visar pd
behovet av att hantera exponeringsaspekterna inom riskteorin.
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3. Riskobjekt

Om hur risker ibland dr saker i vérlden,
och om hur man med hjilp av denna utgangspunkt
kan fd en bittre grund for den metafysiska dimensionen av risk.

Vi har redan sett skil att g med pa att risker har en exponeringsaspekt.
Men (ibland bristande) praxis inom riskforskning och tillimpad risk-
bedémning ir inda inte den intressantaste formen av empiriskt stod for
att vilja avvika frin den teoretiska huvudfiran. Nir jag sjilv tvekade om
det hir projektets filosofiska relevans i augusti 2004, gick jag férst in pa
Google med foresatsen att se hur ménga triffar som hamnade utanfor
den traditionella forstielsen av risk som ndgot man tar, men lag nira
synen pa risker som nigot man exponeras for. Forst ryggade jag tillbaks
for det enorma antalet triffar. Sedan sig jag nirmare pa de da tre forsta
triffarna.

Den tredje triffen var Risk Online: Russian magazine on mountains, expe-
ditions, people (www.risk.ru). Ett av projekten som beskrivs dir heter Big
Walls och mélsittningen ir att finna nya sitt — om mojligt de svéraste
- att klattra upp for vilkidnda bergstoppar.

Den andra triffen var RiskWorld (www.riskworld.com), som specia-
liserat sig pa risknyheter. Nyheterna den 17 augusti 2004 sig ut s

hir:

Hurricane Charlie’s sharp turn baffles scientists
(8/16/04, New Scientist).

Flooding: America’s #1 natural hazard

(8/16/04, Federal Emergency Management Agency).
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Den forsta artikeln handlar om orkanen Charlies framfart. I 258 kilo-
meter i timmen jimnar den forst en stad med marken, orsakar 20 dods-
fall, och viker sedan av frin sin beriknade bana bara nagra minuter
innan den dterigen skulle ha natt land. Artikeln tar ocksi helt kort upp
frigan om orkaner kommer att bli vanligare med vixthuseffekten eller
inte — en riskexpert som citeras sdger att nigon sidan evidens inte
finns.

Det andra meddelandet informerar om att dversvimningar ir den
vanligaste naturkatastrofen i USA. Sannolikheten att man under en
30-4rsperiod drabbas av éversvimning ir 26 %, att jimféras med brand-
risken under samma tid som ir 4 %. "Being flood smart includes pro-
tecting your property before floods occur,” avslutas brevet.

Jag gjorde ingen notering om vilken den vanligaste triffen var men
jag tror mig minnas, att det var en mer traditionell riskanalyssida som
silde programvara till féretag.

Vira vanor pa Internet dndras hela tiden. Nistan ingenstans annars
ser man hur fort tiden gir. Hur allt dldras. Jag var darfor lite orolig nir
jag gjorde om sokningen i augusti 2005, ganska precis ett ar senare. Nu
toppades listan av ett féretag som silde mjukvara for riskanalys och
beslutsstdd. RiskWorld fanns kvar fast pd fjarde plats. Risk Online ater-
fanns pa nionde plats. Till exempel hade Your Disease Risk (www.your-
diseaserisk.harvard.edu) slagit sig in fére dem bdda. Sévitt jag vet styrs
ordningen av hur ofta sidorna besokts.

Risk Online var sig lik. Det var kanske nigra nya bergstoppar men
inriktningen mot dventyr var densamma. Det kindes méjligtvis som
om RiskWorld indrats nigot sedan sist. Men antagligen skilde sig
virlden helt enkelt litet 4t dessa dagar i augusti 2004 och 2005. Firre
dramatiska hindelser det senare aret resulterade i foljande artiklar:

Unique Software for Preventing Pesticide Drift

(7/25/05, USDA Agricultural Research Service)

New Measures Needed to Keep NASA Spacecraft From Contamina-
ting Mars
(7/25/05, National Academies)

Den forsta artikeln beskriver ett program som hjilper jordbruket att
begrinsa oonskad spridning av bekimpningsmedel. Bekdmpningsmedel
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sprids ofta med hjilp av vatten och under ogynnsamma férhillanden
kan vattendroppar spridas hundratals meter frin utsprutningspunkten.
Genom att mata in variabler som lufttemperatur, luftfuktighet, vind-
styrka, utsprutningspunktens héjd over marken, strilens tryck och
droppens storlek, med mera, kan anvindaren enligt artikeln simulera
bekimpningsmedlets drift. Det ir ndgot av produktinformation, nistan
reklam, 6ver texten.

Den andra artikeln handlar om att NASA under det kommande decen-
niet bor dgna tid och kraft at att utveckla metoder for att uppticka och
eliminera mikroorganismer pi rymdskepp. Anledningen ir att de for-
modade turerna till Mars kan fora med sig bakterier som sedan stor under-
sokningarna som ska avgéra om det utvecklats liv pA Mars eller inte.

3.1 AV VILKA SLAG AR RISKERNA?

Man kan inte gi ut pd Google i avsikt att fi material nog till en teori
om risker. Informationen som finns dir ir intressant men kan bara
anvindas for att besvara vissa frigor. I det hir fallet nirmade jag mig
forst materialet med en specifik idé. Var det sa att riskerna pa Internet
huvudsakligen handlade om kalkylerade risker som vi tar? Svaret blev
nej. Risk Online, till exempel, handlar primirt om berg, expeditioner och
minniskor, inte om den kalkylerade risken man tar nir man bestiger
Mount Everest. De tva nyheterna fran Riskworld 2004 handlar i forsta
hand om naturfenomen som drar fram 6ver USA, inte om den kalkyle-
rade risken man tar om man skulle vilja att bositta sig i Florida. 2005
handlar artiklarna om hur vi kan férhindra skapandet av foérbisedda
fenomen som bor undvikas, eller hur vi kan finna sitt att begrinsa deras
skadeverkningar. De handlar mer om sikerhetstinkande 4n risktagan-
de, oavsett om de mojliga hoten uppstar pa akern eller i rymden.
Dessa data ricker mer dn vil f6r det ursprungliga syftet. Men nu kom-
mer det spinnande: iakttagelserna stodjer en mer radikal slutsats, nim-
ligen ett avsteg fran den tvidimensionella férstaelsen av risk. I vért site
att anvinda riskbegreppet i vardagen, sivil som pa Internet, finns det
savitt jag kan forsta ett tydlige stod for tanken att en viktig aspekt av
risker dr att de r objekt runtomkring oss som vi har minga olika sorters
speciella relationer till. Att siga ndgot litet mer djuplodande och precist
om vad risker dr nir de forstds pa detta vis, ir mitt mél i det hir kapitlet.
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3.2 RISKER SOM TYPER OCH TECKEN

Jag kommer i férsta hand att diskutera enstaka risker i det hir kapitlet.
Filosofer skiljer ibland mellan typ och tecken. Det dr en mycket fruktbar
distinktion och jag ska dirfor anvinda den hir. Typen ir universalien,
allmianbegreppet, eller det generella. Dessa fyra termer anvinds som
synonymer i den hir boken. Tecknet dr den enskilda forekomsten, den
instantierade typen. Jimfor med firger: de forekommer i vare sprakbruk
bade som typer och tecken. Ibland pratar vi om rédhet som nigot som
kan féorekomma pd ménga stillen, det vill siga typen, och ibland talar
vi om nagots speciella rodhet, det vill siga tecknet. Sjukdomar pratar vi
ocksd om som béde typer och tecken - lunginflammation i allminhet
och ndgon speciell persons lunginflammation. Risker férekommer bade
som typer och tecken. Ibland pratar jag om riskerna med rékning och
menar nigot som giller f6r rokare i allménhet eller for den typiske r6-
karen. Det ir en diskussion om risken som typ. Ibland pratar jag om
riskerna med rokning for en speciell person och kanske vid en speciell
tidpunkt. Jag intresserar mig da for risken som tecken.

Ibland £6ljs typer och tecken &t, men oftast inte. Ta Tsunamikatastro-
fen 2004 som exempel. Uttrycket "flodvag” kan man forstd bide som
typ och tecken. Ibland menar vi en speciell flodvag, som intriffade ez
gang, till exempel den 26 december 2004 (och kanske méste vi dess-
utom skilja mellan flodvigen som nadde land vid Thailand eller den
som nddde Indiens kust). Det dr den individuella férekomsten eller
tecknet.

Flodvégor orsakade av jordbavningar dr diremot en typ eller sorts
hindelse som kan upprepas, ett Tsunami—fenomen. Risker kan finnas i
samband med bide individuella férekomster och typer men de ser ofta
helt olika ut i de tva fallen, s vill vi lira oss nigot om vad risker ir
genom att studera Tsunamin si maste vi skilja den individuella fére-
komsten frin typen.

Den individuella forekomsten, tecknet, det som hinde den 26 decem-
ber, var bland ménga andra saker en risk f6r regeringen i Sverige. Bero-
ende pa hur den agerade, vilka specifika beslut den fattade, kunde den
antingen hantera risken pa et tillfredsstillande sitt eller inte.

Men samma individuella férekomst eller tecken, tsunamin-den—26-
december, var antagligen inte en risk for en rérelsehindrad minniska pa
en strand i det 6gonblick nir flodvagen svepte in. Ingen kunde gora
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ndgot at den situationen. Oberoende av hur man agerade kunde man
inte paverka forloppet. Den hindelsen var mer en del av den obetving-
liga naturen - eller upp till dess godtycke, som Artur Lundkvist skulle
ha sagt.

Typen, det generella fenomenet, méjligheten att vi fir en ny Tsunami
ir diremot en risk i fallet med personliga férluster. Den utgor till exem-
pel en risk for alla som viljer att bositta sig pa lig hojd 6ver havet i
jordbavningsomraden, eller for alla som viljer att semestra i sddana
omraden. Om det ir en berydelsefull risk beror pé fler saker, men det ir
inda tydligt ate det skiljer sig frin det enstaka fallet med den individu-
ella férekomsten tsunamin-den-26-december. I det generella fallet
finns valméjligheter och handlingsalternativ som paverkar risktagandet
och riskldpandet. Den individuella forekomsten ir viktig i samman-
hanget for den lir oss saker om vad som ir mojligt, men sjilva anvin-
dandet av den kunskapen blir mojlig forst vid nista tillfille (3tminstone
om katastrofens forlopp ir snabbt).

Typen, det generella fenomenet, mojligheten att vi fir en ny Tsunami,
ir darfor sjilvklart ocksd en risk for regeringen. Den 28 mars 2005 in-
triffade en ny kraftig jordbivning 20 mil frin Sumatras kust. Den hir
gangen tog UD som TT uttryckte det ”inga risker” utan aktiverade
snabbt katastrofplanerna. ”Inget fick gé fel den hir gingen”, och gjorde
det inte heller. Det ir risken f6r att samma sak gér fel igen, att man inte
lar sig frin ging till gdng, som riknas nir det giller riskerna for rege-
ringen med avseende pd typen. Milet ir en kompetens att hantera
katastrofer pd ett bra sitt. Den kompetensen riktar sig mot tsunamin
som typ snarare in mot nigon enstaka férekomst.

Tsunamin-den-26-december Tsunamin som typ

RISK fér svagt ledarskap (fel RISK fér svagt ledarskap

beslut kan fattas av till exempel (organisationen lir sig inte fran ena
regeringen) gangen till den andra)

INGEN RISK for personliga férluster | RISK fér personliga forluster (méjlighet
(omajligt att paverka, "naturens att paverka till exempel boséttning eller
godtycke”) semesterort)
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3.3 TRE METAFYSISKA ASPEKTER: OBJEKT,
MEKANISM OCH Mb]LIGHET

De tre kategorierna objekt, mekanism och méjlighet kommer att folja
med genom hela boken. Jag ska snart forklara vad jag avser med dem.
Men forst en fullféljande kommentar om risker som typer och tecken.
Jag kommer, som jag redan sagt, att genomgédende och i férsta hand siga
nigot om risker som tecken, som enstaka férekomster. Men det betyder
litet olika saker beroende pa om det dr objekten, mekanismerna eller de
mojliga negativa utfallen som avses. Ett objekt kan ha minga mekanis-
mer. En mekanism kan ge upphov till en mingd negativa utfall och
dnnu fler mojligheter. Att tala om enstaka férekomster inom en kate-
gori medfor inte att man talar om enstaka férekomster inom nista. Vad
jag menar med att jag talar om risker som enstaka férekomster ar alltsd
endast att nir jag intresserar mig for objekt sd ir det huvudsakligen
enstaka objekt jag avser, nir jag talar om mekanismer si ir det den
enskilda mekanismen, och s vidare.

Jag ska foresld tvd enkla indelningar for att diskutera exponerings-
aspekterna av enstaka risker eller risker som tecken. Den forsta ror sig,
kan man siga, om uppdelningar inom en orsakskedja. Den andra har ate
gora med hur kontexten runt en risk forindras och den dterkommer jag
till i nista kapitel. Bida uppdelningarna forutsitter ett riskobjekt som jag
darfor introducerar forst.*®

(a) Riskobjektet

Om man studerar handbdcker i kommunal riskhantering, som hir A

skydda och ridda liv, egendom och miljo, stoter man pa begreppet risk-
objekt:

Inventeringen innebir att:

Identifiera riskobjekt, dvs. de objekt som innehaller sidana riskkillor
att de kan medféra olyckor. Att karakterisera dem med hinsyn till
den verksamhet som bedrivs och vilka skadehindelser som kan in-
triffa (riskslag).

Identifiera de objekt som finns i nirheten av riskobjekten och som
kan komma att drabbas, s k skadeobjekt och deras behov av skadefore-
byggande insatser och/eller skadeavhjilpande resurser.*
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Riddningsverket dr ritt ute nir de uppmirksammar riskobjekten.
Men jag fir intrycket av ate de i férsta hand klassificerar byggnader pa
detta vis. P4 en viss adress ligger ett hus i vilket farlig verksamhet pagar.
Dirfor dr huset ett riskobjekt. Det sittet att forsta riskobjekt pa ir rele-
vant med tanke pa deras intressen. Men en generell teori behéver kun-
na tillimpas i betydligt fler fall och ticka manga fler situationer.

Med formuleringen “riskobjekt” ska jag avse nigot mer in Ridd-
ningsverket gor. Helt klart kan enstaka ting vara riskobjekt oavsett om
de dr hus eller ¢j. Men jag utesluter inte att tillstdnd och processer ibland
ocksé kan vara det. Alla riskobjekt maste innehélla eller kunna utlsa en
mekanism - som vi kan exponeras for och som kan leda till negativa
konsekvenser (detta dr anledningen till att objektet ir ett riskobjekt) —
men riskobjekt har normalt ocksd en mingd andra egenskaper.

Jag utesluter inte att det kan finnas goda skil att precisera den hir
forstielsen av riskobjekt. Till exempel ska vi snart se att det ir naturligt
att inskrinka oss till att tala om ting eller stabila tillstdnd nir vi talar
om hur en risk dndras med sammanhanget. Men det finns ocksa inne-
boende problem i att gora tydliga distinktioner mellan de hir katego-
rierna och det ir i sig en god anledning att inte precisera definitionen i
onddan. Vad tinker man pa nir man tinker pd ett riskobjekt? Vissa av
oss tinker kanske pa ozonhalet, andra pa att nattetid och utan sillskap
gi genom stan (eller ir det kanske den morka parken vi passerar som ir
riskobjektet?)%. Ytterligare ndgon tinker pd gentekniken, pa sina IT-
aktier, och s vidare. Listan kan goras vildigt lang. P4 samma sitt som
med orkanen Charlie och berget Mount Everest i de tidigare exemplen
ir dessa risker pétagliga och konkreta. Men ér ozonhilet och IT-ak-
tierna ting, tillstdnd, eller processer? Passar gentekniken naturligt in i
ndgon av kategorierna? Det ir inte si ldtt att avgora.

Det viktigaste dr dirfor att definitionen tar upp olika slags tecken som
vi, ofta av helt andra skil, antar finns i vir omgivning. Ostersjolaxen pa
min skirbrida har till exempel en mingd egenskaper. Den ir silvrigt
fjallig, den ar forhallandevis stor, kottet dr inte bara delikat utan har
precis som minga andra Ostersjolaxar en hog fetthalt. Den forestiende
miltiden utgér antagligen ocksd en risk for min hilsa. Fet fisk inne-
hiller, som vi kommer att dterkomma till senare, dioxiner - diribland
det farliga giftet TCDD. Det finns all anledning att tro att det giller
ocksd for fisken pd min skirbrida, dven om jag later bli att tinka pé det
just nir jag ska dta den. Om risker bara var risker skulle det inte gi s&
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ldee att anldgga olika perspektiv pd dem, men det ir nigot som vi gor
hela tiden. Domedagen ir inte bara en risk, den ir ocksa vacker eller ful,
skrinig eller tyst, blodig eller okroppslig.

De flesta exemplen pa riskobjekt har sd hir langt varit stabila feno-
men, ofta saker som funnits pd samma plats under ling tid. Inte sillan
ir de sa langlivade att de fatt speciella namn eller dtminstone speciella
beskrivningar knutna till sig. Tank bara pi giftlagren i Teckomatorp,
Polenkabeln, akrylamiden i Hallandsasen, Paper pot-planteringarna av
Contortatall i Norrlands inland. Det dr ofta sidana riskobjekt vi refere-
rar till som riskkillor. Vid sidan av att vara risker dr de ocksé ting som
de flesta av oss lite chockerat uppticker ar farliga och sedan under ling
tid kan kartligga, lira oss att undvika och kanske att pdverka. Men inte
alla riskobjekt ir ting. Bland de forsta exemplen pé riskobjekt hade vi
den nattliga stadspromenaden, som ju ir en hindelse, och bland Gustaf
Ostbergs minga intressanta exempel pa riskobjekt finner vi en hel del
andra hindelser:® Tekniskt sett dr en allvarlig kdrnkraftsolycka en
olycka som orsakar oacceptabelt hoga utslipp av radioaktivitet. Kata-
strofen i Tjernobyl 4r dtminstone i Sverige den mest kinda. Den ir
inget ting och inte det minsta stabil, utan en enstaka och hastigt upp-
blossande dramatisk handelse sa viktig att nir vi pratar om “katastrofen
i Tjernobyl”, fungerar denna beskrivning nistan som ett namn pa den.
Man skulle kunna kalla ocksé detta riskobjekt for en riskkilla, men det
finns skil till varfor vi skulle tveka, och kanske hellre reservera den ter-
men for sjilva kirnkraftverket eller reaktortypen. Ostberg berittar att
pa 1960-talet besokte en svensk materialexpert Moskva och blev da vi-
sad en prototyp av den kommande Tjernobyl-reaktorn. Han anmirkte
att en del av de tekniska losningarna skulle kunna innebira sikerhets-
problem. Hans kolleger vidarebefordrade farhdgorna till den sovjetiska
kirnkraftsinspektionen, men de limnades utan dtgird. Under ett besok
lingt senare i Moskva 1993 avbrots plotsligt diskussionen av att den
forre ordforanden f6r ovan nimnda organ, nu 9o ir gammal, dok upp:

According to well informed sources, he wanted to take a look at the
person who had once expressed a warning about the risk that later
materialised in the Chernobyl catastrophe.s”

I citatet anvinds termen “risk” om sjilva méjligheten till katastrofen,
som Tjernobyl senare materialiserade. Vi kan knappast byta ut termen
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?risk” mot “riskkilla” eller “riskobjekt” i detta ssmmanhang, trots att
det gir bra i minga av de andra exemplen. Har detta att gora med att
katastrofen dr en hindelse, eller beror det kanske pa att den inte mate-
rialiserats annu? I valet mellan dessa tva tror jag fornekandet att detta
ir ett riskobjeke eller riskkilla mest beror pa det senare. Anledningen ir
ate sdvil en killa som ett objekt, enligt vart sitt att tinka, ir nigot som
finnsien konkret och manifesterad form. Risken som Ostberg pratar om
har inte denna egenskap forrdn katastrofen faktiskt dgde rum.

Hir bor vi for tydlighetens skull dtervinda till kritiken av Blockley i
forra kapitlet. Blockley pastod att "risk is about the future, it is a measure
of what might happen”®. Min invindning var att iven om en risk hand-
lar om mojliga framtida konsekvenser si behover den inte sjilv vara
framtida. Blockleys sitt att g frin “risk handlar om framtiden” «ill ’risk
ir framtida” ir felaktigt. Notera att Blockley sannolikt uttalade sig om
risker som vi tvaddimensionellt forstar dem. Ocksé i det fallet bor vi
kriva ate risken faktiskt finns, men inte i en konkret och manifesterad
form utan som en mojlighet. Riskobjektet dr en typisk ”birare” av
denna mojlighet (men inte ensam, utan tillsammans med 6vriga rele-
vanta faktorer i situationen det befinner sig). Vad ”risk” rimligtvis
syftar pa i Ostberg—citatet ovan ir den vanliga tvidimensionella risken,
som alltsd inte kan vara ett riskobjekt eller en riskkilla darfor atc den
inte ir materialiserad pa det konkreta sitt som krivs.

Ett riskobjekt och en riskkilla maste alltsd finnas i en konkret och
manifesterad form. Naturligtvis kan riskobjekt och riskkillor uppsta
lingre fram i tiden, trots att vi kan prata om dem redan nu. I de fallen
talar vi om mdjliga riskobjekt eller riskkillor. Detta dr en alternativ, men
antagligen mindre adekvat, tolkning av Ostbergs historia.

Lit oss nu uppfylla kravet pd konkret manifestering: Tjernobyl-
olyckan pégar forst och blir kort dérefter ett faktum. Kan den nu vara
riskobjekt och riskkilla? For att besvara den frigan mdste vi aterigen
kontrastera situationen mot nigra av de saker vi sagt tidigare. Forst
resonemanget kring riskers och farors utveckling 6ver tid i fjirde scena-
riot:

Fjdrde scenariot (paverkanspilen dver, riskpilen och farapilen under):

v

fara risk

t, t, t, t, t,
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Antag att Tjernobylolyckan intriffar vid t,. Det radioaktiva nedfallet
sprider sig i ndromradet, men dnnu finns inga mojligheter att evakuera.
Forst vid t, 4r det tekniskt méjligt att gora det. Ar det nigot begreppsligt
egendomligt med att kalla olyckan for ett riskobjekt dirfor atc den ger
upphov till risker som man férst i ett senare skede kan hantera? Nej, det
kan jag inte se. Diremot méste man halla ordning pa vilka risker man
talar om nir man gir den hir vigen. Riskobjektet kan vara olyckan,
dven om risken den ger upphov till ir sannolikheten att d6 i cancer. Den
sannolikheten finns redan vid t, (men antagligen ar den ligre dd), men
i och med att den sannolikheten inte gir att piverka ir den enbart en
fara vid t,. Frin och med t, blir minga av dessa sannolikheter risker
istillet.

Diremot kinns det nagot lingsokt att kalla olyckan vid t, for en risk-
killa vid t,. Det finns vanligtvis savil ndgot aktivt som upprepbart i en
killa som tycks saknas i den hir situationen. Virldslitteraturen r en rik
killa att 6sa ur inte bara for att det skrivits sd mycket utan framféralle
for ate vi stindigt kan dtervinda till eller undvika den. Tjernobylolyckan,
som idé eller exempel, besitter ocksd en sddan rikedom, men kanske
sjilva olyckan, sjilva tecknet eller enstaka forekomsten, inte gor det.

Diremot finns det andra objekt i Tjernobyl som fortfarande utgor
hogst relevanta riskkillor och riskobjekt. Den heroiskt men 4nda tem-
porirt inkapslade reaktorhirden ir ett sidant.

(b) Riskmekanismen: arten och allvaret

For det mesta sammanfaller riskobjekt och riskkillor antagligen. Skill-
naden mellan riskobjekt och riskkilla, som kommer till uttryck i kravet
pé att riskkillor maste vara “aktiva”, att de inte fir vara redan uttomda,
har att gora med lokaliseringen av mekanismen som kan ge upphov till
den negativa konsekvensen (den tvidimensionella risken). Den méste
finnas 7 riskkillan, medan det kan ricka for ett riskobjekt a#t utlisa den.
Eftersom mekanismen maste finns i riskkillan blir det oerhort proble-
matiskt ate rikna tidigare intriffade hindelser som riskkillor. T och med
att de redan dgt rum, har mekanismen ocksé antingen utlésts, deaktive-
rats, eller 6vergdte i ndgot annat ting, tillstdnd eller hindelse. I inget av
dessa fall 4r det mojligt ate tala om hindelsen ifriga som en aktiv risk-
killa. T de fall dir riskobjekten bara kan utlésa en sidan mekanism,
oberoende av var den finns, spelar det inte samma roll att ett riskobjekt
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i en mening inte kan tillféra nigot ytterligare till situationen dn det
redan gjort.

Nir vi 4r ute efter att kartlidgga riskers exponeringsaspekter ricker
det inte bara att ange ett riskobjekt. Vare sig detta ir stabilt eller hastigt
overgdende, ger det oss bara en del av svaret. Ett riskobjekt kan i vissa
situationer vara helt harmldst. Trots att den ir ett patagligt riskobjekt
for oss, utgor krokodilen till exempel inte alltid en risk. Ibland ligger
den mitt och sl6 pa stranden. Vi brukar inte rita om véra riskkartor bara
for att omstindigheterna tillfilligtvis dr sidana att ndgot upphiver den
risk som vi annars tar eller 16per. Likadant ir det med minga andra av
véra stabila riskobjekt: ozonhilet, giftlagren i Teckomatorp, akrylami-
den i Hallandsasen, kirnkraftverket i Barsebick. Till och med IT-ak-
tierna ir som risker betraktade dtminstone mindre aktiva nir borsen dr
stingd.*

Femte scenariot (sannolikhetspilarna over, riskobjektspilen under):

Det femte scenariot dr egentligen en generalisering av det fjirde, dir jag
hivdade att ndgot kan vara ett riskobjekt trots att de tvidimensionella
riskerna (sannolikheterna fér negativa hindelser) ligger i framtiden.
Forutsittningarna om péaverkansmojligheter giller som tidigare: risk-
objektets existens under t, till t, férutsitter att sannolikheten vid t, ir
mojlig att paverka. I det femte scenariot koncentrerar jag mig dock helt
pa sannolikheterna. Ibland finns de - som mellan t, och t,, vid t, och
mellan t, och t, - och ibland finns de inte. Krokodilen kan exemplifiera
monstret. Mellan t, och t, 4r den mitt och s16, i skymningstimmen efter
t, ir den pd hugget. Detta ir ett typiske fall nir riskobjektet r en risk-
killa och mekanismen finns i objektet. Eventuellt vill den som betonar
riskkillan snarare dn riskobjektet siga att krokodilen bara ir en risk-
killa nir den dr aktiv, det vill siga i de ligen dir det finns en sannolik-
het,” men for statusen som riskobjekt spelar detta ingen roll. Det ir till
och med en férutsittning for riskobjekt att de kan hanteras, och ett sitt
att forstd hantering pa ir att man férindrar relationen mellan sannolik-
het (eller konsekvensens allvar) och riskobjektet. Det femte scenariot ir
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ett bra exempel pd hur en lyckad men temporir riskhantering av ett
riskobjekt rent schematiskt kan se ut.

Behovet av att se till riskmekanismer ir tydligt ocksa i de fall dir at-
minstone en del av den relevanta mekanismen ligger utanfér riskobjek-
tet, det vill sdga nir riskobjektet i huvudsak utloser mekanismen. Kro-
kodilen nyss ir inte alltid mitt och sl6. Ibland gor den snabba utfall.
Vart och ett av dessa utfall ir en hindelse som kan utlésa den negativa
hindelsen. Men trots att vi kan tinka oss tva exakt lika utfall, behéver
inte bada leda till sannolikheter for negativa konsekvenser (tvidimen-
sionella risker). Ett tilleinkt offer har stilhittor i skon och en annan
person har s& blixtsnabb reaktion att hon enkelt hinner undan varje
tinkbar attack. Det dr uppenbart att man i sddana fall maste komplet-
tera beskrivningen av de metafysiska riskerna med ett omnimnande av
riskmekanismen - bade riskobjektet och mekanismen utanfér detta
objekt bor finnas med i denna beskrivning.

Nu ser vi att detsamma giller for reaktorn och katastrofen. Katastro-
fen, s linge vi tinker pd den som ett radioaktivt utslipp, ir fortfarande
bara ett riskobjekt. Den stora skillnaden ir att vi har svarare att komma
pé de situationer dir denna riskkilla inte skulle ricka till for att utgéra
en risk att rikna med. Men, for att bara ta ett exempel, tink pa en
gammal kvinna som bor utanfér den zon dir det radioaktiva nedfallet
ger upphov till akuta besvir, men innanfér den radie dir frekvensen av
cancerfall kommer att bli hogre in tidigare. Under de ridande om-
stindigheterna ser kvinnan inte katastrofen som en risk, eftersom hon
riknar med att d6 av naturliga orsaker ldngt innan cancern eventuellt
utvecklats, men betraktar dnda katastrofen som ett riskobjekt eftersom
hon inte lingre skulle bege sig nirmare olyckshirden. Eller ta situa-
tionen efter det att Tjernobylolyckan blivit allmint kind i Kiev. Vissa
personer, yngre familjemedlemmar, sattes kanske snabbt pa tdgen bort
frin Kiev och andra drojde sig kvar. De uppfattade riskerna bor kunna
forklara en del av dessa beteendeskillnader — och gor det ocksa: Trots
att det uppfattade riskobjektet var detsamma for dem alla, var den rele-
vanta risksituationen runt omkring objektet av olika slag for olika
dlderskategorier.

Det viktigaste skilet till varfér vi behover komplettera forstielsen av
exponeringsaspekten av risk med mer specifika kartliggningar av meka-
nismerna lyser igenom i det senaste exemplet: Att bara tinka pa risk-
objeke ir olyckligt ocksd dirfor ate det inte tar tillricklig hiansyn till ace
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risker dr risker for nigon och att inte alla risker ér likadana som risker
betraktat. Om vi forsoker att konstruera en riskkarta éver en situation
duger det inte att bara rita in ett objekt pd kartan. Inte ens om man
kompletterar detta objekt med andra objekt som paverkar det vi beteck-
nat som ett riskobjekt. Vi méste ocksa rita in nigon till vilket detta
objekt stdr i en riskrelation.

Det ir inte bara s att inget kan vara en fullédig risk utan att vara
riskabelt for nigon. Inget kan vara riskabelt fér nigon utan att vara det
pa ett speciellt sdtt. Vira olika riskobjekt dr inte bara olika pa det sittet
att de har olika egenskaper som inte har med riskklassifikationen att
gora. De har ocks3 olika riskmekanismer. Bdde reaktorn, krokodilen och
IT-aktierna utgdr riskobjekt for mig, men de dr mycket olika som risker
betraktade. I de situationer dir ménniskor och de objekt, som vi klas-
sificerar som risker, forekommer tillsammans, finns ocksé vissa meka-
nismer som kan orsaka oénskade konsekvenser.

For att kontrastera riskmekanismen mot riskobjektet kan vi alltsd
skifta fokus fran riskkillan till riskens art och allvar. Det ir mojligheten
att drabbas av just cancer efter exponering for dioxinet i min feta fisk
som utgor en av riskmekanismerna, medan fisken sjilv ir riskobjektet.
Det finns forstas fler riskmekanismer som hér till min Ostersjolax. En
av dem idr mojligheten att bli kvivd pa grund av att man sitter ett fisk-
ben i halsen.

(c) Riskmekanismens pélitlighet

En exponeringsaspekt som i vissa fall kan vara vird att skilja fran risk-
mekanismen ir mekanismens pélitlighet. Det finns liten anledning att
forutsitta att riskmekanismen dr deterministisk i sig sjilv. Inga risker dr
obevekliga. Det finns alltid en chans att klara sig ur en riskabel situation
som inte beror pa att man drar sig bortom mekanismens rickvidd, utan
pé att den klickar. Ndgot vilseledande kan man uttrycka det som att
risker forutsitter faror. Vad jag vill siga med det ér att om vi hade tagit
bort majligheten till paverkan, skulle risken istillet ha varit en fara. Att ga
forbi en krokodil skulle inte vara riskabelt om det var uteslutet att det
skulle kunna gi bra om vi fortsatte som om inget hint dven da kroko-
dilen plotsligt 6ppnade sitt gap. Dessutom ir risken att gi forbi kroko-
dilen typiskt sett stérre om riskmekanismens pélitlighet dr stor in om
den ir liten. Det viktiga med riskmekanismen ir att den f6rser oss med
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ett mojligt orsakssamband mellan riskobjektet och den som utsitts for
risken. Det centrala med palitlighetsfaktorn dr att den uttrycker hur
stabilt detta samband ir.

Vi ska inte noggrannare gi in pd den i och for sig intressanta frigan
om vad pilitligheten hos mekanismen har med sannolikheten i den
tviddimensionella riskforstielsen att gora. Det finns naturligtvis ett sam-
band. Pilitligheten hos mekanismen ir en av de komponenter som pa-
verkar sannolikheten for utfallet. Men efter detta konstaterande tilltar
svirigheterna att siga nigot klargérande. Den huvudsakliga anled-
ningen till det dr att vi beskriver mojligheter pa tva olika nivéer hir och
sambandet mellan dem dr komplext. Pilitligheten hos mekanismen ar
en egenskap hos en komponent i det enstaka riskobjektet (eller hos
ndgot den utloser). Sannolikheten for ett negativt utfall ir ofta en rela-
tiv frekvens. Sig nu att riskmekanismen ar palitlig i 50 % av fallen nir
orsaken A foreligger, men att i var virld forekommer A bara ibland.
Sannolikheten for den negativa hindelse som mekanismen kan produ-
cera (den tvidimensionella risken) blir di betydligt mindre dn pélitlig-
heten hos mekanismen:

Sjdtte scenariot (den totala och mer specifika sannolikhetspilen dverst, ndrvaron
av orsaken A under, palitlighetspilen underst):

v

\4

Nir A foreligger vid t, r den specifika utfallssannolikheten lika med
palitligheten hos riskmekanismen, det vill siga o,5. Men jimfér man
den totala sannolikheten under t, till t, med pilitligheten under samma
tid far man en betydande skillnad.

Den hir diskrepansen kan man férsoka att hantera pé tva olika sitt.
A ena sidan kan man nagelfara det tvidimensionella riskbegreppet, och
i tillimpningen alltid kriva en anpassning till den specifika situationen:
Det ir inte nog att tala om sannolikheter 6verlag; vi vill veta nigot om
sannolikheten i just detta fall vid denna tidpunkt! Det gir naturligtvis
ibland, men det finns ocksa situationer dir sannolikheterna ir extremt
kinsliga for de villkor som specificeras likt A i det sjitte scenariot.”
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Nagon generell l6sning pa problemet att ga fran sannolikheter pa typ-
niva till teckenniva finns inte. Det ir en brist i den tvidimensionella
forstielsen, snarare 4n ett problem som tillkommer med de metafysiska
aspekterna jag introducerar hir.

Men i de fall dir den tvddimensionella forstaelsen lyckas med att ut-
tala sig ocksd om risker pa teckenniva, dr det mer av ett praktiskt pro-
blem att identifiera vilken mekanism som ir limplig att utga ifrdn, och
ta in de eventuellt ytterligare faktorer som piverkar mekanismens akti-
vering och det efterfoljande forloppet.

3.4 DE TRE METAFYSISKA ASPEKTERNAS BETYDELSE

Ar riskobjektet, mekanismen och palitligheten lika viktiga? P4 ett sitt:
Ja. Utan riskobjektet dr det ingen fullstindig risk. Inte heller utan en
limplig riskmekanism eller om den aldrig fungerar. P4 ett annat sitt:
Vid en forsta anblick kanske inte. Om vi redan identifierat mekanis-
merna och deras pilitligheter, tycks det inte alltid tillféra si mycket att
ligga till ett riskobjekt. Situationen dr pd detta plan analog med hur
man traditionellt har resonerat och sedan ofta landat i ett tvidimen-
sionellt riskbegrepp. Det ir i forsta hand mekanismernas konsekvenser
och mojligheterna att de ir effektiva som ingér i giingse definitioner av
risk.

Som vi redan vet frdin Google-sokningen ir riskobjekten orittvist
forbisedda. Ofta ir objekten som finns bakom den traditionella risken
mer betydelsefulla eller till och med synbart tillrickliga for riskkatego-
riseringen. Ar det ett objekt som vi har nigon annan positiv relation
till? Eller har dess nirvaro patvingats oss? Vi kan téinka oss att riskerna
kring rokning och passiv rokning ser relativt lika ut vad giller risk-
mekanismer och deras palitlighet (om nagot, framstir passiv rokning
som en mindre risk), men objekt som vi av en eller annan anledning vill
ha i var nirhet uppfattas ofta som mindre riskabla 4n dem som pa-
tvingats oss. Ett bra sitt att komma till ritta med denna svarighet ir atc
visa pa skillnaderna pa objektsniva.

Jag anvinde mig tidigare, i kapitel tva, som hastigast av studier av
affektheuristiker. Vad man studerar dir dr hur olika kinsloyttringar
anvinds i beslutsprocesser. Forskningen visar att ett objekt som ger
upphov till en tydlig bra/dalig respons paverkar vért beslutsfattande. 1
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ett experiment bad man till exempel forsokspersoner anta att de var
musikstuderande ochintresseradeavattkopaettbegagnatmusiklexikon.”
Man delade in férsékspersonerna i tva grupper, som fick se ett eller tva
lexikon (A och B) med samma tryckar. De tillfrigades sedan om hur
mycket de var beredda att betala for bockerna. Lexikon B hade sliten
pirm men 20 ooo uppslagsord, medan A var som nytt men hade endast
10 ooo uppslagsord. De forsokspersoner som fick se bida bockerna var
beredda att betala mer for B dn A, men i de grupper dir férsoksperso-
nerna fick se bara A, eller bara B, hamnade priset betydligt hogre for A
in B.

Fenomenet med omvinda preferensordningar i den hir sortens si-
tuationer har belagts i flera tidigare fall.”® Vad som ir intressant med
Christopher Hsees ovanstiende studie ir hans férklaring av resultatet.
Vir bedomning av slitenheten — B:s sonderrivna pirm och A:s nirmast
ocirkulerade yttre — ger upphov till en respons som vi litt kan tolka i
termer av bra och daligt, men att de flesta av oss inte reagerar pa detta
sitt pd antalet uppslagsord i ett musiklexikon. Detta ir hans ”evaluabil-
ity hypothesis”:

In separate evaluation, because people do not know how to evaluate
an option’s value on the hard-to-evaluate attribute, they have to base
their evaluation chiefly on the easy-to—evaluate attribute alone.”

Resonemanget har avgjort med objekt att gora. Vissa egenskaper hos
lexikonet (slitenhet) ger upphov till affekter. De paverkar direkt hur vi
uppfattar andra egenskaper hos lexikonet (prisvirdhet). Sjilva objektet
(lexikonet) har en overférande roll. Affekten orsakas kanske av en egen-
skap hos objektet (att lexikonet ir slitet) men forknippas direkt med
objektet (lexikonet) sjilv. Detta verkar nodvindigt eftersom den egen-
skapen (prisvirdhet) dr en egenskap hos objektet (lexikonet) och inte
en egenskap hos den eventuellt orsakande egenskapen (slitenheten).
Som vi redan sett prov pa dr affekter verksamma ocksa nir vi har med
risker att géra. Bedémningar av risk och nytta ir ofta negativt korre-
lerade pa det sittet vi sig i figuren i kapitel tva. Ju stérre vi uppfattar ate
nyttan ir, desto mindre uppfattar vi ofta att risken ir - och tvirtom. I
botten ligger troligtvis en affekt, menar Ali Alhakami, Slovic och Me-
lissa Finucane.”” Om man tycker om en aktivitet tenderar man att be-
doma riskerna man férknippar med aktiviteten som liga och nyttan

82



RISKOBJEKT

som stor. Hir blir det extra tydligt att det ir friga om flera oberoende
relationer mellan objekt och den som berors av risken. Det som gor att
man tycker om kirnkraft, till exempel, ir oftast helt andra saker 4n det
man uppfattar som riskabelt med den. Hir kommer vinjetten med
positiv information som péverkade riskuppfattningen i Finucanes
studie:

Nuclear power has many advantages over other methods of produ-
cing electricity. For example, nuclear power does not depend on a
diminishing supply of fossil fuels, as do coal, oil, and natural-gas
power plants. Consequently, nuclear power can be produced without
dependence on oil imports from distant countries. Nuclear power
can be produced in an almost unlimited amount. It already produces
a substantial proportion of all electricity used in the United States.
As our society grows and develops, nuclear power will be able to meet
increasing demands for electricity and thus contribute greatly to our
nation’s economic development and prosperity.”

Aterigen blir det svért att forstd hur dessa relationer samspelar med
mindre in att objektsaspekten ges en éverforande roll. Allt detta forut-
sitter att vi tinker oss riskobjekt som méjliga att kategorisera pé ett
flertal andra sitt an med avseende pa risk, det vill siga som ”vanliga”
ting, hindelser eller fakta.

3.5 DET STORA PERSPEKTIVET

Jag hoppas att argumentationen for riskobjektens betydelse ir nigor-
lunda 6vertygande. Det som dterstar att diskutera dr var man drar
grinserna for ett objekt, varfor man ligger sig pa en avgrinsningsniva
snarare dn en annan. Ar riskobjektet vid den nattliga promenaden bus-
kaget, parken eller stadsdelen? Jag ska dterkomma till denna svara friga
i nista kapitel och i det sista kapitlet, men jag vill redan nu siga att jag
inte kan leverera nigot bra svar utan mer presentera ett par forslag att
ga vidare med.

Det finns ndgot i den tidiga forskningen kring affekter och risk-
uppfattning som tangerar frigan om hur ”stort” riskobjektet fir vara,
vilket perspektiv som ir rimligt att anldgga.”” T dessa studier visade det
sig till exempel hur forsokspersoner som liste sorgliga tidningsartiklar
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uppfattade riskerna med en mingd méjliga dédsorsaker (6versvimning,
sjukdom, med mera) som stérre dn personer som liste glada artiklar.
Om ovanstiende resonemang ir riktigt 4r det rimligt att tinka sig att
det borde finnas en 6verféring hir ocksa mellan ett riskobjekt och dess
egenskaper. Men det ir i s fall antagligen ett mycket omfattande risk-
objekt som vi behover anta, kanske hela virlden. A andra sidan ir det
kanske helt ritt tolkning av situationen. Fenomenet hade dterkommit
vad vi 4n hade bett om for riskvirdering efter den sorgliga tidnings-
artikeln.
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Men fér att var fria vilja inte alldeles skall utslickas anser jag, att det
visserligen kan vara sant att 6det till hilften bestimmer vara hand-
lingar, men att det ocksa later oss besluta 6ver ungefirligen den an-
dra hilften. Det kan liknas vid en av de 6deliggande floder, som nir
den stiger 6ver sina briddar éversvimmar slitterna, forstor trid och
byggnader, spolar bort jord pa et stille och dimmer upp den pa ett
annat; alla flyr f6r den, alla ger vika for dess vildsamma framfor-
sande utan att pd ndgot sitt kunna hejda denj och trots detta ir den
s& beskaffad att den inte hindrar minniskorna fran att under lugna
tider vidta skyddsanordningar, bygga fordimningar och vallar sa, att
nir floden sedan stiger, den antingen kan ledas in i kanaler eller i
varje fall inte forsar fram si hejdlost och skadegorande. P4 samma siitt
ir det med 6det, det visar sin make dir det inte finns ndgon kraft som
ir beredd att motsta det och riktar sin vildsamhet dit, dir det vet att
det inte byggts nagra vallar eller fordimningar for ate hejda det.”



4. Riskhantering i sitt sammanhang

Om ndgra grundliggande former for riskhantering
och om riskhanteringens relation till riskobjekt, samt ndgot
om hur ett studium av riskhanteringens forutsattningar
kan kasta ljus dver riskbegreppet.

I vart samhilles ekonomiska, tekniska och andra professionella intressen
for risk utvecklades riskanalysen fore riskhanteringen. De begrepp och
metoder som utvecklats av riskanalytiker blev darfor naturliga utgings-
punkter fér riskhanterarna. Fortfarande idag nirmar man sig ofta fragor
om riskhantering frin analyshéllet. Denna praxis kan alltsd ges en histo-
risk forklaring, men det verkar dessutom vara ett naturligt drag som gér
igen i minga verksamheter dir vi har med kunskapsfrigor att gora. Forst
tar vi reda pa hur virlden ser ut, sedan ser vi vad vi kan gora at sakernas
tillstdnd. I risksammanhang ar detta kanske bara extra tydligt:

Riskanalysen innebir att soka svar pa den svira frigan om vilka ris-
kerna ir, eller snarare vad risk innebir for oss i detta sammanhang.
En sidan analys innefattar ocksa en bedémning av sannolikheterna
for och konsekvenserna av olika typer av olyckor. [...] Riskanalysen
bor utvidgas till att gilla ocksé riskhantering. I sjilva verket ingar
riskanalysen i riskhanteringen som en viktig delmingd.”

Det dr ldte att av bara farten ansluta sig till traditionen, men ibland ir
det god metodologisk strategi att vinda pé etablerade forhéllanden for
att fi nya perspektiv. Hir har jag speciellt goda skil att stilla saken pa
huvudet, da jag uppfattar riskanalytikernas tvidimensionella betydelse
av risk som begrinsad och den beslutsbild den ofta vilar pa som proble-
matisk. Jag foreslar att vi gir tvirtemot traditionen. Istillet for att for-
soka forstd riskhantering genom risk och riskbedéomning, kan man
forbittra forstielsen av risk genom att undersoka riskhantering. Den
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huvudsakliga vinst jag hoppas att denna omvinda strategi fér med sig
ir att den kan belysa och kartligga relationerna mellan risk och beslut
eller handling. Riskhantering har en tydligare koppling till beslut och
handling 4n vad risk, riskbedémning och riskexponering i sig har. I det
hir kapitlet ska vi se pa ndgra karakteristiska former av riskhantering.

4.1 MASKERING OCH MEKANISMER

Lét oss ateranvinda ett exempel {6r att belysa en central form av risk-
hantering. Jag skulle vilja pastd att risken for en dldre minniska ate
drabbas av cancer efter Tjernobyl maskeras av sannolikheten att hon dor
av andra orsaker. Ingenting férhindrar att benigenheten, att den nega-
tiva konsekvensen skall materialiseras, finns dir, det vill siga att ald-
ringens celler reagerar pd samma sitt som andras vid exponering for
strdlning. Ingenting utesluter heller att férindringarna som leder till
cancer tar sin borjan. Vad maskering innebir dr att mojligheterna ate
dessa processer fullbordas skidrmas av. I vissa fall skirmas dessutom
mojligheten att de tar sin bérjan av.

Jag kommer alltsd att anvinda begreppet maskering bade for den
avskdrmning som paverkar en process som satts igdng och den avskirm-
ning som gor att processen inte tar sin borjan trots att sjilva riskmeka-
nismen finns dir.

Ete site att f6rstd dessa bida former av maskering 4r genom Jon El-
sters forgjianstfulla arbeten om mekanismer i vetenskapliga férklaringar.
Jag ska inleda med att presentera nigra av huvuddragen i hans teori-
bygge. Elster inleder med att konstatera att man i minga vetenskaper
ofta inte lyckas leva upp till ett ideal for férklaringar som Carl Hempel
och andra vetenskapsteoretiker formulerat, nimligen att hindelser ska
forklaras med hjilp av lagar.® Blir resultatet dé att sdidana vetenskaper
inte kan forklara utan bara beskriva? Eller finns det ndgon forklarings-
nivd mellan lagforklaringar och rena beskrivningar? Ja, en mellan-
liggande form av forklaring finns, menar Elster. Vi kan férklara genom
attidentifiera de mekanismer som ledde fram till hindelsen. For att gora
det behover vi varken siga ndgot om exakt vad som aktiverade meka-
nismen eller exakt hur mekanismen paverkade resultatet. Elster karak-
teriserar till och med mekanismer pé ett sitt som gor att dtminstone det
ena av dessa forhallanden dr okint eller obestimt:
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Roughly speaking, mechanisms are frequently occurring and easily
recognizable causal patterns that are triggered under generally un-
known conditions or with indeterminate consequences.*!

Jag ska inte gé in pa de eventuella problemen med Elsters karakterise-
ring hir,*? utan ger mig direkt pa illustrationen av och anledningen till
att det ofta ir sd att vi antingen saknar kunskap om vad som aktiverar
en mekanism eller vilket resultatet av dess aktivitet blir. Elsters birande
tanke ir att det beror pa att mekanismer ofta dr sammansatta av sam-
verkande eller motverkande delar som paverkar mekanismens aktive-
ring och resultat.

4.2 TYP A

Vi uppmirksammar forst aktiveringen av en mekanism. Elster kallar
den intressanta situationen for #yp A — aktivering under okinda férut-
sattningar.

Hir kommer ett introducerande exempel: I sitt sokande efter foda
kommer mérten plotsligt nira en predator, sjons storgidda. Vad hinder?
Om vi ndjer oss med att se till moértens beteende s varierar det. Vissa
ganger simmar den lugnt vidare, ignorerande predatorn. Vissa ganger
flyr den instinktivt. Bida dessa beteenden dr exempel pa de enkelt obser-
verbara kausala monster som Elster talar om i karakteriseringen av
mekanismer i citatet ovan. Ofta vet vi inte mer 4n s hir. Vi kan i efter-
hand siga att den ena orsakskedjan aktiverades och att det forklarar
hindelsen att morten flydde (om det nu intriffade), men pa forhand ar
skeendet omojligt ate forutsiga.

4.3 TYP B

Nu till den andra situationen, som har med resultatet att gora. Elster
kallar den intressanta situationen for #yp B — obestimda konsekvenser.
Hir kommer ett introducerande exempel som Elster sjilv anvinder sig
av. Ibland siger man att de bista simmarna drunknar. Tills helt nyligen
visste jag inte alls hur utbrett talesittet var eller om det lig nigon san-
ning i det, men det var dnda litc att i termer av mekanismer forstd en
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mojlig bakgrund till det: En del duktiga simmare betraktar sig som s
duktiga att de inte behover hilla sig i badviken. De kan lika girna
simma 6ver hela sjon. Antagligen exponerar de sig ocksi oftare for
risker. Oavsett hur manga anledningar vi kan ge for ace ricefirdiga tale-
siattet, kommer det emellertid alltid att vara fel att tolka ”De bista sim-
marna drunknar” som att det géller for alla simmare som ir riktigt bra.
Det dr som mest ett kausalt monster,* det vill sdga att om man under-
soker kategorin riktigt bra simmare kommer man att finna att flera av
dem drunknar pi ett karakteristiskt sdtt. Detta kausala monster pi
populationsniva kan forklaras genom mekanismer pa individnivd.® I
och med att inte alla utomordentliga simmare drunknar har vi behov av
en mekanism som likt den féregiende typ A-mekanismen tilldter flera
utfall. Men det finns skil att forestilla sig situationen annorlunda i det
hir fallet. Anledningen ir att det verkar som att en och samma orsak
har tvd olika motverkande effekter, som bada dr aktiverade och paverkar
resultatet. Den gemensamma orsaken som Elster identifierar ir trining
eller 6vning. Vivet att 6vning ger firdighet, vilket paverkar risken nega-
tivt (i och med att man blir en bittre simmare), men ocksi att 6vning
ger sjilvfortroende, vilket paverkar risken positivt (i och med att man
underskattar riskerna eller utsitter sig for fler och andra risker 4an man
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annars skulle ha gjort). Jag ska aterkomma till frigan om varfor de
bista simmarna drunknar i kapitel sex. Jag tror nimligen att riskok-
ningen som det storre sjilvfortroendet medfor dr intimt férknippat med
kunskapsrisker. Men det tar oss for langt frin diskussionen om typ B-
mekanismer att gi in pa detta nu. Diremot vill jag redan nu forekomma
det jag skriver senare genom att fista lisarens uppmirksamhet pé att
ordspriket aktualiserades sommaren 2006. Den varma sommaren ledde
till ete stort antal drunkningsolyckor. Och i manga analyser i svenska
medier férekom versioner av den forklaring som Elster och ordspraket
foresprikar. Inte sillan kopplades forklaringen dessutom till en skillnad
i risktagande mellan min och kvinnor:

Min simmar rakt ut - kvinnor simmar lings stranden®

16d till exempel en av rubrikerna i Dagens Nyheter.

Dessutom har Kristiina Savin lirt mig att ordspriket sedan linge
finns ocksd pi svenska. Det listas till exempel tillsammans med en
latinsk version i Lars Rhodins Samling af Svenska Ordsprik 1807: "Goda
simmare kunna ock drunkna (Szpe natatores submerguntur melio-

res )”86
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Att tala om maskering bdde som avskirmning som piverkar en pro-
cess som satts igdng och avskirmning som gor att processen inte tar sin
borjan trots att sjilva riskmekanismen finns dir, kan preliminirt forstds
i termer av B- och A-mekanismer. I fallen av typ A sitts bara den ena
processen igang. Antingen paborjas flyke- eller ignorera—processen. 1
fallen av typ B sitts bdda processerna iging. Beroende pé deras relativa
styrkor gar resultatet it antingen ena eller andra héllet.

Samtidigt s dr Elsters analys bara ez verktyg for att tala om maske-
ring. En av anledningarna till att man behéver en utokad begreppsap-
parat ir just att Elsters A- och B-situationer bygger pa att det ir en och
samma orsak som aktiverar den ena eller bida de motverkande proces-
serna. Men det ir snarare regel in undantag att vi har med olika orsaker
att gora. Elsters mekanismer beskriver bara nagra sviranalyserade spe-
cialfall. Konsekvensen blir att man till exempel inte kan tillimpa Elsters
mekanismer i exemplet med den dldre minniskans risk att drabbas av
cancer efter Tjernobyl. Som vi formulerade det exemplet maskerades
den risken av en hogre sannolikhet att hon dor av andra orsaker. Natur-
ligt dldrande har inte samma orsaker som cancer efter Tjernobyl, som
ju beror pa strilning. Elsters modell dr alltsa inte generaliserbar nog for
att ticka alla former av maskering som vi har behov av for ate frsta
riskhantering.

Ettsitt att fortydliga begrinsningarna i Elsters mekanismbegrepp far
man just genom att skilja mellan mekanismer och orsaker. En meka-
nism behover ndgot som aktiverar den och detta ndgot ir en orsak. D3
kan vi forstd interaktion bide utifrdn hur tvé eller flera mekanismer
samverkar och utifrin hur tvi eller flera orsaker samverkar (eller med
hinsyn till kombinationer av orsaker och mekanismer). Med sina A-
och B-mekanismer vill Elster siga ndgot om bdde orsak och mekanism.
Mekanismerna ska vara olika men orsakerna desamma. Men det ger
omedelbart upphov till frigan om vad vi da ska kalla situationer dir tva
mekanismer samverkar men orsakerna skiljer sig dt (och andra mojliga
kombinationer).

4.4 MOLNAR OM MASKERING

En filosof som lyft fram betydelsen av maskering, utan att som hir
diskutera den i risksammanhang, ir George Molnar. Han menar att
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man kan hitta exempel pd maskering ¢verallt. Lingt ifrdn att vara mo-
derna filosofiska pafund ér vi vana vid fenomenen. De anvinds ofta i
myter och antikens berittelser ir en killa rik pa exempel.

Ta till exempel kung Midas, den frygiske sagokungen i kretsen kring
Dionysos. Den senare lovade honom att fi en 6nskan uppfylld. Midas
onskade att allt han rérde vid skulle bli till guld. Detta dngrade han
senare. Genom att pd Dionysos inrddan bada i floden Patoklos befriades
han frin sin gava och istillet blev floden guldférande. Lit oss droja vid
tidpunkten d4 Midas hade egenskapen att férvandla allt till guld. Sam-
tidigt kinde Midas fortfarande ibland hunger och térst. Han hade en
oférstord benigenhet att dta och dricka. Men dessa bendgenheter mas-
kerades av egenskapen att férvandla allt han rorde vid till guld. Omoj-
ligheten att stilla sin hunger och toérst maste vara starkt vigande skil for
alla att inte upprepa Midas 6nskan.

Se sedan pd Tantalos, konung i Lydien, son till Zeus, och kind {6r sin
omiitliga rikedom! Han fick delta i gudarnas maltid, blev 6vermodig och
beslot sig for att testa deras allvetande. Han undanhéll ambrosia och
nektar och bjod istillet gudarna sin son Pelops till middag. Det ir
straffet som dr intressant hir. I dédsriket fick han std nedsinkt i en sjo
med vatten upp till lipparna med ljuvlig frukt dignande pd grenarna
precis ovanfor hans huvud. Men han kunde trots det varken dricka eller
dta. S4 snart han forsokte vek vattnet undan, och ocksd grenarna drog
sig utom rickhall. Jag vet inte om Tuntali kval ir ett for oss idag allmint
bekant uttryck. Sjilv lirde jag mig det nir jag i biblioteket slog upp
Midas och Tantalos i utmairkta Svensk uppslagsbok frin 1951: Der dar et
lidande bestdende i att nagon icke kan nd det, som synes lockande néra.*’

I Molnars beskrivning maskeras savil Midas som Tantalos férmaga
att inta f6da.®® Men det dr inte bara nir det giller niringsintag och i
antiken som Molnar finner exempel pd maskerare. Modern teknologi
bygger ocksa ofta pi dem:

Among the satellites now in orbit is one designed to receive infrared
signals from deep space. As the satellite’s own heat system would
mask the incoming signals, the antennae by which the signals are
received have to be continuously cooled with liquid nitrogen. This
cooling is a case of intrinsic masking of an intrinsic masker.*

93



DEL 2: FARDRIKTNING

Antennernas kylsystem maskerar satellitens uppvirmning och férsikrar
dirigenom att den senare i sin tur inte maskerar den strilning som in-
strumentet mater.

4.5 MASKERARE: INTERNA OCH EXTERNA

Jag inledde kapitlet med att tala om maskering. Elsters mekanismer
passar utmirkt fér det syftet. Han intresserar sig for situationer dir de
mekanismer som finns inte ger upphov till undantagslésa samband. 1
Molnars exempel ér situationen, helheten, inte lika central. Uppmark-
samheten ligger pa det situationsoberoende - orsaken eller mekanismen
tagen for sig. Man skulle kunna uttrycka det som att det som studeras
ir ”maskeraren” eller ”det maskerade” istillet for sjilva ”maskeringen”.
Det gor Molnars angreppssitt potentiellt virdefullt i sammanhang som
ir odtkomliga for Elster, som till exempel nir det som maskerar har
andra orsaker 4n det som maskeras.

I Molnars studier visar det sig att det finns virdefulla distinktioner
att gora mellan olika sorters maskerare. Med Yintrinsic masker” eller
Yintrinsikal maskerare” vill han markera att maskerare ibland tillhor
sjilva objektet, och att man inte behover gi utanfér objekeet for att redo-
gora for en sidan maskerares kraft. Om vi vinder oss mot Midas och
Tantalos ir det rimligt ate tolka den forsta myten pa detta sitt.

Molnar tillskriver ocksd Tantalos en intrinsikal maskerare. Den tolk-
ningen ir kanske felaktig. Atminstone i Svensk uppslagshok framstills
maskeraren som nédgot i vattnet och i grenarna. Det dr nigot externt i
forhéllande till Tantalos.

Det finns egentligen tva begreppspar att halla reda pa enligt den hir
genren. Mot intrinsikal svarar extrinsikal, och mot intern svarar extern.
Nir sedan den filosofiska analysen tar vid fir vi manga forslag pa hur
intrinsikal ska forstds. Brian Ellis” har till exempel menat att en egen-
skap dr intrinsikal om ett objekt har den egenskapen i frinvaro av ex-
terna krafter som verkar pi den.”* En sddan tolkning medfér att minga
former som vi kan uppleva hos objekt inte ir intrinsikala egenskaper
hos dem (trots att de flesta av oss skulle betrakta dem som interna).
Jordens rundhet ir ett exempel. Det ir en tydlig egenskap hos jorden,
men den dr knappast intrinsikal i Ellis mening, da formen sikert skulle
ha varit annorlunda utan de externa krafter som verkar pa den. For att
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inte komplicera de kommande resonemangen i onddan ska jag dock
forsoka klara mig med bara den ena distinktionen - den mellan intern
och extern. Istillet for intrinsikala maskerare ska jag siledes anvinda
mig av interna maskerare.

LAt oss testa distinktionen mot virt exempel. Ar den ryska aldringens
maskerare intern eller extern? Maskeraren ir hennes naturliga aldrande.
Den maskeraren har med hennes kropps forginglighet att gora och ir
inbyggd. Den ir alltsd intern i forhillande till henne. Fortsittningen
beror pa hur vi identifierat riskobjektet. Om riskobjektet dr katastrofen,
vilket vi menat tidigare, tillhor maskeraren inte sjilva objektet. Det idr
helt upp till omstindigheterna (det vill siga aldringens kropp) om ris-
ken maskeras eller ¢j. I férhillande till riskobjektet r maskeraren alltsa
extern.

Man kan vinda pi exemplet. Om den gamla kvinnan beger sig innan-
for sikerhetszonen kommer strilningen frin Tjernobyl antagligen att
maskera hennes doende fran naturliga orsaker. En sidan maskerare ir
ocksd extern, denna gang i forhallande till kvinnan. Identifierar man
diremot ett riskobjekt dir bide den gamla kvinnan och katastrofen
ingér blir bAda maskerarna interna.

4.6 DET OMVANDA PERSPEKTIVET:
RISKHANTERINGEN BESTAMMER RISKEN

En kanske trivial och en mer tentativ poing ir pé sin plats nu. Lit oss
stanna upp vid frigan om vilka riskobjekt som finns. Hir kommer ett
enkelt exempel pd tre mojliga objektnivier som introducerar de tvd
podngerna:

1. En wranhig har en disposition att kedjereagera okontrollerat, vilket
kan leda till samma negativa konsekvenser som i Tjernobyl. En sddan
uranhog kan dirfor tjina som exempel pi ett riskobjekt.”? En mojlig
riskhanteringsstrategi 4r att halla dispositionen, att kedjereagera okon-
trollerat, i schack med bor. Fér man ner stavar av bor i uranet kontrol-
leras kedjereaktionen. Nirvaron av stavarna maskerar dirfor uranhégens
disposition att kedjereagera okontrollerat. Borstavarna dr externa i for-
héllande till uranhégen.
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2. I en reaktor ir det mer naturligt att betrakta uranhigen plus borsta-
varna som ett riskobjekt. I det systemet dr borstavarnas egenskap att
kontrollera kedjereaktioner en intern maskerare, for det ir en maske-
rare som tillhor sjilva riskobjektet.

3. Kirnkraftverket som helhet har ett, kan vi anta, fungerande sikerhets-
system under hela tiden det existerar. Systemet hanterar alltid pé ett
ofelbart sitt hur och nir borstavarna ska tas upp ur och sinkas ned i
uranhégen, och det finns dessutom installerade reservsystem. I detta
postulerade intakta system vill vi antagligen siga att kirnkraftverket
inte alls har nagon disposition att kedjereagera okontrollerat (eller att
explodera, for att anvinda en disposition som passar mer in pa kirnkraft-
verket). Sjilva orsaksbasen for explosionen tycks ha férsvunnit. Man
har byggt bort riskobjektet genom att internalisera maskerarna och gora
dem fullstindigt effektiva under hela tiden som objektet existerar.

Den triviala poiingen ir att vad som ir externt bestims av riskobjektets
grinser. Borstavarna ir externa s linge riskobjektet endast bestér av
uranhégen, men blir interna nir vi ser till reaktorn eller kirnkraftver-
ket. Den mer tentativa poingen ir att sjilva existensen av ett riskobjekt
beror pa hur intimt maskeraren ir forknippad med objektet. Frigan om
objektskategorisering kan dirfoér vara helt avgorande for riskfrigorna.
Hir har vi en anledning till varfér risk antagligen beror lika mycket pa
riskhantering som tvirtom. Hur maskeringen begreppsliggors paverkar
vilka risker som identifieras, precis som vi sett prov pa i exemplen 1-3

ovan.

4.7 SAMHALLETS RISKER:
RISKER MED KRAV PA HANTERING

Den tentativa podngen ovan ir negativ. Givet att maskerarna ir intimt
forknippade med objektet (interna och alltid effektiva) framstér ibland
inte ndgot riskobjekt. Men beroendet mellan maskerare och riskobjeke
gar ofta i den andra riktningen. De exempel pa risker som anvinds i den
hir boken dr huvudsakligen exempel pa Sambhdllets risker’. T de riskerna
ligger redan frin borjan ett implicit krav pa riskhantering eller maske-
ring for att till exempel skydda svaga grupper i samhillet. Bara det som
kan hanteras (om vi avdelar tillrickliga samhalleliga resurser) ar riskabelt.
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En av de framtridande egenskaperna hos samhillets risker ir att de
formuleras och omformuleras pad ménga sitt i de skilda sammanhang
dir de behandlas. Frin att kanske upptickasi ett vetenskapligt ssamman-
hang, kablas de ut 6ver virlden via tidningar, TV och film. De hanteras
bade politiskt och juridiske. Man kan tinka sig att minga forindringar
i hur objektet karakteriseras behover dga rum for att risken ska passa for
dessa olika roller.

Jag behover knappast ta exempel som belyser hela kedjan frin upp-
ticke till lagstiftning hir.** Vi kdnner alla till skeendet. Jag ska bara ge
ett exempel frin ett modernt steg i processen. Det dr pédtagligt hur
négra riskfrigor den senaste tiden pa allvar klivit in ocksa i den kulturel-
la huvudfaran. Jag tinker pa miljorisker av olika slag och hur de blir allt
vanligare i bide film och romaner. 2004 ars svenskar liste kanske forst
Margret Atwoods Oryx och Crake —en roman om genteknologins risker
- och sdg sedan filmen The day after tomorrow — om klimatférindringar.
Atminstone motte jag dem i den ordningen. De ir inte speciellt lika i
sitt uttryck. Atwoods historia ér kittlande och lite mystisk. Den slutar
ocksd med att overlevaren Snoman lokaliserat en grupp av tre min-
niskoriden nyavirlden som annars mestinnehéller udda genmodifierade
arter. Vad ska han gora? Doda dem eller férsoka knyta nya band? Roland
Emmerich serverar oss istillet en produkt som i uttrycket pAminner om
foregingaren Independence day. Det finns ett par vetenskapliga/politiska
scener i borjan pd filmen om kunskapsoverforing och oviljan att inse
allvaret i tecknen pé den nira forestdende klimatforindringen - det ér
stora konferenser, det ir mediebevakning och politik:

-Nu blir jag forbryllad. Du talade vil om global uppvirmning, inte
en istid?

- Det ir en paradox, men global uppvirmning kan starta en kallare
trend. Norra halvklotets tempererade klimat beror pa Nordatlantiska
strommen. Solvirme som ndr ekvatorn transporteras norrut via

oceanen. Global uppvirmning smilter polarisen och stor det flodet.”

Hir finns ett tydlige folkbildningsperspektiv som saknas hos Atwood.
Men filmen och romanen ir direfter ganska lika i koncentrationen pé
de mojliga negativa och pitagliga minskliga dimensionerna av riskerna.
Sammantridesrummet byts snart mot bilder pd ett TV-team som
rapporterar om tvd tornador som sveper 6ver Los Angeles flygplats och
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stiller till med stor férédelse. Det dr effekter pA mianniskodden vi lir
kinna genom boken och filmen som ir det viktiga, inte férindringar av
jord, atmosfir eller artsammansittning. De finns naturligtvis med ocksé
men bara for att gora bilden komplett. Varfér har det di drojt dnda tills
nu {or forfattare och filmare att ta tag i frigor om globala miljérisker?

... mojligtvis ar det sd att klimatforindringarna och genmanipula-
tionen till sin natur dr s svara att forvandla till manskliga problem
att det har tagit tid for konstnirer och forfattare att reagera pa ett
meningsfullt sitt,

gissar Andrew Jamison i en artikel i Sydsvenskan®®. Det ir en gissning
som ligger vil i linje med den foljande analysen hos Asa Boholm och
Celio Ferreira om vad som krivs for att ett riskobjekt ska kunna bli en
av samhillets risker:*” Deras exempel stiller globala klimatférindringar
mot lokala effekter: Plotsligt stir Arvika under vatten. Glafsfjorden har
stigit tre meter och vattnet tringer in i killarna. Bor farfar pa grupp-
boendet evakueras eller vardas pa plats? Dessa mycket mer konkreta
risksituationer passar tydligare in i nyhetssindningarna dn de svargrip-
bara globala klimatférindringarna:

Genom medias forsorg kommuniceras budskap om globala klimat-
risker till en bred publik. En social och kulturell betydelseprocess
initieras som gor ’vixthuseffekten’ till en socialt konstruerad risk av
minskligt *kott och blod™®

De risker som blir betydelsefulla 4r sddana som vi kan relatera till - re-
agera pd — som stiller till med meningsfulla minskliga problem helt
enkelt. Det ir inte bara, skulle jag vilja ligga till, de hotade minskliga
virdena som str pa spel som idr avgoérande hir. Det ar i minst lika hog
grad samhiillets mojligheter att gora ndgot at dem. Det finns ett implicit
eller explicit krav pa forindring. Det ir méjligheten att hantera riskerna
som gor situationen till ett meningsfullt problem.
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4.8 GOFFMANS MASKER OCH EXTERN MASKERING

Vi har sett ganska nira pa bade Elsters och Molnars begrepp om maske-
ring och maskerare. P4 den hir upplésningsnivén idr de sliende lika i det
att maskerarna foretridesvis ir inbyggda i objekten eller mekanismerna.
Men de ir inte bara interna. Maskerarna de pratar om 4r med och byg-
ger eller konstituerar mekanismerna av vilka de dr en del. De ir dessut-
om tillrickliga for att forklara fenomenen som intriffar pa grund av dem.
Dessa maskerare behover inte referera till nigot som ligger utanfor
mekanismen. Allt detta ingdr i begreppet intrinsikal. Savil Elster som
Molnar framstar inte bara som ”internalister” utan som ”intrinsikalis-
ter”.

For att gora bilden av mojliga maskerare mer komplett behéver vi
dirfor introducera ett antal externa maskerare, som jag dterkommer till
nedan. Allra forst vill jag ta ett dnnu vidare grepp pa frigan om maske-
ring. Det finns nimligen en del som far fel associationer av ordet. Det
beror vanligtvis inte pa att de forstir ordet pa ett sitt som ir helt an-
norlunda in jag anvinder det hir, utan att de begrinsar sin anvindning
till en sorts fenomen som ofta ir mindre relevanta ur ett genuint risk-
hanteringsperspektiv.

Flera av de fall av maskering som Erwin Goffman diskuterar i Jager
och maskerna ir av den i sammanhanget mindre relevanta typen. Bland
annat refererar Goffman till en sjukhusstudie dir man sett nirmare pa
skillnader i patientkontakter mellan sjukskoterskor pd kirurg- och
medicinska avdelningar.” De forstnimndas patientkontakter ir ofta av
tydlig och pataglig betydelse for patienten. Det kan handla om ett byte
av bandage, till exempel. Sjukskoterskorna pi de medicinska avdelning-
arna kan for den oinvigde ibland snarare vara ”dér och hilsa pa”. Det
verkliga syftet med dessa besok ir ofta att observera, dd de medicinska
diagnoserna bygger pd omsorgsfulla observationer under kortare och
lingre tidsperioder. Exemplet pekar pa en svarighet att ”dramatisera”
vad som i verkligheten gors. Ett sitt att 16sa problemet pa i sjukskoter-
skornas fall blir kanske att springa fram och tillbaka med sprutor. Lit
oss anta att det dr vad som hinder. Det ir i sa fall en form av maskering.
Man doljer det relevanta skeendet med ett annat. Men bida pagér. Det
maskerande skeendet dr i sjilva verket en férutsittning for att det rele-
vanta skeendet ska kunna dga rum ostort.

Jag utesluter inte att detta kan vara en betydelsefull form av risk-
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hantering. Det ir i sjilva verket litt att tinka sig situationer dir ett
liknande avledande av uppmirksamheten ir ett intressant verktyg att ta
till. Vissa av de mer uppenbara fallen ir dock tveksamma som exempel
pé hantering av den risk som maskeras (utan siktet ir instillt pa konse-
kvenser lingre fram i orsakskedjan).

Lit oss aterigen ta Tjernobyl som exempel och uppehalla oss vid den
stora forstamajdemonstrationen i Kiev 1986. De hogre partifunktioni-
rerna hade limnat staden den 26 april, efter rapporten om olyckan i
Tjernobyl. Att inte informera allminheten om olyckan utan fortsitta
planerandet for en stor demonstration ir ett tydligt exempel pa maske-
ring genom att avleda uppmirksamhet. Men det ir inte en tillfredsstil-
lande form av riskhantering med avseende pa strilningsriskerna. Tvirt-
om. Maskerandet forstirker i det hir fallet de riskerna. Forstatt som
genuin riskhanteringsstrategi maste maskeringen dirfér rikta sig mot
andra risker som uppstar vid panikartade reaktioner pa information om
olyckan.

Vid en lisning av manuskriptet till den hir boken féreslog Ylva von
Gerber att jag istillet for ordet "maskerare” skulle anvinda "maskor”.
Jag vill passa pé att ta upp forklaringen till varfor jag till slut valde att
behalla det klumpigare ordet. Skillnaden i ordens valérer, &tminstone
for mig, ar precis denna skillnad mellan att paverka ett skeende och ate
délja det. Maskerare, precis som maskeringstejp,’® forindrar meka-
nismens kraft att pdverka. En maskor, precis som ndgon som hjilper till
med teatermasker, presenterar huvudsakligen det som sker pd ett annat
sitt — vilket, som exemplen visar, ocksd kan ha avsevirda effekter.

Lét oss med dessa varningsord nu g over till externa maskerare som
ir genuint verksamma som riskhanteringsstrategier. Parkerar jag bilen
utanfoér ligenheten pa Méllevingsgatan i Malmo finns det risk att ni-
gon stjil den. Riskhanteringen kan ta ménga former och den ambiticse
gar kanske fel. For att vilja mellan riskhanteringsmojligheter giller det
att identifiera sdvil riskobjekt som riskmekanism. Jag skulle till exempel
kunna kopa en ny bil som inte gick att tjuvkoppla eller silja den bil jag
har och borja dka med kollektivtrafiken, men bada dessa handlingssitt
vore misslyckade. Det riskobjekt jag dr intresserad av ir just min vita
Saab. Och den relevanta utfallsrisken ir att ndgon stjil den. Min risk-
hantering bestér dirfor i ate jag sitter pd stoldkryckan varje gang jag
parkerar. Det dr mer adekvat dn att skaffa garageplats for ofta parkerar
jag bilen nigon annanstans.
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Detta resonemang visar kanske det naturliga i den gingse bilden av
riskhantering, det vill siga som en utvidgad del av riskanalysen. Risk-
hantering utan en idé om vilka de relevanta riskerna ér framstir som
blind. Men skenet bedrar. Det finns ingen evidens for att riskhante-
ringen forutsitter just en riskanalys. Till att borja med tycks en riskana-
lys utan en idé om vilka de relevanta riskerna ir vara lika blind. Det ir
snarare en problemidentifiering som krivs for att vi ska kunna ta oss an
sdvil riskhantering som riskanalys. Det ir en sidan problemidentifie-
ring jag gor ovan med Saaben. Riskobjektet dr liksom i detta fall ocksd
i minga andra situationer en naturlig del, ja kanske en helt central del,
av en problemidentifiering. Misstaget att forvixla riskanalys och pro-
blemidentifiering ir kanske naturligt, men konsekvenserna ir allvarliga.
Uppmirksammar man det inte kommer man att fortsitta att tro att
man borjar med riskanalyser, och forlora méjligheten att forstd risk pa
ett mer fruktbart sitt. At silja bilen och ta tiget ir att losa fel problem,
dven om det hanterar en hel massa risker. Det hanterar s att siga fel
riskobjekt.!"!

Jag tror att manga likemedel fungerar som rattkryckan. De ir externa
och preventiva till sin natur. De interagerar inte med sjilva riskobjektet
men foérhindrar att smittan borjar interagera med var kropp. Stold-
kryckor och vaccin, till exempel, dr uppenbara fall av forhindrare.

Varfor ir forhindrare en undergrupp av de externa maskerarna? Dir-
for attliksom hos de andra maskerarna vi beskrivit finns riskmekanismen
kvar. Riskhanteringen med hjilp av en forhindrare dndrar inte riskme-
kanismen. Som i de andra fallen ér det friga om att de negativa konse-
kvenserna riskobjektet kan leda till skirs av eller blockeras. Dérfor dr
det heller inte konstigt att bilen finns kvar i mitt medvetande som ett
riskobjekt. Den har fortfarande samma riskegenskaper, att vara stold-
begirlig, och den kan realisera dessa egenskaper i alla de kontexter dir
jag glommer att montera kryckan. P4 samma sitt dr det naturligt att jag
oroar mig for tbc eller stelkramp trots att jag dr vaccinerad mot bada.
Smittan finns dir och om férhindraren passerat bist fére datum finns
det ingen garanti for att vaccinet dr verksamt som maskerare. Det for-
klarar varfor férhindrare dr maskerare. Anledningen till att de ir ex-
terna dr helt enkelt att de dr utanfér, sirskiljbara fran, riskobjekten.

Naturligtvis ér bilen ett riskobjekt av andra anledningar ocksa, men
om vi for exemplets skull begrinsar oss till stéldbegirligheten kan vi
tinka oss att risken byggs bort genom att man bygger in stoldskyddet i
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objektet, till exempel i form av en elektronisk ”imobilizer”. Det skulle
vara en intern maskerare och om den ir stabil oavsett kontext kommer
det att leda till att Saaben forlorar sin status av riskobjekt.

Detsamma skulle inte lika omedelbart hinda med stelkramp, ens om
vi fann ett vaccin som varar {or evigt. Vaccinet skulle fortfarande vara
externt. En lyckad hantering skulle fortfarande vara nédvindig: man
skulle behéva ta vaccinet for att fa skyddet.

4.9 MASKERAREN OCH SAMMANHANGET

Genom olika exempel framgar det tydligt att en maskerares effektivitet
beror piA ssmmanhanget runt riskobjektet. Kanske gar medicinen fram-
it sd att medellivslingden 6kar och "naturlig” dod inte lingre maskerar
cancerrisken. Eller ocksé betvingar nyfikenheten att terbesoka Tjerno-
byl ridslan. Maskeringen ir bara tillricklig pé viss distans fran olycks-
platsen. Det ar skilet till ate vi fortsdtter ate identifiera ndgot som ett
riskobjekt ocksd i de fall dir det hanteras genom en maskerare. Det ir
ocksd huvudanledningen till att jag tror att iven om ménga maskerare
ir interna s dr ganska fi maskerare intrinsikala — det vill siga obero-
ende av vad som hinder runt omkring.

Riskhantering och riskobjekt hinger intimt samman. En av de stora
poidngerna med riskobjekt dr att de dr identiska 6ver olika kontexter si
ate vi kan folja dem lings forindringar i riskhantering 6ver tid. Det ir
omojligt att gora med riskanalysen och den tvidimensionella f6rstdel-
sen av risk, som bestar av sannolikheter och negativa konsekvenser.
Sannolikheterna indras med varje framgingsrik riskhantering - och
blir ofta hogre om riskhanteringen dr misslyckad. Med den tvé-
dimensionella bilden far vi hela tiden med nya risker att skaffa. Det ir
en fullgod anledning att misstidnka att den bilden inte passar si bra till
problem som hor riskhanteringen till. Svaret pd frigan, om risker kan
forhindras eller maskeras utan att de upphor att existera, ir: om de ir
riskobjekt, inte om de ir sannolikheter.'?
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4.10 RISKER OCH ”"FINKAR”

Jag ska avsluta med tvd sitt att hantera risker pa som 4r mer radikala f6r
riskobjektens vidkommande. Ett vanligt sitt att hantera risker kring
elektricitet dr att anvinda sig av jordfelsbrytare. Elsystemets stromfo-
rande egenskaper existerar fram till dess att systemet jordas pa annat
sitt, till exempel nir jag ska byta glédlampa i koket och rakar sticka in
fingrarna i kontakten. D4 aktiveras jordfelsbrytaren och strommen
bryts.

Filosofiska diskussioner kring vad en disposition ir fick fornyat
brinsle nir filosofen Charlie Martin argumenterade utifrin ett liknande
exempel. P4 en normalt stromforande ledning kopplade han in en ”elek-
trofink”®) som ir en sorts jordfelsbrytare som aktiveras varje ging
ndgon forsoker sitta pd strommen. Han frigade sedan om ledningen
fortfarande hade dispositionen att leda strom. Det visade sig att flera
filosofiska analyser av vad en disposition ir gav svaret att inkopplingen
av “finken” medférde att ledningen automatiskt forlorade den strom-
forande egenskapen.

Martin menade att det var fel svar. En riktig analys borde ge resulta-
tet att ledningen har dispositionen att leda stréom vid alla tidpunkter nir
ingen slagit pd strommen, men att den egenskapen forsvinner nir fin-
ken vil aktiveras. Finkarna utgjorde evidens mot de giingse teorierna
om dispositioner.

Oavsett om Charlie Martin var ritt ute i sin kritik dr finkarna mycket
intressanta inom riskhantering. Ett uppenbart sitt att hantera en risk
ir att forse det relevanta riskobjektet med en fink som férstor risk-
mekanismen (eller hela riskobjektet) om processen som leder till de
negativa konsekvenserna paboérjas. Ett effektivt sprinklersystem i ett
rum fullt av brinnbart material 4r en fink. Materialet ir eldfingt till
dess att det antinds, da sprinklern aktiveras och bloter det sa att det
forlorar egenskapen som gor det till ett brandriskobjekt.

I ett sidant risksammanhang ir det sjilvklart att vi i analogi med
Martins intuition vill fokusera pé riskobjektet finken till trots. Det ir sa
litt ate férhallandena dndras. En vattenledning gar sénder; vi rikar
ligga ett skydd 6ver papperna; vi flyttar dem till ett rum utan sprinkler;
eller ndgot helt annat. Tusen saker kan intriffa som gor den nuvarande
riskhanteringsstrategin otillricklig.

Varfor dr finkar inte maskerare? Det ir helt enkelt for att en fink (nir
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det vl blir allvar) forstor riskobjektet eller den mekanism som gor det
till ett riskobjekt. En maskerare blockerar bara den egenskapen.

4.11 DESTRUKTION

Finken ir en fordrojd version av det mest patagliga sittet att hantera
risker pa, nimligen att destruera riskobjektet eller riskmekanismen.
Med f6rdréjd menar jag inte att man skjuter upp riskhanteringen. Det
ir bara utlosandet som senareliggs. Annars ir avvigningen mellan att
besluta sig for att destruera ett riskobjekt nu eller senare en intressant
friga i sig. Kostnaden for att ta hand om ett identifierat problem kan
ofta vara ligre i ett tidigt stadium 4n i ett senare. A andra sidan kan man
genom att vinta bdde inhimta mer kunskap och kanske f en indikation
pa om riskobjektet faktiskt kommer att leda till de negativa konsekven-
serna. Finken kan vara optimal som riskhanteringsstrategi i ett lik-
nande avseende. De riskobjekt som vi hanterar ér ju sillan enbart nega-
tiva for oss. Vi har nytta av dem ocksi. Finken liter oss utvinna det goda
ur riskobjektet. Det ir ddrfor vi anvinder oss av finkar som riskhante-
ringsstrategi i kirnkraftverk.

4.12 RISKHANTERING OCH FRAMTIDENS
RISKOBJEKT

Riskobjekten ir viktiga. Det vet vi redan. Riskobjekt existerar nu, dven
om konsekvenserna av dem ligger i framtiden! Det betyder inte att nya
inte kan tillkomma. Virlden och minniskorna forindras. Bida paverkar
vilka riskobjekt som finns. Ett riskobjekt kan vidare ge upphov till ef-
fekter som andra (eller agenten sjilv) ser som riskobjekt i framtiden,
men om det dr dirfér de betraktas som ett riskobjekt nu ér de framtida
riskobjekten att betrakta som mojliga negativa konsekvenser, det vill
siga tvidimensionella risker, nu.

Det finns ofta en riskhanteringsprocess éver tid. Det som vi idag
tinker pd som en mojlig negativ konsekvens av ett visst beslut, eller ett
bestdmt site ate hantera ett riskobjekt pd, blir morgondagens riskobjekt
som vi har méjlighet att pa olika sitt hantera eller &tminstone forhalla
oss till.
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Att lantbrukaren viljer att plantera gran pé kullen med utkiksstenen
idag dr kanske ett bra sitt att hantera de risker som viltet for med sig for
unga plantor. Men det 4r ett beslut som kan ge upphov till negativa
konsekvenser om klimatet blir varmare och de ytliga granrétterna inte
lingre nar ner till grundvattnet, eller om fler stormar av Gudruns styrka
drar in 6ver markerna. Nir och om den férra situationen uppstar om 30
ir dr planteringen ett riskobjekt som man kan hantera pi olika sitt.
Kanske viljer man att gallra hirdare da. Kanske avverkar man och plan-
terar tall istillet. Men kommer stormen har vi inte med samma riskob-
jekt att gora lingre. DA har de negativa konsekvenserna redan fallit ut.
Kunskapsriskerna, som jag kommer att prata mer om i de kommande
kapitlen, kommer sjilvklart ocksd in. De ger en osikerhet om vilka
morgondagens riskobjekt blir:

Beprovade handlingsalternativ fér hog virkesproduktion finns be-
skrivna. Dessa behover dock forutsiteningslost utvirderas utifran ate
klimatet kan komma att férindras samtidigt som den nya situationen
gor det angeldget att soka efter nya mojligheter som ger fler och mer
tillfredsstillande handlingsalternativ.’*

De riskobjekt man identifierar sitter ocksd agendan f6r det kommande
riskhanteringsarbetet. En ging var jag i Barsebick pa konferens. Jag ir
lingt ifrin nigon expert pd kdrnkraftsrisker, men kunde inte undga att
notera att det som skulle hanteras inte var negativa konsekvenser som
kunde utgd frin riskobjektet Barsebicksverken utan frin en process:
Barsebicksverkens normala drift. Det dr en milsvid skillnad i riskhante-
ring mellan dessa tvé riskobjekt. Den forra har att ta hansyn till kirn-
kraftsavfall och exceptionella hindelser som hirdsmiltor. Den senare
har att hantera de utslipp i Oresund som ir en del av den normala drif-
ten. Det ir ldte att beskriva férhillandet mellan riskobjekt och riskhan-
tering ensidigt. I sjdlva verket ir det sa att riskhanteringsmojligheterna
i hog utstrickning bestimmer vilka riskobjekt man identifierar, bide i
detta och i andra fall.

Finns det nigon riskhantering genom maskering i Tsunamisituatio-
nen? Hittar vi i sa fall ocksé forhallandet mellan riskhantering och det
riskobjekt som identifieras dir? For att besvara de frigorna behover vi
precisera vem det ir som ska kunna hantera risken. Ar det personen som
utsites for risken eller kan det vara ngon annan, till exempel en myndig-
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het. Ni anar redan mitt svar. Anledningen till att regeringen fick kritik
for sin hantering av jordbivningskatastrofen var, enligt mitt sitt att se
pa den hir problematiken, att den bidrog till att 6ka riskerna for de
drabbade. Det vill siga, regeringens krishantering hade kunnat paverka
riskerna som till exempel semestrande svenskar i Thailand utsattes for.
Svaret pa frigan om vem som ska kunna hantera risken ir allesd antingen
personen som uisdtss for den eller ocksd ndgon annan beslutsfattare eller agent,
till exempel samhdller. Hir finns ett brett spektrum - det finns till exempel
kulturella tabun som fungerar som effektiv riskhantering genom att
maskera riskerna. Det finns méinga forhallanden mellan samhille och
individens riskhanteringsmojligheter som det kan vara intressant att
beakta. Vad som i det hir fallet inte fungerar ér att férstora riskobjektet.
Tanker vi oss den enskilda forekomsten s har den forstés redan intriffat
och det ar trivialt att vi inte kan hantera Tsunamin genom att géra den
ogjord. Tanker vi oss Tsunamin som typ dr det ocksd svart att se hur vi
skulle kunna forhindra framtida Tsunamier. Visserligen finns det i
Venedig vissa planer pa att skydda staden fran vigor genom vildiga
slussar men vi talar di om ett begrinsat inlopp och moderata vigor.
Den radikala formen av riskhantering ir ocksd oméijlig ur ett generellt
perspektiv. Kanske den andra varianten dir exponeringen férhindras
genom restriktioner fér dem som skulle kunna komma i kontakt med
objektet dr ndgot mer trolig. Ett férbud mot vissa typer av bosittningar
och svartlistande av semesterorter skulle kunna vara ett par sitt for
samhillet att hantera risktypen Tsunami framéver pé ett sitt som gor
att den upphér som individuell risk. Men inte heller detta ér ett troligt
scenario.

Mer rimligt i det hir fallet 4r olika typer av varningssystem da sjilva
forloppet tar si pass ling tid att man kan hinna ridda sig undan. Det ir
en gemensam riskhanteringsstrategi i den meningen att den kriver in-
satser bide frin personen som utsitts for risken och frin samhillets sida
nir det giller underhill av varningssystemet. Det dr ocksa en illustration
av en riskmaskering som inte férhindrar métet mellan riskobjekt och
risksubjekt men eliminerar vissa av dess konsekvenser. Riskhanterare
brukar skilja mellan skadeférebyggande och skadebegrinsande dtgirder,
och detta drar at skadebegrinsning. En sddan atgird har mer gemensamt
med Elsters typ B dn typ A, dirfor att bida processerna ir aktiverade.

Tsunamiproblematiken pekar t samma tvd hill som vi diskuterat
tidigare. Finns det inga riskhanteringsmojligheter, spelar det ingen roll
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vad vi gor, da finns det heller ingen (relevant) risk. D4 finns bara 6det,
naturens obetvinglighet. En lyckad samhillelig riskhantering, 4 andra
sidan, begrinsar ocksa riskerna for individen. Han eller hon tar inte
lingre risker inom detta omride, eller ocksa blir de riskerna mindre. En
total riskhantering upphiver risken. Forstor vi riskobjektet forsvinner
risken, likasd om en fullstindigt effektiv maskerare byggs in.

Den intressanta riskdominen finns mellan dessa ytterligheter - mellan
de fall nir vi inte kan géra ndgot och nir vi dr 100 % effektiva i vér
riskhantering. Hir finns riskerna. De risker som individen aktivt tar ir
en grupp och de risker som han eller hon 16per genom att hans eller
hennes omgivning har en mindre vil fungerande riskhantering 4n den
skulle kunna ha ir en annan grupp. Dirfér sammanfaller inte besluts-
bilden av risk - i bérjan av boken — med denna position utifran risk-
hanteringsperspektivet.

I fallet med Tsunamin som enstaka férekomst tror inte jag att det togs
eller [6ptes speciellt manga risker. Den hindelsen var mer en del av den
obetvingliga naturen. Den kommer inte att segla upp som en av de
stora riskerna, dtminstone inte alls pid samma sitt som till exempel
Tjernobyl fortfarande riknas som en viktig risk. Fallet med Tsunamin
som typ dr mer oklar. Det beror pa framtida riskhanteringsméjligheter.
Om man tror pi ett strandnira varningssystem men underlater att im-
plementera det kommer Tsunami-hindelser att riknas som riskobjekt.
Blir en sddan hantering helt effektiv byggs dterigen riskobjekten bort,
ungefir som ett bra vaccin tar bort risken foér smittkoppor. Men finns
det ett spel ddremellan, utrymme for beslut och osiikerhet om hantering
sd finns ocksd utrymme for (relevanta) risker. Placeringen pd skalan
beror i hog grad pd hur vi kommer ate karakeerisera riskobjektet. Jord-
béavning i Asien hette katastrofen forst, Atminstone i LUM, Lunds uni-
versitet meddelar. Jordbdvningar i Asien kan kontrolleras pé ett sitt
(genom att bygga bra hus). Flodvdg har en annan betydelse. Den ér inte
begrinsad till Asien utan kan till exempel lika girna drabba Afrika (eller
Venedig). Den betonar strandnira omraden pa ett helt annat sétt dn
jordbavningar gor. Det ér inte forvinande att begreppsliggorandet av
en risk spelar en enorm roll for dess betydelse — enligt vart sitt att se pd
saken dr ju mojligheterna att hantera en jordbavning och en flodvig
mycket olika.
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4.13 ATT HANTERA RISKSUBJEKT

Ibland nir jag talar om riskobjekt fir jag frigan om inte risksubjekten
ir lika viktiga. Med risksubjektet menar dessa personer dd den som
riskerar att drabbas av den negativa konsekvensen. Ofta, verkar det
som, bestar riskhantering i att fordndra risksubjektets beteende snarare
dn att gora ndgot it sjilva riskobjektet. Det dr kanske svart att gora
nigot it akrylamid i chipsen eller dioxineti fisken, men diremot relativt
enkelt att piverka konsumentens beteende i riktning mot att ita mindre
av dessa. Att bara tinka pa riskobjekt dr olyckligt dirfor ate det inte tar
tillricklig hansyn till ate risker dr risker fér nigon. Detsamma giller i
minst lika hog grad for riskhanteringen, som vi hir argumenterat for 4r
problemberoende. Men det ir inte s att en helt ny riskhanteringsvirld
oppnar sig med inférandet av risksubjekten. Kategorin maskerare riktas
inte mot objektet i sig utan mot de negativa konsekvenserna det kan
fora med sig. De negativa konsekvenserna har att gora med risksubjek-
tet. Det dr skador pa henne eller honom eller pd nigot denne virderar
som konstituerar de negativa konsekvenserna. Maskeraren ser till att
detta inte hiinder. Och det kan man goéra pa flera sitt. Vissa saker be-
skrivs lttast som nagot man gor med riskobjektet, andra passar bittre
in som manipulationer av risksubjektet.

Rattldset dr till exempel inte nidgot som hindrar nigot bilen gor
och alkoléset pa nya bilar r ett innu tydligare exempel pa hur risksub-
jekten manipuleras genom nfigot som man bygger in i riskobjektet.
Och for en tid sen nir jag var pa bio blev jag nirmast chockad av Ban-
verkets forfilm Chansa inte som handlade om jirnvigsovergingar.
Den som inte skulle chansa var bilféraren. For bara nigra ar sedan, vill
jag dtminstone minnas det som, skulle filmen ha handlat om hur man
hanterade riskerna genom att utéka antalet bevakade jirnvigsover-
gangar. Men nu slr man alltsa ett slag f6r en annan effektiv form av
riskhantering eller maskering. Eller kanske, om man vill uttrycka det
pa det viset, for en annan sorts riskobjekt. Tidigare var riskobjektet
jarnvigen och nu ér det bilféraren. En vin sa en ging att man borde
sitta en rostig spik ut och upp frin ratten, snarare in att bygga in en
krockkudde i sin bil. Det dr samma riskhanteringsstrategi som i Chansa
inte. Av dessa anledningar dndrar inte forskjutningen fran riskobjeke till
risksubjekt ndgot fundamentalt i forutsittningarna for diskussionen i
detta kapitel.
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Det finns minga andra saker som komplicerar bilden. Savil risk-
subjekt som riskobjekt har som vi tidigare sagt helt andra egenskaper
och relationer dn sidant som gor nigot till ett riskobjekt fér nigon. Tva
stridande styrkor utgor till exempel varandras riskobjekt. Den ena styr-
kan har en svaghet som de forsoker att reparera eller skyla och som den
andra sidan forsoker att utnyttja, och vice versa. Skylandet kan ta formen
av att anfall 4r bista férsvar. Om den ena utnyttjar den andres svaghet
genom ett flankangrepp kan svaret bli en hiftig motstot som forintar
hela truppen. Det vore en riskhantering ”medelst fink”.

Vargen och minniskan ir ibland varandras riskobjekt. Vargen riske-
rar att dta manniskans fir och att riva hennes jakthundar. Manniskan &
sin sida hotar att skjuta vargen. Illegal jakt féorekommer. Mer indirekt
leder de sma populationerna som vi kan tilldta kanske till genetisk ut-
armning. Och livsutrymmet riskerar mianniskan ocksa att krympa for
vargen. Asa Boholm och CEFOS i Géteborg har dragit igang ett forsk-
ningsprojekt pd detta tema.

Aven om mangfalden av relationer komplicerar bilden jag givit bety-
der det inte att den ir felaktig. Riskhanteringsmodellerna som beskri-
vits i detta kapitel kan fortfarande appliceras men kriver att man bryter
ner riskerna i sina olika aspekter.

4.14 RISKHANTERING OCH DET AGENTCENTRERADE

Riskhantering for naturligt med sig tanken pé att risker dr nigot som
finns mer oberoende av agenten som tar del i dessa aktiviteter. En risk
som man inte tar existerar inte, om man fir tro beslutsbilden av risk,
men en risk som man inte hanterar finns dnda. Den ér till och med mer
pataglig in om man hanterar den. Det ir en av de betydande fordelarna
med att nirma sig risker frin riskhanteringssidan, att man inte gar fel i
det avseendet. En annan fordel med riskhanteringsperspektivet dr att
det lika naturligt f6r med sig att tyngdpunkten liggs pa riskobjekten.
Det ir riskobjekten och deras mekanismer som man hanterar, antingen
det tar sig uttryck i maskering eller destruktion. Ett studium av riskhan-
tering kan alltsd kasta ljus 6ver vad risker 4r. Man behover inte stindigt
ga via den forforstielse som riskanalysen bidragit med.

Det finns dessutom nagot oberoende som oroar mig med att se risk-
hantering som en utvidgning av riskanalysen och som aktualiseras nir
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jag laser manualer for praktisk riskhantering. Lit oss ta det som Bengt
Arnetz skriver i Riskhantering inom hdlso— och sjukvdrd som exempel:

For att optimera enhetens riskanalys krivs att ledning och anstillda
forst kartligger samtliga vardprocesser dir patienter ir involverade
eller som har relevans for patientarbetet. Genom att systematiskt
identifiera och bryta ner processerna i delkomponenter framkommer
tydligare olika potentiella risker. Det skall ingd som en naturlig del i
kvalitetsutvecklingsarbetet och kan med litthet integreras i arbetet
med att analysera och férbittra virdkedjorna.s

Det dr ingen tvekan om att Arnetz syfte dr gott och att framsteg gér att
gora pa denna vig. Men om milet ir riskhantering och nagot av det jag
sager i det hir kapitlet dr riktigt, kan vi inte mekaniskt borja dir Arnetz
sidger. Vi maste dtminstone ocksa identifiera problem, inventera véira
hanteringsmojligheter och ta hinsyn till helheten. Den induktivistiska
grundsyn som man anar hos Arnetz oméjliggors kanske till exempel om
mekanismer, som Elster hivdar, nistan alltid kommer i par. Eller om
man kan dela upp en process pa fler sitt dn ett. Eller om, som jag fore-
slar, riskhantering och objektskategorisering stir under émsesidigt
inflytande. Detta ir inget felsteg specifikt fér Arnetz utan han far exem-
plifiera det ridande perspektivet. Hir ér ett annat exempel, paragraf 3 i

Foérordning (1995: 1300) om statliga myndigheters riskhantering:1%

Varje myndighet skall identifiera vilka risker for skador eller férluster
som finns i myndighetens verksamhet. Myndigheten skall virdera
riskerna och berikna vilka kostnader som staten har eller kan fa med
hinsyn till dessa risker. Resultatet skall sammanstillas i en risk-
analys.

Varje myndighet skall vidta limpliga atgirder f6r att begrinsa
risker och forebygga skador eller forluster.

Men det finns antagligen inte ex enhetlig uppsittning risker f6r ska-
dor eller forluster att identifiera inom en verksamhet oberoende av
perspektiv. Vi dterkommer till den frigan i nista kapitel. Efter att vi
overgett beslutsbilden av risk blir detta problem vildigt tydligt. Det
hotar att omojliggora riskanalysen och dirigenom den riskhantering
som ska vila pa den. Dirfor krivs nigot annat som héller samman si-
tuationen, som ligger ett filter eller raster dver verksamheten, och som
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far vissa relevanta risker att trida fram. Riskobjekten idr en mojlighet,
hanteringsmojligheterna en annan, och problemidentifieringen ir en
tredje mojlighet. De tre dr inte oberoende av varandra utan hinger
tvirtom samman. Diremot saknar riskanalysen tagen for sig (som ett
fundament att bygga vidare fran) i sjilva verket all férankring.
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5. Verkliga risker

Om riskers pdstddda relativitet
och om mdjligheterna att inta en
realistisk attityd gentemot riskobjekt.

Den hir boken har en filosofisk utgdngspunkt, inte en socialantropolo-
gisk eller psykologisk. I det hir kapitlet ska jag visa hur jag vill navigera
i ett gransvatten mellan dessa dmnen, nimligen i den ofta svarforstaeli-
ga diskussion som frigor om objektivitet och relativism gett upphov till
i riskforskningen. Méten mellan disciplinerna ir viktiga da riskfridgorna
med ritta ir mingvetenskapliga. Socialantropologerna Boholm och
Ferreira talar om att ga frin det objektiva mot en socialt forankrad defi-
nition av risk som centreras kring minskliga virden.'” Den debatt som
de dirigenom ansluter sig till ser de sjilva som ett tecken pa att riskbe-
démningar ir ”fundamentalt problematiska”. De ir inte ensamma om
att tycka att diskussionen om objektivt och relativt i riskbedomnings-
sammanhang lett till minga problem och att en medelvig kanske ir
l6sningen.

Eugene Rosa ritar upp situationen sd hir:1® Objektiv risk dr faktisk
och oberoende av individuella uppfattningar. Den ir verklig i den me-
ningen att den antas finnas oavsett individernas kunskap eller uppfatt-
ningar om dess existens eller giltighet. Objektiva risker identifieras och
bestdms av tekniska och naturvetenskapliga expertsamhillen. Dock ir
experternas uppskattningar av risker givetvis inte oberoende av virde-
ringar och sociala processer. Subjektiva risker 4 andra sidan studeras i
psykologisk forskning, som visar att de risker som individer finner rele-
vanta inte alltid stimmer 6verens med de objektiva risker som bestims
av expertsamhillena. Forstaelsen av risk bor utga fran ett bredare per-
spektiv som tar fasta pd minskliga virden som hotas eller omges av
osikerhet.!”
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Jag ska varken ga in pd Boholm och Ferreiras eller Rosas synsitt i
detalj hir, utan anvinda exemplen som en ingang till en diskussion av
nigra argument som brukar presenteras mot objektiva, i betydelsen
verkliga eller faktiska, risker.!® For det dr ofta den frigan som riskfors-
karna tagit sig an: Om risker ir verkliga eller inte.

5.1 NAGRA ARGUMENT MOT VERKLIGA RISKER

I likhet med de ovanstdende reflektionerna ir de kanske tydligaste iakt-
tagelserna inom riskforskningen si hir langt av olika diskrepanser. Ofta
giller det just skillnader i riskuppfattning mellan experter eller besluts-
fattare och lekmin av olika slag. Ironiskt nog, siger Slovic,'! har de
kostsamma forsoken att mota allménhetens krav pa sikrare och hilso-
sammare miljéer lete till att manga minniskor varseblir virlden som
mer, snarare in mindre, riskfylld.!? Jag har redan varit inne pa en for-
klaringsmodell av detta fenomen som jag tror dr mycket viktig. Det ir
en sorts begreppsforklaring. Risk férutsitter mojligheten av samhillelig
riskhantering, si det faktum att man utvecklar nya metoder och tekno-
logier for att hantera tidigare ohanterbara faror, okar antalet risker
genom att minga saker som tidigare bara var faror i och med hanter-
barheten nu ocksa blivit risker. Men om vi nu héller oss inom den grupp
av fenomen som tydligt kan hanteras om vi skulle bestimma oss for det,
ser det ut att finnas ytterligare tva slags forklaringar. Eller &tminstone
kan jag tinka mig tvd mekanismer, som mot bakgrund av skillnaden i
riskuppfattningar, producerar det resultatet. Forst det uppenbara sam-
bandet: genom att vi blir upplysta om risker, som vi inte tidigare upp-
fattat, 6kar antalet risker vi kinner till, och virlden tycks mer riskfylld.
Detta ir en naturlig effekt av riskkommunikation och en sjilvklar for-
klaring ur expertens perspektiv. Den andra mekanismen ir, sdvitt jag
vet, mindre diskuterad och utgdr mer frin allmidnhetens synpunkt. De
risker som allminheten identifierat och som skiljer sig frin dem man
kommer fram till i experternas riskanalyser, kommer kanske inte alls att
hanteras, utan kvarstar. Vissa av dessa uppfattningar dr kanske omoti-
verade och felaktiga, men som regel dr de antagligen inte det. Till
exempel dr det inte alldeles ovanligt nir vi har med ”nya risker” att gora
att vi moter en ofdrstiende attityd hos experterna: skadliga effekter dr
inte belagda, alltsd finns inte ndgra risker. Vi kommer att se flera kon-
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kreta exempel pd detta i bokens avslutande del, men pid manga hill sker
en dragkamp mellan oron for att géra fel antingen av typ 1 eller typ 2,
dir typ 1 dr att uppticka problem som inte finns och typ 2 att inte upp-
ticka ett problem, nir det finns ett. Allmdnheten, tror experterna, gér
fel av bada typerna. Experterna, tycker allminheten, sitter i for hog
grad tilltro till sina egna analyser som dessutom ofta tar orimligt lang
tid att genomfora. Det dr, mot bakgrund av detta, inte egendomligt att
en diskrepans i uppfattningar om risker leder till ate klyftan vixer, at-
minstone si linge den ena parten kontrollerar den samhilleliga risk-
hanteringen.

Slovic omfattar sikerligen den forsta forklaringen, att riskmedvetan-
det 6kar med riskkommunikationen. Vad han har att siga om den andra
forklaringen, att risker som enbart allmidnheten identifierat kommer att
kvarstd ohanterade, vet jag inte sikert, men det han siger gir dtmins-
tone vil i linje ocksd med denna andra forklaringsmodell. Han fortsitter
nimligen med att beskriva hur riskforskarna ibland tagit diskrepan-
serna som argument for allmianhetens irrationalitet i riskfrigor. Ex-
perternas riskbedémningar, “risk assessments”, karakteriseras som ob-
jektiva, analytiska, insiktsfulla och rationella - medan allmidnhetens
motsvarigheter, "risk perceptions”, beskrivs som subjektiva, emotionella
och irrationella.

Diskrepansen kan alltsd anvindas som ett argument foér verkliga
risker enligt f6ljande argumentationslinje: Det finns skillnader i risk-
uppfattning mellan experter och allminhet. Dessa beror pa att vissa
uppfattningar har sin grund i lic oss siga vetenskapliga metoder, medan
andra vilar pi intuition eller vardagsresonemang. Det finns anledning
att fista storre avseende, till exempel avseende tillforlitlighet, vid de
vetenskapliga metoderna, och alltsd inte tillmita alla riskuppfattningar
samma vikt. Vissa sorters uppfattningar svarar (oftare) mot verkliga
risker, andra mer sillan.

For ménga av oss kinns det i borjan egendomligt att benimna en
sorts riskbedomningar objektiva, medan andra anses vara subjektiva
eller relativa. Vilken ir i s fall den fundamentala skillnaden mellan dem?
Forslaget vi undersoker hir dr att det relativa karakteriseras av att den
undersokande agenten gor ett val som inte tvingas fram av det han eller
hon undersoker. Det beror istillet pd nagot utanfor detta. Experten
andra sidan kan undgé ett sidant beroende eller 4tminstone minimera
det.!”® Objektivitet karakteriseras siledes av en relation mellan studie-
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objektet och processen, som leder till bedémningen; en relation som
ofta terfinns i vetenskapliga sammanhang. Sa langt forslaget, alltsa.

Men det dr ocksd i denna punkt som flera av argumenten for relativa
risker tar sin borjan. De ir delvis 6verlappande, men jag tror att det finns
en poing i att presentera dem i tvd huvudgrupper: en som har med ofran-
komligheten av virden (som en forutsittning for varje enskild riskbe-
démning) att gora; och en som handlar om mangfalden av riskmatt som
kombinerar verkliga eller faktiska storheter (en mangfald som tvingar
fram ett virdebaserat val mellan dessa olika riskmatt). Bdda sorternas
argument skjuter alltsd in sig pd att visa, att oberoende av hur det star
till med skillnader i till exempel dillforlitlighet mellan en vetenskaplig
och en icke-vetenskaplig riskanalys, finns det centrala komponenter i
den vetenskapliga analysen, som inte har att géra med studieobjektet
eller den vetenskapliga metoden utan méste importeras frin allminhe-
ten eller nigon annan icke-vetenskaplig instans. Experten har inget
foretride nir det giller dessa komponenter, och diskrepansen mellan
experter och allminhet stédjer dirfér snarare tanken pa relativism.

Den forsta huvudgruppen - ofrdnkomligheten av virden — kan man
dela upp ytterligare beroende pa vilka sitt dessa virdeperspektiv inter-
agerar med riskbedomningen. Jag viljer hir att belysa tre sidana ofrin-
komliga virdeperspektiv: det externa inflytandet frin i forsta hand
riskhanterare (5.2), de mer interna virdeperspektiv som bestimmer
vilken vig kunskapsinsamlandet ska g (5.3), samt slutligen frigor om
de mojliga negativa konsekvensernas virden (5.4). Den andra huvud-
gruppen — mangfalden av riskméct som kombinerar verkliga eller fak-
tiska storheter — behandlas direfter (5.5 och 5.6).

5.2 OFRANKOMLIGA VARDEPERSPEKTIV 1:
DET EXTERNA INFLYTANDET!

Ofta vill man separera riskhantering och riskanalys. Riskhantering,
tinker man sig, ska vara en politisk angeligenhet, riskanalys en veten-
skaplig. Vetenskapen ska inte ta politiska hinsyn, och vad vi viljer och
vill gora ska inte styras av vetenskapliga experter. Livsmedelsverket
sitter sina riskanalytiker i ett eget hus. Kanske kan man foérhindra visst
skadligt inflytande fran politiker och riskhanterare till riskanalytiker pd
det viset? Niklas Vareman och jag har nyligen argumenterat mot detta
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synsitt. Jag ska inte rekapitulera Vareman och Persson (2005) hir, utan
koncentrera mig pa nagra saker av sirskild vike. Det handlar om att
forsta pd vilka sitt riskhanteringen méste tillitas inverka pa riskanalysen
eller riskbedémningen. Det tycks finnas tvé speciellt viktiga berorings-
punkter dem emellan.

En oundviklig form av riskhanteringsinflytande paverkar moijlig-
heterna att éverhuvudtaget genomfira en riskbedéomning. Politiska och
andra hiinsyn méste ofta tas, vilket for in externa virden i beddmningen.
Ett exempel: Vilken ir risken att sockerintag leder till karies? I dagens
Lund hade man kunnat (i en betydelse av kan) utféra experiment pi en
grupp patienter utan deras vetskap eller samtycke, men man kan (i en
viktigare betydelse) forstas inte lingre gora sdidana experiment pa min-
niskor. Anledningen ir att vdr moraluppfattning och ibland vér lag-
stiftning sitter stopp for den sortens undersokningar. Det hir édr inte en
begrinsning som utgér frin vetenskapliga virden - de finns varken att
uppticka i relationen mellan socker och karies eller i tandlidkarnas
vetenskapliga metoder — utan det r externa virden som fors in i risk-
bedomningen genom vir riskhantering och andra, i forhallande till
riskbedémningen, externa perspektiv. I den institutionaliserade riskbe-
démningsverksamheten ir detta samspel mellan riskhantering och risk-
bedomning mycket tydligt.

Hir foljer ett av Niklas Varemans exempel.’® Ingen krivde att till-
verkaren av Noni®-juice gjorde en studie pd manniskor under ling tid
innan produkten skulle introduceras pd den europeiska marknaden.
Konsumenthilsoaspekterna undersoktes i stillet pa rittor och under en
begrinsad tid. Varfor? Hinsyn till manniskors hilsa dr en av forklaringar-
na, men ocksa f6r djurforsdken fanns virdemotiverade begrinsningar.
Antalet djurtester som kan anses acceptabelt for en riskbedomning
bestims inte bara utifrin vetenskapliga kriterier pd vad som ir bra
evidens utan ocksd av kostnaden, och hur mycket lidande ett samhille
anser det vara acceptabelt att utsitta djur for. Det dr en riskhantering
av sjilva riskbedémningsprocessen som styr vilka ramar bedémningen
far att ritea sig efter.

Den andra formen av externt riskhanteringsinflytande har med frage-
stillningen eller problemidentifieringen, det vill siga sjilva utgings-
punkten, f6r bedémningen att skaffa. Vem ir det som stiller riskfrigorna
och varfor? I risksammanhang blir det fruktbart att tala om ett risk-
formuleringsprivilegium.!® Det ir riskhanteraren snarare dn risk-
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bedémaren som har detta privilegium, vilket i hog grad paverkar bade
vilka bedémningar som ir relevanta att gora och vilken sikerhet som
kan uppnis i dem. Riskbedémare fir uppdrag och méste halla sig till
dem. Riskhanteraren stiller frigor om till exempel konsumenthilso-
riskerna med Noni®-juice och ett relevant svar maste besvara dessa
(och inte till exempel om framstillningen av juicen har annan miljo-
piverkan). Aterigen infors externa virden av det slag som anhingarna
av distinktionen mellan objektiva (verkliga) och relativa risker vill an-
vinda sig av for att karakterisera relativismen, men som de hoppades att
experterna skulle sté fria frin. Eftersom de inte gor det, minskar sanno-
likheten att distinktionen kan uppritthéllas.

Man kan saledes inte forutsitta att experternas val beror mer p objek-
tiva och sakliga skil dn allmdnhetens “emotionella” och irrationella”
bevekelsegrunder, eftersom skilen med nédvindighet dr 6verlappande.
Avsaknaden av vattentita skott mellan riskhantering och riskbedém-
ning for in externa bevekelsegrunder i experternas virld, alldeles oavsett
hur den virlden sig ut frin bérjan. Virdeperspektiven pa riskfrigorna
blir dirfor liknande, vare sig man ir expert eller allminhet, och har
framforalle liknande ursprung.

Lit mig summera innan vi gir vidare. Riskhanteringsperspektivet
paverkar bade experter och allmidnhet. Det ir ett tongivande exempel
pé ett forsta externt virdeperspektiv som paverkar méjligheten att
uppritthilla en distinktion mellan objektiv riskbedomning och relativ
riskperception. Jag har diskuterat inflytandet fran riskhantering i tva
situationer: i genomférandet av en riskbedémning - som for in externa
virden 1 sjilva riskbedomningsprocessen — och i samband med att
frigorna eller uppgifterna till riskbedémaren formuleras (det ir ofta en
riskhanterare som gor det). Antagandet om de inneboende skillnaderna
i experternas och allminhetens processer och forhallande till studie-
objekten, ir hotat.

5.3 OFRANKOMLIGA VARDEPERSPEKTIV 2:
DE MANGA VAGARNA TILL KUNSKAP

En annan kritik mot tanken pé visentliga skillnader mellan experter
och allminhet, nir det kommer till kunskapsprocess och forhallande till
studicobjektet, dr mer direkt. Det ir inte bara s att sdvil allmdnhetens
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som experternas riskperceptioner beror pd en mingd forutsittningar
och beslut. Nej, i sjilva verket genomsyras alla steg pa vigen fran struk-
tureringen av riskproblemet till identifieringen av relevanta konsekven-
ser, val av dos-respons-relationer, med mera, av virden som gor be-
démningen avhingig ett eller flera perspektiv. Slovic menar att det inte
finns nagon betydelsefull skillnad mellan de vetenskapliga och vardag-
liga tillvigagingssitten for att skaffa kunskap till riskbedémningar som
kan motivera att det ena sittet leder till nidgot objektivt (verkligt) och
det andra till ndgot relative:

The nuclear engineer’s probabilistic risk estimates for a nuclear
accident or the toxicologist’s quantitative estimate of a chemical’s
carcinogenic risk are both based on theoretical models, whose struc-
ture is subjective and assumption-laden, and whose inputs are de-
pendent on judgment. As we shall see, non—scientists have their own
models, assumptions, and subjective assessment techniques (intuitive

risk assessments), which are sometimes very different from the sci-

entists’ models.!’

Experternas och allminhetens kunskapsmetoder, modeller och tekniker
ir naturligtvis olika men de skiljer sig inte at pa ett sidant sitt att nigon
av dem har stérre rite att gora ansprak pa att vara mer objektiv in den
andra, menar Slovic. Argumentet verkar ta vigen over spretigheten i
vetenskapligt och vardagligt kunskapssamlande, en spretighet som gor
att processerna kommer att bli omajliga att kringskira pa ett sitt som
mojliggor en tydlig skiljelinje mellan vardags— och expertmetod. I sa fall
ir Slovics observation dvertygande. Inget kunskapssokande dr meka-
niskt och det finns inte bara e# metod att anvinda sig av, utan det finns
ett stort antal tillvigagangssitt att vilja mellan. Olika metoder anvinder
sig av olika sorters epistemiska virden (kunskapsvirden) for att till exem-
pel avgora vilken av tva hypoteser som har féretride. Det kan rora sig
om kinslighet for empiriska fakta, forklaringskraft, konsistens, frukt-
barhet, rickvidd, enkelhet eller ndgon annan egenskap, som vetenskaps-
teoretiker fért fram under drens lopp.

Istillet for att illustrera med positioner som ligger langt ifrin var-
andra,'® visar jag nedan hur skillnader i epistemiska virden uppstar
ocksd mellan tvd mycket mer lika perspektiv, nimligen i tva versioner
av hypotesmetoden:

119



DEL 2: FARDRIKTNING

Den forste anhingaren av hypotesmetoden kan betona vad som krivs
for att hypotesen ska overges, det vill sidga soka kriterier for nir en hypo-
tes dr falsifierad. Vilka kriterier man kommer fram till beror bland an-
nat pA om man anser att observationer alltid dr den viktigaste basen att
testa hypoteserna mot. Det lag till exempel i Karl Poppers linje att
hivda detta. Ur detta vixte en syn pa intellektuell hederlighet dér teore-
tikern enbart féreslog, medan experimentatorn - in the name of Nature
- svarade. Att vara intellektuellt hederlig innebar enligt Popper att soka
de sviraste testen, att alltid férsoka falsifiera sina hypoteser:

Assume that we have deliberately made it our task to live in this
unknown world of ours; to adjust ourselves to it as well as we can; to
take advantage of the opportunities we can find in it; and to explain
it, if possible (we need not assume that it is), and as far as possible,
with the help of laws and explanatory theories. If we have made this our
task, then there is no more rational procedure than the method of trial and
error — of conjecture and refutation: of boldly proposing theories; of
trying our best to show that these are erroneous; and of accepting
them tentatively if our critical efforts are unsuccessful.’*?

For en av Poppers efterfoljare, Imre Lakatos, var detta otillfredsstil-
lande, huvudsakligen av anledningen att vira mest beundrade teorier
inte forbjuder nigra observerbara fakta. Lakatos menar att ett element
av konventionalism miste liggas till falsifikationismen.’® Det finns
alltid ett beslut att fatta om man ska bry sig om observationer som talar
emot ens hypotes och pa vilket siitt man ska gora det. En konsekvens av
Lakatos tilldgg blir att det inte lingre blir meningsfullt att tala om fal-
sifiering av ez teori, istillet fir vi regler for falsifikation i termer av
jamforelser mellan tva teorier. S& hir ser Lakatos eget forslag ut:!

En teori T ir falsifierad om en annan teori T* har (1) stérre empiriskt
innehall, (2) forklarar T:s framgangar (dvs. har T:s ofalsifierade
innehdll som konsekvens), och (3) viss del av det storre empiriska
innehéllet har korroborerats.

Konsekvenserna i jimférelse med Popper blir till exempel att inget ex-
periment i sig kan leda till falsifikation; det finns inget sidant som fal-
sifikation fore framvixten av en bittre teori. Detta dr nigot som den
andre anhingaren kan betona som centralt for hypotesmetoden. Det
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ger i sin tur en annan standard for intellektuell hederlighet: att forsoka
se pa saker frin nya hill, att ligga fram nya teorier och att 6verge teorier
som overtrumfats av kraftfullare.

Jag vill dterigen betona hur nira Popper och Lakatos dnda ligger
varandra. Till exempel férutsitter de att vetenskaplig kunskap formule-
ras i teorier, vars logiska konsekvenser det 4r man testar. Man kan
tinka sig helt andra kunskapsmekanismer, som genererar kunskap
kausalt, sd som vér vardagskunskap antagligen vixer fram. Med den
perspektivforskjutningen bor poingen framga in tydligare. Det finns
ménga epistemiska virden i omlopp, ocksa i de smalaste av kotterier.

Kanske leder en sddan mangfald av virden, som till exempel John
Dupré har argumenterat for,'?* forst till pluralism med avseende pa
metod, di vissa epistemiska virden passar i vissa situationer, andra
fungerar i andra; pluralismen leder darefter till problem med att skilja
mellan vetenskaps— och expertmetoder 4 ena sidan och vardagligt kun-
skapssokande 4 andra. De epistemiska virdena ovan karakteriserar inte
bara vetenskapliga undersokningar eller experternas riskbedémningar,
utan ocksd andra former av kunskapssokande. S& hir sidger Dupré:

Many plausible epistemic virtues will be exemplified as much by
practices not traditionally included within science as by paradigmatic
scientific disciplines [ ... ] It might fairly be said, if paradoxically, that
with the disunity of science comes a kind of unity of knowledge.*

Det borde inte forvana nigon som funderat 6ver dessa fragor, att den
intressanta skiljelinjen gar mellan bra och diligt kunskapssokande och
inte mellan vetenskap och annan verksamhet. Inom riskbedomnings-
verksamheten ir jag overtygad om att s ir fallet (det finns mycket bra
riskbedémningsverksamhet ocksd utanfor expertgrupperingarna).
Kanske dr det hir som méinga relativister misstagit sig. Att ge upp den
traditionella skiljelinjen innebir inte att distinktionen mellan bra och
daligt kunskapssokande dr hotad. Mojligheten till kritik finns kvar, men
méste vara mer mangfacetterad eller djupborrande i férhillande till
teorin som undersoks.

Sjalvklart kan man mycket vil tinka sig att den som ir trinad i veten-
skapligt arbete ofta gor bittre val 4n den som kanske aldrig ens reflek-
terar over att sidana val 4r nédvindiga, liksom att medlemmarna i
expertgruppen far virdefullt stdd av varandra. Sjilv tror jag att olik-
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heterna mest har att gora med erfarenheten av de aktuella fragestill-
ningarna och att de inte alltid talar till formén {6r experten. En veten-
skapsman pa ett av vetenskapen obeforskat omride har ett underlige,
en lekman med stor personlig erfarenhet av en viss sorts situation ett
overlidge — dtminstone nir det giller att bedéma kinda risker i den si-
tuationen.'**

Hittills har vi sett hur externa virdeperspektiv griper in i riskbedom-
ningsverksamheten eftersom riskbedémning och riskhantering hinger
samman, samt hur bide professionella och andra riskbedémare maste
anvinda sig av en variabel uppsittning epistemiska virden d& inget
kunskapssamlande dr mekaniskt. Tillsammans sitter de punkt for
forhoppningarna att hitta nigon tydlig skiljelinje mellan experter och
allmianhet nir det giller kunskapsprocess och férhéllande till studieob-
jektet. Det finns ingen rim och reson i tanken att det enbart ir experter
som kan identifiera och bestimma objektiva risker — det finns ingen
absolut skillnad i metod. Diremot kvarstdr méjligheten att det kan
finnas objektiva risker, i betydelsen verkliga risker, det vill sdga att man
knyter idén om objektivitet till risken i sig, inte till vira metoder att
uppticka den. Det motsvarar den betydelse som vi inledde med i refe-
ratet av Rosa. Fortfarande idr det naturligtvis en fordel med bra snarare
in dalig kvalitet i kunskapssokandet for att na fram till de verkliga ris-
kerna, men dessa tva aspekter ir inte beroende av varandra i nigon
starkare mening.

Jag ska avsluta denna korta exposé over virdeperspektiv i risk-
bedémning genom att siga nigot om de virden som de flesta av oss férst
kommer att tinka pd och som utgor ete tredje virdeperspektiv. Detta
virdeperspektiv har mer direkt att gora med dnskvirdheten av olika kon-
sekvenser, for sidana virden kommer naturligtvis ocks in. Detta vir-
deperspektiv hotar ocksd objektiva, i betydelsen verkliga risker.

5.4 OFRANKOMLIGA VARDEPERSPEKTIV 3:
HUR ONSKVARDA AR KONSEKVENSERNA?

Nir Riddningsverket 1989 i sin handbok Az skydda och ridda liv, egen-
dom och miljé vill visa pa skillnaderna mellan riskperception och verklig
risk [inar man en tabell med tvd kolumner frin T A Kletz. I vinster-
kolumnen anges frivilliga risker, d& frivillighet i exponeringen for en
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fara ofta hivdats vara en faktor av betydelse for riskperception,'? och i
hogerkolumnen listas ofrivilliga risker. Det métt pd verklig risk, som
man anvinder sig av, ir risk att dédas per person och ér vid exponering
for faran i fraga.

Det ir vilkint ocksa i riskkretsar att varje sitt att summera dodsfall
bir med sig en virdering. Att dela upp risker i frivilliga och ofrivilliga
ir ett sitt att indikera en skillnad i virde. Men det ir pa sitt och vis lika
mycket ett uttryck f6r en virdering att vilja ett riskmatt som inte fingar
en sadan skillnad. Enligt mattet pa verklig risk, som Riddningsverket
anvinder sig av, spelar det till exempel inte ndgon roll om dodsfallet
intriffar efter en frivillig aktivitet (motorcykeldkning, risk: 0,02) eller
efter en ofrivillig (influensa, risk: o0,002). Riddningsverkets forstielse
av risk skiljer inte heller mellan dodsfall, som kommer plotsligt (meteo-
riter, risk: 0,0000000006) eller sddana som intriffar efter laingvarig och
kanske smirtsam sjukdom (rokning, 20 cigarretter/dag, risk: o0,05).
Men man skulle kunna tinka sig en risketik dir den skillnaden ir av
mycket stor betydelse. Riddningsverkets riskmétt gor vidare ingen at-
skillnad mellan dodsfall efter aktiviteter, som man drar nytta av (ut-
slapp fran kdrnkraftverk, intill, risk: o,0000001) och sidana, dir man
inte far del av nyttan (jordbivning, Kalifornien, risk: o,000017). Ateri-
gen dr detta en skillnad som i manga andra situationer ir hogst rele-
vant.

Den enkla podngen: att virdera alla sddana sorters dodsfall lika inne-
bir ocksa en tydlig virdering. Man férutsitter att virdet inte beror pa
frivillighet, process, eller nytta. Ocksa foér den ofelbare och helt ratio-
nelle ideale experten ir flera sidana virdeperspektiv pa dodsfall alltid
mojliga och valet fair omedelbara konsekvenser. Om det inte ir intres-
sant att se till om risken man exponeras for ér frivillig, medfér motor-
cykelakning en storre risk in influensa. Ar frivilligheten diremot en
faktor att rikna med, blir férhallandet kanske det omvinda.!?

Onskvirdheten av de konsekvenser som riskerna handlar om beror
pa manga olika saker, till exempel ibland pa hur processen som leder dit
ser ut. Onskvirdheten ir en komponent i varje riskmatt och har alltsa
direkt inflytande pé risken. Men det finns savitt jag vet inget som gor
nédgon till expert pd vad som ir énskvirt (diremot kan man bli expert
pd vad minniskor tycker, vilka moralteorier som finns och hur de kan
utvecklas, eller vad bibeln eller ndgot annat religiost rittesnore siger).
Om sddana experter mot formodan finns skulle det férvina mig om de
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var professionella riskbedémare. Det dr malplacerat att i ljuset av detta
hivda att experternas riskbeddmningar ir objektiva, analytiska, insikts-
fulla och rationella, medan allmidnhetens motsvarigheter, riskperceptio-
nerna, ir subjektiva, emotionella och irrationella.

5.5 RELATIVA RISKER ELLER FLER RISKER AN VI TRODDE?

Svaren pa riskfrigorna idr kanske objektiva, men de tre virdeperspek-
tiven som diskuterats hir krivs for att vilja ut de delar av virlden som
vi tar i beaktande. Varje risk bestims dirfor delvis av dessa tre virde-
perspektiv eller ocksd finns det betydligt fler 4n en risk i varje sidan
situation. Relativisten utgar frin atc det forra svaret ir det ritta, den
hirdnackade objektivisten hivdar det senare. Vem har rite? Lit oss dela
upp svaret i tvd delar, den praktiska tillimpningen och de metafysiska
konsekvenserna.

For den praktiska tillimpningen, riskhanteringen, dir jimforelser
mellan risker ir nodvindiga f6r beslutsfattande, hjilper inte det hird-
nackade objektivistiska svaret. Dar kommer man inte undan behovet av
virdeperspektiv for att strukturera beslutssituationen.’”” Att férneka
behovet av virdeperspektiv dir dr bara att skjuta problemen framfor
sig.

Om ett riskmdtt dr bra ir helt enkelt relativt vad beslutsfattaren vill
uppna eller tvirtom undvika — hur problemidentifieringen, som vi ta-
lade om i forra kapitlet, ser ut. Lika girna som att vilja minimera anta-
let dodsfall kan beslutsfattaren vilja att till varje pris undvika bestaende
skador pd miljon. Det finns en mingd strategier att vilja bland och
riskmatten behover anpassas till dessa strategier fo6r att vara anvind-
bara. Risk, forstidd som forvintad arlig dodlighet, fungerar vil ihop
med den forsta riskstrategin, men ett sidant matt vore antagligen helt
misslyckat for att tackla miljéfragan. Som praktiskt problem triffar den
relativistiska kritiken mitt i prick, vilket Berndt Brehmer visat.'*

Den andra delen av svaret har att géra med vilka risker, som med
anledning av diskussionen i detta kapitel, kan sigas existera. Har resone-
manget nigra metafysiska konsekvenser? Ja, dtminstone enligt Breh-
mer, som hir till och med vinder sig mot det etablerade anvindandet
av uttrycket ’riskperception” for att studera hur vi uppfattar risker:
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This [...] suggests that there is some risk ’out there’ that can be
perceived in the same manner as a colour is perceived. There is, of
course, no such objective risk to be perceived [...]'*

Men man kan gi med pa allt vad som sagts i detta kapitel utan att for
den skull behova bli speciellt bendgen att acceptera att risker inte finns.
Vad som ir virdefullt ir en sak, vad som finns en annan. I min verktygs-
lida har jag bagfilar, hammare, skruvmejslar och fasta nycklar, men bara
for att hammaren fungerar bést, nir jag ska sld en spik i viggen, betyder
det inte att de andra verktygen blir mindre verkliga. Om anvindbarhet
och intresse styr riskmitten kan man invinda mot Brehmers resone-
mang, att frigor om hur man miter risker idr en sak, frigor om vilka
risker som finns ir en annan.

5.6 EN MANGFALD KOMBINATIONER
AV VERKLIGA KOMPONENTER

Hur, frigar sig Brehmer vidare, kan vi nigonsin ha trott att forvintad
arlig dodlighet kan vara ett méte pa faktisk eller verklig risk? Det dr litt
att finna det sjilvklara svaret: Antagligen dirfor att mactet hele utgér
frin komponenter som betecknar verkliga foreteelser. Men om vi fort-
sitter med att skdrskdda riskmatten dir minskligt liv dr hotat, mirker
vi snart att oavsett var instillning till de tre virdeperspektiven vi
diskuterade tidigare finns det minga sitt att konstruera ett sidant matt
pa. Slovic har till exempel ofta anvint ett exempel frin Crouch och
Wilson®® angdende riskerna inom kolindustrin. Mellan 1950 och 1970
minskade riskerna betydligt i termer av olycksfall per ton kol, men
hogst obetydligt i termer av olycksfall per anstilld. Bida dessa métt
miter enbart verkliga foreteelser. Hir foljer nagra yteerligare sidana
riskmétt som Slovic later oss vilja bland:

1. Deaths per million people in the population

2. Deaths per million people within x miles of the source of
exposure

3. Deaths per unit of concentration

4. Deaths per facility

5. Deaths per ton of air toxic release
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6. Deaths per ton of air toxic absorbed by people

7. Deaths per ton of chemical produced

8. Deaths per million dollar of product produced

9. Loss of life expectancy associated with exposure to hazard

Det dr tydligt att dessa métt ibland miter olika negativa konsekvenser:
ibland av ett visst riskobjekt (jimfor 9 med de andra), ibland av olika
riskmekanismer hos detta objekt (mekanismen i 5 dr sikert bara en av
mekanismerna i 1), och da och da handlar det dessutom om olika risk-
objekt (8 handlar om produkten, 9 om ett kemiskt amne, samt 2 om
fabriken). Det ir vidare troligt att respektive mojlighetsaspekt ocksi
kommer att skilja sig it beroende pa vilket matt vi viljer. Nir vi stdr i
en riskhanteringssituation kommer valet av riskmétt att avgora vilket
objekt som blir viktigast att hantera, vilka mekanismer vi ska koncen-
trera oss pa att hantera, och s vidare. Och detta trots att alla riskmatten
miter lika verkliga risker i den meningen att de bestar av kombinationer
av lika faktiska storheter (mdojligtvis med undantag for 9).

Riskerna dessa riskmdtt miter samvarierar naturligtvis inte alltid.
Fackfoéreningskimpen har saledes skil att argumentera for det ena
mattet, foretagets informationsdirektor for det andra. Resultatet av den
dragkampen tycks leda till att industrins risker blir olika och olika
stora!

Sikert har den som tinker pa risker som verkliga inte frin borjan
kint sig beredd att acceptera alla kombinationerna som verkliga risker.
Men, aterigen, for en objektivitet som inte ir sirskiljande i den mening
som Brehmer ir ute efter, det vill siga en objektivitet som inte besvarar
frigan om den bista problemidentifieringen, kvarstir fortfarande moj-
ligheten. Utvigen for objektivisten verkar alltsd bestd i att erkdnna ate
det finns méinga fler risker 4n vad man trodde pa férhand. Om vi tolkar
Brehmer som att han ocksé utgar fran att denna mojlighet dr utesluten,
maste det finnas nigot skil till varfoér det dr problematiskt att mingden
verkliga risker 6kar pa detta sitt.

Hur skulle ett sddant skil kunna se ut? Hir foljer en méjlighet, som
jag inte vet pa vilket allvar man ska ta. Men det finns, tror jag, en sund
skepsis mot att lita ens forméga att kombinera saker i virlden avgora
vilka saker man kan tinka sig finns i den. Det finns ett behov av att
forsoka vara ekonomisk, for vi har alldeles for lite att lata alle vi kan
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konstruera i tanken eller spriket motsvara nigot som finns i virlden.
Brehmers underliggande skil skulle kunna vara av sddant ekonomiske
slag. Hur kan man da vara metafysiskt ckonomisk? Jo, en mojlighet ir
att inte forutsitta fler sorters saker i virlden 4n man behéver for sina
forklaringar. Till exempel forutsitter sanningen hos ett kombi-
nationspéstiende vanligtvis inte mer dn att det som kombineras existe-
rar. Om jag siger: A och B”, behover jag inte anta att A, B och A&B
finns i virlden som tre olika existenser. Det ricker att de forsta tva finns
for att A och B” ska vara sant. Som D. H. Mellor har gjort oss med-
vetna om kommer fakta sa att siga i tva versioner. En metafysisk vari-
ant, FAKTA, som ir verkliga byggstenar i virlden, samt en metafysiskt
betydelselos variant, fakta, som enbart har med vad som ir sant och
falskt ate gora. A, B och A&B ir alla fakta, men bara A och B behéver
vara FAKTA. Likadant f6r pastienden som innehéller negationer:
”Solen ir inte bld” uttrycker sikert ett faktum men knappast ett
FAKTUM - det finns niamligen goda skil att i detta sammanhang inte
tro pd negativa egenskaper.’ Detta ir kanske ett for abstrake sitt att
illustrera poingen pi, men vil medveten om att jag nu limnat Brehmer
en bit bakom mig vill jag fortsitta ytterligare ett stycke pa den inslagna
vigen. Ur ett metafysiskt perspektiv kan man nimligen konstruera en
liknande position som Brehmers genom att hivda att frigan om verk-
liga risker har att gora med RISKFAKTA. Den metafysiska invindning
som liknar Brehmers ir helt enkelt att inga risker behéver finnas i virl-
den som RISKFAKTA, och att risker dirfor inte ir verkliga.

5.7 FOR VERKLIGA RISKER

Foratt virdera ovanstiende stindpunke, visar sig dterigen vira inledande
anmirkningar om exponeringsaspekterna av risk vara betydelsefulla. Vi
behéver nagot som forklarar att vi kan lopa risker som vi inte tar. Be-
slutskontexten, som Brehmer tilldelar si stort forklaringsvirde, kan inte
forklara sidant risklopande, f6r den inkluderar ju inte dessa fall. Dirfor
behéver vi anta ndgor som har med RISKFAKTA att gora. Frigan ir bara
vad och hur mycket. Jag har inget fullstindigt svar pd den frigan, utan
kommer att argumentera for att vi deminstone bor anta ate riskobjekt dr
verkliga. Med riskobjekt (och deras riskmekanismer) i botten kommer
antagligen manga ytterligare risker att kunna kombineras fram. Sidana
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risker kan forstds som sanna beskrivningar, riskfakta, utan att sjilva
vara RISKFAKTA. Det ir alltsd mojlige ate tillata acc vissa risker ir
RISKFAKTA utan att beh6va erkidnna ac alla ér det.

Det sista dr en mojlighet snarare dn en argumenterad slutsats. Hur
skulle ett ytterligare argument for delvis verkliga risker kunna se ut?
Hir tror jag att man med fordel kan vinda sig till den vetenskapsteore-
tiska diskussionen. Bdde Nancy Cartwright och Ian Hacking har anfért
intressanta skil till varfor de objekt som postuleras i fysikaliska teorier
kan antas existera, 4ven om vi inte tror att teorierna for 6vrigt beskriver
verkligheten.!®2

Cartwright tar sin utgdngspunkt i betonandet av att vi vanligtvis tar
for givet att satser som vi yttrar dr sanna (eller falska om vi misstagit
oss). Vara pastidenden representerar virlden. Denna naturliga attityd dill
virlden och vira omdémen om den utstricks sjilvklart till att ocksé
omfatta de teorier som vi accepterar pa grundval av olika vetenskapliga
undersokningar. Det finns tvé sitt pa vilka pistdenden kan represen-
tera. De kan pésta saker om vilka objekt som finns och om vad objekten
gor:

What is critical is that they talk about objects - real concrete things
that exist here in our material world, things like quarks, or mice, or
genes; and they tell us what these objects do.'*

Men i manga fall ir det ett misstag att tolka vetenskapliga teorier som
representerande i den andra av de tvd meningarna:

The fundamental laws of physics, by contrast, do not tell what the
objects in their domain do. If we try to think of them in this way, they
are simply false, not only false but deemed false by the very theory
that maintains them.’**

Moralen ir, att vi som fysiker kan vara realister i den ena eller den andra
meningen, utan att tvingas till att omfatta bida typerna av realism. Det
dr late att koppla detta resonemang till riskfrigan. Brehmer utgir frin
att forekomsten av olika, men instrumentellt berittigade, riskstrategier
automatiskt for med sig alltigenom relativa risker, men enligt Cart-
wrights resonemang kan man acceptera att valet av negativ konsekvens
ir relativ riskmdttet utan att detta behdver paverka riskobjektets status.
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Cartwrights argument for en objektsrealism bestdr siledes delvis i att
forst vidja till den naturliga attityd, som finns bland vetenskapsmin,
och direfter att visa, hur den kan begrinsas utan att man gar miste om
allt. Ett av hennes favoritexempel ér laserforskningen, dir man bara har
en forstdelse av vad som faktiskt férsiggar (man har bara en kausal teori)
medan man har ett flertal matematiska ekvationer, som alla ir tillfreds-
stillande, vid olika tillimpningar.’®® Om dessa ekvationer forstds som
kartor 6éver virlden, visar deras radikala olikheter att de inte alla kan
vara sanna. Alla, eller &tminstone alla utom en, ir falska. Men si be-
handlas inte dessa ekvationer, eftersom de inte tolkas som represente-
rande pastdenden.

Hackings skil for att omfatta ndgon form av realism ir likartat. Han
siger sig ha blivit vetenskaplig realist nir han hérde en vins redogorelse
for ett experiment som gick ut pa att fastsld existensen av kvarkar (tredje-
delar av elektriska enhetsladdningar). Experimentet var designat ut-
ifrin Milikans beromda sitt att mita elektronens laddning - dir man
paverkar fallhastigheten hos negativt laddade sma oljedroppar genom
ett elektriskt filt, som verkar motsatt gravitationen. I det nya experi-
mentet anvindes niobdroppar med en mycket lag densitet till att pa
samma sitt pivisa kvarkar. Genom att variera laddningen pa droppen
frin negativ till positiv fick man dess beteende att dndras och kunde
ocksé avgora ifall detta skedde vid o eller + 1/3 e. Hur dndrar man da
niobdroppens laddning? Vinnens svar blir borjan till Hackings omvin-
delse till den vetenskapliga realismen: Vi sprejar dem med positroner
for att oka laddningen eller elektroner for att minska den”, siger han.'*
Varfor gor detta svar att Hacking tror att positroner och elektroner finns
i virlden? Jo, for att det visar att vetenskapen kartlage elektroners och
positroners kausala egenskaper. Vi forstar dem till och med sa bra att vi
kan bygga maskiner som anvinder dem som instrument att piverka
andra saker, och om detta inte riknas som fullgoda skil att anta att
elektroner och positroner existerar, si har man vildigt héga beviskrav:

What convinces me of realism has nothing to do with quarks. It was
the fact that by now there are standard emitters with which we can
spray positrons and electrons — and that is precisely what we do with
them. We understand the effects, we understand the causes, and we
use these to find out something else. The same of course goes for all
sorts of other tools of the trade, the devices for getting the circuit on
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the supercooled niobium ball and other almost endless manipula-
tions of the ’theoretical’.”*¥”

For bide Cartwright och Hacking ir det tanken pé objektens kausala
kraft som ir central for realismen. For Cartwright forutsitter vért
anvindande av orsaksresonemang att vi antar att orsaken och effekten
existerar. For Hacking forutsitter anvindandet av en sak for att paverka
en annan, att den forra existerar. Nér vi antar att ett objekt paverkar ett
annat maste vi ocksd anta att de ir verkliga. Sedan har Hackings argu-
ment en kunskapsteoretisk dimension ocksi, som inte ir lika fram-
tridande hos Cartwright. Det faktum att vi férstar nigots kausala roll
(s& vil att vi kan anvinda det i maskiner) ir av avgorande betydelse.

Resonemanget ir direkt aterforbart pa riskhantering. Om vi menar
allvar med att risker paverkar oss, och om vi menar allvar med att vi kan
hantera risker (riskobjekt, det vill siga) och bygga upp teknologier for
detta hanterande, si foljer enligt resonemanget ovan att vi har goda skil
att anse att de existerar. Det kausala argumentet ir i detta fall, liksom i
nistan alla andra, i sjilva verket vart starkaste skil att anta att nigot
existerar.

Slutsatsen blir att det finns aspekter av risker som ir objektiva i be-
tydelsen verkliga. Riskobjekten ir en sidan aspekt av risk. Det finns
antagligen flera sidana aspekter, men existensen av riskobjekt stir och
faller inte med en realistisk tolkning av hela risksammanhanget. Cart-
wrights och Hackings vetenskapliga realism tydliggor moéjligheten aven
position mellan relativism och realism (eller objektivism, i den bety-
delse som Boholm, Rosa, med flera, ofta diskuterat). Uppdelningen
mellan riskfakta och RISKFAKTA klargér, hoppas jag, en annan viktig
distinktion mellan risker i sanna pastdenden om risk och risker i virlden
(didr bada skulle kunna kvalificera som objektiva risker, men bara den
senare antagligen skulle svara mot de verkliga risker som Brehmer
vinder sig mot).

Det ér slutligen intressant att notera hur diskussionen i detta
kapitel aterigen pekar mot betydelsen av exponeringsaspekterna av
risk. Oavsett om man dnnu uppfattat en risk si kan man naturligtvis
exponeras for den. Risker kan alltsd enligt denna syn till och med vara
delvis okinda. Vi kan siledes bide missta oss om risker och uppticka

dem.’ Det for oss over pd problem som diskuteras i nista kapitel i
boken.
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Avslutningsvis vill jag bara dterigen betona att ingen av dessa slutsat-
ser 16ser de pragmatiska problemen att vilja vilka risker man ska intres-
sera sig for. Resultaten forklarar inte heller psykologiska studier av
riskperception. Si lingt har Slovic och Brehmer helt rice.’

131



Qchinte r-lkiiﬁ‘
hur hanser ut,

man jon ‘;:;'::::-

uiw

'--—----.
tnke rikigt 2 $adu tanker aII{-.s' ""‘.{
vad han heter / gifta digmed en :&ﬁ}a

Bild: Moa Goysdotter



6. Utfallsrisker och kunskapsrisker

Om en av de viktigaste distinktionerna i risksammanhang
—den mellan utfalls— och kunskapsrisker — samt om
mdjligheten att lopa kunskapsrisker

Du vill girna ha vita krolliljor i din tridgéard. Du stjil nigra frén av en
granne. Det ir tidig var och dags att s3. Hur ska du bete dig vid sidden?
Tank dig dessa tre fall: 1) Du kidnner inte till nigot om sidd, men du
antar att det dr lika troligt att fron vill ha det kallt som varmt sa du stil-
ler hilften av fréna i vardagsrummet och hilften pa balkongen; 2) Ge-
nom ett langvarigt intresse for att odla fram prydnadsvixter fran fron
har du blivit 6vertygad om att de ir virme- eller koldgroende. Du har
aldrig férsokt med krolliljor, men lyckats bra med bada behandlingarna
for andra liljor, s& du stiller hilften av frona i vardagsrummet och half-
ten pa balkongen; 3) Genom att dessutom noga lisa siddanvisningarna
fran stora frofirmor — som Thompson & Morgan och Jelitto Stau-
densamen - finner du att rekommendationerna gér i sir. Vissa experter
hivdar att krolliljor bérjar gro vid ca 20°C (men att de gror oregelbun-
det under ling tid) medan andra pastir att de behover en koldperiod fér
att de groningsbefrimjande hormonartade syrorna ska utvecklas. Det
verkar sikert att den ena behandlingen 4r den riktiga, men vilken? Du
beslutar dig pi grundval av anvisningarna for att stilla hilften av frona
i vardagsrummet och hilften pa balkongen.

Det spelar ingen roll om du inte r intresserad av tridgardsvixter. Det
ar lice att konstruera fall dir samma beslut fattas pa grundval av olika
overviganden och kunskap. Det ir si vanligt att exempel kan tyckas over-
flodiga. Men om vi ser nirmare pa exemplet med krolliljefrona, skiljer
det sig pa ett intressant sitt frin en del av de mest vardagliga fallen. Det
ir till exempel annorlunda dn att jag kan ta bussen mellan Malmé och
Lund bide dirfor att bilen ér pa service och for att jag kinner mig ovan-
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ligt miljomedveten idag. Mitt val av bussen som firdmedel bygger i de
tva fallen pa vitt skilda motiv och innehallsligt olika sorters kunskap. I
fallet med krolliljorna, diremot, finns det en hog grad av 6verensstim-
melse mellan savil motiv som relevant kunskap (eller &tminstone tro). I
alla de tre odlingarna ir det huvudsakliga mélet att fa tillrickligt ménga
plantor att komma upp. Kanske blir d&tminstone nigon av dem sju ir och
borjar blomma. T alla tre fallen tror man dessutom att frona antingen ir
virme- eller koldgroende. Om man nojer sig med en inte alltfér hog
upplosningsgrad i analysen av situationerna, framstir de darfor lika med
avseende pd vad man tror ir fallet och vill uppna. Det ger oss en mojlighet
att skilja mellan tva sorters risker: utfallsrisker och kunskapsrisker.

6.1 UTFALLSRISKER

Som vi sett i de tidigare kapitlen dr det vanligt att forsta risk som en
kombination av dess mekanism- och méjlighetskomponenter. I minga
riskbedémningar betraktas risken som produkten av en hindelses san-
nolikhet och dess negativa virde. En utfallsrisk kan definieras uteslu-
tande i termer som har att géra med vad som hinder; eller, mer tradi-
tionellt och precist, i termer av (uppskattningar av) utfallens art, allvar
och/eller mojlighet. Det dr mycket mojligt att riskobjekt ocksa kan in-
lemmas i en teori om utfallsrisker, men jag viljer att forutsitta de tvi-
dimensionella standardteorierna hir.

I alla tre krolliljefallen kommer den bedémda utfallsrisken att vara
densamma. Det ir fifty-fifty att kold- eller virmebehandling miss-
lyckas helt eftersom bedémningen ir att antingen virme eller kyla ir en
nodvindig forutsittning for grodd. Men realiserandet av den nédvin-
diga forutsittningen ir inte zillrdcklig for att frona ska gro och de unga
plantorna komma upp. Det beror pa andra faktorer. Lt oss sdga att 2
av 5 krolliljor gror och overlever efter ritt temperaturbehandling i in-
ledningsfasen. D4 bor sannolikheten att &tminstone nigon planta kom-
mer upp vara 1- (0,5 + 0,5 x (3+5)"). For 50 fron ir den sannolikheten
ungefir o,5. En kombinerad behandling medfér diremot siikert att 1 av
5 krolliljor kommer upp. For 50 frén dr sannolikheten att minst en
planta kommer upp 1- (4+5)", det vill siga nistan 1.

Tink dig nu en strikt bayesiansk beslutsfattare. Bayesianismen karak-
teriseras av att en beslutsfattares kunskap i en given situation kan repre-
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senteras av ett sannolikhetsmatt 6ver mojliga tillstind i virlden. Detta
matt kan anvindas for att bestimma den forvintade nyttan av de olika
beslutsalternativ som beslutsfattaren har. Den grundliggande besluts-
regeln ir sedan att maximera den férvintade nyttan. En konsekvens av
den beslutsregeln tillsammans med bayesianens antagande, att besluts-
fattarens kunskap kan representeras av ett unikt sannolikhetsmatt, ir
att tva situationer som ir identiska med avseende pa de relevanta till-
stindens sannolikheter och utfallens virden ska resultera i samma be-
slut.™ Ser vi till fall 1-3 dr de identiska i de for bayesianen relevanta
avseendena. De representeras av beslutsmatriser med samma handlings-
alternativ (a,, a, och a,), tillstind (s, och s, ), sannolikheter (P(s,) och
P(s,)) och utfall (u,,~u,,) :

Varmegroende (s,) Koldgroende (s,)
P(s)=0,5 P(s)=0,5
Stiller frona Sadden gar 2 av 5 gror (u,,)
ute (a,) forlorad (u,,)
Staller frona 2 av 5 gror (u,,) Sadden gar
inne (a,) forlorad (u,,)
Stéller hélften | 1av 5 gror (u,,) 1av 5 gror (u,,)
ute och hilften
inne (a,)

Under forutsittning att nyttan av utfallet 1 av § gror ir storre dn 0,5
ganger nyttan av utfallet 2 av 5 gror, vilket det i praktiken ofta ir d4 man
samlat lagom ménga fron och ir fulle tillfreds om négra av dessa gror
men blir mycket missnéjd om odlingen blir ett fullstindigt misslyckan-
de, siger beslutsregeln om forvintad nyttomaximering att beslutsfat-
taren ska vilja alternativet (a,) att stilla hilften av fréna ute och hilften
inne. For riskbedomaren kan situationen vara 4n klarare. Lt oss siga
att den betydelsefulla risken ir att sidden gir férlorad. Om n ir antalet
fron, dr den risken 0,5 + 0,5 x (3+5)" fora, och a,, och féra, r den (4+5)",
det vill siga for alla n>1 dr a, mindre riskabel dn a, eller a, och har man
bara ett fro ir det hugget som stucket f6r da ir det lika stor risk att sad-
den gér forlorad vilket alternativ man én viljer. Detta resonemang ska
alltsd ga igen i alla de tre fallen, om man enbart anvinder utfallsrisker
eller strikt bayesianskt beslutsfattande.
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6.2 KUNSKAPSRISKER

Skillnaderna mellan kunskapsprocesserna ir dock pitagliga och kun-
skapens kvalitet varierar tydligt i de tre fallen. Detta dr en anmirkning
frin ett annat perspektiv dn det ovanstiende. Om vi kallar utfallsrisk-
perspektivet for den grundliggande nivan, dr vir synpunkt nu frin en
metaniva. Den grundliggande nivin kanske ir en typisk handlingsniva.
Metanivén dr den mer reflekterande nivan. I fall 1) dr du okunnig. Du
sprider dina insatser, men har inga som helst skil f6r att den uppdelning
du gor ir relevant. Du hade antagligen lika girna kunnat fastna for en
uppdelning i ljus— och morkergroende fréer. 1 fall 2) diremot, dr du
genom din tidigare erfarenhet 6vertygad om att virme och kyla ar vik-
tiga fakrtorer i liljors groningsprocesser. Vid reflektion 6ver ditt beslut
kommer du antagligen att kiinna dig sikrare pa att dessa behandlingar
ir verksamma 4n vad du var i fall 1). Bada ér starka men ocksa jaimn-
starka kandidater i just det hir fallet. I fall 3) baserar du dessutom din
dsikt om att krolliljefron ir antingen kold- eller virmegroende pa nigon
fackmans pastiende. Du grundar och rittfirdigar ditt omdome bade
genom en auktoritet och genom din egen erfarenhet. Inte nog med det:
i det hir fallet har du dels en auktoritet som hivdar att frona gror i
virme, dels en som hivdar att de groningsbefrimjande hormonartade
syrorna i froet utvecklas genom en koldbehandling. Hir dr du ganska
siker pd att en och endast en av metoderna ir den riktiga. Men vil-
ken?

I och med att skillnaderna mellan de tre besluten inte fingas i en
modell enbart byggd kring utfallsrisker eller i den strikta bayesianska
beslutsteorin, maste vi — om vi anser att dessa skillnader ir intressanta
- komplettera utfallsriskerna med en annan typ av risker. De skillnader
vi understryker hir kommer fram pi den reflekterande nivan. De rér
processer som lett fram till trosférestillningarna och besluten, det vill
siga vara kunskapsskapande mekanismer. Dérfor talar jag, i likhet med
Nils-Eric Sahlin och andra lundafilosofer, om kunskapsrisker:'*

... thereisa[...] type of risk, seldom discussed but equally proble-
matic and difficult to handle: the risk of not knowing or not knowing
enough. High level decision makers are often presented with (re-
search) reports of some kind or another, on the basis of which a de-
cision is to be taken. These reports may well give accurate and trust-
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worthy information about the outcome-risks considered, but what
about the things not considered, and what if the scientific and intel-
lectual quality of the reports is not that dependable? Basing a deci-
sion, it may be a high level decision or a low level decision, on scanty
or inaccurate information will inevitably lead to unnecessary risk-ta-
king - to epistemic risk taking.'*

Jag kommer att anvinda kunskapsrisker pé ett kanske nigot okonven-
tionellt sitt i den hir boken, och jag ska dirfor inleda med att beskriva
variationsmojligheterna som ryms i positionen sidan som den fram-
stills i citatet ovan. Det jag tycker bor vara centralt for varje teori om
kunskapsrisker dr att kunskapsrisker beror de mekanismer som produ-
cerar underlaget for bedomningar av utfallsrisker. Direfter kinns det
som att man kan g i tvé olika riktningar, som gir igen i mycket annan
riskforskning och som har varit pitagliga ocksa i den hir boken. Jag
sdger inte att man mdste vilja vig, men det dr virdefullt act uppmark-
samma vilka aspekter av kunskapsrisker som huvudsakligen hor till
beslutsbilden och vilka som snarare har med exponeringsaspekter att
gora. I citatet hivdas att om vi missbedomer tillforlitligheten i vara
kunskapskartor kommer vi att utsitta oss for en dold och dirfor ofta
ofrivillig riskexponering. Det ir ett sitt att forstd kunskapsrisker pa som
gor kopplingen till exponering tydlig, och denna koppling vill jag ta
fasta pa. Traditionellt sett, ocksd i lundaforskningen, har kunskapsrisker
dock kopplats starke till frigor om hur bra vi tror att en viss karta speg-
lar virlden, eller hur sikra vi dr pd att beslut vi fattar pd grundval av
denna karta kommer att vara framgangsrika, det vill siga kunskaps-
risker har haft sin huvudsakliga anvindning inom beslutsteorin och
beslutsbilden av risk. Dir kan de forstas som en andra ordningens risk
- som osikerheten (eller risken) i bedomningen av utfallsrisken. Tillater
man ett andra ordningens métt, epistemisk tillforlitlighet, eller antar att
agentens beslut tar hinsyn till intervall av sannolikheter, gir det att
konstruera teorier om risktagande som ir kinsliga for kunskapsrisker.*
For att dterbruka ett av Peter Girdenfors och Sahlins arbeten,'* kan vi
illustrera idén om epistemisk tillforlitlighet (p) med foljande figur av
tillforlitligheten i sannolikhetsbedomningen P(s,) for de tre krollilje-
fallen:
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Bild: Moa Goysdotter

Den laga, jimna kurvan i fall 1 illustrerar en likaledes 1ag och jaimnt
fordelad distribution av tillforlitligheten i omdémen av typen ”sanno-
likheten att fréna ir virmegroende ir nist intill o” (till vinster) och
over till omdémen av typen ”sannolikheten att frona dr virmegroende
dr ndst intill 1” (till hoger). I fall 2) har vi en mer accentuerad kurva med
en tydlig topp vid ”sannolikheten att frona ir virmegroende ir o,5”.
Det beror pi att vi bedomer de tvd mojliga tillstdnden vara just lika san-
nolika i det aktuella fallet. Skillnaden mellan fall 2) och fall 3) illustreras
extra tydligt i figuren. I fall 3) dr evidensen tydligt férdelad pé yeeerlig-
heterna. Antingen ir det virme- eller koldbehandling som kommer att
visa sig 6verligsen. Forklaringen till denna skillnad mellan 2) och 3) kan
och bér i manga fall sikert dras lingre. Kanske bygger 2) pa férutsitt-
ningen att det finns olika varianter av krolliljor, eller att det finns indi-
viduell variation med avseende pi groningsmekanismerna, medan 3)
forutsitter att groningsmekanismerna ir gemensamma for artens alla
individer.

I vilket fall som helst kan en beslutsteori sedan ta fasta pa kurvornas
skillnad i epistemisk tillforliclighet. Till exempel genom att ligga en
ligsta niva (p,) under vilken en mojlighet inte ar att betrakta som en
serios mojlighet, och dirfor inte tas hinsyn till vid beslutsfattandet.™
Det som hamnar under den ligsta nivin medfor enligt Girdenfors och
Sahlin kunskapsriskerna i situationen:

138



UTFALLSRISKER OCH KUNSKAPSRISKER

An agent who takes all epistemically possible measures into conside-
ration takes no ’epistemic’ risk at all'*

Deciding to consider some distributions in P as not being serious
possibilities means that one takes a risk, an epistemic risk.**”

Sdg nu att du behandlar fall 1-3 likadant {6r att den mest tillforlitliga
uppskattningen du har att gi pd i alla de tre fallen ar ate det dr fifey-fif-
ty att frona dr koldgroende. Du har med andra ord valt att ligga den
lagsta nivan for epistemisk tillforlitlighet (p,) sd att bara detta virde tas
i beaktande vid beslutet. D4 ar det tydligt att kunskapsriskerna ir stora
ifall 1). Dir finns ett stort antal nistan lika tillforlitliga uppskattningar
som inte betraktas som seridsa mojligheter. Diremot ir kunskapsris-
kerna mindre i fall 2), for dir ar skillnaderna betydligt storre. S& var det
tankt att kunskapsriskbegreppet skulle fungera.

Jag kommer, som jag redan indikerat, emellertid huvudsakligen att
behalla fokus pé riskexponering och riskhantering hir. For mig blir
frigan om kunskapsrisker i férsta hand intressant att formulera som
problemet d& kunskapskartan ir otillforlitlig, oavsett om vi tagit det i
beaktande nir det beslutet togs som gav upphov till risken. Den besluts-
kontext som resonemanget kring tillforlitlighetsmattet (p) tar for given,
ir dirfor troligtvis inte en nédvindig inramning for frigor som har med
riskexponering att gora. Som jag redan sagt méinga ganger: Vi l6per
risker som vi inte tar. P4 samma sitt torde det vara mojligt att vi loper
kunskapsrisker som vi inte tar. Ett exempel pa ett sdidant scenario ir den
nyanlidnde soldaten som hamnar i en situation som han ir helt otrinad
for. Ska han rycka fram? Retirera? Ta skydd? Han har inte lirt sig nigot
sitt att hantera situationen. De sannolikheter han kan tilldela de méj-
liga tillstinden ar alla lika otillforlitliga som i fall 1). Man kan beskriva
hans situation som att han tar utfallsrisker men bara l6per kunskapsris-
ker. For det finns naturligtvis kunskapsrisker hir, dven om de inte
lingre spelar nagon roll for den enskilde. For regementet, som utbildat
honom, ir det en helt annan sak. Nigonting har gatt snett i soldatens
larprocess. Kunskapen finns sikert nigonstans i den militdra organisa-
tionen, och det blir en viktig friga att ta reda pa varfor den inte har
distribuerats pé ett bittre sitt.

Har man vil sett det en gdng, kommer man snart mirka att situatio-
ner dir man tar utfallsrisker men 16per kunskapsrisker dr oerhort van-
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liga. Varje gdng jag handlar pd nigon myndighets rekommendation, och
dessa rekommendationer har oférmedlade kunskapsbrister, kommer
antagligen att vara utmirkea exempel. Dioxin i livsmedel, som jag dis-
kuterar i nista kapitel, och nya metoder i svenskt skogsbruk, som jag
diskuterar i kapitlet direfter, forser oss med nigra konkreta exempel pa
fenomenet. Den hir typen av situationer, och sidana dir man 6ver-
eller undervirderar kunskapsbrister, dr skilen till att jag vill anvinda
kunskapsrisker nigot annorlunda hir dn beslutsbilden av risk kanske
tillacer.

Under det att jag sitter och skriver det hir fir jag ett brev frin en
bekant. Hans dotter har fite besvirliga utslag 6ver hela kroppen, en al-
lergisk reaktion, av ett vanligt receptfritt likemedel. De har varit pa
sjukhuset och fitt hjilp. Irritationen dimpas av medicineringen, men
varje morgon ir utslagen tillbaka. P4 bipacksedeln stir det mycket rik-
tigt att denna typ av biverkningar forekommer. Ungefir 1 av 100 drab-
bas. Men hur ménga liser det finstilta? Och hur relevant dr informatio-
nen for den som koper likemedlet? Kunskap finns, men distribueras
inte s litt. Det finns ett kunskapsproblem at andra héllet ocksd: Kan vi
vara sikra pi att brukarnas biverkningar rapporteras till likemedels-
industrin - att det finns en fungerande kunskapsuppdatering efter det
att likemedlet slippts pd marknaden?

Ocksé detta sista exempel passar in hir. Det dr aterigen en illustration
av hur vi 16per kunskapsrisker. Jag misstinker att det ir av avgorande
betydelse for en teori om risker att den ger utrymme f6r kunskapsrisker
som vi loper. Och fortfarande dr mitt sdtt att anvinda begreppet i linje
med det mesta som Sahlin och andra skrivit om kunskapsrisker, s jag
vill inte goéra en stor sak av de eventuella skillnaderna.'

63 KONSEKVENSER AV DE TVA RISKUPPFATTNINGARNA

Gor det nagon skillnad om man férsoker ta hinsyn inte bara till utfalls-
risker utan ocksa till kunskapsrisker? Skillnaderna ér inte stora i det fall
vi tog som exempel dd handlingsalternativet a, hanterar bade kunskaps-
risk och utfallsrisk pa ett bra sitt, men med en liten variation i risken
man intresserar sig for, andras situationen drastiskt. Lat oss forst se pd
fall 1), som beskrevs som ett fall dir du inte kdnner till nigot om sadd,
men dir du antar ate det dr lika troligt att fron vill ha det kallt som
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varmt. Hur kan den otillférlitlighet, som dina omdémen uppvisar, fa
genomslag pd handlingsnivin?

En intressant jimforelse i det hir sasmmanhanget ir mellan sanno-
likheten for tillstdnden att frona dr virme- eller koldgroende, 4 ena si-
dan, och forhallandet 2 av 5, som miter grobarhet och tidig éverlevnad
hos krolliljor (givet ritt groningsbehandling), 4 andra sidan. For exem-
plets skull kan vi anta att grobarhet och tidig dverlevnad paverkas av
artoberoende faktorer som froets dlder, storlek, hirdhet, jordens sam-
mansittning och fuktighet, med mera. Detta matt kan vara en relativ
frekvens som anges i ett ytterst vilrenommerat standardverk, men det
kan ocksa vara en lika vild gissning som den ovanstiende om virme-
och koldgroende. Det ir, menar jag, av storsta vikt att beroende pi
vilka de relevanta riskerna eller problemen ir ta hinsyn till dessa skill-
nader i kunskapskvalitet. Det dr annars litt hint ate férbiseendet av
kunskapsrisker leder till att du exponerar dig for onddigt stora utfalls-
risker (onodigt stora for att med en bittre analys av kunskapsliget hade
du kunnat undvika en del av dem). Hir foljer ett enkelt exempel.

Antag att du lyckats identifiera den stora otillférlitligheten i din upp-
skattning av P(s,), och nu ser att tillférlitlighetskurvan for olika sanno-
likhetsmatt fordelar sig som i den forsta grafen. Antag vidare att du
identifierat den stora tillforlitligheten i forhéllandet 2 av 5. Risken eller
problemet som du férsoker hantera, kan vi anta for att variera exemplet,
dr ate f dillrickligt manga krolliljeplantor frin den gamla moderplantan
att dela ut till din slidkt. Du har 50 fron och vill ha 20 plantor. Din an-
spraksniva ser alltsd helt annorlunda ut dn i féregdende exempel. D4 var
det dtminstone en, nu ir det manga som giller. Risken med att vilja a, ar
uppenbar. Dir vet du att 1 av § gror. Det ska mycket till for att en meka-
nism ska producera 20 plantor nir det férvintade antalet 4r 10. Fora, och
a, kan situationen tyckas lika dalig. Det férvintade resultatet av a, (och
a,) dr ju detsamma. Men hir har vi en helt annan situation med avseende
pa mojligheten att komma upp till anspraksnivin. En férdel med den
diliga tillforlitligheten for P(s,) = o,5 ar att P(s,) nistan lika girna kan
vara 0,8 (eller o,2). Det forvintade resultatet av a, skulle i sidana fall
snabbt springa upp i 16 (eller ner i 4), och si vidare. Du har dirfor all
anledning att vilja a, eller a, framf6r a,. Att kinna till var kunskapsbris-
terna finns ir avgorande for den hir typen av dverviganden.

Man kan tycka att det hir exemplet inte dr det mest pedagogiska for
den som argumenterar f6r kunskapsrisker. Ofta vill vi ju visa hur vi ska
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undvika dem. Men det beror naturligtvis pd vilken typ av anspriks-
nivaer vi har och hur de kunskapssikrare handlingsalternativen forvin-
tas mota dem. Darfor dr det viktigt att betona att man ska se kunskaps-
risker, for att kunna hantera en situation pi ett bra sitt. Ibland innebir
det att man begrinsar kunskapsriskerna (jag kommer att illustrera den
mer konventionella anvindningen av kunskapsrisker i de tvd kom-
mande kapitlen), men i det hir fallet dr det alltsd onskvirt att undvika
de handlingsalternativ som utgar frin de sikrare méjligheterna eftersom
de forvintade utfallen inte ir tillrdcklige bra.

I fall 2) ér situationen annorlunda. Den kunskapsprocess som lett
fram till 6vertygelsen om att bade virme- och koldbehandling dr ef-
fektiv, dr betydligt mer tillfredsstillande 4n i 1). Fall 2) skiljer sig alltsa
fran fall 1) i det att behandlingen inte 4r godtycklig. A andra sidan sak-
nar du precis som i 1) specifik kunskap om krolliljor. Skillnaden jimfort
med fall 1) kan i genomslag i samma situation som foregiende. Jimfor
dter risken att inte fi 20 avkommor frin den gamla moderplantan. Nir
tillforlitligheten dr s accentuerad som den ir i grafen for fall 2), ir
risken att inte fi 20 nya plantor mycket stor for a_ och a,. I jimférelse
verkar kanske istillet ”2 av §” taget ur luften. Den siffran kanske helt
byggde pé den formodade kunskapsbristen kring virme och kyla, s att
givet den riktiga temperaturbehandlingen ir forhillandet 4 av 5. I'sa fall
skulle vi fa det omvinda resultatet. Dd skulle a , a, och a, forvintas ge
just det efterfrigade resultatet. a, ir emellertid det givna handlings-
alternativet da risken att inte komma upp till anspraksnivan dr mycket
storre for a, och a, dn for a,.

6.4 KUNSKAP OCH HELHET

Fall 3) slutligen: Ser vi ndrmare pa kunskapsaspekterna hir, liknar situa-
tionen pé sitt och vis situationeni1). Det finns ingen riktig tillforlitlighet
i de mekanismer som placerar krolliljorna i en av de tvd kategorierna.
Och kunskapsriskerna ir i princip obefintliga for det kombinerade alter-
nativet i bida fallen. And3 skiljer ju sig kunskapsliget enormt mellan 1)
och 3). Vi har varit inne pa bada skillnaderna redan. For det forsta vet
vi hir ate alla krolliljefrén antingen idr virme- eller koldgroende. Yt-
terligare information om detta kommer att ha en helt annan effekt pd
vara uppfattningar in motsvarande information i fall 1). Vi dr som
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detektiven som vintar pa den sista ledtriden eller vetenskapsmannen
som lyckats konstruera ett kritiskt experiment. For det andra vet vi att
denna uppdelning, jimfért med andra méjliga uppdelningar, ir av stor
kausal relevans for handlingsalternativen. Ljus och mérker ma paverka
processen, men kyla eller virme ir begrinsande faktorer.

Dirfor ar fall 3) en ytterst fordelaktig situation for olika sorters be-
slut. Kunskapsprocessen har lett fram till att du vet att det dr pd det ena
eller det andra sittet. Det hjilper oss inte att veta vilket av dessa tvd sitt
som ir det riktiga, men det spelar ingen roll sa linge vi viljer ett hand-
lingsalternativ vars framgang uteslutande beror pi att det ena av dem
ir riktige. Hir foljer ett annat exempel: Sig att jag bedémer sannolik-
heten for att hist nummer 1 vinner travloppet pd Halmstad till o,5.
Tillfrigad om mina skil for detta hinvisar jag till fakta om banan, start-
bilen, med mera, som sammantaget gor att jag med stor sikerhet vet att
histen frin innerspr har en betydande fordel jimfort med de dvriga
ekipagen. Diremot har jag kanske ingen aning om vilken hist som har
nummer 1 i loppet, och dven om jag fick reda pd namnet skulle det kan-
ske inte siga mig nagot. Till exempel vet jag dirfor inte vilka oddsen ar
for ate histen skadat sig under veckans trining, blivit halt och stryks
infor loppet. Detta paverkar naturligtvis riskerna jag tar om jag tippar
nummer 1. Dirfor tippar jag ocksa hist nummer 2, som 6vertar inner-
spiret om nummer 1 utgdr. Detta resonemang dr ganska vettigt om vi
resonerar fran en fall 3)-position men ytterst tveksamt ur fall 1)-syn-
vinkel. Atminstone ir jag overtygad om att man skulle fi entydiga re-
sultat om man erbjod folk att g& med pa ett av dessa tva spel. De flesta
av oss skulle vara mycket tveksamma till att spela detta spel utan nigon
tillforlitlig bakgrundskunskap, det vill siga ur fall 1)-synvinkel, men
kunna tinka oss det om vi bara visste nog mycket, det vill siga ur fall
3)-perspektiv.

Precis pd samma sitt med krolliljorna: Givet att jag vet att frén an-
tingen dr virme- eller kéldgroende, ir kunskapsriskerna fér den kom-
binerade behandlingen i praktiken eliminerade i 3). Daremot paverkar
denna kunskap inte de kunskapsrisker som de tva alternativen tagna fér
sig och ur sitt ssmmanhang ir behiftade med. Och skulle vi erbjudas att
spela pd version 1) och 3) skulle nog alla vilja spel 3).

Det finns mer att siga. Och det anknyter vil till det som sigs i det
introducerande citatet om kunskapsrisker frin Sahlin och Persson'¥.
Frigor som har att gora med vad man inte vet, eller vad man inte tar
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under beaktande, ir typiska kunskapsfragor. De tenderar att vara svira
ate stélla utifrn ett utfallsrisksperspektiv men dr mer naturliga nir man
beaktar kunskapsrisker. Anda ir det naturligtvis sd att varje kunskaps-
bedémning tar en hel del for givet. Kunskap bygger pa forutsittningar.
I en mening eliminerar vi kunskapsriskerna genom a, i alla tre fallen. I
en annan mening dr det bara i fall 3) som vi verkligen vet vilka de rele-
vanta tillstinden dr. Men inte heller i det fallet har vi full kunskap om
konsekvenserna. Vi tar till exempel inte hinsyn till mojligheten att
nigot vilkint och trivialt fallerar, som att stillningen som krukorna star
pé vilter.

Likadant nir jag drar kulor ur en urna. Jag kan veta att det bara ir
réda och svarta kulor i urnan, men om nista kula ir svart eller r6d kan
vara fifty-fifty. Och mina kunskapsansprik ticker inte heller hela den
kontext som handlingen utspelar sig i. Ndgot kan dyka upp som gor ate
jag overger spelet till forman for en promenad, urnan kan beslagtas och
forstoras. Detta resonemang handlar om i vilken utstrickning riskana-
lyser handlar om helheten. Det knyter dels an till behovet av att identi-
fiera aspekter av en situation for att kunna beforska den - som vi disku-
terade i det forsta kapitlet — men ocksa — i andra dnden av spektrat — till
hur riskanalyser hinger ihop med problem i vara liv. Det senare har
Soren Halldén skrivit om. Han konkluderar p3 foljande sitt:

Smaaktighet brukar inte vicka gillande. Men koncentration pé det
som beslutsfattaren verkligen har en chans att bedéma - kan inte det
vara den bista 16sningen? Medvetenhet om den epistemiska risken
leder, tycker jag, till en instillning av det slaget. Det hindrar inte att
en rundblick samtidigt skall provas.'

65 TENTATIV ANALYS AV JON ELSTERS EXEMPEL

Kunskapsrisker dr inget standardverktyg for riskanalytikern. Inte heller
for samhillsvetaren i allminhet. Men begreppet tror jag har stor poten-
tial 1 sdidana sammanhang. Jag vill visa detta genom att applicera dis-
tinktionen pa ett exempel vi anvint tidigare.

Lét oss atervinda till Elsters problem med riskerna den gode sim-
maren utsitter sig for. Elster analyserar det som vi minns som att {5l-
jande typ B-situation upptrider:
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b} i n
L_)o obestimee Kongclivenser

RISK

Bild: Moa Goysdotter

Lit oss nu se nirmare pa risken. Det tycks mig som att den okade fardig-
heten och det okade sjilvfortroendet paverkar tvé helt olika risker, en
utfallsrisk och en kunskapsrisk. Den 6kade fardigheten gor att man gene-
rellt sett klarar sig bittre i en viss sorts situation in man gjorde tidigare.
Man blir en bittre riskhanterare i dessa sammanhang. Utfallsrisken i
den sortens situation minskar. Det 6kade sjilviértroendet leder till en
overskattning av simformagan, till en diskrepans mellan kartan och
virlden, och detir en typisk kunskapsrisk. Kunskapsrisken 6kar. Genom-
slaget kanske dnd3 inte blir s& stort som Elster tinker sig - manga ir
fortfarande vildigt forsiktiga nir de vet litet grand. A andra sidan talar
detstoraantalet drunkningsolyckor sommaren 2006, och de efterféljande
analyserna av dessa olyckor, for att det ligger mer dn ett korn av sanning
i den foreslagna forklaringen. Se till exempel pa f6ljande tre utdrag:

Det ir nog manga som 6verskattar sin formaga. Ofta dr det manga
ar sen man tog simborgarmirket. Nir man badar simmar man mest
ut och in igen. Man simmar max 25 meter, siger Anders Wern-
strom. ™!

Detir saker som ’hinder andra och inte mig’, siger Anders Wernesten.
Han menar att ménga, sirskilt min, har en 6vertro pa vad de klarar
av i naturliga vatten. Den som en ging har simmat 2 ooo meter i en
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varm bassing tror sig ha samma kapacitet i kallare och otryggare

sjoar och hav.”12

De flesta bad- och bitolyckor intriffar i mindre sjdar och vattendrag.
Det kan férmodas att man hir kinner sig sikrare dn i 6ppet hav och
dirmed omedvetet tar storre risker. Detta giller inte minst vid fird i
fritidsbat da en del, frimst dldre, upplever det som onédigt att an-
vinda flytvist och att ha sillskap.s

Samtliga dessa forklaringar bygger pd att den badande eller fiskande
personen begér en sorts felslut. De 6verskattar likheterna mellan tidi-
gare erfarenheter och den situation de befinner sig i vid olyckan. Dessa
likhetsantaganden producerar kunskapsrisker. Den nedre processen i
Elsters typ B-mekanism, som har med sjilvfértroende att gora, tycks i
hog utstrickning handla om dessa kunskapsrisker.

For Elsters exempel kan denna férdjupade analys bli problematisk.
Genom att vi nu borjat nysta upp situationen si att vi kan analysera de
motverkande orsakskedjornas respektive inverkan, blir det snart inte
lingre riktige att f6rstd detta som en typ B-situation, det vill siga en
situation med obestimda konsekvenser. Analysen bidrar ju till att be-
stimma konsekvenserna genom att kartligga respektive orsakskedjas
bidrag till effekten, samt hur de vigs samman. Eftersom det enligt Elster
bara finns mekanismer av typ A och typ B, och detta inte dr en typ A-si-
tuation, fir vi dessutom det kontraintuitiva resultatet att den mekanis-
tiska forklaringen upphor.’™ Det ir egendomligt dirfor ate samtidigt
behover vi inte ha kommit nirmare en lagférklaring, och i Elsters virld
av forklaringar finns inga andra alternativ (genom att lira oss mer
skulle vi alltsd férklara mindre). Det finns dtminstone ingen a priori—an-
ledning till varfor kompletterandet av kunskap om mekanismen méste
medfora att vi nu istillet kan forklara med hjilp av en lag. Lagar har
minga egenskaper som vi normalt inte kriver av mekanismer i sam-
hillsvetenskapen.’® Vi ska inte férdjupa oss i egendomligheter och
tillkortakommanden hos Elster och i teorier om lagférklaringar, men
helt klart 4r att inférandet av kunskapsrisker illustrerar en teoretisk
svarighet med Jon Elsters begrepp om mekanismer. Viktigare in denna
slutsats dr naturligtvis att begreppet om kunskapsrisker forbéttrat vira
mojligheter att analysera situationer likt den ovanstiende. En gissning
jag vill kasta ut dr att manga typ B-situationer i samhillsvetenskaper
kan analyseras pa liknande sitt.
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6.6 ARGUMENT FOR KUNSKAPSRISKER

Vi har sett prov pi kunskapsriskers betydelse for riskexponering och
vetenskapliga forklaringar. Ar kunskapsrisker betydelsefulla i andra
sammanhang ocksa? Jag vill hir ta upp ett par andra intressanta argu-
ment f6r kunskapsriskers betydelse.

1. Studier av vér riskuppfattning

Forskningen kring vad som, atminstone enligt Brehmer, litet olyck-
ligt* kommit att kallas riskperception har sina rétter i de empiriska
undersékningar av vara sannolikhetsuppskattningar och virdetill-
delningar som inleddes p& 1950-talet i kdlvattnet av Neumann och
Morgensterns axiomatisering av nyttoteorin respektive Savages axio-
matiseringar av beslutsteorin och féregicks av Ramseys historiskt 06-
vertriffade arbeten.’” Forskningen kring riskperception har traditio-
nellt sett varit knuten till den kognitiva psykologin. Atminstone sedan
1980o-talet har frigestillningar rérande risker kring den teknologi sam-
hillet anvinder sig av for till exempel energiproduktion ofta varit i
centrum. Vid undersékningar av vér riskuppfattning har frigeformulir
anvints, dir forsokspersonerna ombetts att bedéma nuvarande och
onskade risk (eller sikerhet) hos olika typer av aktiviteter, amnen och
teknologier. Onskan om reglering av dessa risker har ocksa efterfrigats.
Uppfattningarna har direfter relaterats till omdémen om andra egen-
skaper, som till exempel:

(i) the hazard’s status on characteristics that have been hypothesized
to account for risk perception and attitudes (e.g., voluntariness, dre-
ad, knowledge, controllability); (ii) the benefits that each hazard
provides to society; (iii) the number of deaths caused by the hazards
in an average year; (iv) the number of deaths caused by the hazard in
a disastrous year; and (v) the seriousness of each death from a parti-
cular hazard relative to a death due to other causes.'*

Ett antal resultat har erhallits ur dessa psykologiska studier. Bland annat
har man funnit att tekniken dr anvindbar fér att identifiera likheter och
skillnader i riskuppfattning mellan olika befolkningsgrupper. Uppfattad
risk tycks bdde kvantifierbar och mojlig att férutsiiga. Det finns vidare
en korrelation mellan vissa av de egenskaper man identifierat. Vi har
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redan i kapitel 1 varit inne pé frivilliga risker (”faktor 1” i diagrammet
frin Riddningsverket). Frivilliga risker ses ofta som kontrollerbara och
vilkdnda; faror som hotar kommande generationer karakteriseras ocksé
som faror med katastrofal potential; och si vidare.’ Slovic, Fischhoff
och Lichtenstein, som ir forskargruppen bakom ménga av dessa studier,
har foreslagit att man kan kondensera dessa egenskaper till ett litet
antal faktorer. Det ir faktorerna i “faktor 2” som vi ir intresserade av
nu. Av dessa tycks det man kallar ”dread risk” viktigast for vir énskan
att reglera risken, men ocksé faktorn ”unknown risk” paverkar var risk-
perception och vért accepterande av risken.'®

Intressant att notera dr ocksd att liknande resultat inte har erhillits
nir man undersokt hur experter pd ett visst omrade forhiller sig till
faror pa detta omride: ”In contrast, experts’ perceptions of risk are not
related to any of the various risk characteristics or factors derived from

”161 Resultatet ir intressant dirfor att det d6verens-

these characteristics.
stimmer med ett fenomen som flera amerikanska samhillsvetare note-
rat: att allmidnheten tycks uppfatta ny teknologi som mer riskfylld 4n
den gamla, medan vira teknologer i mycket har den motsatta uppfatt-
ningen. Det ir ett sliende exempel pa diskrepansen mellan experters
och allminhetens riskuppfattningar, som vi var inne pa i forra kapitlet.

Aaron Wildavsky uttrycker saken pa ett koncist sitt:

How extraordinary! The richest, longest lived, best protected, most
resourceful civilization, with the highest degree of insight into its
own technology, is on its way to becoming the most frightened.

Is it our environment or ourselves that have changed? Would
people like us have had this sort of concern in the past? ... Today,
there are risks from numerous small dams far exceeding those from
nuclear reactors. Why is the one feared and not the others? Is it just
that we are used to the old or are some of us looking differently at
essentially the same sorts of experience?!®

Dir Wildavsky och andra visar oro for den diskrepans som finns mellan
experters och allmidnhetens riskuppfattningar, ger oss Slovic & co en
mojlig forklaring. Experter definierar kanske risk i ett snivt utfallsrisks-
perspektiv medan allminheten har en vidare syn pa risk, en syn som
bland annat kan inkludera den kunskapsaspekt som vi diskuterat hir.¢?
Om kunskapsrisker inkluderas i riskbegreppet far vi en bittre 6verens-
stimmelse med dessa empiriska data.
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2. Effekterna av kunskapskritiska bedémningar

Man skulle kunna gora en liknande psykologisk studie, mer direkt kon-
centrerad pd kunskapsaspekten. Forst skulle man undersoka hur nya
och mer etablerade fenomen uppfattades ur risksynpunkt. Direfter
skulle experters bedomningar och summariska rapporter om de veten-
skapliga belidggen for dessa ges, ungefir som i ett nyhets— eller fakta-
program pd TV eller radio. En ny undersékning av riskuppfattningen
skulle folja. Sedan skulle man redogéra for nigra av de brister (eller
fortjanster) hos de mekanismer som genererat informationen, och dir-
efter gora en avslutande bedémning. Jag kdnner inte till ndgra sddana
studier, men det betyder naturligtvis inte att de inte gjorts. Kunskaps-
riskerna ir enorma nir man uttalar sig om vad som inte gjorts inom
vetenskapen! Hur som helst skulle resultaten av sddana studier vara
mycket virdefulla.

Skilet till min egen nyfikenhet pa framtida resultat av sidana under-
sokningar grundar sig i mina praktiska erfarenheter fran liknande situa-
tioner. Jag har i minga sammanhang haft tillfille atc f6lja hur studenter
pé universitet och hogskolor i sédra Sverige 6vat sig i att granska veten-
skapliga arbeten. Mitt nirmast odelade intryck ir att den forsta reaktio-
nen nir man tillgodogjort sig det vetenskapliga materialet bakom slut-
satserna dr en okad kinsla av sikerhet om att dessa stimmer. Om man
misstrott pdstdendena (som utgor slutsatserna i de vetenskapliga arbe-
tena) nir de forst presenterats, minskar denna misstro nir man forstar
omfinget av de anstringningar som gjorts for att ta reda pa hur det
forhaller sig. Ur det rent pedagogiska perspektivet stills man som hand-
ledare hir infor ett problem. Studenterna, som ska skriva kritiska upp-
satser, kinner plotsligt en oro over att de inte kommer att kunna finna
nigot att “klaga pa” i dessa undersokningar. Atminstone inte sa mycket
att det ricker till en uppsats.

De som inte ger upp, finner s smaningom nigon knepighet i under-
sokningen och ibland éppnar problemet flera nya dorrar. Det ir inte
helt ovanligt att den frin bérjan si positiva instillningen till den veten-
skapliga kvaliteten en tid senare forbytts i en kinsla av att detta veten-
skapliga arbete dr under all kritik”. Som illustration visar jag hir
passager ur tva skriftliga arbeten frin ett moment pd Akvatisk ekologi,
en d-kurs i sdtvattensekologi som ges av limnologiska avdelningen vid
Lunds universitet. (De kritiserade arbetena dr publicerade i ansedda
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vetenskapliga tidskrifter, och citaten frn studenterna ir klassrumspro-
dukter och menade just som illustrationer — dirfor inga referenser):

Vir asikt ir att artikeln ir av ldg kvalitet. Generellt kan sigas att de
frigestillningar/hypoteser som man hade frin bérjan, ej testades pa
nigot bra sitt. [...] Ar denna artikel toppen av ett isberg eller ir den
ett skrickexempel.

Det ir beklagligt ate sa fi prov tagits och s fi replikat anvints i
detta férsok. Detta gor experimenten mindre trovirdiga. Intressanta
resultat gir ej att lita pa eftersom underlaget ofta varit for litet for att
riktiga slutsatser skall kunna dras. [...] For ovrigt tycker vi att detta
var en bra artikel att granska eftersom man blir varse om hur litt det
ir att bli manipulerad.

I sjilva verket kan det fordras en hel del arbete innan man &terfar till-
tron till sin vetenskapliga disciplin efter den punkt dir studenten gétt
frn att enbart tilligna sig "fakta” ur tidigare vetenskapliga arbeten till
att ocksa kritiskt granska tillforlitligheten i dessa.

Ett liknande évningsmoment men med en text frin en annan, nistan
forvetenskaplig epok jamfort med dagens ekologi, kan tolkas i samma
riktning. Kursdeltagarna liser i det hir fallet en mer dn 150 4r gammal
redogorelse till Kongliga vetenskaps—academien, ”Takttagelser ofver
formférandringen hos Rudan (Cypr. Carassius Lin.)”. C. U. Ekstroms
arbete'®* imponerar pid méinga av de ildre lirarna som inte stirrar sig
blinda pa den moderna vetenskapens attribut i form av statistiska tester
och laboratorieexperiment, men utgingsliget for nistan alla studen-
terna ir att studien som mest kan ha anekdotiskt virde. Som vetenskap
betraktad dr den skrip.

Den huvudsakliga idén ér alltsd att vi, genom att kritiskt granska inte
bara auktoriteters bedomningar och rekommendationer utan ocksd de
mekanismer som genererat dessa, kommer att finna att dven om utfalls-
riskerna dr de samma, kan en skillnad i kunskapsrisk medfora att vi
foredrar det ena handlingsalternativet framfor det andra. Nir vi som i
fall 1) beslutar oss for att agera pa information, som vi vet med oss dr
langt ifrdn tillforlitlig, uppfattas detta vanligen som mer riskabelt dn de
beslut vi fattar i fall 2) och 3) - trots att bedémningarna av utfalls-
riskerna ir identiska. Vira intuitioner pekar alltsi ocksd hir mot en
riskmodell dir kunskapsriskbegreppet ingér. Jag ska ytterligare belysa
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detta genom att i nista tva kapitel, i bokens avslutande del, mera i detalj
analysera nigra faktiska fall.

3. Analoga intuitioner

En tredje intuition, som Sahlin och jag tror ir intressant att ta upp hir,
har att gora med vikten av moralisk robusthet. Varken Sahlin eller jag
ir moralfilosofer och sjilva fenomenet har studerats av specialister, som
John Rawls.’ Men kopplingen till risker dr aterigen en lundaspecialitet.
Med analogins hjilp ger den beligg for tesen att kunskapsrisker ibland
ir mer betydelsefulla dn utfallsriskerna.’® Argumentet vidjar alltsa forst
till vira moraliska intuitioner. Lt oss jamfora tva fall:

(a) En ung man som bott hemifrin i nigra r kommer pi ett hastigt
besok hos sin mor. Sa fort han stingt ytterdorren mirker han att hon
plagas av smirta. Av nigon anledning blir han évertygad om att denna
smirta aldrig kommer att slippa, och att hans mor omedelbart och till
vilket pris som helst vill bli kvitt den. P4 ett si snabbt och i hans mening
smirtfritt sitt som mojligt tar han dérfér livet av henne.

(b) En ung man som hela livet levt sida vid sida med sin mor mirker
hur hon allt oftare och allt hinsynslésare pligas av smirta. Tillsammans
har de besokt ett flertal specialister. De har alla hivdat att sjukdomen ir
kronisk och laingsamt framskridande samt att smértan bara kommer att
bli virre efterhand. De har ocksi ridfrigat nigra “kloka gummor” och
ett par kvacksalvare. Alla har de kommit till samma bedémning. Under
samtal har modern berittat att hon hellre vill d6 4n leva med smirtan.
Direfter tar den unge mannen livet av henne med en metod som han
av en ledande dédshjilpsforetridare fate reda pa dr smirtfri.

De hir korta historierna kan kinnas onédigt olustiga. Men vér instill-
ning till mannens handlande - som ju ir likartat - skiljer sig 4t i de tvé
fallen. Oberoende av om vi tycker att mannen gor ritt eller fel i bada
eller ndgot av fallen, kinner nog de flesta att mannen i det forsta fallet
ir mer klandervird 4n i det andra.

Om vi nu ser till den konsekvensetiska teoribildning som siger att
man i varje enskild situation bér maximera (den forvintade) nyttan,
tycks det mojligt att de tva situationerna trots allt behandlas som lik-
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virdiga. De moraliskt relevanta konsekvenserna i de tvi situationerna
verkar vara de samma. Anledningen till diskrepansen mellan teorin och
vara moraliska intuitioner kan terigen vara att vi fister vikt vid kun-
skapsosikerheten, emedan denna inte pa ndgot enkelt sitt ingdr som en
betydelsefull komponent i principen om att maximera varken den fak-
tiska eller den foérvintade nyttan. Resultatet ger oss med analogins hjilp
ytterligare ett skil att acceptera vikten av kunskapsrisker i riskhante-
ring. Att inte gora det ger upphov ocksa till moraliska konflikter.

6.7 EN SUMMERING

De tre argument som vi tagit upp har handlat om vira mer eller mindre
Yoreflekterade” uppfattningar, om véra intuitioner. Det finns en miingd
intuitioner som indikerar att vi i ett fungerande riskbegrepp miste ha
med en kunskapsaspekt. Problemet med dtminstone en del av dessa
intuitioner 4r att de kan ges flera olika forklaringar. En svarighet med
de psykologiska fynd som vi redovisade under rubriken Studier av vir
riskuppfartning kan vara att man i det som rubriceras som “unknown
risk” kan finna exempel pé flera olika underklasser. En sidan klass ir
det som vi vet litet om; en annan ir det vi ir ovana vid; och si vidare.
Ofta vet vi litet om det vi dr ovana vid, eftersom vanor ir viktiga kun-
skapskillor, men det behover inte alltid vara sa. Vissa saker ir vi helt
vana vid - det kan till exempel vara ett svagt tjutande ljud fran fram-
vagnen pa var Saab — utan att vi for den skull vet mycket om det. Andra
saker kan vi vara helt ovana vid, men 4ndi veta mycket om, som till
exempel hur det skulle kinnas att hoppa tresteg pd ménen. Det hir ir
bara ett exempel pé det problematiska i att hivda att studier, som oftast
utforts i ett helt annat syfte, odelat stédjer en viss teori. Generellt sett
finns det alltid en mingd olika hypoteser som kan forklara ett och
samma fenomen.

Den litet mer djupgdende typen av observation som vi finner under
rubriken Effekterna av kunskapskritiska bedomningar ir dirfor intressant.
Hir kan flera irrelevanta tolkningar av resultaten uteslutas. Observatio-
nen dr mer direkt en observation av det fenomen vi ir intresserade av.
A andra sidan ir dessa observationer amatérpsykologiska, inte veten-
skapliga. Nir det giller Analoga intuitioner av moralisk art kan man
ocksd invinda, att dessa inte bevisar att kunskapsosikerhet ir en
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betydelsefull faktor. Det finns flera skillnader mellan de tva fallen. Och
dven utan att blanda in kunskapsbegreppet skulle man kunna forklara
varfor vi tycker att den ena, men inte den andra, handlingen ir klander-
vird. Till exempel skulle ett beteende som den unge mannens i (a) pa
lingre sikt kunna ha betydligt simre konsekvenser dn det i (b). Genom
att se bortom de konsekvenser vi identifierat skulle skillnader kanske
kunna upptickas ocksd i det enskilda fallet, och genom att se till vad som
skulle hinda om fler borjade handla som mannen i (a) skulle vi ocksa
kunna sirskilja de tva situationerna.

Men de brister som vi pa detta vis kan identifiera gor inte de tre argu-
menten ointressanta. De visar bara att intuitionerna de grundar sig pa
inte ricker for att bevisa att kunskapsaspekten maste finnas med i ett
riskbegrepp som ska forklara risktagande.

6.8 OBJEKTIVT RISKTAGANDE OCH
FRAMGANGSRIK RISKEXPONERING

Jag ska avsluta helt kort med en idé som traditionell beslutsteori inte
kan svilja. Det bekymrar mig inte nimnvirt d jag ir intresserad av
riskexponering snarare dn risktagande. Varfor, kan man friga sig, ska
man félja en likarens ordination? For att man tror att pillren han eller
hon skrivit ut hjilper? Eller for att de gor det?

En likare, menar D. H. Mellor'?”, bor skriva ut medicin just for att
den hjilper, inte for att han eller hon tror att den gor det. Bra beslutsfat-
tande behover ett objektivt skil, inte ett subjektivt. Ett riktigt beslut
leder till framgéng. Det handlar inte om vad vi subjektivt tror, utan om
hur det faktiske ligger till. Speciellt handlar det inte om att kinna till
sannolikheterna for framgang — det gor f av oss. For det mesta kinner
vi inte till vilken information vi handlar pa. Huvudsaken f6r det riktiga
beslutsfattandet, enligt Mellor, ir att det grundas pd kunskap som
erhillits genom tillforlitliga mekanismer. Jag foljer doktorns rad dirfér
att hans mekanismer ir mer tillforlitliga in mina, inte for att jag kinner
till hans eller hennes subjektiva sannolikheter. Och om jag inte har en
aning om likaren faktiskt dr att lita pa i det avseendet, har jag heller
ingen anledning att folja rekommendationerna. I ett sddant perspektiv
ser vi att subjektiv 6vertygelse dr mindre viktig och av samma anledning
ir subjektiv overtygelse mindre intressant i forhallande till riskexpone-
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ring. Riskexponering handlar lika mycket om risker som man Iéper,
som om risker man aktivt tar. Ofta har bara de aktivt tagna riskerna
med subjektiv 6vertygelse att gora.
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It seems to go without saying that dioxin is deadly. This widely held
belief, however, is flatly false unless carefully qualified. Dioxin doses
cause a variety of diseases and death in some laboratory animals at
very small doses. No human, however, has been killed outright by
dioxin poisoning. As for disease, some studies have found increased
illness, including certain cancers, among people exposed to dioxin.
But the more powerful studies have found serious health consequen-
ces only among the most highly exposed. Of Vietnamveterans, just
the 1,256 U. S. Air Force herbicide sprayers known as Ranch Hands
have something to worry about.'6®



7. De fruktade dioxinerna

En tillampning av bokens tidigare delar pa ett
viktigt samhdlleligt problemkomplex — dioxinriskerna

Hudspecialisten Karl-Heinz Schulz fick pi 1950-talet in ett antal pa-
tienter frin ett tyskt kemiforetag som tillverkade fenoxisyran 2,4,5-T,
en komponent i bekdmpningsmedlet hormoslyr. De anstillda hade ut-
vecklat besvirliga finnar 6ver kroppen och man visste inte vad dessa
utslag berodde pa. Utan att kiinna orsaken till det, som vi idag kallar
klorakne, lyckades han behandla patienterna. 1957 intriffade en i sam-
manhanget intressant olycka nir en kemist pa institutet fér Skogskemi
i Hamburg for forsta gingen forsokte framstilla tetraklordioxin, TCDD,
pé syntetisk vig. Denne fick ett allvarligt utbrott av klorakne och upp-
sokte dirfor Schulz, som dterigen lyckades behandla utslagen. P4 grund
av de fi gemensamma faktorerna kunde Schulz ana sambandet mellan
de tva fallen och for att testa hypotesen, att utslagen berodde pa dioxin,
penslade han TCDD pa sin underarm. Forutsigelsen slog in: Schulz
utvecklade ocksa klorakne. Tillsammans med kemisten visade han sedan
att dioxiner ingick som komponenter i produkter av de fenoxisyror och
klorfenoler som man tillverkade. Detta ledde till att sikerhetsforeskrif-
terna for arbetare, som arbetade inom denna industri, skirptes. Upp-
tickten paskyndade ocksd utvecklingen av ny teknologi, dels for att
spara dioxiner och dels for att i motsvarande grad rena fenoxisyror och
klorfenoler frin dioxiner. Utvecklingen gick snabbt. Dow Chemical
Company kunde till exempel 1965 garantera att dioxinerna i deras be-
kimpningsmedel inte éversteg 1 ppm (miljondel).

Det vi kallar ”dioxin” ir inte ez mne. Vi har att gora med en grupp
pa 210 polyklorerade dmnen, varav 75 riknas som egentliga dioxiner
och 135 riknas till furanerna. Gruppen utgors av kolvitemolekyler,
bestiende av tva ringar av kolatomer. Hos furanerna ir ringarna sam-
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manbundna med hjilp av en syreatom; hos de egentliga dioxinerna in-
gar tva syreatomer. Till dioxinmolekylen kan sedan ett varierande antal
atomer av till exempel klor bindas. I ”det smutsiga dussinet” ingir de
farligaste dioxinerna, och TCDD (det vill siga 2,3,7,8-TCDD) anses
vara ett av de starkaste gift som manniskan skapat. Detta eftersom 6oo
biljondels gram per kilo kroppsvikt ricker for att ddda ett marsvin — att
jimféra med den 64 ooo ginger hogre dos av natriumcyanid som
kravs.'®

De minga olika turerna kring dioxiner utgér ett bra material for att
bittre forstd hur riskhantering och riskanalys gar till i praktiken. I det
hir kapitlet dr denna inblick vad jag frimst ir ute efter. Vi kommer
kortfattat att folja tva olika dioxinspir — ett som ror anvindandet av
bekimpningsmedel, dir dioxiner ingick, och en mer smygande proble-
matik, som ror forhillandevis ldga halter av dioxiner i livsmedel. En stor
del av det bearbetade materialet kommer fran utmirkea framstillningar
hos FRN', Wildavsky'! och Sahlin'”.

7.1 DIOXINER I KRIG OCH FRED

De tva fenoxisyror som anvindes i bekimpningsmedlet Agent Orange
utvecklades under andra virldskriget, men anvindes forst efter kriget i
jord- och skogsbruket. Nir man 1961 auktoriserade anvindandet av
detta medel i Vietnamkriget, hade liknande bekimpningsmedel alltsd
anvints for civilt bruk i ungefir tjugo ars tid. I USA var den civila an-
vindningen ar 1950 uppe i 4500 ton/ar. Tio dr senare var mingden mer
in den tredubbla.””® T jordbruket anvindes fenoxisyrorna fér ogrisbe-
kimpning, i skogsbruket for att hilla nere snabbvixande l6vskog i
barrtridsplanteringar. Bekimpningsmedlet anvindes ocksa for att hal-
la betesmarker fria frin buskvegetation och kaktus, samt for kostnadsef-
fektivt underhall av banvallar och kraftledningsgator.

Den civila anvindningen bidrog med erfarenheter av effekterna av
fenoxisyror pd mianniskor och miljo. Men tog man bort de tidiga olycks-
fallen i produktionsledet ur berikningen, sig det bra ut: ”Det tycktes
inte finnas sddana effekter”'”*.
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7.2 DE OVANLIGA CANCERFALLEN MED ANKNYTNING
TILL SVENSKT SKOGSBRUK

Under hosten 1976 fick onkologiska kliniken i Umed in tre patienter som
drabbats av en ovanlig och elakartad tumérsjukdom, mjukdelssarcom.
Alla tre hade i arbetet hanterat hormoslyr. Tvé var skogsarbetare, och hade
sprutat fenoxisyran 2,4,5-T under ett par somrar pd 50— och 6o-talen.
Den tredje personen hade for ett skogsbolags rikning under dren 1961-72
forvarat och hanterat tusentals liter fenoxisyror i delvis 6ppna behallare
i sin verkstadslokal. Genom sin ovanlighet inspirerade dessa cancerfall
till en rad studier. Enligt 6verlikare Lennart Hardell visade resultaten, att
risken for mjukdelssarcom ér 4-5 ganger hogre fér dem som utsatts for
fenoxisyror eller klorfenoler.””s Efter det att man fitt in en patient, som
utsatts for hormoslyr och fitt en stor tumoér pé laret, undersoktes senare
ocksa riskerna f6r lymfom. Ocksa hir fann Hardell ett samband.

Men alla studier har inte kunnat pavisa samband mellan fenoxisyror,
klorfenoler, dioxiner och cancer. Olika undersokningar har gett olika
resultat. Till exempel lyckades den bevisning som Vietnamveteranernas
representanter framférde inte overtyga. Hur kan detta komma sig?
Enligt Hardell beror det troligen pa att man sillan haft tillrdckligt nog-
grann kontroll pa hur mycket av de skadliga iamnena som patienter och
kontrollgrupp utsatts fér. Han siger si hir:

Flera av undersokningarna har anvint sig av patienternas yrkes-
tillhérighet som ett métt pd hur mycket kontakt de haft med dessa
kemikalier. Det siger sig sjilvt att inte alla jordbrukare eller skogs-
arbetare arbetat med fenoxisyror eller sigverksarbetare med
klorfenoler. Det krivs istillet noggranna data om kontakt med dessa
kemikalier, liksom med andra dmnen av intresse, vilket vi varit noga
med i alla vira studier.'”

Vietnamveteranerna jimférdes med en kontrollgrupp bestdende av i
ovrigt sa lika amerikanska min som mojligt, och Ranch Hands jaimf{or-
des ocksa som grupp i forhallande till 6vriga Vietnamveteraner. I inget
av dessa fall lyckades man direkt studera effekterna av exponeringen fér
Agent Orange.

Intressant att notera ér att nir den nordiska dioxinriskbedémningen
tog stillning till frigan, valde den att siga att det inte finns nagot siker-
stillt samband:
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Diremot finns det inga studier som sikerstillt ett samband mellan
dioxiner och cancer eller storningar i fortplantningsférméga i min-
niska.'”’

7.3 KUNSKAPSRISKTAGANDET OCH KORRIGERINGARNA

Det ar dags for en teoretisk poing. I forra kapitlet introduceras idén om
kunskapsriskerien situation dir personer tog utfallsrisker. I den situatio-
nen som vi nu undersoker, tycks vi ha ett helt annat férhallande mellan
kunskaps- och utfallsrisker. Det vi vet om Vietnamkrigets veteraner
och offer, och om flera av de svenska fallen, karakteriseras av dalig pre-
cision i kunskapen om riskexponeringen. Otillricklig precision leder till
resultat som inte 4r signifikanta och, som i den nordiska dioxinriskbe-
démningen, vidare till slutsatsen att inget sikerstillt samband forelig-
ger. Kunskapsbristen leder till att vi inte kan identifiera nigon tydlig
utfallsrisk, och denna bedémning handlar vi utifrin. Ett sidant hand-
lande utmairks inte av utfallsrisker. Det 4r till och med svért att tala om
ate vi tar utfallsrisker i dessa fall - de dr undflyende och sa daligt kinda.
Diremot 4r det mitt i prick att beskriva dessa situationer som fall dir vi
tar kunskapsrisker. Sa for att pd ett fullstindigt sitt kunna beskriva
dessa situationer, méste vi alltsd anvinda oss av kunskapsrisker. I detta
och ménga andra fall dir vi har bristfillig kunskap, 6verskuggar kun-
skapsrisktagandet helt utfallsrisktagandet. Slut pa den teoretiska po-
angen.

Man kan jimfora de slutsatser, som den nordiska dioxinriskbered-
ningen drog, med en senare publicerad studie, som utférts pd National
Institute for Occupational Safety and Health. Den studien inleddes med
att identifiera de amerikanska foretag som tillverkat dioxinhaltiga pro-
dukter mellan dren 1942 och 1984. Bland de, vid tidpunkten fér studien,
5 172 avlidna arbetare som varit anstillda vid nagot av foretagen, dog
265 av cancer - en siffra som var 15 procent hogre 4n den forvintade.
En analys visade att nistan hela denna avvikelse utgjordes av de anstillda
som varit exponerade i mer dn ett &r; blodprov visade ocksa att bland
dessa var dioxinhalten 500 ginger hogre dn fér medelamerikanen.

Exemplen visar hur beslutsfattare hanterat situationer dir stora kun-
skapsbrister har forekommit pé ett sitt som dtminstone i efterhand kan
tyckas oforsiktigt. I flera av fallen har man utsatt sig for betydande
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verkliga risker i och med att man inte tagit hinsyn till den bristande
kunskapsnivan. Exemplen visar ocksd hur man ibland relativt lict dndd
kan korrigera sitt handlande for att i fortsittningen undvika riskerna,
oavsett om man kunnat kartligga dem eller inte: Problemet med
klorakne kunde l6sas genom bittre sikerhetsforeskrifter, och dioxin-
halten i bekimpningsmedlen kunde ganska enkelt sinkas till betydligt
ldgre, troligen ofarliga, nivier. Genom vetenskapliga undersokningar
och tekniska landvinningar kunde man dessutom snart kartligga nigra
av mekanismerna och direfter utveckla alternativ. Man accepterade
kanske aldrig 6ppet att de verkliga utfallsriskerna fanns dir, men elimi-
nerade dem dndd med hjilp av tekniska landvinningar. Den risk med
dioxiner, som vi hittills uppmirksammat, kunde i framtiden kringgés
genom att man minimerade kontakten med dmnet - man tog helt
enkelt bort det ur bekdmpnings- och tribehandlingsmedel.

7.4 DEN OGENOMFORBARA FORSKNINGEN'®

Samtidigt visade det sig svart att samla ett tillrickligt stort och noggrant
material for att korrekt bedéma de verkliga utfallsriskerna f6r cancer.
Den riskhantering som tillgreps var delvis, och precis som i férra kapitlet,
av eliminativ karakeir. Utan att veta de exakta riskerna valde man ef-
fektiva sitt att hantera dem. Innan vi gir vidare i historien ér det vil
virt att uppmirksamma tva forklaringar till problemen att komplettera
kunskapen pi ett sitt som gjorde det mojligt ate bitere kartligga utfalls-
riskerna.

Den forsta saken av betydelse dr valet av riskobjekt. Vietnamvetera-
nerna kunde grovt talat vilja mellan riskobjektet ast delta i Vietnamkriget
4 ena sidan och det mycket mer specifika asr hantera Agent Orange &
andra. Det ir helt tydligt att bdda dr mojliga val och lika uppenbart att
det forra ir minst lika riskabelt. Men dir upphér de flesta likheterna
med avseende pa risk. Att delta i Vietnamkriget dr en typ av riskobjekt
med mingder av riskmekanismer, delvis beroende pé att det ir ett
ytterst mangfacetterat och komplext slag av objekt. Manga, hogst olika,
exempel eller tecken faller under det. Att delta som militirfotograf ir
ett tecken, att vara Ranch Hand under ling tid ett annat. Det ir orimligt
att forvinta sig att en viss typ av utfallsrisk ska vara genomgiende f6r
alla som exponeras for denna typ av riskobjekt. Att hantera Agent
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Orange, diremot, ir en mer homogen typ av riskobjekt — dven om
ocksa det tilliter en relativt stor variation bland de tecken eller instanser
som faller under det. Det ir betydligt rimligare att forvinta sig att en
viss typ av utfallsrisker genomgiende ir férknippade med den sortens
riskobjeke, vilket inte utesluter att flera riskmekanismer kan karakteri-
sera ocksa det riskobjektet.

I vilket fall som helst, och detta anknyter till behovet av att renodla
for att gora beforskningsbart, som vi lit Hempel formulera i bérjan av
boken, visar exemplet hur viktigt valet av riskobjekt ir for att 6ver-
huvudtaget kunna identifiera nigra utfallsrisker. Med ett allefor brokigt
riskobjekt blir komplexiteten och kunskapsbristerna ofta si stora att
inga utfallsrisker gir att bedéma. Och med en typ av riskobjeke, dir
exemplen sinsemellan skiljer sig mycket 4t, dr det ldtt hiint att det inte
finns nagot generellt att siga om de tillhdrande utfallsriskerna.

For Vietnamveteranerna var det en felaktig klassificering som
skapade problem. Naturligtvis ville organisationen fér Vietnamvetera-
ner finna ett samband mellan cancer och de militira tjanstgéringsupp-
gifterna eller med tjinstgoringen i stort, men i och med att det var for
fa som utsattes for tillrickliga doser och/eller exponeringen inte hojde
sannolikheten for cancer tillridckligt dramatiske, blev det inte méjligt att
finna nagon korrelation. Ett annat val av klassificering hade eventuellt
visat pa de eftersokta sambanden. Man hade kunnat vilja att jimféra de
som, enligt uppgift, vid flera tillfillen exponerats for Agent Orange med
dem som inte gjort det.

Den andra saken av betydelse dr en mer svirfrinkomlig begrinsning,
som kanske dnnu bittre exemplifierar tesen om den ogenomférbara
forskningen. For att f4 statistiskt sikra resultat krivs ibland en mycket
storre population dn den man har tillging till. Detta ir ett problem som
framférallt drabbar undersokningar dir man endast férvintas finna smé
sannolikhetshojningar for hindelser som dock ir allvarliga. Det kan till
exempel rora sig om effekter av strilning som ligger precis éver bak-
grundsstralningen.

7.5 FORDROJD EXPONERING

Dessvirre skulle det snart visa sig att dioxinerna dok upp i en ny skep-
nad dir man dterigen miste rikna med mojligheten av savil cancer som
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nya, och kanske dnnu okiinda, sorters konsekvenser. Dioxiner férekom-
mer nimligen inte enbart som komponenter i bekimpningsmedel. De
kan till exempel ocksa finna sin vig till oss indirekt och f6rdrojt, genom
de restprodukter som ir ett resultat av reningen av dioxinférorenade
produkter. Om vi f6r en stund uppehéller oss vid en s nirliggande risk-
killa som avfallet frin bekimpningsmedelsindustrin, finner vi ibland
exempel pd hantering som i efterhand framstar som ytterst misslyckade.
Stundom dumpades restprodukterna pa soptippar, ibland grivdes de
ner. Det forekom ocksa att lantbrukare anvinde det som ett medel 6r
att férhindra hovsjukdomar hos boskap. Vidare togs en del av avfallet
om hand av spilloljespeditérer, for att anvindas till husuppvirmning
eller till att binda damm pa grusvigar.

Ett nirmast absurt exempel pd det senare berittas det om i Aaron
Wildavskys bok Bur is it true? Under 1971 behandlade en amerikansk
speditor ett antal inomhusarenor for histar med en blandning av spill-
olja och dioxinhaltiga férbrinningsrester fran ett kemiforetag. Shenan-
doah Stables inomhusarena, Bubbling Springs Ranch arena och Tim-
berline Stables fick alla samma 6desdigra behandling.

P4 Bubbling Springs blev folk sjuka, och sex histar dog. ”The ranch
manager noted an absence of flies and remembered seeing a swarm of
gnats swirl into the arena and then drop to the ground.””” P4 Timber-
line dog tolv histar och dgarens son fick klorakne. P4 Shendoah dog
totalt sextiotvd histar, ett antal hundar och katter, och ”co-owner
Hampel spent hours raking up sparrows”.®® Arenorna skrapades i om-
gangar, och ticktes med ny jord, men atminstone pid Shendoah dog
histar trots detta, och ranchen sildes slutligen.

Sa smaningom lyckades man visa kopplingen mellan oljan och dods-
fallen, och ocksa att oljan var uppblandad med restprodukter fran kemi-
foretaget. Nidr man i Times Beach i Missouri forstod att det var samme
speditér man hyrt in for att fa hjilp atc binda dammet pé sina grusvigar,
gav man de boende rekommendationen att permanent evakuera sitt
semesterparadis.

’7.6 RISKEN MED FISKEN — OM OMTYCKTA RISKOBJEKT

Ar 1977 kom de forsta rapporterna om att dioxiner kunde bildas vid
sopforbrinning, speciellt nir man smilter produkter som férorenats av
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klorerade eller bromerade produkter (eftersom dessa ingér i dioxin-
molekyler). Till blyad bensin méiste man till exempel tillsitta diklor-
och dibrommetan, som ocksé gor édldre bilar till dioxinkillor. Och klor-
blekningen av papper ir en annan sidan killa.”! Nir man idag analyse-
rar prover av luft, jord och vatten, finner man att halten dioxin i luft
ligger mellan o,01 och 1 pg/m3 (pikogram eller biljondels gram per
kubikmeter), och for jord- och vattenprover ligger halten mellan 1 och
100 pg/m3. Nir man tar biologiska prov, visar det sig att det i levande
varelser endast forekommer dioxiner ur ”det smutsiga dussinet”. Vatten-
levande organismer har betydligt hogre halter dioxin 4n landlevande.
Och eftersom dioxin l6ses i fett dr halterna i fet fisk (som lax och roding)
hogre 4n i mager fisk (som torsk och gidda).

Torsken i Ostersjon har vid provtagningar visat sig ha 0,1-0,4 pg
dioxin per gram muskelkott vilket skiljer sig markant frin motsvarande
virden pa Ostersjolax, som ligger pa 20-40 pg/g. I odlad lax har man
uppmiitt betydligt ligre virden. Likasa finns det stora variationer inom
andra arter, som dtminstone delvis kan foérklaras av vattenmiljon. I
smoéret pd hummer som man fingat i Brofjorden fann man halter pa
endast 17 pg/g, men nir humrarna frin Virétuben - som leder ut av-
loppsvatten frin Vird pappersbruk till Kattegatt — undersoktes upp-
mittes virden pi hela 380 pg/g.

Dessa indirekta och férdréjda dioxinrisker ir betydligt svirare att
kontrollera genom snabba riskhanteringsitgirder i4n dem vi diskute-
rade inledningsvis. Dessa nya risker skiljer sig ocksd frin de tidigare
genom att de inte drabbar oss i vart arbete. De kan alltsa inte kompen-
seras genom l6neformaner eller forbittrade arbetsvillkor. Dioxin i livs-
medel 4r ett paradexempel pa en ofrivillig och svirkontrollerbar risk.

Men problematiken ir dn stérre. Det dr inget egendomligt att se livs-
medel som riskobjekt. Daremot har dessa riskobjekt ett antal mycket
positivt virdeladdade relationer till oss konsumenter. Livsmedel fyller
viktiga roller i vara liv. De ger oss niring, hilsa och glidje, och industrin
savil som den mer smaskaliga niringen kring dem ir fortfarande en
viktig del av var kulturella identitet. Vi kan dirfor inte hoppas att 1osa
riskproblem som omgirdar dessa riskobjekt pd samma drastiska men
lite slarviga sitt som de tidigare. Vi kan inte ta bort eller radikalt for-
dndra dessa riskobjekt. Hir maste vi gd in med storre precision och
varsamhet, och det handlar lika ofta om beteendepédverkan som att
forindra det vi utsites for. Riskkommunikation dr en nyckel. For ate
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6verhuvudtaget kunna ga ut och paverka virt beteende genom limpliga
rekommendationer, krivs det forst att experterna bildar sig en uppfatt-
ning om vilka doser som ger vilka effekter i manniskan. Har man denna
pusselbit kan Livsmedelsverket, efter mitningar av den faktiska dioxin-
halten i olika livsmedel, siga ndgot mer riktat om hur mycket man kan
konsumera av nigot utan risk for den egna hilsan. Ett exempel pi en
sddan rekommendation ges av Hardell.’> Forutsittningen ir att livs-
medlen ir den enda dioxinkillan. Siffrorna avser veckointag:

Fisk Man, 70 kg Barn, 30 kg
Vitternréding 72g 21¢g
ostersjolax (vild) 82¢g 23g
stromming (Lulea) 319¢g 91¢g
Torsk 13611¢g 3889¢g

Idag ser man ofta ett annat sitt att informera om riskerna, ett som ar
innu kinsligare for spelet mellan goda effekter och risker. Si och sa
miénga riskerar att utveckla cancer, men si och s minga kommer att fa
del av de goda hilsoeffekterna. Laxen som riskobjekt tar liv men ger
ocksd. En fortsatt utveckling av dessa informationsstrategier ir nog
nodvindig for att vi ska kunna férhélla oss till riskobjekt med 6nsk-
virda effekter som ir svara att f4 pd annat sitt.

7.7 NYA EXEMPEL PA KUNSKAPSRISKER

Hur gir man tillviga fér att komma fram till rekommendationer om
hur mycket 6stersjolax vi riskfritt kan dta? Vi kan ju av moraliska skil
inte utfora den sikraste sortens experiment: de som utfors direkt pa
minniskor. For att ge en inblick i en av de strategier som finns tillging-
liga kommer vi att félja den metod som faktiskt anvindes av den nord-
iska dioxinriskbedémningen.

TCDD har vid djurférsok uppvisat flera speciella egenskaper. Till att
boérja med varierar den akuta giftigheten kraftigt mellan olika djurarter.
Vindmnde tidigare att giftigheten for marsvin var 6oo pg/kg, men om
viistillet ser till giftigheten f6r hamster, s blir motsvarande LD5o—-vir-

165



DEL 3: KARTANS VITA FALT

de (dédlig dos for hilften av populationen) nistan 10000 ginger ho-
gre.’ En annan egenskap hos TCDD ir att halveringstiden hos gna-
gare ir endast ndgra veckor, medan de uppgifter som finns tillgingliga
for halveringstiden i méinniska visar pi en tidsrymd av flera &r.

Nir det giller de effekter som TCDD har pa forsoksdjur finns det,
precis som f6r manniskor, en mingd direkta effekter av akut forgiftning.
Men vilka ir de effekter som uppstar efter det att man under lingre tid
exponerats for ligre doser? Ulf G Ahlborg, som ledde den nordiska
dioxinriskbedémningen rapporterar foljande:

Forsoksdjur som tillférs TCDD under lang tid uppvisar tva effekter:
tumoérer, frimst levertumorer, samt paverkan pd fortplantnings-
férmagan. For att undvika sidana effekter miste tillforseln av TCDD
hallas vid eller under 1000 pg/kg kroppsvikt och dag. Férmodligen
péverkas dven immunforsvaret av [iga doser, men det finns innu inga

data som kan faststilla vilka doser som ir skadliga.'®*

Eftersom det enligt dioxinriskbedomningen inte finns nigra studier pa
minniskor som sikerstiller ett samband mellan dioxiner och cancer
eller storningar i fortplantningsférmagan, och inte heller nigra studier
som kvantitativt bestimmer sambandet mellan dioxiner och paverkan
pa det minskliga immunforsvaret, grundas dioxinriskbedémningens
slutsatser pa resultaten av djurforsoken.

Nir man vill tillimpa kunskaperna man fatt genom djurforsok pa
minniskor utgdr man ofta frin den hogsta kiinda dos som inte ger ef-
fekter pa ratta (i detta fall 1000 pg/kg och dag) och direfter anvinder
man en sikerhetsfaktor som man dividerar dosen med. Denna siker-
hetsfaktor kan variera, men f6r imnen dir det finns en dos under vilken
cancer inte forekommer, ir faktorn 100 vanlig'’ - en faktor 10 kompen-
serar for eventuella skillnader mellan arterna, och ytterligare en faktor
10 kompenserar for skillnader mellan individer. Nir det giller TCDD
ansdg den nordiska gruppen att sikerhetsfaktormodellen var rimlig att
vilja d& man betraktade TCDD som en cancerpromotor och inte som
en komplett carcinogen, och om man nu f6ljt konventionen skulle man
— eftersom man faststillt en hogsta dos vid vilken cancer inte férekom
- valt faktorn 100, och silunda fatt ett grinsvirde for minniska pa 10
pg/kg och dag. Men hir avvek man ndgot frin praxis, och valde ett
ldgre grinsvirde. Motivet var foljande:
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Nu finns det dock vissa frigetecken kring dosen 1000 pg/kg, vilket
gjorde att den nordiska gruppen valde att hoja sikerhetsfaktorn till
det dubbla, dvs. 200. Dirfor blir den hogsta tolerabla dosen for min-
niska istillet 5 pg/kg kroppsvikt och dag, eller 35 pg/kg och vecka,
som den oftast presenteras.'®®

Som en riknedvning kan vi nu bestimma hur mycket dstersjolax och
gidda vi utan risk f6r dioxineffekter kan dta i veckan. Forutsittningarna
for rikneexemplet dr att vi viger 65 kg — och siledes kan sitta i oss
ungefir 2300 pg dioxin i veckan - samt att Rappes mitningar frin 8o—
talet fortfarande ir rittvisande; dstersjolaxen hade dir halter pa 20-40
pg/g, och giddan (frin Bolmen) hade virden pa 0,3-4 pg/g. Om vi rik-
nar pd medelvirdena sé far vi for laxen 76 g/vecka och for giddan 1,1
kg/vecka. Detta ir aterigen under forutsittning att den aktuella fisk-
sorten utgor vért enda dioxinintag. Men dessa siffror kinns vil inte sd
alarmerande? De flesta av oss kan tryggt dta vidare:

Den nordiska expertgruppen bedémde att det genomsnittliga dioxin-
intaget hos den svenska befolkningen sannolikt ligger under vért
rekommenderade tolerabla intag pd 35 pg/kg kroppsvikt och vecka

(5 pg/dag).””

Vi har skisserat hur man kan hantera ett riskobjekt som inte kan hante-
ras pa det effektivaste sittet: genom att man avskdrmar sjilva objektet,
eller helt enkelt utvecklar en teknologi som eliminerar det. Vi kan inte
sluta dta mat, och riskerna i maten bestar ju inte alls bara av dioxiner.
Fisk anses som ett bra livsmedel bland annat for att fisk innehaller
fleromittade fetter. Fisken i vir kost skulle inte vara litt att ersitta —
framforallt inte med ett riskfritt alternativ. Och giddan ir visserligen en
lagriskfisk nir det giller dioxin, men den innehiller 4 andra sidan ofta
hoga halter av kvicksilver. Sedan har vi ocks arbetsmarknadssituationen
att tinka pa: att inféra ett forbud mot Sstersjolax och annan fet fisk
skulle vara 6desdigert for fiskeriniringen. A andra sidan rittfirdigar den
okade komplexiteten inte att man bortser frin kunskapsrisksmomentet,
och det ér slutligen till detta vi nu ska vinda oss.

Genom att steg for steg analysera en kunskapsinhimtande process
som den ovanstiende lir man kinna dess styrkor och svagheter. I det
material som presenterats om dioxinriskbedémningen dterfinner vi ett
par karakteristiska svagheter i kunskapsprocessen.
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Till att borja med anges, att det finns frigetecken kring den dos pé
1000 pg/kg som faststillts som den hogsta dos dir tumérer och paver-
kan pa fortplantningen hos ritta inte kan spiras. Alltsd anser dioxin-
riskbedomningen sjilv att detta resultat inte genererats pa ett palitligt
sitt. Denna den forsta av kunskapsriskerna forsoker man att eliminera
genom att i praktiken anvinda ett hilften sa stort virde, 500 pg/kg.

Detandra problemet med beslutsunderlaget dr att TCDD har speciella
egenskaper. Till skillnad frin de flesta andra dmnen varierar kinslig-
heten f6r TCDD kraftigt mellan olika djurarter. Marsvin ir 10000
ganger kinsligare 4n hamstrar, och rattor placerar sig mittemellan.
Faktiskt sd uppvisas stora skillnader ocksd mellan olika sorters réttor.
Sherman-rattan dr bara 20-70 ginger mindre kinslig 4n marsvinet,
medan Han/Wistar-réttan ir ungefir lika okinslig som hamstern. Det
andra problemet ror nedbrytningen. Till skillnad mot gnagarna ir halv-
eringstiden f6r TCDD i minniska betydande. Den halvering som i
gnagaren tar nigra veckor tar i minniskan 7-10 4r. Nidr man dirfor
forsoker grunda kunskap om minniskor pa den om rittor, fir man
alltsa férutom de problem som alltid finns ytterligare tva.

Forst maste vi ta stillning till om minniskan ir mer lik en hamster
in ett marsvin, och mer lik en Han/Wistar-ratta dn en Sherman. Den
sikerhetsmarginal som behévdes for osikerheten om dosen for ritta
kan naturligtvis inte tillnirmelsevis kompensera for om vi felaktigt
antar att mdnniskan ir en Han/Wistar nir hon rikar vara en Sherman,
eller om vi nir det giller TCDD har mest gemensamt med marsvinen.
Finns det d beligg for att minniskan reagerar pa ungefir samma sitt
som Han/Wistar-rittan? I och med att TCDD ir ett imne med flera
mycket speciella egenskaper kan vi inte utan osikerhet anse det fast-
stillt att minniskan hir fungerar pd ett helt annat sitt 4n marsvinet
(somiallminhet ir ett av de kiinsligare laboratoriedjuren). Som Ahlborg
sjilv uttrycker det: ?Om mainniskan i detta avseende dr marsvin eller
hamster dr dnnu oklart”*.

For det andra giller osikerheten ocksd hur betydelsefulla skillnaderna
i nedbrytningshastighet dr. Den i sammanhanget intressanta processen
antas, till skillnad fran effekterna av akut f6rgiftning, uppsta efter ling-
varig exponering for relativt liga doser.” Ackumuleringen av TCDD i
minniskan vid 1aga doser mdste skilja sig radikalt fran den i rictan. P3
grund av halveringstiderna blir koncentrationen vid méttlig men kon-
tinuerlig konsumtion aldrig speciellt hog i rattan, medan den i min-
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niskan borde ackumuleras i hogre utstrickning. Beligg fér en sidan
okning ges till exempel indirekt i den amerikanska undersokningen fran
1991, som vi refererade till tidigare. Skillnaden mellan de anstillda som
exponerats kortare respektive lingre dn ett ir var betydande.”® Under
forutsittning att detta, som dioxinriskbedémningen sjilva hivdar, ar ett
karakteristiskt drag for TCDD (de flesta andra dioxiner bryts ner snabbt
i minniskan ocksd) okar detta tveklost kunskapsriskerna vid bedom-
ningen av riskerna med TCDD - men denna ging tycks man inte ens
forsoka kompensera f6r denna brist. Det finns ingen extra sikerhetsfak-
tor angiven. Dioxinriskbedémningen undervirderar hir troligen kun-
skapsriskerna och 6vervirderar stabiliteten i sitt beslutsmaterial.

7.8 TROSKELVARDESMODELLEN OCH EPA

Aven pi andra hall i virlden, framfor allt i USA, har man forsokt
beddéma dioxinernas farlighet. De bedémningar som gjorts har i stort
sett haft samma utgingsdata, men resultaten har kommit att variera
kraftigt, beroende pa vilken bedomningsmetodik som man anvint.
Pi si vis kommer bedémningarna att bli delvis motsigelsefulla, med
innu storre forvirring i massmedia som £6ljd.*!

En mycket intressant egenskap hos de olika dioxinriskbedémningar
som gjorts ir skillnaderna i val av modell for att bestimma forhallandet
mellan dos och respons, ett val som péverkar de grinsvirden som ges i
rekommendationerna. P4 underlag av samma experimentella data skilde
sig till exempel den nordiska rekommendationen frin det amerikanska
naturvardsverkets (EPA) med en faktor 8oo. EPA rekommenderade att
man inte 6verskred dosen 0,045 pg/kg kroppsvikt och vecka, det vill
siga att en man pd 65 kg 6verhuvudtaget inte skulle dta ostersjolax (det
4r svdrt att 4ta mindre 4n o,1 g i veckan).

Vi har redan varit inne pa flera faktorer av relevans for modellvalet,
men vi har inte explicit frigat oss vilken information modellen ska ge oss.
Vilka uppgifter innehéller den perfekta modellen? Det finns en mingd
fragor vi vill kunna besvara. En av dem ér hur riskerna ser ut fér doser
som ligger under den niva vid vilka effekter inte registrerats. Den ligsta
uppmiitta nivan vid vilken cancer utvecklas for ratta var 1000 pg/g. Men
det dr en sak att kdnna till detta och en helt annan att kunna besvara
frigan: ”Vad innebir det for sannolikheten for en ratta att drabbas av
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cancer om den exponeras for 950 pg/g?” Annu svarare blir det om vi
ocksa vill veta om réttans alder och kon spelar ndgon roll fér denna risk.
Nir vi s extrapolerar dessa resultat till ménniskan tillkommer yteerli-
gare en mingd egenskaper vars eventuella roll vi ocksa girna vill kinna
till: ”Okar risken med nikotin-, koffein- eller alkoholintag?”, ”Spelar arv,
arbetsuppgifter, fritidssysselsittning och familjesituation nigon roll?”.

For att illustrera hur skillnaden mellan de nordiska och amerikanska
virdena uppkommit ricker det emellertid att ta hinsyn till grund-
problematiken i frigan om hur stor risken ir d4 man exponeras f6r en
dos som ligger under den dos vid vilka effekter sikerstillts. Ofta har ju
dessa 1aga doser inte testats pa ett sddant sitt ate de skulle kunna siker-
stilla smd 6kningar i sannolikheten for att fi cancer. Ocksa mycket
stora studier pd detta omrade kan som bist bestimma den dos som
motsvarar en enprocentig riskokning fér tumorer.’? Detta ir aterigen
ett exempel pa den ogenomférbara forskningen.

Den modell som det amerikanska naturvardsverket anvint gir ut pa
att forhallandet mellan dos och respons ir identiskt for hoga och liga
doser. Detta ger en linjir funktion som resultat. Foljden blir att alla
doser okar sannolikheten for tumérer. Liga doser, nira dem for vilka
man faststillt effekter, kommer enbart att betraktas som nigot mindre
riskabla dn de experimentellt utslagsgivande. Den nordiska dioxin-
riskbeddmningen, 4 andra sidan, bestimde sig for en troskelvirdes-
modell, dir man alltsd inte alls riknar med att doser under troskelvirdet
okar sannolikheten for tumorer.

Valet mellan modellerna ir naturligtvis inte godtyckligt. Det finns en
praxis som siger att beddmningar av kompletta carcinogener ska utforas
med linjira modeller, men att imnen som inte initierar cancer, utan
bara paskyndar den (cancerpromotorer), hanteras med hjilp av troskel-
virdesmodeller.

Det ir viktigt att se att detta val i sig dr mer utslagsgivande dn ocksé
ganska stora variationer i de experiment som syftar till att bestimma
den skadliga dosen. Finns det di nigra beligg for att den ena eller andra
stindpunkten ir riktig? Ett par relevanta saker kan iallafall sigas om
Ahlborgs foljande motivering for troskelvirdesmodellen:

Bevisen f6r att TCDD skulle vara en komplett carcinogen ir otill-
rickliga. De rattor som anvinds i djurforsok utsitts, precis som vi
minniskor, fér en kost som innehéller en rad mutagena (initierande)

170



DE FRUKTADE DIOXINERNA

amnen. Tillforsel av en hégaktiv cancerpromotor som TCDD kom-
mer da att leda till en aktivering av redan initierade celler, under
férutsittning att promotorn tillfors i tillrickligt hog dos under till-
rickligt ling tid. Kostens betydelse i detta ssmmanhang understryks
bland annat av védra egna studier dir det visats att rittor som fotts
upp pa en syntetisk kost dr patagligt mindre kinsliga f6r TCDD:s
férméga att utlésa en cancerutveckling.”

Ahlborg antyder till att borja med ett sitt pd hur man fakeiskt kan av-
gora frigan. Det test som krivs ir ett dir andra mutagena dmnen inte
alls féorekommer, men dir 4mnen som paskyndar utvecklingen finns i
limplig utstrickning for att man ska kunna observera de forvintade
effekterna. Men dessa test skulle sedan inte kunna anvindas for att
bestimma den kritiska dosen, dd man inte kan férvinta sig att min-
niskor i vanliga fall konsumerar sidan kost.

Fordelningen av bevisbordan dr ocksé tankevickande. Ahlborg siger
att bevisen for att TCDD skulle vara en komplett carcinogen ir otill-
rickliga. Och detta ir ett av dioxinriskbedémningens motiv for att
istillet behandla TCDD som en promotor. Emellertid borde ocksa den
motsatta stindpunkten fi samma stod. Finns det inte tillrickliga bevis
for att TCDD ir en komplett carcinogen, kan det inte heller finnas bevis
for att den enbart ir en promotor. (Detta skulle ju innebira att man
faktiskt bevisat att TCDD inte var en komplett carcinogen vilket det
tydligt framgar att man inte har.)

Ser man nu till skillnaderna mellan EPA:s och de nordiska lindernas
modellval framstar detta som bestimt av hur bevisbordan har lagts. EPA
har hivdat att det inte dr bevisat att TCDD enbart dr en promotor, och
darfor valt en linjir modell, medan de nordiska linderna har hivdat att
man inte visat att det inte enbart dr en promotor, och dirfér valt en
troskelvirdesmodell. T och med att vi vet att de haft precis samma beligg
till site férfogande bor forklaringen till skillnaderna sokas pa annat hall.
Och om vi ser till processen som en helhet si kan man hivda att EPA
genomsite, i forhallande till tillgingliga data mer ”defensiva”, val betonar
att den kunskapsinhimtande processen varit behiftad med stora svarig-
heter. De nordiska linderna, 4 andra sidan, tycks betona den relativa
sikerhet med vilken man kan siga att TCDD bara dr en promotor, och ir
allesd mer “offensiv” i denna friga. EPA viljer att tydligt markera de stora
kunskapsriskerna; de nordiska linderna tycks vilja att bortse frin dessa.
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8. Utan rot, inget trad** —
om kartmetaforen och rotsnurren

Till minne av Rubin Holmstrom

Ett gemensamt tema for kapitlen i bokens sista del har att géra med
kunskapens vixt och hur vi representerar den. Det ir speciellt viktigt
att utreda di argumentationen for kunskapsriskers betydelse vilar pa
forutsittningen, att vi kan siga ndgot om vad det innebir att vilja mel-
lan handlingsalternativ som medfér mindre respektive storre kunskaps-
risker. Det méste (kanske pa olika sitt) ga ate skilja mellan situationer
med avseende pd hur mycket vi vet om dem. Jag ska inte ge mig pa en
analys av tillforlitlighet i en kunskapsprocess. I nista kapitel ska vi vis-
serligen se litet ndrmare pa hur olika kunskapsprocesser i férening pa-
verkar kunskapens tillforlitlighet, men jag tror att detta ofta ir ett re-
sultat av motet mellan olika system, och att sidana resultat inte siger sd
mycket om vad tillforlitlighet inom ett system ir.

Det jag vill gora hir 4r pa ett sitt mycket mer trivialt. Ett perspektiv
jag vill ta fasta pd dr att kunskapsformering innebir ett urvalsforfarande.
Vi bérjar med en massa detaljer. Vi viljer bort, sovrar och kondenserar.
Det dr naturligtvis bara en del av kunskapsformeringen. Det finns en
annan lika intressant transfererande del, dir man 6verfor kunskap om ett
omréde till ett annat. De dr bida exempel pd kunskapsformering som
ett sorts kartritande. Jag kommer inte att undersoka sjilva processerna,
utan viljer att snarare se nirmare pa forutsittningarna for att represen-
tera kunskapen pi olika sitt. Speciellt vill jag se nirmare pa vad som
hinder i kartritandets olika overgingar.

Som vi har forstitt av de inledande anmirkningarna bor vi kanske
forstd kunskapens (vixlande) representationer och kunskapsprocesserna
sjilva som tva sidor av samma mynt. Kunskapsprocessen kan vid varje
tidpunkt ”frysas” och den utgér dd en kunskapskarta. I detta kapitel ska
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jag borja med att se nirmare pa olika sitt att representera kunskap pa.
Detjag vill inleda med att visa ar att ocksd i de enklaste situationer finns
det manga valmoéjligheter. Jag kommer att anvinda mig av tre olika
slags exempel pa skillnader: skillnader i materiell och strukturell form,
samt skillnader i innehall. Skillnaderna ir triviala i den meningen att
det ricker med en ytlig kategorisering for att nd fram till dem.

8.1 SKILLNADER I MATERIELL FORM

I vissa lagen har vi tillgdng till vetenskapliga rapporter, minnesanteck-
ningar eller databanker. Ibland anvinder vi oss av sddana hjilpmedel.
Nir vi ska fatta beslut dir flera alternativ och mojliga utfall finns med i
berikningen utfor vi vidare girna beddmningarna mer fysiskt, till ex-
empel med hjilp av papper och penna. P4 det viset minskar vi risken for
att glomma bort viktiga 6verviganden. Redan kunskapens "materiella”
form kan variera en hel del fran situation till situation. Det finns ingen
anledning att tro att det underlag och de bedémningar vi anvinder oss
av for att hantera risker maste finnas helt och héllet i huvudet. Lika
dumt tycks det vara att forutsitta att bedomningarna enbart finns ni-
gon annanstans, till exempel som en redogorelse pa ett papper. Kanske
dterfinns vissa detaljer som omdoémen i huvudet, andra som resultat i
vetenskapliga rapporter, eller som material i dokument pa Internet,
medan nagra mer bildlika strukturer aterfinns som teckningar, diagram,
eller som stiliserade minnesbilder. Det hir ir inte speciellt for risk-
tinkande. De flesta av oss har vil sin kunskap distribuerad pi en miingd
olika stillen, inte sillan i anteckningsbocker eller i filerna p sin hard-
disk. Jag har i alla fall huvuddelen av min kunskap fordelad pd det
sattet.

Information miste inte ha s& mangskiftande materiella former - det
ricker ibland med kunskap av ez sidan form. Vilken form det ir tycks
da spela en viss roll. Vi skulle kunna nirma oss den svamprika och
mossbeklidda barrskogsglintan med bara en skriftlig beskrivning av
vilka svampar man kan férvintas att finna dir (se nista sida).

Om man inte plockat trattkantareller forut ar det dock osikert om
dessa sprikliga beskrivningar ricker till f6r att man ska nirma sig glin-
tan med nagon storre tillforsikt. Att agera enbart med hjilp av dessa
beskrivningar skulle kiinnas ytterst riskabelt: - Tink om vi av misstag
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Rédbandad spindelskivling
Cortinarius armillatus Fr.
av lat armillatus: prydd med armband

Manga spindelskivlingar har en hatthud som aldrig blir slemmig eller klibbig. Hos
vissa av dem — underslaktet Hydrocybe (av grek hydor: vatten och kybe: huvud) — and-
rar svampen firg i vita; den dr hygrofan. En del icke slemmiga arter har vilutvecklat
vackert fargat yttre hylle, som ofta blir kvar lings foten som band — undersliktet Te-
lamonia (av grek telamon: brett linnebandage).

En art l4tt att kdnna igen pa de vackert cinnoberréda banden lings foten &r réd-
bandad spindelskivling. Den &r knuten till bjérk och vixer pa sur mark, girna i kanten
av myrar och 4r allman éver stora delar av Skandinavien och Finland. Hatten ar kéttig,
forst trubbigt klockformig, sedan utbredd, glatt till fintradig, rédbrun och upp till 12 cm
bred. Skivorna 4r breda, timligen glesa och kanelfdrgade. Foten &r rédbrun, mot basen
vitaktig och uppsvilld, upp till 12 cm hég. Lukten 4r svag och smaken mild, men svam-
pen bér inte &tas, da flera arter med band pa foten ar mycket giftiga (se nedan). Réd-
bandad spindelskivling vaxer fran augusti till oktober.

Spetstoppig spindelskivling
Cortinarius speciosissimus Kithner & Romagnesi
av lat speciosissimus: mycket vacker

Spindelskivlingar har linge ansetts vara ganska ofarliga svampar, dven om manga
smakar illa. Darfor vickte det stort uppseende under 1950 talet, ndr en orangebrun
sydlig l6vskogsart visade sig ha orsakat ett 100 tal forgiftningsfall i Polen, ett 20 tal
med dédlig utgang. Inom samma grupp rédbruna spindelskivlingar finns flera barr-
skogsarter, av vilka en — spetstoppig spindelskivling — visat sig vara mycket giftig. Den
finns bade i Finland och i Sverige och ir troligtvis férbisedd. Svampens gift verkar
langsamt och skadar njurar och lever. Giftets verkan upptacks inte férran efter 3—14
dagar. [...]

Trattkantarell
Cantharellus tubaeformis Bull. ex Fr.
av lat tubaeformis: trumpetliknande

Trattkantarellen ar en utpriglad héstsvamp och kallas darfér ocksa héstkantarell. Den
véxer i mossrika barrskogar och kan vissa ar forekomma i riklig mingd. De grabruna
hattarna liknar emellertid vissnade 16v och svampen ar darfér svar att upptécka. Nar
man fatt syn pa en svamp hittar man dock litt flera. Trattkantareller vixer namligen ofta
manga tillsammans. Svampmycelet kan vara utbrett inom 100 tals kvadratmeter stora
omraden. Svampen kan finnas pa savil kalkhaltig som tamligen sur mark. Den &r ut-
bredd inom hela Skandinavien och Finland, men tycks vara mindre vanlig i norr. Som
matsvamp dr trattkantarellen eftertraktad. Den star inte langt efter vanlig kantarell i
smak och dessutom kan den dnnu plockas nir frosten tagit andra svampar. Milda
héstar kan man séderut hitta den in i november. Trattkantarell férvixlas ibland med den
troligtvis kalkgynnade rédgula trumpetsvampen. Bada arterna dr utmirkta att torka och
anvinda i soppor och saser.

Hatten &r tunnkéttig, forst grunt navlad med inrullad kant, sedan djupt navlad,
rynkig och smafjillig med krusig kant. Den kan bli 6 cm bred. Foten dr 3—7 cm hég och
orent gul till gulgron, tillplattad hos dldre svampar och ihalig dnda till basen. Lukten
ar angenidm och smaken mild. Trattkantarellen véxer fran september till november.
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skulle sitta i oss en spindelskivling. Tinker man istillet p& de bilder,
som Bo Mossberg tecknat och som étfoljer beskrivningarna, blir liget
ett annat.” Svamparna har givetvis de egenskaper som de tidigare be-
skrivningarna angett, men det ir i bilderna vi varseblir det ménster som
svampplockaren lir sig att kidnna igen som ansiktet eller kroppsbyggna-
den hos en bekant."” Aven om den skriftliga beskrivningen lir oss att
fokusera pa viktiga och avvikande egenskaper, dr den knappast till-
ricklig utan dessa illustrationer. Flera av de facktermer som texterna
anvinder bygger ocksd direkt pa bilder. »Trubbigt klockformig” och
?grunt navlad” ir bara tva exempel som inskirper bildelementens spe-
ciella virde for svampplockaren. I exemplet jag valt finns det en kopp-
ling mellan den form i vilken kunskapen foreligger och de risker vi
tycker oss lopa. Dirmed inte sagt att bilder alltid har féretride framfor
information i textform.”” Det viktiga dr att sammansittandet och om-
stopandet av information har tydliga effekter pa var riskuppfattning,
bade pa svamputflykten och i andra situationer.

8.2 SKILLNADER I STRUKTURELL FORM

Det som kombineras ir inte alltid information av olika form - som bild,
text och egna mentala erfarenheter — utan lika ofta har vi att ta stillning
till olika information av samma materiella form som idnda framstir som
visensskilda. Vi har di antagligen att gora med skillnader i ”strukturell”
form. Vi kan vara intresserade av att jimféra en abstrakt och en natura-
listisk mélning som nagon sagt oss behandlar samma moraliska pro-
blem. Annu vanligare ir det forstas att vi moter denna problematik i
spriket. I Jean Luis Borges: ”Funes med det goda minnet”?* méter vi
temat i sin renodlade form. Efter det att Ireno Funes blivit avkastad frin
en hist och forlamad i fallet, kom han att utveckla ett sitt att represen-
tera kunskap pa som radikalt skilde sig frin andras:

Vi andra minniskor kan med ett 6gonkast uppfatta tre glas pa ett
bord, men Funes kan uppfatta alla skott och druvklasar och druvor
pé en vinstock. Han visste de sydliga molnens formation gryningen
den trettonde april 1882, och kunde i minnet jimféra dem med
monstret pi ett spanskt bokband som han bara hade sett en géng, och
han kunde jimféra dem med det skum som en éra dstadkom i floden
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Rio Negro dagen innan Quebrachos uppror. [...] Min herre, mitt

minne dr som en soptipp.*’

Det som ir sirskiljande med Funes ir att han inte anvinder urvals-
forfarandet, som dr nodvindigt for oss andra. Det dr som Claudio
Magris siger i Ulf Peter Hallbergs Grand Tour: ”Man skriver ju for att
bygga en Noaks ark. For att ridda si méinga bortglomda gestalter som
mojligt, men man vet ju att den egna baten inte ricker for alla.”?®
Fysikern och vetenskapsteoretikern Pierre Duhem ir en av dem som
forst visade hur intressant forméigan att halla reda pa en stor mingd
information ir for sittet vi sedan viljer att konstruera vira kunskaps-
kartor pd.?! "Hur gir vetenskap till?”, frigar sig Duhem forst, och
svarar meddetsamma: Forst analyserar vi enorma mingder av konkreta,
men ocksa olika och komplicerade fakta i ett férsok att se vad som ir
gemensamt for vissa av dem. Ur det singulira springer nagot generellt.
Sedan vidtar ett liknande arbete pa en hogre nivd. Nu soker man fun-
damentala hypoteser ur vilka de generella utsagorna kan hirledas med
hjilp av ytterst sikra metoder. Resultatet utgér en fysikalisk teori (Du-
hem intresserade sig i det hir sammanhanget bara for fysikens teori).
Béda dessa grundliggande steg kan forses med tankeckonomiska motiv.
Duhem siger att fér manga - inklusive honom sjilv - dr det smirtsamt
och i de flesta fall alldeles omdjligt att, i en och samma bild, forsoka att
forestilla sig ett stort antal objekt som kanske till och med péverkar
varandra pa olika sitt. For hjirnor som Duhems framstar sidana situa-
tioner som “kaotiska och skrimmande, som en labyrint ur vilken ens
hjirna inte hittar ut”*2. A andra sidan har dessa hjirnor inga problem
att forstd idéer dir abstraktionen tagit bort allt som stimulerar vira fem
sinnen; ”dessa hjirnor kan klart och fullstindigt greppa meningen hos
sammansatta abstrakta idéer”®. Precis som Borges noterade verkar
dock inte alla hjirnor fungera pé detta sitt. Det finns hjidrnor som har
en fantastisk forméga att forestilla sig ocksd komplicerade sakforhal-
landen. De betraktar, som Duhem s malande beskriver det, helheten
direkt, utan att pd den nirsyntes site forst nirma sig det ena och sen det
andra objektet; och dnda idr detta seende inte vagt eller forvirrat, utan
exakt och noggrant, och med varje detalj pa sin ritta plats.
Uppdelningen i olika hjirnor dr naturligtvis inte Duhems pafund.
Som alla andra idéer har den foregingare. Blaise Pascals Pensées var for-
modligen den viktigaste inspirationskillan, och hirifran linar Duhem
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ocksé tanken om en fyrdelning som kan ersitta den forsta preliminira
distinktionen mellan abstrakta och visualiserande hjirnor. En hjirna
tycks kunna vara tring eller vid, men ocksa stark eller svag. De tva hjir-
nor som han hittills rért sig med har varit tringa och starka eller vida
och svaga. Antingen har man haft svirt att se komplex — men lite for ace
abstrahera och resonera logiskt — eller ocksé tvirtom.

Man skulle kunna tinka sig att forskare mer lika Funes 4n Duhem
och hans gelikar i ett inledande skede tagit kommandot, och att veten-
skapen —istillet for att i egentlig mening besta av abstrakta teorier — be-
statt av en samling modeller. I s fall skulle ett fenomen kunna visa upp
en sida i den ena modellen och en helt annan i de andra. Duhems for-
klaring till varfor fysiken ser ut som den gor, ir att den strivar efter
vetenskaplig enhet. Det ir férst om man sett svirigheter med att skapa
en enhetlig teori som modeller blir populira, och d bara som substitut,
i vintan pa teoretiska framsteg.?*

Men denna vidjan till enhetlighet tycks enbart fungera som drivkraft
inom en ganska tit, sammansvetsad, gruppering. Om man, som vi ofta
miste gora i risksammanhang, ser saken i ett mycket losare sammanhal-
let perspektiv, finns ett helt annat utrymme fér att olika personer struk-
turerar kunskapen pa olika sitt. Resultatet kan uppsta pd grund av att
individerna var och en for sig konstruerar en bild som bist tjinar deras
tankeekonomi. Men det ricker férmodligen att vissa fungerar pa det
vidare och grunda sitt, som Duhem beskriver. Det senare vore att for-
vinta i de flesta situationer, nir vi har med ”sambillets risker” att gora.
Vi teoretiserar sillan pd nigot djupare sitt kring saker, om vi befinner
oss utanfor det vetenskapliga samfundet. Det beror inte bara pa bris-
tande intresse utan vi har inte ens tid med det. Mingden och variatio-
nen i de riskproblem som vi moter ir alltfor stor.

8.3 SKILLNADER I INNEHALL

Den tredje skillnaden som jag vill uppmirksamma har helt enkelt att
gora med att vi fister uppmirksamheten vid eller ligger tonvikten pa
olika saker. Beroende pa intresse och problemformulering kommer
vissa saker att vara intressantare dn andra; beroende pd hur vira tidi-
gare kunskapskartor ser ut kommer ocksa vissa saker att ses som vikti-
gare 4n andra. Som vi frigar fir vi svar. Birgitta Forsman himtar ett
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utmirkt exempel pa detta frin Gunnar Myrdals The political element in
the development of economic theory:

There is an inescapable a priori element in all scientific work. Ques-
tions must be asked before answers can be given. The questions are
an expression of our interest in the world, they are at bottom valua-
tions.””

Jag vill illustrera detta fenomen genom att ta upp ett exempel frin skogs-
niringen. Jag gor inga ansprak pa att beritta hela sanningen om hur det
gick till nir svenskt skogsbruk introducerade och utvecklade tickrots-
plantan, som jag snart ska beskriva mer ingdende. Och inte heller ir jag
forstas siker pa vilka kunskapsprocesser som verkligen ledde fram till
skogsvirdschefers och skogsarbetares kunskapskartor. Den bild jag fatt
ir anda tydlig pa de viktigaste punkterna och ricker for att visa att kun-
skapskartorna sinsemellan skilde och fortfarande, antagligen, skiljer sig
mycket at. En anledning dr de olika intressena och bakgrundskunska-
perna, en annan kan ha att géra med skillnader i begreppsliggérande,
som vi diskuterade i forra avsnittet, samt i valet av riskobjekt. Det 4r i
vilket fall som helst ett intressant fallstudium som fértjinar en ingdende
granskning.

8.4 ANMARKNINGAR OM ROTSNURR

Det fanns, siger linsjigmistare Ingemar Eriksson till Pited-tidning-
en,” en tid d& de som brukade skogen trodde att skogsbruket skulle leva
gott och vara uthalligt enbart med hjilp av sjilvforyngring. Vad man
gjorde sedan var att gd ver fran att enbart skorda till att dven si. Skogen
skulle bli allt simre om vi enbart skordade. ”Det vi nu har ir frukterna
av bortat femtio ar av systematiskt arbete”. Under en tid rakades allt
bort frin stora omraden. Kalhyggena kom till. Vackert blev det kanske
inte, men Eriksson forsvarar kalhyggena mot den i hans tycke orittfir-
diga kritiken: De tillkom i en tid nir skogsfolket konstaterat att tillvix-
ten holl pd att gd i botten och nigot maste goras.

De forsok att rationalisera skogsbruket som Eriksson talar om var
inte oproblematiska. Den snabba utvecklingen av avverkningsarbetet
foljdes av liknande rationaliseringsforsok vid skogsplantering. Natur-
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ligtvis var rationaliseringen av skogsavverkningen lingt ifran riskfri.
Men de risker som man tog var forhallandevis ldtta ate ricea till om ut-
fallen blev alltfér déliga. Det var ofta genuint ekonomiska frigor som
lig i botten: Skulle investeringarna betala sig? Hur mycket kunde effek-
tiviteten 6kas i praktiken? Det skulle gi ganska snabbt att se om de
prognoser man gjorde stimde. Processerna var visserligen nya men
variablerna i de konsekvensbedomningar man brottades med var vil-
kinda. Sa i valet mellan utfallsrisker och kunskapsrisker torde utfalls-
riskerna ha vigt tungt i detta skede.

P34 aterbeskogningssidan var liget helt annorlunda. Kanske inte i
bérjan di man litade pa sjilvforyngring och sddd - ”dir kopierade man
ju naturens egen metod”. Men varken sjilvféryngring eller sidd var
tillfredsstillande metoder pi alla lokaler, och de var dessutom svara att
rationalisera. Vid ett symposium, som jag och Filosofiska institutionen
vid Lunds universitet arrangerade pd SLU Alnarp 1994, ssmmanfattade
den tidigare skogsvardschefen Borje Higgstrom problematiken sa hir:
I Sverige hade man fram till 1940-talet i forsta hand litat till sjilv-
foryngringar. Resultatet av denna politik var att man 1950 stod med
640 ooo hektar i behov av tervixtatgirder. Detta var skrimmande
siffror och forsoken att s ledde till brist pa fré och ett framtvingande av
en ny teknik: barrotsplantan.

Metoden med plantering istillet f6r sidd hade utvecklades redan under
senare delen av 180o-talet och anvindes tidigt i norra Tyskland. Barrots-
plantan dras upp fran fré i plantskolans sibiddar. Dir odlas den till dess
att den nér limplig storlek. Den tas sedan upp och kylférvaras till dess att
det dr dags for plantering. Ett viktigt steg i processen dr nir plantan sitts
ner i jorden. En mingd olika metoder - allt frin omfattande mark-
beredning till betydligt snabbare spettplantering — har prévats vid plan-
tering.

Inte heller barrotsplantan var en optimal lsning for skogsbruket.
Anledningarna var flera: frodtgingen ir fortfarande stor; godsling,
vattning, ogrisbekdmpning, omskolning, upptagning, sortering och
forvaring i kylrum ér tidskrivande och kostsamma atgirder under plant-
skolestadiet. Dessutom ir barrotsplantan med sina bara rotter kinslig
for uttorkning. Torr och varm viderlek vid planteringen medfor risk for
stor plantitging. Inom “operation maskinplantering” betraktades
barrotsplantan som en himsko. Den var till och med starkt beroende av
minsklig sasongsarbetskraft och befann sig alltsd langt frin det meka-
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niserade idealet. Utvecklingen drevs dirfor vidare. Som Stig Hagner,
davarande skogsvirdschef vid SCA, uttrycker det i en debattartikel:

Det fanns flera skil till 6vergingen till si kallade ’tickrotsplantor’.
Man fick en planta med snabb rotning i marken, bra éverlevelse och
ungdomsvixt. Avgorande var ocksd att kostnadsutvecklingen och
minskande tillgdng pa sisongsarbetskraft tvingade fram en planteyp
som gick snabbare att sitta ut och var mindre kiinslig for planterings-
tidpunkt. Planteringsarbetets rationaliseringsprocess har dirfér
klara paralleller med den snabba mekanisering som under samma tid
skedde inom avverkningsarbetet. Holmstroms uppskattade barrots-
plantor kommer dirfor aldrig igen lika lite som yxa, sig och hist.2”

Vi ska dterkomma till den sista, for lisaren kanske kryptiska, meningen
om en liten stund. Forst ska vi dock notera att tdckrotsplantan fite site
namn av att substratet (till exempel torv), som froet sis i, foljer med
plantan vid plantering. Det bor ocksd nimnas att den har dnnu fler
pastiddda fordelar in dem Hagner radar upp. Den minimerar frodt-
gingen, da froet sds ett och ett i sma krukor och gros i vixthus. Omskol-
ning krivdes inte lingre. Klimatfaktorerna kan regleras i vixthuset, sa
tillvixt och invintring kan paverkas ganska enkelt. Forvaringstiden i filt
kunde forlingas - enligt Higgstrom kan tickrotsplantor som vattnas
lagras upp mot en vecka i filt. Planteringen blev ocksa enklare. Plante-
ringsror och andra planteringsmaskiner kunde bérja utvecklas pa allvar.
P4 symposiet var Higgstrom enig med Hagner: ”"Ritt behandlad erbju-
der tickrotsplantan sé stora fordelar att den kommit for att stanna”.
Under 1970-talet genomgick odlingen av tickrotsplantor en snabb
utveckling. Fran det att tickrotsplantornas andel av totalproduktionen
i borjan av 1970-talet bara varit nigra fi procent, var redan i bérjan av
1980-talet mer 4n hilften av plantskolornas plantor tickrotsplantor.?*®
I Visterbotten slutade till exempel SCA redan 1978 att éverhuvudtaget
anvinda barrotsplantan.®® En av de kruktyper som man férst anvinde
sig av var Paper pot, en behallare framtagen i Japan och ursprungligen
avsedd for sockerbetor.?® Det var skogsbolaget Stora som introduce-
rade paper pot (och for ovrigt tickrotsplantan) i Sverige. Krukan hade
redan tidigare anvints inom skogsbruket i Finland och bestod av plastat
papper som fylldes med torv. En annan helsvensk variant var Koppar-
forskrukan i hardplast. Den liknade i mycket en vanlig liten blomkruka.
Istort sett alla skogsbolagen experimenterade med olika tickrotssystem.
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Man férsokte ocksd med olika substrat. Forutom torv testade man till
exempel mineralull. Det var framférallt MoDo som experimenterade
mycket med olika substrat.?’! En bild av olikheterna mellan olika typer
av tickrotssystem som var aktuella i slutet av 1970-talet fir vi genom
att betrakta ett forsok med olika behéllartyper som SLU Garpenberg
paborjade 1979. Ett tiotal olika system jamfordes.

Varfor si manga olika plantsystem? Svaret pa frigan for oss in pd det
fenomen som skogsbruk, forskare och allminhet dtminstone utit sett
bedémt sa olika. Vi sa tidigare att kunskapsriskerna kring f6rindring-
arna i dterbeskogningsmetoderna sikert var mycket storre dn vid de
motsvarande forindringarna i avverkningsmetoderna. Att det r svart
att bemistra planteringstekniken har visat sig flera ganger i skogsbru-
kets historia. Det borjade med barrotsplantor som man spettplanterat.
Redan 1923 rapporterar Widbick om stabilitetsproblem i spettplan-
teringar i norra Tyskland. Rotterna som inte alltid fite plats i de upp-
spettade halen blev ibland dubbelvikta vid planteringen. ”Hamnade
rotterna i ett onaturligt lige fortsatte rotternas tillvixe i den rikening de
fatt vid planteringen; rotterna maste redan vid planteringen ha ett kor-
rekt lige i jorden”, sammanfattade Higgstrom vid symposiet pa Alnarp.
Det var ocksd i spettplanteringar frin 1950-talet utanfor Arvidsjaur
som Higgstrom och Fritz Bergman uppmirksammade de forsta proble-
men med rotdeformationer pé svenska jordar. Liknande problem kunde
uppstd vid ackordplantering dir plantans rétter lice hamnade i ett fel-
aktigt lige om man hade allt £6r brattom.*'?

Var och en som planterat om sina krukvixter vet, att om vixten bara
state tillrdckligt linge i sin kruka, kommer en stor del av rotmingden
att befinna sig i botten av krukan och dir 16pa utmed krukans vigg. Ofta
kan samma rot ha vixt flera varv runt krukan. I kopparforskrukan, som
ju liknade blomkrukan i sin uppbyggnad, var naturligtvis ett liknande
scenario majligt. Och i paper pot-krukan fanns ocksa risken att roten
istillet for att tringa genom krukviggen pd samma sitt skulle borja
folja den. De tidigaste plantsystemen var alltsd inte invindningsfria.
Dessutom kunde man inte pa férhand vara siker pd hur det substrat
(som i paper pot-systemet dessutom var omgirdat av en krukvigg i
papper), dir plantans rotter tills vidare befann sig, skulle interagera med
den omgivande jorden. Skulle torven torka ut och plantavgingarna
dirfor bli stora under det forsta dret i filt? De forskarrapporter?™ som
kom under senare delen av 1970-talet visade pa varierande resultat for
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Bild: Moa Goysdotter

tickrotsplanteringarna och ibland dalig 6verlevelse under den forsta
tiden i filt. I dldre plantering visade sig stabilitetsproblem som berodde
pé rotsystemets utbredning i marken kring tridet. Hultén och Jansson®'*
visade att framférallt kopparforskrukan var otillfredsstillande, och att

den gav upphov till speciella rotdeformationer, s kallad rotsnurr.
1. Frigan om riskobjektet

Jag har hela tiden varit inne pd att riskfrigorna hinger samman. Vilka
riskobjekt och problem vi identifierar styr riskhanteringsdiskussionen,
men ocksd - som vi sdg i forra kapitlet - mojligheten att gora en risk-
analys. Ofta gir en sidan inte alls att utféra pa ett rimligt sitt eftersom
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kunskapsbristerna ir for stora och riskobjekten for komplexa. I sidana
fall ar kunskapsriskerna mer relevanta att ta hinsyn till in de bedomda
utfallsriskerna. Det ér alltsd naturligt att borja med fragan om risk-
objektet.

Det ir mycket intressant i detta sammanhang att risken for rotsnurr
i ndgon mening ir inbyggd i tickrotssystemen. Till och med de flesta
lekmin skulle p& grundval av min presentation dirfér antagligen iden-
tifiera tickrotsplantan som ett riskobjekt. Om man jimfor situationen
med den f6r barrotsplantan dr den senare mer problematisk. De risker
som omgirdar barrotsplantan dr mer diffusa och méangfacetterade. Jim-
forelsen mellan tickrots— och barrotsplanta pidminner i det avseendet
litet om skillnaden mellan att hantera Agent Orange respektive att
delta i Vietnamkriget i forra kapitlet. Det finns inte e# risk som invol-
verar barrotsplantan, det finns inte ett sitt att anvinda den, och vilka
risker som uppstir beror nistan helt p, i forhillande till barrotsplantan,
externa mekanismer. Risken ir alltsa inte inbyggd i barrotsplantan. Att
identifiera den som riskobjekt loser inte sd manga av de renodlingspro-
blem som idr nodvindiga for att kartligga utfallsriskerna.

I fallet med barrotsplantans risker blir det darfér mer naturligt ate till
exempel identifiera ackordsarbete med barrotsplantor som relevant typ
av riskobjekt. Den klassificeringen verkar 4 andra sidan mindre relevant
for tickrotsplantan - dtminstone s linge frigor om rotdeformationer
star i centrum.

Detta var kommentarer si att siga frin Hempels perspektiv. Men
riskfrigornas sammanhingande medfér att flera synvinklar dr av in-
tresse. Jag har speciellt betonat riskhanteringens roll, och kommer i
nista avsnitt att fortsitta pa det parallella sparet.

2. Riskhantering och riskformuleringsprivilegiet

Min lekmannauppfattning ir, att i sig var risken for rotdeformationer
oviktig for skogsniringen. De sdg inte heller denna risk som ny. Det var
de eventuella effekterna pa ovanjordsdelen som intresserade, och fram-
forallt ville man ha reda pa hur dessa skulle forhalla sig till barrots-
plantornas skador.”® Enligt Géran Orlander var det fyra frigor man i
forsta hand ville ha svar pa. For det forsta: Kan rotdeformerade plantor
vixa ihjdl sig genom strangulering? Tanken ir naturlig. En rot som ligger
runt stammen vixer s sminingom till sig, och det gor ju ocksa sjilva
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stammen. Det dr ldtt att tinka sig ett scenario dér rottillvixten stryper
flodet genom stambasen och plantan fértvinar. Men precis som Hagner
rapporterade hade skogsniringen inga bevis for att sa kunde ske. Hypo-
tesen hade inte testats, och frigan betraktades som mycket mindre
viktig inom skogsniringen 4n av den intresserade allminheten som for-
sokte askddliggora de mojliga riskscenarierna. Den konsekvens som
man hade noterat var att olika vixtdelar vixte samman. Nigot som
oroade mycket mer var frigorna tva och tre, som rorde zillvixt och stabili-
ter. Dirfor riktades de forskningsstudier som gjordes mot métningar av
dessa variabler. Det visade sig att plantor med rotsnurr fir betydligt
samre rottillvixt, medan stamtillvixten inte uppvisar ngra storre skill-
nader. Stabilitetsproblematiken var darfor vird att ta pa allvar, speciellt
som krokar vid stambasen forstorde stocken och till och med gjorde
virket svért att anvinda till massaved. Samtidigt var man naturligtvis
intresserad av att veta om rossnurren sd smaningom vixer bort. D3 skador-
naiunga planteringar, enligt den erfarenhet man hunnit fa, var relativt
begrinsade, skulle det ju kunna innebira att tridet sjilv med tiden
skulle reparera bristerna som planteringstekniken orsakat. ”Stefanssons
rot” med jimna &rsringar utanfér rotsnurren férekom ofta i debatten.

Fran samma bristfilliga data drog olika forskare skilda slutsatser.
Soren Grene (Danmark) och Stig Hagner (Sverige) kom till exempel till
helt olika slutsatser i sina foredrag pé en stor konferens i Victoria, Bri-
tish Columbia. Enligt Orlander var den fjirde fragan viktigast, men
ocksé kunskapsosikerheten nir det gillde plantornas stabilitet ledde till
olika reaktioner. Vissa skogsbolag forsvarade sig; vissa blev handlings-
forlamade; manga provade ut nya kruktyper med styrlister for rotterna
och utan botten. Skogsbolaget Stora som introducerat Paper pot tog till
sig varningarna och utvecklade sitt eget system, Planta 8o, som inte
hade ndgra viggar alls, utan bara en kant uppe och "fingrar” ner i sub-
stratet. Fingrarna var dessutom konvexa for att inte leda rotterna nedit.
Istillet for krukviggar hade man luftspalter som gor att rotspetsarna
torkar av. Systemet patenterades.

Inte nagot skogsbolag i Sverige slutade att anvinda tickrotsplantor
efter det att forskarna hissat varningsflagg tiden runt 1977. Istillet ac-
celererade tickrotssystemen vid denna tid. Man kiinde sig tvingad att ta
chansen. Man sdg en del av riskerna, men riknade med méjligheten att
efterhand forbittra konstruktionen.
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3. Kartskillnader

Jimfér man de kunskapskartor som smi, privata skogsigare, skogs-
arbetare, naturminniskor och andra ritade, med skogsniringens kartor
ir skillnaderna sliende. En noggrant planterad barrotsplanta hade se-
dan linge varit deras utgingspunkt for hur skogsplantering borde ga
till. Barrotsplantan var beprévad, och de negativa effekterna kunde
kontrolleras. Genom att avskaffa ackord och utbilda dem som plante-
rade kunde riskerna vid behov minimeras. Kostnadsaspekten var inte
den viktigaste, och framférallt betraktades den inte som den huvudsak-
liga drivkraften (motsatsen gillde for skogsbruket enligt Ragnar Fri-
berg, skogsvardschefen pa Stora, pd Alnarpssymposiet). I den man
kostnadsaspekten togs upp av allminheten uppmirksammades istéllet
de kostnader som eventuell skogsdod orsakad av rotdeformationer
skulle féra med sig. Skogsniringen var mer ovillig att spekulera i dessa
kostnader.

Allminheten och en del av de enskilda skogsdgarna fiste stor vike vid
osikerheten i prognoserna for de nya plantsystemen. Det var svért att
forstd varfor man dtminstone inte spred riskerna pa ett bittre sitt.
Under slutet av 8o—talet och en bit in pi go-talet blev det sa ett ganska
utbrett massmedialt intresse kring rotsnurren. For att bara nimna nig-
ra exempel gjorde bade Nordnyst och Norra magasinet reportage i TV och
vetenskapsradion bevakade s sent som 1994 Alnarpssymposiet. Detta
ledde till att en fore detta kronojigare, vid namn Rubin Holmstrom,
blev rikskind fér sin kritiska instillning till bdde tickrotsplantor och
skogsniringens beslutsging. Holmstrom hade varit ansvarig for méing-
der av Dominverkets planteringar och det var nir han besokte sina
gamla tickrotsplanteringar som han sig att allt inte sig ut att std ritc
till. Han sdg Contortatall som fortfarande gron och levande lig pa
marken med stora ansvillningar vid stambasen. Han mirkte hur litt
han kunde bryta av ocksd de trid som stod upp, trots att de var flera
ganger hogre 4n han sjilv. Det finns ett fantastiskt vinterfoto av Rubin
pé en skogsvig med en flera meter hog avbruten tall.?¢ P4 fotot har han
skrivit i sin sedvanliga ironiska stil: ?Gremeniellan eller bivern?”. Men
det var varken den fruktade svampen eller bivern som ldg bakom utan
Rubin sjilv som med litthet ryckt upp det diligt férankrade tridet.
Enligt egen utsago forsdkte Holmstrom formedla observationerna till
sina overordnade, men det slutade med att han kinde sig tvungen att
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begira avsked. Minga av dem som arbetade i skogsniringen kinde inte
till problemet, och trodde inte att det hade sddana konsekvenser och
omfattning som Holmstroms erfarenheter visade. Helst ville man inte
nysta for mycket i problemet pa lokal niva.

Ett resultat av det massmediala intresset blev dock att en del nya
uppfoljningar av tickrotsplantor initierades. Professor Hikan Hultén
beskrev det som en sorts avlatsbrev som skogsniring och skogsvards-
styrelser hoppades att forskarna skulle kunna visa upp. ”Forskningen
har varit en hjilpgumma”, hivdade Hultén pi Alnarpssymposiet. Or-
lander satte fingret pd en annan punkt. Han sa att oavsett hur mycket
man satsar pa forskning kring dessa frigor ir det langt ifrdn sikert att
skogsniringen kommer att férma ta upp den kunskap som produceras.
Enligt Orlander ir den kunskapsstruktur som finns pa niringslivssidan
idag (det vill siga 1994) inte sidan att man pd nigot enkelt sitt kan
tillgodogora sig de resultat som forskningen kommer fram till.

Holmstroms kunskapskarta grundade sig pa den kunskap han fick av
sina forsta ldrare. Klimatet var ett annat. Ebbeling hade sagt honom:
”Utan rot, inget trid. Om roten ir for lang fir ni kassera plantan. Be-
skirning minskar vitaliteten”. Mot denna bakgrund blir rotsnurren det
centrala. Den méste undvikas. Ett system med inbyggda rotdeforma-
tioner dr dirfor redan pa forhand ett diligt system. Uppféljningen av
effekterna pa plantor dr egentligen sekundir och fynden av déda plantor
med rotsnurr konfirmerar bara nigot han redan vet. Det ir fynden av
rotsnurr som spelar roll. Skogsniring, allminhet, enskilda skogsigare
och skogsarbetare soker komplettera sina kartor med olika innehall. For
allminheten och den enskilde dr forekomsten av rotdeformationer cen-
tralt, men dessa har skogsniringen redan accepterat och tar for givet.
For skogsarbetaren och den enskilde ir de negativa effekterna av rots-
nurr redan kartlagda, medan skogsniringen inte har brytt sig om att
kartligga riskmekanism- och mojlighetsaspekten utan stiller sig frigan
om effekternas art, sannolikhet och allvarlighet. Flera av farhigorna
kring dessa tror de ir betydligt éverdrivna.

8.5 YITERLIGARE KRAV PA KARTLIKHET

I det inledande svampexemplet anvinde vi oss av bde egen erfarenhet,
en beskrivande text och bilder. Detta illustrerar en annan fragestillning
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kring kunskapskartors natur. Hur kan beskrivningen, bilden och min
tidigare erfarenhet utgora ez kunskapskarta? Slis de olika delarna sam-
man, eller kan sambandet mellan dem ha en mycket losare struktur? Det
finns &tminstone tva skil till varfér kunskapskartors olika delar behéver
hinga samman om vi véljer att forsoka foga samman dem till en enhet — och
inte, likt en anhingare av den vida och grunda kunskapsstrategin som
Duhem ocksa skisserade, néjer oss med att kunna applicera delar av var
kunskap.

Det forsta skilet utgar frin observationen att det inte finns nigot som
garanterar att det bakgrundsmaterial vi talat om pekar i riktning mot
en motsigelsefri bild. All den information som vi méter méste ju inte
vara sann, och dirfér kan motsigelser uppstd inom en lst samman-
héllen karta (som till exempel bara adderar ny data till de redan existe-
rande utan att pd ndgot annat sitt revidera kartan). Men ur en mot-
sigelsefull kunskapskarta foljer inga konsekventa rekommendationer
om hur vi ska agera.?’” Om vi anvinder oss av kunskapskartor for att
navigera i vr omgivning finns det starka skil till varfor de maste vara
konsistenta.?'®

Det andra skilet till varfor kunskapskartors olika delar hinger sam-
man pa ett mer organiske site ir att i manga kunskapskartor, sidana vi
forestiller oss dem, verkar det som att detta dr huvudskilet att 6ver-
huvudtaget konstruera dem. Tydligast ser vi detta, precis som Duhem
siger, nir det material var kunskap vilar pa vixer och blir omfattande.
Liksom inom den spirande vetskapen om rotsnurr varseblir svamp-
plockaren snart ett behov av en sorts sammanfattningar nir kunskaps-
massan blir stor. Méingden av observationer, fakta, hypoteser, data,
slutsatser, och fotografier som samlats in kan vara helt tillforlitlig, men
riskerar att bli oforstaelig och omojlig att greppa i takt med att den
vixer (sdvida vi inte liknar Funes). Vetenskapsmannen och den hin-
givne amatoren miste bida teoretisera kring sitt material. Nagon form
av process som fyller en liknande funktion forsiggir i ménga risk-
situationer. En firdig karta skulle man enligt denna utgingspunkt
kunna se som en sorts sammanfattning eller som resultatet av ett teo-
retiserande kring den kunskap man har om en viss del av verkligheten.
Naturligtvis innehaller den normalt extrapoleringar; den utritade vigen
ir en sammanhingande linje, trots att alla dess punkter inte har kontrol-
lerats. Eftersom varje enskild kunskapskarta maste vara samman-
hingande kan man tinka sig att kunskapen antingen mdste transfor-
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meras pé ett sitt som dels gor den motsigelsefri, dels overfor den till
samma materiella, strukturella och innehéllsliga form, eller att det at-
minstone finns tillrickligt starka linkar eller broprinciper mellan dess

olika partier.

8.6 KUNSKAPSKARTAN OCH DESS BAKGRUND

Kunskapskartan dr delvis en sammanfattning av bakgrunden. Redan
bakgrunden kan innehalla brister, men det ir i sjilva kartritandet som
riktigt intressanta problem kan uppsta. Brister i bakgrundsinformatio-
nen kan ofta vara litta att uppticka vid en granskning, men nir kartan
ir firdig har minga av de pitagliga ledtridarna férsvunnit. Lat oss fér
variationens skull byta exempel. I en PM {6r berikningen av samhalls-
ekonomisk nytta for en hogspanningskabel lings havsbotten kan vi anta
att ett bolag gor foljande kalkyl:

Samhillskostnad MSEK Samhillsnytta MSEK

Investering 2700

Varde av kraftutbyte >3 000
Miljckonsekvenser brutto 2980-7920
Sysselsittningseffekt 0 290
Turistvirde, hotell, service 1
Overféringsforluster 150

Paverkan av fiske

Driftavbrott 100

Stérningsreserv 420
Drift och underhall 50

Totalt 3000 >6 690

Det ir tydligt att kalkylen ger en positiv bild av projektet. Det 4r ocksa
tydligt att det dr en sorts sammanfattning av situationen. Samtidigt ir
det ganska uppenbart for alla som planerat projeke, att detta varken ér
den forsta eller sista omstopningen av informationen i en for tillfallet
passande form. En koncis sammanfattning pa ett informationsméte
skulle kanske inskrinka sig till: kabeln dr virdefull ur miljo— och kraft-
utbytessynpunke, men kostsam ur investeringssynpunkt.
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Sa linge vi fortfarande har bakgrundsinformationen framfor 6gonen
ir det enkelt. Vi kan atervinda till den och friga oss hur miljokonse-
kvenserna bedémits. I fotnoterna ser vi di att dessa helt beriknats pa
kostnader for att minska utsldpp. Det kan kidnnas som att kunskaps-
riskerna 6kar nu nér vi vet att andra typer av miljokonsekvenser kanske
ocksi borde inrymmas i kalkylen. A andra sidan hade kunskapsriskerna
kunnat bli 4nnu stérre om vi inte varit medvetna om kunskapens be-
grinsningar. Kunskapsriskerna doljs i sjilva verket effektivt av den nya
svepande sammanfattning som vi presenterar pd informationsmétet.
Vir nya karta ir kanske littare att 6verblicka, men som bas for handling
innebir den en kraftig risk for att vi inte uppfattar de verkliga kunskaps-
risker som kunskapsprocessen gett upphov till. Vi har terigen ett bra
exempel pd hur vi kan [6pa kunskapsrisker — men den hir gingen skapar
vi sjilva situationen genom att omstopa var kunskap. Kunskapsrisk-
lopande kan alltsd vara en effekt av kunskapsrisktagande pd ett annat
plan.

I detta avsnitt ska jag helt kort skissera tvd processer dir brister upp-
kommer i 6vergangen mellan bakgrundsinformation och ny karta, och
sedan avsluta med ate diskutera sddana brister som ir nirvarande redan
i bakgrundsmaterialet och snarast fortplantas genom kartritandet. Det
tycks finnas tva sitt pa vilka data faller bort i kartritandet: vi har att gora
med ett innehdllsligt och ett strukturellt bortfallande. Det innehillsliga
bortfallandet beror pa att sammanfattningen drivs av en strivan att
fokusera pa det mest relevanta. Ur en uppsittning data sillar man bort
det som av nigon anledning anses mindre intressant. Inte sillan dr det
som far stryka pd foten det som utgor evidens for slutsatserna. Vid sa-
dana tillfillen skapas risker for att man framgent kommer att 6vervir-
dera (eller undervirdera) den resulterande kartans tillforlitlighet.

Ofta dr "bortfallandet” mer komplicerat. Informationen blir mindre
tillginglig pd grund av strukeurella fordndringar av kunskapen. I skogs-
debatten finns det en tendens frin skogsniringens sida att inte tala om
rotsnurr, utan enbart redogora for stabilitetsproblem. I delar av den
mediala debatten har man istillet koncentrerat sig pa strangulerings-
riskerna. Bida har en nira koppling till rotdeformationer, men de nya
begreppen medfor helt olika site att strukturera kunskapen pa. Det ér
ju si vanliga kartor fungerar. Nédr man ritar en karta 6ver ett omride
bestimmer man sig for vad linjer, punkter och firger ska symbolisera.
Men omradet man ska avbilda kan férstds ur en miangd olika perspektiv.
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Det behover inte vara en vigkarta, en ekonomisk karta, eller en topo-
grafisk karta vi ritar — den kan behandla promenadstrik eller insekts-
tithet. Vi kan inte kombinera speciellt manga olika perspektiv om
kartan ska vara [itt att tyda.

Aven de egenskaper som man i férsta hand ir ute efter att repre-
sentera kan vara undflyende. En karta som hjilper de flesta av oss att
forstd sannolikheter dr Venndiagram. Istillet for att forsoka forstd vad
sannolikheten for att en gul och en réd taxi kor forbi mig pa gatan om
jag fitt informationen att sannolikheten for att en gul taxi kor forbi ir
0,3 och sannolikheten for att en rod taxi kor forbi dr o,5, tinker jag mig
situationen som ett Venndiagram: en cirkel fér den gula taxins sanno-
likhet och en for den réda. Aven om jag glomt allt om sannolikheter och
oberoende/beroende utfall tar det mig inte minga sekunder att forsta
att jag har att géra med snittet mellan de tvé cirklarna, och dérifran gér
jag tillbaks till mina siffror och bildar produkten av dem 0,3 x 0,5 = 0,15,
det vill siga 15 % chans att f4 se bada. Men det visuella stodet dr be-
grinsat till enkla interaktioner. Hur gor jag om jag vill rita det diagram
dir jag har fem olika oberoende hindelser, dir var och en har en
sannolikhet pa 0,67 Den area som ligger utanfér mingden som repre-
senterar sannolikheten ir ju en representation av komplementming-
den, och ska i det hir fallet vara o,4 for var och en av de fem mingderna,
och dessutom ska ju snittet ha arean 0,6° = 0,00776. Hur jag in férsoker
rita detta diagram blir det inte rittvisande.?”” Den hir sortens problem
uppstar naturligtvis ocksd ofta nir vi gir frin en materiell form till en
annan.

Lika girna som att siga att kunskap faller bort i kartritandet, skulle
man kunna siga att icke-underbyggd information tillkommer. Dels d
i form av att begrinsningar for slutsatserna blir osynliga, men ocksa
som en effekt av generalisering. Paradigmexemplet dr induktionsslut.
Vi gar fran ett antal observationer till nigon form av generalisering som
potentiellt uttalar sig om fler fall in dem vi observerat. Varje begrepps-
bildningsprocess har en liknande mekanism.

8.7 DALIGT UNDERBYGGDA DATA SOM KVARSTAR

Det ir inte alltid som kunskapsrisker uppkommer i transformeringen
av kunskapskartor. Ibland finns problemen med redan fran borjan.
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Svéarupptickta brister snarare fortplantas genom kunskapsprocessen in
uppstér i den. Om vi utgér frin den situation dir nigon anvinder
vetenskapliga rapporter som underlag f6r en riskbedémning ska vi
alltsd leta efter problem i den vetenskapliga processen. Det finns forstas
minga standardfaktorer som paverkar tillforlitligheten hos ett veten-
skapligt resultat. Forskaren lir sig tidigt att vara uppmirksam pi en stor
mingd vanliga felkillor. Manga av dessa dr harmldsa just av den anled-
ningen att forskaren tar hinsyn till dem - deras skadlighet elimineras
och kunskapsriskerna begrinsas. Dirfér blir det mycket intressantare
att fista avseende vid saker som forskaren ibland forbigar. Om vi med
Popper och Hempel tinker oss att det vetenskapliga arbetet piborjas
genom identifieringen av ett problem och att forskaren formulerar en
hypotes som han eller hon sedan testar och direfter drar slutsatsen att
hypotesen stimmer eller méste férkastas, s& kan man tinka sig att tvd
typer av, for forskaren, mindre tydliga brister ldtt kan uppkomma. Den
forsta dr att de beligg forskaren far fér hypotesen inte loser det ur-
sprungliga problemet pé ett tillforlitligt sitt. Beliggen man har ger inte
ett bra stéd for den uttalade hypotesen utan for en liknande — ofta be-
tydligt snivare — hypotes. Det andra problemet ér att forskaren vid sin
testning av hypotesen gor ett eller flera antaganden som ir tveksamma
och som dirfor forsvagar det stod som hypotesen faktiskt fir av de
experimentella resultaten. Vi kan formulera bida problemen pi en
gemensam form. Nir hypoteser testas maste vi ofta anta ett antal hjalp-
hypoteser som tjinar till att gora hypotesen testbar i den experimentella
situation man anvinder sig av. Ibland ir dessa hjilphypoteser tillforlit-
liga, men ibland ir de tveksamma. Det ér nir forskaren inte uppmirk-
sammar att vissa hjilphypoteser ir otillforlitliga som dolda brister i
forskningsprocessen uppstir, och med dem kunskapsrisker som kan
fortplantas vidare genom kunskapsprocessen.

At skilja ut denna tredje mekanism fran de forsta processer vi disku-
terade, bortfallande och tillskott, ir delvis vilseledande. Samma typ av
fenomen som vi hir diskuterar som en brist hos bakgrundsmaterialet,
som sedan fortplantas, uppstér ibland i den vetenskapliga processen,
som ju redan den ir en sorts kartritande. I vilken kategori de olika bris-
terna faller beror allts3 pa vilken niva vi valt att ligga oss pa. Overgingen
mellan data och hypoteser eller slutsatser ir i princip densamma som
overgangen mellan bakgrundsmaterial och karta. Ett kanske dnnu van-
ligare fenomen av det slag vi hir diskuterar ir allesd kanske att besluts-
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fattaren tolkar ett vetenskapligt resultat pa detta sitt: han forbiser att
den vetenskapliga rapporten bara handlar om en del av de méjliga kon-
sekvenser ett visst handlingsalternativ har.
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—Filosofen siger: till hindelser i livet knyter sig inget som helst
sprak.

- Bra! Det var just det jag ville ha sagt! Den tar vi med, det blir en
andens seger vi vinner!*



9. Riskobjekten, robustheten
och experterna
(med Lena Wahlberg)

Hempel fick sitta tonen i bérjan av boken. Aspekter skulle sirskiljas.
Renodlande och beforskningsbarhet blev vara honnorsord. Det var
riktigt tinkt; ur rent vetenskapligt perspektiv. Men risker, &tminstone
riskobjekt, dr dessutom verkliga och helt oberoende av forskningen
kring dem. Det dr nodvindigt att ocksé ta den sidan under beaktande.
Vi behover avslutningsvis vinda pa steken.

9.1 FELSLUTET ATT MISSTA
KUNSKAPSKARTAN FOR VERKLIGHETEN

Erik Beckman, kanske en av Sveriges mest intressanta forfattare, {or-
sokte ofta fa sina lisare att se virlden som den mer egentligen ir, att se
griset med kodgon snarare dn genom vara kulturellt pdverkade min-
niskodgon. Kanske ett sidant mer direkt, mindre paverkat, seende ir
svart att tilligna sig. Men vi behover ofta bara né en bit pd vigen for att
en betydelsefull perspektivforskjutning ska dga rum. Det dr en sidan
forindring vi dr ute efter hir. Lat oss limna det vetenskapliga sam-
manhanget och se pa riskproblemen, och di i synnerhet riskobjekten,
ur en mer vardaglig synvinkel. S& fort man nirmar sig riskproblemen
fran detta Beckmans eller ”verklighetens” hill, inser man att de risk-
bedémningar som gors dr avgrinsade och enbart avser ett urval av alla
potentiella mekanismer som ir knutna till riskobjektet. Det r ingen
overraskning for oss, utan precis vad vi poidngterat flera ginger forut.
Det ir bara utgingspunkten som indrats. S3 kan till exempel Oster-
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sjolaxen, som riskobjekt betraktat, 7 verkligheten utlésa en mingd olika
riskmekanismer som vi inte studerat. Dessa mekanismer kan i sin tur
ha effekter pa sdvil den marina faunan och fiskaren som pa konsumen-
ten. For en riskbedémare som Livsmedelsverket dr bara de mekanismer
som aktualiseras vid konsumtion av laxen intressanta, men det betyder
inte att de andra mekanismerna inte finns. Att vilja ut aspekter dr nod-
vindigt for var del, men inte for verklighetens. Att hivda ndgot annat
vore att gora felslutet att missta kunskapskartan for verkligheten.

0.2 RISKOBJEKTET OCH KONTEXTEN

De tvé andra kapitlen i denna avslutande del av boken handlade mycket
om att vilja ett mindre brokigt riskobjekt. Det hjilper till en del, men
det gir inte utan vidare att undvika den hir typen av aspektseende
begrinsningar i férhillande till riskobjektet endast genom att justera
objekesidentifieringen. Det dr ldtt att inse nir man studerar nigra av de
foreslagna insndvningarna:

Ostersjolax — konsumtion av Ostersjolax
Att delta i Vietnamkriget — att anvinda Agent Orange
Barrotsplanta — ackordsplantering av barrotsplantor

Aven om riskobjekten avgrinsas pa dessa sitt, kommer den typiska
riskbedomningen likvil bara att avse ett urval av de mekanismer som ir
knutna till de senare objekten. Betrakta exempelvis Livsmedelsverkets
riskbedémning av det f6rsta objektet. Inte bara mekanismer som har att
gora med konsumtionens ekonomiska konsekvenser utan ocksd de som
avser den faktiskt konsumerade laxens eventuellt negativa effekter i
kretsloppet limnas i de flesta fall utanfor verkets riskbedémning. Inte
desto mindre kan dessa mekanismer i en annan kontext, till exempel
frin den miljomedvetne vegetarianens synpunket, vara hogst relevanta
for konsumtionen av Ostersjolax som riskobjekt. I det andra fallet ir det
pé precis samma sitt inte alla de mojliga negativa konsekvenserna av
giftanvindningen som experterna vill studera. Det ir de mekanismer
hos hanteringen av Agent Orange som kan ge upphov till cancer efter
kort- eller lingvarig exponering som blir de relevanta riskmekanis-
merna. Och sa vidare. Det verkar nirmast oméjligt att identifiera ett
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naturligt riskobjekt med avseende pid vilket Livsmedelsverkets eller
ndgon annan myndighets riskbedomning ar fullstindig.

En anledning till att det 4r sd svért att avgrinsa riskobjektet pa ett
sddant sitt att en riskbedomning kommer att avse samtliga mekanism-
typer som gér att hinfora till objektet, dr att avgransningen av en risk-
bedomares uppgifter inte ir av naturen given. Vilka riskbedomnings-
uppgifter som ankommer pa samhillets olika institutioner ir ju i stor
utstrickning ett resultat av organisatoriska hinsyn. Aven om en arbets-
fordelning av riskbedomningsuppgiften kan vara nog si motiverad, och
sikert ir nodvindig av praktiska skil, kommer denna arbetsfordelning
darfor sillan att ge upphov till en bedomning av en uppsittning risk-
mekanismer som sammanfaller med de riskobjekt vi moter i vardagen.
Det ir dirfor inte heller uppenbart att denna avgrinsning av riskbedom-
ningen ir naturlig eller indamalsenlig for riskloparen.

Det ir ocksa tydligt att de tre foreslagna insndvningarna ovan ofta
kommer att vara otillrickliga vid ett vetenskapligt kunskapssokande.
Inom de enskilda vetenskaper som ir relevanta for att bedoma riskerna
med konsumtion av Ostersjolax undersoks ju inte riskobjektet kon-
sumtion av Ostersjolax som sidant utan snarare vissa aspekter hos
detta. Frin den enskilde vetenskapens synpunkt dr det relevanta risk-
objektet dirfor i regel ett visst dioxin eller en viss parasit, snarare 4n det
betydligt bredare riskobjektet konsumtion av Ostersjolax. (Denna iakt-
tagelse kan i sig tjina som en alternativ forklaring till Livsmedelsverkets
uppmirksammande av “faror” i kapitel tva. Det visar dterigen pd den
nira kopplingen mellan faror och riskobjekt som argumenterades for i
det kapitlet).

A andra sidan kan alltsa det relevanta riskobjektet i ett vardagligt
sammanhang vara betydligt vidare. Dir tycks riskobjektet avgrinsas pa
ett sitt som liknar det sitt pa vilket det i en vardaglig kontext dr dnda-
malsenligt att avgrinsa virlden i dvigt. Som minniska méter jag Oster-
sjolaxen snarare in dioxinet, och det dr darfor snarare detta forra objekt
som konstituerar det relevanta riskobjektet fran min synpunkt. Oster-
sjolaxen kan i sin tur vara ett riskobjekt i manga avseenden. Mojligheten
att den medfor att jag sitter ett ben i halsen har redan nimnts. Ett mer
miljorelaterat bekymmer dr om dvergingen till odlad lax, som ju delvis
ir ett resultat av den hoga gifthalten i den fritt levande laxen, har bety-
delse for vattenkvaliteten i Blekinges skirgard.
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9.3 KONSTITUERINGEN AV RISKOBJEKTET OCH
RISKBEDOMNINGENS FULLSTANDIGHET
— OM VALKANDA OBJEKT

Riskobjektet skiljer sig alltsd it mellan olika kunskaps— och intresse-
sammanhang. Det vetenskapliga riskobjektet kommer ofta att vara ett
annat in det vardagliga. Likvil tycks det som om kunskap om ett snivare
vetenskapligt riskobjekt ocksd ger oss kunskap om de vidare (i en me-
ning mer komplexa) riskobjekt vi moter i vardagen. I en trivial mening
ir det naturligtvis s&. Om vetenskapen identifierar skadliga mekanis-
mer, som hirstammar frin ett vetenskapligt riskobjekt, och dessa utgor
en del av ett mer komplext vardagligt objekt, kommer mekanismerna
ofta att medfora att ocksd det vardagliga objektet utgor ett riskobjekt.
Det finns naturligtvis undantag. Under forutsittning att det vardagliga
objektet innehaller fler mekanismer 4n det vetenskapliga riskobjektet,
finns mojligheten att det innehéller effektiva maskerare av de sorter som
diskuterades i kapitel fyra. Men tumregeln dr indi denna: Genom att
uttala sig om ett vetenskapligt riskobjekt som utgor en del av ett var-
dagligt riskobjekt, uttalar sig vetenskapen automatiskt om en aspekt
hos det vardagliga riskobjektet.

Ofta ger emellertid vetenskapen stéd at uttalanden med stérre an-
sprik in si. Genom att uttala sig om de farliga dioxinerna, uttalar sig
toxikologen inte bara om risken med ”en del av” Ostersjolaxen, utan om
risken med sjilva Ostersjolaxen. Varfér dr det sa? Det har antagligen att
gora med hur vilkint objektet ir for oss. Att en riskbedomning ofta
uppfattas som fullstindig med avseende pa ett riskobjekt, trots att den
egentligen bara avser en del av detta, tycks ha att gora med vért tidigare
forhéllande till objektet i fraga. Om (risk)objektet dr vilbekant for oss
och har funnits omkring oss en lingre tid utan att betraktas som riska-
belt, kan en riskbedémning vara fullstindig trots att den dr avgrinsad
till en del av riskobjektet ifriga. Laxen har till exempel funnits linge i
Ostersjon utan att stilla till med si mycket fortret och hade inte veten-
skapsminnen pipekat att den i vissa avseenden kan vara skadlig, hade
den knappast betraktats som ett riskobjekt 6verhuvudtaget. Man skulle
kunna uttrycka det sa att riskobjektet konstitueras i och med att veten-
skapsminnen uppmirksammar oss pa att vissa av dess bestindsdelar
kan vara skadliga. Kunskap om det vetenskapliga riskobjekt som utgor
en aspekt hos det vardagliga objektet foregr alltsi identifieringen av
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det senare som ett riskobjekt. Nir denna kunskap inte ger oss storre
anledning 4n tidigare att anta att ocksd andra mekanismer hos objektet
skulle kunna vara skadliga, kan riskbedémningen dirfér betraktas som
fullstindig trots att den egentligen bara avser en del av riskobjektet.
Atminstone nir det giller de skadliga mekanismerna hos laxen. Det ir
intressant att studera hur det nyfunna riskabla samverkar med det vil-
kinda nyttiga och hilsosamma. Det idr en diskussion som tangerar de
tidigare frigorna kring vissa “naturliga” risker, som potatis, i kapitel ett.
Men fortfarande ér forklaringen till varfor vi accepterar utvidgningen
av ett riskobjekt, fran ett vetenskapligt till ett vardagligt, gdngbar.
Forklaringen ligger ocksd vil i linje med den tidigare foresprikade for-
stdelsen av risk som forutsittande mojlighet till hantering. Mojligheten
till hantering uppstéir genom att den skadliga mekanismen identifieras,
vilket dirmed konstituerar det riskobjeke till vilket mekanismen hin-

fors.

9.4 ROBUSTHET 1:
KONKURRERANDE TEORIERS SAMSTAMMIGHET

Den kunskap som riskhanteraren (nir det giller livsmedel ir det ofta
konsumenten) utgr frin nir han eller hon hanterar Ostersjolaxen, det
vardagliga riskobjektet, dr alltsd i detta och flera andra fall ett resultat
av kunskapen om det vetenskapliga riskobjektet.

Det intressanta ir nu att kunskapen om det vetenskapliga riskobjek-
tet sillan dr oomtvistad. Inte sillan finns det konkurrerande vetenskap-
liga teorier. Vi sig prov pi oenighet kring flera dioxinfrigor, under
slutet av 1980-talet, i kapitel sju. Sidan konkurrens férekommer forstés
inte bara bland teorier om riskobjekt utan kinnetecknar klimatet kring
vetenskapliga teorier i allminhet. I Wahlberg och Persson (2005) disku-
terade vi bland annat hur robustheten hos en forutsigelse okar om den
ir ett resultat av flera konkurrerande teorier. Forutsigelsen, att en bal-
long kommer att réra sig framét om den slipps i en flygkabin strax fére
take-off, ir robustare om den f6ljer ur savil einsteinsk som newtonsk
fysik d4n ur bara den ena. Denna robusthetsokning tycks dtminstone
delvis bero pi att det stdd som en ytterligare teori medfor, minskar
risken for att fel slutsats skall dras till {6ljd av den forsta teorins eventu-
ella felaktighet. P4 motsvarande sitt 6kar robustheten hos kunskapen
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om vilka effekter det vetenskapliga riskobjektet kan ge upphov till, om
dessa effekter ocksd forutsigs av en konkurrerande teori om samma
objekt. Denna robusthet 6kar i sin tur robustheten hos kunskapen om
det vardagliga riskobjektet.

P4 motsvarande sitt kan olika moraliska system vara konkurrerande.
Antingen ir det moraliska subjekts avsikter eller si dr det handlingarnas
konsekvenser som riknas. Tack vare dessa tydliga skillnader kommer
olika moraliska system ofta till olika bedomningar. Enligt en syn ir nigot
ritt och enligt en annan ir samma sak fel. Men trots dessa tydliga skill-
nader kan de moraliska systemen ibland komma till samma slutsats. For
den som tvekar om vilket system som ir det rimligaste ir det senare ofta
speciellt virdefullt. Nir bedomningarna éverensstimmer upplevs en
storre robusthet dn annars.

0.5 KONSTITUERINGEN AV RISKOBJEKTET OCH RISKBEDOM-
NINGENS FULLSTANDIGHET: NYA OBJEKT

I detta kapitel har vi fram till nu i férsta hand fokuserat pa vilkinda
objekt, som utkristalliseras som riskobjekt genom att vi uppmirksam-
mas pé en eller flera av dess mekanismer, som kan ge upphov till nega-
tiva konsekvenser. Att en bedomning av ett vetenskapligt riskobjekt
ocksa kan vara onaturlig och ofullstindig frin en risklépares synpunkt
framgar tydligt nir det vardagliga riskobjektet dr nytt och frimmande.
I dessa fall finns ju ingen tidigare erfarenhet av objektet och just denna
avsaknad av erfarenhet ér en risk i sig, som har med kunskapsriskerna i
kapitel sex att géra. Medan kunskap om mekanismer med skadliga ef-
fekter kan gora objekt vi dr vilbekanta med till riskobjekt, ir det alltsa
i stillet bristen pa kunskap om de obekanta objekten som i detta fall
bidrar till att konstituera riskobjekten.

Vad som konstituerar riskobjekten har ocksd i detta fall betydelse for
om riskbedomningen uppfattas som fullstindig. Ovan diskuterades hur
en riskbedomning avseende en aspekt av ett vardagligt riskobjekt kunde
betraktas som fullstindig om identifieringen av denna aspekt féregick
identifieringen av det vardagliga objektet som riskobjekt. Aven om
riskbedomningen enbart avsig ett vetenskapligt riskobjekt som ut-
gjorde en del av ett vardagligt riskobjekt, kunde riskbedémningen be-
traktas som fullstindig om identifieringen av detta vetenskapliga risk-
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objekt konstituerade det vardagliga riskobjektet.

Nir det i stillet dr bristen pa kunskap som konstituerar det vardag-
liga riskobjektet ér situationen annorlunda. Det ir i dessa fall inte en
bestimd aspekt av eller bestandsdel hos det vardagliga riskobjektet som
konstituerar risken, utan denna sammanhinger med objektet i dess
helhet. En riskbedémning som enbart avser en del av detta objekt kan
darfor i normala fall inte vara fullstindig.

Det ir dirfor ocksa i de fall di riskobjektet dr nytt som uppmirk-
sammandet av riskobjektet fir sin storsta betydelse; det dr i dessa fall
avgrinsningar av riskbedémningar verkligen blir begrinsningar frin
riskloparens synpunkt. Jag betraktar genmanipulerad mat som ett risk-
objekt men enbart en férsikran om att den genmanipulerade maten inte
kan skada mig som konsument lugnar mig knappast. Jag oroar mig lika
mycket for att den genmanipulerade grodan ska spridas nir den odlas,
péverka ekosystemet negativt och — vad vet jag — ge upphov till antibio-
tikaresistenta bakterier.

96 ROBUSTHET 2: KOMPLETTERANDE PERSPEKTIV

Hur forhaller sig d kunskapen om vetenskapliga riskobjekt till vardag-
liga riskobjekt i de fall d4 dessa konstitueras genom bristen pa kunskap?
I avsnittet om robusthet ovan diskuterade vi hur konkurrerande men
samstdmmiga teorier om de vetenskapliga riskobjekten 6kade robust-
heten hos kunskapen om dessa. En liknande struktur ger emellertid
ocksd upphov till en annan form av robusthet, vilken kan vara virdefull
att undersoka nirmare i detta sammanhang.

I kapitel fem anvindes Nancy Cartwrights realistiska instillning till
teoretiska entiteter, enligt vilken objekten i vetenskapliga teorier mycket
vil kan vara verkliga trots att teorierna i sig inte ar det, for att analogt
ge stod At tanken att det trots att minga riskaspekter visat sig vara rela-
tiva, ocksd kan finnas objektiva riskaspekter, sisom till exempel risk-
objekten.

I det hir sammanhanget finns det anledning att fokusera pi den
andra sidan av myntet: att minga vetenskapliga teorier dr falska.
Vetenskapliga teorier tjanar enligt Cartwright till att identifiera funda-
mentala krafter men virlden bestar av komplexa fenomen i vilka manga
sddana krafter mots och interagerar.”?! En beskrivning av konsekven-
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serna av en sadan kraft i frinvaron av andra krafter beskriver ofta inte
ens en del av konsekvenserna av denna kraft och andra i interaktion.
Enskilda vetenskapliga teorier kan dirfor i regel inte korrekt beskriva
beteendet hos objekten i virlden.

Vibehover i detta sammanhang inte f6rhalla oss till Cartwrights still-
ningstagande, att manga vetenskapliga teorier verkligen ér falska. For
véra syften dr det tillrickligt att utgd frin det svagare pistiendet, att en
enskild vetenskaplig teori inte kan ge en fullstindig beskrivning av bete-
endet hos ett objekt som innehaller fler aspekter 4n dem som teorin be-
handlar. Fullstindigheten hos beskrivningen av ett objekts beteende
okar dirmed i takt med att hinsyn tas till yteerligare teorier som identi-
fierar relevanta aspekter hos beteendet ifraga. (For att var kunskap om de
olika aspekterna ska kunna kombineras krivs naturligtvis ytterligare kun-
skap om samverkan och eventuella synergieffekter men {6r enkelhetens
skull kan vi bortse frin dem hir.) Med fullstindigheten 6kar i nigon
mening ocksd robustheten hos beskrivningen av objektets beteende,
eller robustheten hos férutsigelsen om det nu ir friga om en sadan.

En tydlig skillnad mellan denna typ av robusthetsékning och den sort
som beskrivs i avsnittet 9.4, ir att teorierna i detta fall inte dr konkur-
rerande. I Wahlberg och Persson (2005) kallade vi denna andra typ av
teorier for partiella. Tva partiella teorier gor strikt talat inte ansprak pa
att forklara samma fenomen men kan i vissa fall vara éverlappande och
da naturligtvis bidra till en robusthetsékning pa samma sitt som konkur-
rerande teorier. I den typ av robusthetsdkning som diskuterats i detta
avsnitt kan emellertid partiella teorier bidra till en 6kad robusthet
ocksa nir de ir fullstindigt partiella och inte 6verlappar 6verhuvudtaget.
Skilet till detta dr att de, dven om de egentligen inte gor ansprdk pa att
beskriva samma fenomen, anvénds for att beskriva samma fenomenien
vidare mening, men att de identifierar olika aspekter hos detta. Aven om
strukturen hos denna robusthetsokning i stor utstrickning liknar den
hos robusthetsékning i kraft av konkurrerande teoriers samstimmighet,
ir dess roll en helt annan. I det senare fallet dr robusthetens funktion
knuten till teorins eventuella felaktighet, i det férra fallet ir robustheten
i stilllet knuten till kunskapen om det utomvetenskapliga objektet och
behovet av den ett resultat av att vi nu intresserar oss for objekt i virlden
snarare dn de entiteter som den vetenskapliga teorin uttalar sig om.

En intressant konsekvens ir att medan robustheten i fallet med kon-
kurrerande teorier ofta ir inomvetenskaplig, ir robustheten i detta andra
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fall alltsd snarare utomvetenskaplig, det vill siga den har inte med de
vetenskapliga teorierna i sig att gora, utan ligger utanfor dessas anspraks-
omrade, i beskrivningen av objekt sisom de gestaltar sig i virlden.

Att robusthet i denna mening kan vara utomvetenskaplig, och alltsd
en egenskap hos kunskapen om de vardagliga riskobjekten, fir bety-
delse for vetenskapens legitimitet nir riskbedomningen avser de senare.
Att kunskapen om det vetenskapliga riskobjektet ir god och robust
medfor inte att kunskapen om det vardagliga riskobjektet, i vilket det
vetenskapliga ingdr, ocksd dr god.

0.7 NAGRA AVSLUTANDE ANMARKNINGAR

Det vardagliga riskobjektets minga dimensioner innebir att ingen en-
skild vetenskap forfogar 6ver vad som i brist pa bittre ord kan kallas det
vardagliga riskobjektets teori. Toxikologin kan lika litet svara pa vilka geo-
logiska mekanismer som ér knutna till ett objekt, som geologin kan
upplysa om de bakteriella mekanismerna. Teorin om det vardagliga
riskobjektet omfattar i stillet samtliga de vetenskaper som behovs for
att bedéma potentiella mekanismer knutna till objektet. Det dr dessutom
fullt mojligt ate det finns mekanismer for vars bedomande det idag inte
ens finns ndgon vetenskap, helt enkelt dirfor att den typ av fenomen till
vilken mekanismerna kan hinforas dnnu inte upptickes. Detta fir emel-
lertid till konsekvens att féretradare for en vetenskap forvisso kan vara
expert pi enskilda utfallsrisker som kan knytas till riskobjektet men att
ingen kan vara expert pa riskobjektet i dess helhet.

Att ingen kan vara expert pé hela riskobjektet, kan kanske bidra till
att forklara varfor en risklopande allminhet inte automatiskt accepterar
experternas riskbedémningar. Aven om den enskilda experten i forsta
hand ir intresserad av, och forvisso expert pd, vissa aspekter av risk-
objektets teori, ir det ju frin riskloparens synpunkt snarare riskobjektets
teori i dess helhet som ir av intresse. Jag, som risklopare, dr intresserad
av vilka skadliga effekter riskobjektet har éverhuvudraget men ingen
enskild expert kan, i vart fall inte i egenskap av expert, ge ett svar pi
detta. Eftersom det alltid kan finnas ytterligare forbisedda eller oupp-
tickta skadliga mekanismer kan inte heller experter som grupp svara pa
om ett riskobjekt dr sikert i alla avseenden.

Fran ett vetenskapligt perspektiv kan man naturligtvis invinda att zeo-
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rin om riskobjekter, si som den skisserats hir, ir typiskt icke—falsifierbar
och dirmed ovetenskaplig. Det stimmer nog att teorin om riskobjekten
inte ir en traditionellt vetenskaplig teori och det ir naturligtvis en 6p-
pen friga hur vetenskapen och samhiillet i sa fall ska foérhélla sig ill
detta. Man bor emellertid komma ihdg att riskobjekten i forsta hand
verkar i verkligheten och inte i vetenskapen och i den man det rader
diskrepans mellan dessas ansprik och behov, det inte ir sjilvklart att
den senares skall ha foretride. Vi behéver med andra ord inte se virlden
med kodgon f6r att steken skall vindas; det ricker att ta av sig de veten-
skapliga glaségonen och fér en stund se virlden som den ter sig fér
minniskan.
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Noter

Gombrowicz (1937/1969), s. 79.

Min 6versittning av en passage i Luhmann (1993/2005), s. 16. Originalci-
tatet dterfinns lingre fram i denna bok.

Lundkvist (1961), s. 14-15.

Citerat ur den bok som kom ut pé svenska 2006 pa bokforlaget Max Strom,
Tjernobyl, daghok frin spikstaden. Boken i sig ir baserad pa Filatovas om-
fattande nitpublikationer.

Filatova (2006), s. 22.

Lundkvist (1961), s. 61.

Rescher (1983), s. 1.

Rescher (1983), s. 6.

Lotass (2004), s. 178-179.

Naturligtvis har jag ocksa utfort denna sokning senare. Till exempel den 16
november 2006. DA fick jag enorma 375 miljoner triffar. Samtidigt kinner
jag att nagot dndrats. Wikipedia toppar nu nistan alltid listorna. Det ir
intressant ocksa, speciellt som definitionen de ger av risk ir av exakt den
tvadimensionella sort som jag skriver mer om i kapitlet. Men som da-
takilla dr denna stromlinjeformning mindre rolig. Forsta gdngen jag gjorde
sokningen, den 17 augusti 2004, fick jag ”bara” 51 700 ooo triffar.

Sahlin (1984).

Beck (1986/1998).

Hempel (1970), s. 422.

Nationalencyklopedin, s. 574.

Riddningsverket: At skydda och ridda liv, egendom och miljo, s. 18.

For ytterligare exempel se Persson (2002).

Se till exemepl diskussionen av Lennart Sjobergs resultat i Brehmer (1994),
s. 88.

Hansson (2005).

Shrader-Frechette (1985), s. 18.

Webster’s New World Dictionary, s. §16.

Sahlin och Persson (1994).

Fischhoff, B., S. Lichtenstein, et al. (1981), s. 2.
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NOTER

Beck (1986/1998), s. 34.
Beck (1992), s. 36.

Douglas (1992), s. 26.
Luhmann (1993/20053).
Luhmann (1993/2005), s. 16.
Starr (1969).

29 Jamfor Douglas och Wildavsky (1982), kapitel ett.

30
31

32
33
34
35
36
37

Hansson (2004).

Beck ger en bra illustration i Tjernobyls spar av hur det naturliga och det av
oss producerade sammansmiilter i ett radiakmoln, ”denna till naturkraft om-
vinda och forvandlade civilisationskraft, i vilken historien och vidret har in-
gate ett lika paradoxalt som dvermiktigt forbund”. Beck (1986/1998), s. 13.
Hansson (2004), s. 355.

Slovic (1999), s. 695.

Douglas (1992), s. 6o.

Douglas och Wildavsky (1982). Se ocksd Ferreira och Boholm (2002).
Beck (1986/1998), s. 40.

Beck (1986/1998), s. 45.

38 Jag tror att man mdste tala om objekt hir och alltid annars nir man har

39

40
41
42
43
44

med produktion att géra, men dterkommer till detta i nista kapitel. Tillsvi-
dare kan man lisa “risk” och "riskobjekt” som synonyma i fallet dir vi l6per
risker.

Det bista sittet att bevisa nigot bestar i att testa det, oberoende av om det
ir ett bakverk, en bil, eller en risktext.

Citat efter Kurlansky (1999), s. 122.

Kurlansky (1999), s. 185.

Ferreira och Boholm (2002), s. 86-90.

Ferreira och Boholm (2002), s. 89.

Slovic (1999), s. 689.

45 Jareborg (1995), s. 100.
46 Jag miste erkiinna att jag har svirt ate riktigt ringa in Jareborgs forstaelse

47

48
49
50
51
52
53
54

av fara till slut.

Definintionen av risk: ”En risk for att F skall intriffa innebir, att det ir
plausibelt ate F skall intriffa och ate F virderas negativt” Jareborg (1995),
s. 105.

Se till exempel Slovic (1999).

Jareborg (1995), s. 108.

Luhmann (1993/2005), s. 31.

Luhmann (1993/2005), s. 107.

Luhmann (1993/2005), s. 109.

EU-kommissionen (2000), s. 28.

Stort tack till Géran Engstrém, Roland Lindqvist och ni andra pa Livs-
medelsverket som hjilpte till med detta.
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62
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NOTER

Den forsta komponenten utgor tillsammans med konsekvensens allvar-
lighetsgrad den s kallade riskkillenivin (hazard level).

Rescher (1983), s. 5.

Rescher (1983), s. 11.

Rescher (1983), s. 30.

Rescher (1983), s. 32.

Se Vareman och Persson (20053).

Blockley (1999), s. 342.

Jamfor citatet ur Agadir som inledde kapitel tva.

Se Persson (2002) och flera av Boholms arbeten fér en introduktion av
begreppet i filosofisk diskussion.

64 At skydda och rddda liv, egendom och miljo, s. 92.

65

66
67
68
69

70

71
72
73
74
75
76
77
78
79
8o
81
82
83

84
85
86

87
88

Asa Boholm har minga bra exempel pa detta val av riskobjekt. Speciellt
intressant ir kanske fallet tunnelbygget genom Hallandsédsen, se Boholm
(2005).

Ostberg (1999).

Ostberg (1999).

Blockley (1999), s. 342.
Hade man inte kunnat handla med aktier ocksd utanfor borsens oppetti-

der hade de varit helt inaktiva under den tiden.

Observera disanalogin i detta avseende mellan det fjirde och femte sce-
nariot. I det fjirde scenariot foreligger sannolikheten hela tiden!

Flera bra exempel finns till exempel i Dupré (1993), kapitel 9.

Hsee (1996).

Hsee refererar sjilv till Bazerman m fl (1992).

Hsee (1996), s. 249.

Alhakami och Slovic (1994), Slovic (1999), Finucane et al (2000).
Finucane ez al (2000), s. 14.

Johnson och Tversky (1983).

Machiavelli (1513/1988), XXV, 5. 123-124.

Mattsson (2000), s. 11.

Se till exempel Elster (1999), kapitel 1.

Liknande formuleringar finns i de flesta av Elsters senare arbeten.

Den intresserade hinvisas till exempel till Persson (2005).

Och dessutom inte ett monster pé individniva som i det forra exemplet (da
man bara kan drunkna en ging) utan pa populationsniva.

Detta ir {6r ovrigt en viktig forutsitening i Elsters arbeten, ett uttryck for
hans metodologiska individualism.

”Min simmar rakt ut - kvinnor simmar lings stranden”. Dagens Nyheter 2.4
augusti 2006.

Rhodin (1807), s. 56.

Svensk uppslagsbok (1951).

Molnar (1999), s. 5.
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89 Molnar (2003), fotnot, s. 93.

9o Ellis (2001), 5. 26—29.

91 Ett annat exempel hiimtar jag frin Yablos (1999), s. 479, plattityder: ”You
know what an intrinsic property is: it’s a property that a thing has (or lacks)
regardless of what may be going on outside of itself” .

92 Exemplet har jag linat frin en spinnande artikel om dispositioner av Alex-
ander Bird (1998).

93 Boholm (2005).

94 For en utmirkt beskrivning, se Boholm och Ferreira (2002).

95 Emmerich (2004)

96 Jamison (2004).

97 Boholm och Ferreira (2002).

98 Boholm och Ferreira (2002), s. 47.

99 Goffman (1959/1974), s. 36.

100 Tack till Annika Wallin f6r detta exempel.

101 Jamfér Mattsson (2000), kap. 7.

102 Jag har anvint det hir argumentet i en starkare form tidigare, da jag me-
nade att oberoende av riskhanteringsstrategier férindras risker éver tid och
kontext och pa ett sitt som ir oférenligt med standardbilden. Se Persson
(2003).

103 Martin (1994).

104 Blennow et al (2006), s. 14.

105 Riskhantering inom hdlso— och sjukvdrd, s. 126.

106 Citerad ur bilaga 1 i Riskhantering i statliga myndigheter RRV 2002: 25.

107 Boholm och Ferreira (2002). Se speciellt sidan 30.

108 Rosa (1998).

109 Det finns flera fragor att stilla om skillnaden mellan den pé detta vis kara-
kteriserade objektiva forstdelsen och alternativet, som bygger pid hotade
minskliga virden, och det speciellt i situationer dir vi i forsta hand har ate
gora med risker som drabbar individen, eller risker av social eller ekono-
misk natur. Varfor skulle expertsamhillena inte komma fram till den bre-
dare sortens forankrade riskbedémningar i de fallen? Men sddana invindn-
ingar ir inte mitt fokus hir.

110 Flera av argumenten har jag tidigare tagit upp i Persson (2003).

111 Slovic (2001).

112 Wildavsky har uttrycke liknande uppfattningar.

113 Jagir medveten att det finns en stor litteratur kring relativism men har inte
moijlighet att gd in pd den hir. Den intresserade hinvisas forst till Swoyer
(2003).

114 Dethir avsnittet har himtat mycket frin Vareman och Persson (2005), som
ir en vetenskapsteoretisk studie av inflytandet frin riskhantering pd ex-
perters riskbedémningar.

115 Se Vareman och Persson (2005).
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NOTER

116 Se Sahlin (2003).

117 Slovic (2001), 5. 19.

118 Tvi sidana mer avligsna exempel skulle annars till exempel vara Inference
to the best explanation i Peter Liptons (2004) version och hypotesme-
toden, som den diskuteras av Pierre Duhem (1906).

119 Popper (1963), s. 51.

120 Lakatos (1970).

121 Laktaos (1970), s. 116.

122 Se Dupré (1993). s. 242-243.

123 Dupré (1993), s. 243.

124 Pluralismen gér girna hand i hand med att metodens framgang beror pé
kontexten. Jag dterkommer till sidana fragestillningar i bokens nista del.

125 Se Starr (1969) och Slovic, Fischhoff m fl. (1981).

126 Vi har redan berért detta dimne flera gdnger i bokens forsta kapitel, men
som en snabb genomgéing av det mest relevanta for detta resonemang vill
jag anfora foljande. Manga delar av var riskuppfattning fingas inte av
standardbilden av risk i termer av sannolikheter och negativa konsekvenser
av ett visst slag. De miste férklaras pa annat sitt, som att man ser till andra
konsekvenser, eller att man ser till egenskaper som inte direkt har med
konsekvensen utan med vigen dit att gora. Kunskapslige, upplevd kontroll,
frivillighet, med flera aspekter har diskuterats under lang tid. Slovic, Baruch
Fischhoft och Sarah Lichtenstein etablerade mot slutet av 7o-talet ett
paradigm dir tvi faktorer som déptes till Dread” och "Novelty’ (som in-
neholl flera av de ovanstiende aspekterna) verkade forklara huvuddelen av
var riskperception. Kunskapsrisker och anspriksnivaer har lyfts fram som
speciellt betydelsefulla, framféralle av Nils-Eric Sahlin i Lund. Flera av
Lennart Sjobergs resultat tyder ocksé pa att bristande kunskap ir en viktig
faktor. I Sjoberg (2001) presenteras till exempel resultat som visar att dt-
minstone politiker och allménhet tror att det finns manga innu okinda
effekter av teknologin och att detta paverkar deras riskuppfattning.

127 Men se vidare i kunskapsriskdelen av den hiir boken om robust riskhanter-
ing och lis girna inspirationskillan till det avsnittet i Wahlberg och Pers-
son (2003).

128 Brehmer (1994). Det ir vidare intressant att notera att med den tradi-
tionella synen pi risk, som en egenskap hos vira handlingsalternativ, ir
detta ndgot av en metafraga. I beslutsmatrisen finns redan ett begreppslig-
gorande av virdeperspektiven som osynliggor valmojligheterna. De blir
patagliga forst i situationer dir flera individer ska forsoka fatta beslut dill-
sammans och kommer dit med olika beslutsmodeller.

129 Brehmer (1994), s. 81-82.

130 Crouch och Wilson (1982).

131 Se Mellor (1995). Argumentet kommer frin Ramsey (1925/1931). For en
férhoppnings littillginglig och modern framstillning se Persson (2000).
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132 Cartwright (1983) och Hacking (1983). Det ir ju sa att fysiken som psykol-
ogerna vill kontrastera sina teorier mot och ta som paradigmatiskt for det
objektiva, av fysikerna och fysikfilosoferna sjilva hivdas vara problematisk
pa nistan samma sitt som riskteorin dr det. Frigan om realism ir innu mer
diskuterad dir. Det dr narmast lustigt att Brehmer viljer att jimf{éra risker
med firger: ” that there is some risk ”out there” that can be perceived in
the same manner as a colour is perceived”. Alltsedan de brittiska empiris-
terna har det framf6rts tvivel pa att firger finns i virlden. Féljer vi Brehmer
i att kalla farger objektiva bor vi alltsd rimligtvis ha svdrare att finna skil for
varfor inte ocksa risker ir objektiva dn vi forst trodde. Valet av firger som
paradigmatiskt f6r det objektiva ir alltsi nigot misslyckat, om man som
Brehmer vill att riskers relativa natur ska framsta i tydlig relief.

133 Cartwright (1983), Essd 3, s. 55.

134 Cartwright (1983), s. 55.

135 Cartwright (1983), Essi 4.

136 Hacking (1983), s. 23.

137 Hacking (1983), s. 24.

138 Se Persson (2003), samt Boholm och Ferreira (2002).

139 Aterigen tror jag att det iir riskhanteringen som ir mest intressant att stud-
era for sidana forklaringar. Den ger oss bade skil att tro att risker existerar
och att de riskobjekt vi viljer ut ir de som vi eller samhillet har mojlighet
att hantera och som paverkar delar av vira liv som vi vill ha kontroll éver.

140 Jamfor Girdenfors och Sahlin (1982/1988), s. 313.

141 Termen och idén om kunskapsrisker introducerades savitt jag vet i en serie
artiklar under tidigt 1980-tal. Sahlin (1980) och Girdenfors och Sahlin
(1982/1988) ir tidiga killor.

142 Sahlin och Persson (1994), s. 37-38.

143 Se Levi (1974/1988), samt Girdenfors och Sahlin (1982/1988).

144 Girdenfors och Sahlin (1982/1988).

145 Girdenfors och Sahlin (1982/1988), s. 322.

146 Girdenfors and Sahlin (1982/1988), p. 323, fotnot 16.

147 Girdenfors and Sahlin (1983), p. 242.

148 Just i lundatraditionen fingas manga av de avvikande situationerna dessu-
tom upp i angrinsande forskning om bevisvirdesmekanismer. Se till exem-
pel Halldén (1973), Edman (1973), Girdenfors m fl (1983) och Sahlin
(1986).

149 Sahlin och Persson (1994), s. 37-38.

150 Halldén (2005), s. 131.

151 ”Minga har drunknat i sommar”. Dagens Nyheter 9 juli 2006.

152 "Virsta drunkningsmanaden pa tolv ar”. Svenska Dagbladet 31 juli 2006.

153 Drunkningsolyckor 2005, s. 3.

154 Jag har skrivit mer om detta problem i andra sammanhang. Se till exempel
Persson (2007).
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NOTER

For en 6versikt over sddana kriterier, se Psillos (2002). Dessutom medfor
overgingen till lagforklaringar ate vi drver de klassiska problemen med ir-
relevans och éverbestimdhet som de analyserna linge brottats med. For ett
exempel pd irrelevans. Jaimfor:

1. Den hir saltklumpen har lagts i vilsignat vatten.
2. Den hiir saltklumpen har lagts i en omittad 16sning.
3. Alltsi kommer den hir saltklumpen kommer att [6sas upp.

Varfor forklaras pastdendet i 3 av pastdendet i 2 men inte i 1? For att vi
anser att det dr irrelevant om vattnet saltet liggs i dr vilsignat eller inte.
Nimnandet av en irrelevant egenskap forstor det forklaringsvirde som
pastdende 1 och 2 har som gemensam bas:

4. Den hir saltklumpen har lagts i vatten.

En av poingerna med mekanismer ir just att de identifierar den verksam-
ma egenskapen hos nigot, men en lagforklaring drabbas av problemet di
bade 1, 2 och 4 ir elliptiska lagforklaringar, det vill séga: alla tre skulle
behova kompletteras med en lag for act bli fullstindiga forklaringar. For
enkelhetens skull viljer vi den som gér 4 komplett: Det giller for allt salt
att det 6ses i vatten.

Det var irrelevansproblematiken. Lit oss ocksd ta tva korta exempel pi
lagforklaringars problem med 6verbestimdhet: Beroende pa tidigare hin-
delser och trender var den franska revolutionen oundviklig, menar vissa
historiker, efter 1750. Men varfér den intriffade ir inda en 6ppen fraga.
Eller, givet att Anders har problem med hjirtat var det oundvikligt att han
skulle hamna pa sjukhus, men han kan ha blivit inlagd for en helt annan
sak — till exempel ett benbrott.

156 Olyckligt dirfor att det gett upphov till positionskriget i forra kapitlet.

157
158

Slovic, P., B. Fischhoff, m fl. (1982).
Slovic, Fischhoff m fl. (1982), s. 84.

159 Slovic, P., B. Fischhoff, m fl. (1981).
160 Se till exempel s. 67 i Slovic (1994).

161

Slovic, Fischhoftf m fl. (1982), s. 87.

162 Slovic (1994), s. 63.

163

”Although many observers have labelled public perceptions of risk irra-
tional, the research that I have described above paints a much different
picture. First, whereas experts define risk in a narrow, quantitative way, the
public has a wider view, qualitative and complex, incorporating legitimate
considerations such as uncertainty, dread, catastrophic potential, and con-
trollability into the risk-benefit equation.” Slovic (1994), s. 77

164 Ekstrom (1839).

165

Rawls (1987). Sahlin har skrivit en serie artiklar pd det hir temat, se till
exempel Sahlin (1994).
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NOTER

166 Sahlin och Persson (1994).

167 Mellor (1991).

168 Wildavsky (1995), s. 81.

169 Se Holm (1989), s. 8-9, Rappe (1989), s. 11 och Wildavsky (1995), s. 82—
84.

170 FRNSs Dioxinet in pd liver. Killa 34, 1989.

171 Wildavsky (1995).

17

173 Se Young (1988), s. 9.

174 Wildavsky (1995), s. 82 (min dversittning).

(S

Sahlin (1989), Sahlin och Persson (1994).

175 Se Hardell (1989), s. 25-27.

176 Hardell (1989), s. 28

177 Ahlborg (1989), s. 38.

178 Se Sahlin och Persson (1994).

179 Wildavsky (1995), s. 1 09.

180 Wildavsky (1995), s. 109.

181 Se Rappe (1989), s. 12-15.

182 Hardell (1989), s. 31.

183 Se Ahlborg (1989), s. 36.

184 Ahlborg (1989),s. 37

185 Uppkommer tumérer diremot vid alla testade doser kan faktorer upp till
5000 anvindas. Se Ahlborg (1989), s. 38-40.

186 Ahlborg (1989), s. 39.

187 Ahlborg (1989), s. 43.

188 Ahlborg (1989), s. 36.

189 Den dos pd 1000 pg/kg kroppsvikt och dag som faststillts for ritta mots-
varar (om vikten ir pd 2—4 hg) trots allt inte mer 4n 10 gram ostersjolax per
dag.

190 De som exponerats mindre dn ett r hade virden som ldg 9o ginger 6ver
bakgrundshalten och de som exponerats 6ver ett ar hade virden som lig
500 ganger over bakgrundshalten.

191 Ahlborg (1989), s. 44—45.

192 Se Shrader-Frechette (1985), s. 26.

193 Ahlborg (1989), s. 46.

194 Det hiir lirde mig Rubin Holmstrém i planteringarna utanfér Arvidsjaur,
sommaren 1993. Han i sin tur hade lirt sig det av Ebbeling.

195 Mossberg ez al (1987), s. 8081 resp. 212-213.

196 Jimfor Ziman (1978), s. 44—45.

197 Som Nils-Eric Sahlin triffande beskrivit det: “Nir man ska ge sig ut pa
okind mark ér det en fordel att ha en karta 6ver omradet. Men kartor kan
se mycket olika ut, vara birare av hogst skiftande slags information. En
karta som passar utmirkt for ett indamal kan vara oanvindbar for ett an-
nat. Detsamma giller vira kunskapskartor” (Sahlin 1998, s. 19).
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NOTER

198 I novellsamlingen Biblioteket i Babel, s. 50-57.

199 Borges (1963), s. 54.

200 Hallberg (2005), s. 367.

201 Materialet dr delvis himtat ur den lingre artikeln, Persson (1998).

202 Duhem (1906/1991), s. 56.

203 Duhem (1906/1991), s. 56.

204 Duhem (1906/1991), s. 103.

205 Citerat frin Forsman (2002), s. 32.

206 L artikeln ”Ljus framtid for linets skogsbruk”, Pitedtidningen, 9 mars 1994,
s. 12.

207 Professor Stig Hagner i en debattartikel i Pitedtidningen betitlad "Holm-
strom for debatten pa villovigar”.

208 Hakansson och Lindstrom (1989), s. 2.

209 Skogsvirdsassistent Dan Ronnqvist intervjuad av Bengt-Ake Alriksson i
Skogen 93(9), s 35.

210 Hakan Hultén, personlig kommunikation.

211 Fritz Bergman, personlig kommunikation.

212 Jag har fatt referenser till Grene (1977).

213 Hakansson och Lindstrom (1989), med vidare referenser till Hultén och
Lillieh66k (1977), samt Lillieh66k och Lindell (1980).

214 Jag har fatt referenser till Hultén och Jansson (1978).

215 Ragnar Friberg, vid tillfillet skogsvardschef pd STORA, i paneldiskussio-
nen pi Alnarpssymposiet.

216 Fotot ir taget av Nils Widman, Arvidsjaur, och finns reproducerat i inled-
ningen till denna del av boken.

217 "A belief of the primary sort is a map of neighbouring space by which we
steer. It remains such a map however much we complicate it or fill in de-
tails”, siger Ramsey (1929), s 238.

218 For vidare presentation av Ramseys teori om trosforestillningar, se Sahlin
(1990), kap 2.

219 Stort tack till Martin K. Palmé for exemplet.

220 Beckman (1967), s. 58.

221 Se Cartwright (1983), Essi 3.
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i loper ofta risker som vi inte tar. Och vi vet ofta litet
Vom de situationer dir vi tar risker. Dessa tva iaktta-
gelser utgor den hir bokens utgingspunkter. Detir utgings-
punkter som inte passar si vil ihop med mycket annat som
vi brukar ta for givet i risksammanhang. Lisaren fir dirfor
minga tillfillen att ompréva sin syn pad saker som skillna-
den mellan fara och risk, vad ett riskobjekt 4r och vad det
har for betydelse i en teori om risk, huruvida frigor om
riskanalys verkligen kan foregd frigor om riskhantering,
skillnaden mellan objektiv riskbedémning och subjektiv
riskuppfattning, samt flera tillfillen att utoka sin forstielse
av risk med det centrala begreppet kunskapsrisk.

Bokens forfattare, Johannes Persson, ir docent i teoretisk
filosofi. PA Nya Doxa har han tidigare publicerat om risk

som medredaktor till Osdkerhetens horisonter (2002) och
Risk och det levande manskliga (2005).
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