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ABSTRACT 

Larsson, Björn, La place et le sens des adjectifs de valorisation positive. Etude 

descriptive et theorique de 113 adjectifs d' emploi frequent dans la langue du 

tourisme et dans d' autres types de prose non-litteraire. Etudes Romanes de 

Lund 50, Institut d'etudes romanes de l'Universite de Lund, 1994, 250 pages, 

monographie. 

A partir d'un corpus de 10 000 attestations d'une centaine d'adjectifs peu 

etudies dans d'autres etudes empiriques, cet ouvrage a pour objectif, d'une part 

de decrire l'emploi des adjectifs typiquement positifs comme merveilleux, 

fantastique, superbe au excellent, d'autre part de soumettre a l'epreuve un large 

echantillon de differentes hypotheses concemant la place et le sens de l'adjectif 

epithete. Notre analyse montre non seulement que les theories traditionnelles 

sont trop imprecises pour expliquer l'emploi d'un certain nombre de ces 

adjectifs, mais confirme egalement l'importance de la longueur du nom pour les 

variations de place autour d'un degre moyen d'anteposition. Un grand nombre 

de paires minimales, ou le meme adjectif, postpose ou antepose, qualifie le 

meme substantif dans des contextes identiques, indique que la place de l'adjectif 

peut parfois etre absolument indifferente tant du point de vue syntaxique que du 

point de vue semantique. Une nouvelle hypothese, selon laquelle la place de 

l'adjectif est en premier lieu determinee par !'extension de l'adjectif lui-meme, 

est testee non seulement sur nos propres materiaux empiriques, mais egalement 

sur ceux etablis par d'autres chercheurs, notamment par Wilmet, par Forsgren et 

par Blinkenberg. Cet ouvrage contient egalement des statistiques sur pres de 
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Preface 

Dans un <les chapitres liminaires de son ouvrage, Björn Larsson ecrit : 

« Essayons de voir ... si l'adjectif epithete constitue toujours un probleme ... et 

pour qui ». 

Eh oui, on le savait, et meme avant d'avoir lu son livre : cette sacree epithete 

en constitue un, et de taille, et ceci nullement aux yeux des seuls apprenants du 

fram;ais langue etrangere, mais aussi, ne serait-ce qu'au niveau de l'explication 

scientifique, pour les Fran�ais eux-memes. 

J'en sais quelque chose, pour avoir essaye, il y a une quinzaine d'annees, de 

faire une modeste contribution surtout empirique a l'elucidation de ce qui 

constitue une veritable pierre de touche de la description et de l'analyse 

syntactico-semantiques, la place de l'adjectif epithete en fran�ais contemporain. 

Tout y est : contröle et representativite des donnees, analyse distributionnelle et 

isolation des differents facteurs formels, theorie semantique de la construction 

du sens qui forcement doit etre suffisamment globale et pragmatique pour 

pouvoir non seulement decrire le jeu entre substantif et adjectif, mais aussi 

capter les intentions du locuteur/scripteur et prevoir les interpretations de l'inter­

locuteur/lecteur. S 'y ajoute, et ce n' est pas la moindre des contributions de 

Björn Larsson de l'avoir demontre, la necessite de prendre en consideration le 

contexte extra-linguistique, les connaissances encyclopediques des participants 

a l 'enonciation. 

Malgre de nombreux essais de solutions, du 1ge au 20e siecles, <les questions 

restaient en suspens, aussi bien du cöte <les donnees qu' au niveau de 

l'explication : des frequences relatives globales - dont la plupart <les chercheurs 

sont tombes remarquablement d'accord: environ 65% SA, 35% AS - ne nous 

avancent pas enormement en la matiere, surtout pas lorsqu'il s'agit de l'adjectif 

x dans la situation concrete y. Differentes etudes ont montre qu'il faut bien 

examiner des corpus de constitutions differentes : il y a des ecarts considerables 

entre les resultats portant sur le texte romanesque et les resultats portant sur le 

texte journalistique (difference qu'il faut bien se garder de porter au compte 

d'une pretendue qualite generale moindre de ce demier, ce qu'ont toujours fait 

certains normativistes!). 

De meme, du cöte de la theorie explicative, il etait passablement facile de 

relever, chez plus d'un, ou bien que cette theorie, trop generale, souffrait 

d'exceptions quasi criantes, ou bien, si la theorie etait moins peremptoire et 

prenait en consideration plusieurs facteurs, que ses parties ne tenaient pas 
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ensemble ou se fondaient sur des raisonnements circulaires. 
La contribution de Björn Larsson tient surtout en deux parties : en 

circonscrivant l'objet examine - ensemble fini d'adjectifs de valorisation 
positive, dans deux types de textes definis - il parvient a majorer 
considerablement nos connaissances des donnees sur des points precis. 
L'approfondissement de la description auquel l'amene cette methode, lui permet 
aussi de refuter certaines affirmations, parce que trop generales, faites par ses 
predecesseurs. Parmi ses arguments les plus persuasifs se trouve un nombre 
considerable de paires minimales, dont il me semble difficile de nier la portee. 
Ainsi, aussi bien les lexicographes que les grammairiens pourront ameliorer 
leurs descriptions grace a des travaux comme celui de Björn Larsson. 

A travers l'hierarchisation des facteurs a laquelle procede l'auteur, il arrive 
aussi a redorer le blason, pour ainsi dire, de la theorie dite des masses relatives 
du groupe epithetique, qui se revele d'une importance capitale, lorsque d'autres 
facteurs sont maintenus constants : la tendance est tres nette de postposer des 
epithetes a des noms monosyllabiques, alors que les memes epithetes 
s'anteposent en grande majorite a des noms suivis d'une expansion. 

Neanmoins, comme la plupart de ses predecesseurs, Björn Larsson arrive a la 
conclusion que le probleme est foncierement semantique. Il formule et 
argumente, le premier, l'hypothese del' extension de l'adjectif comme le facteur 
decisif pour la place de l'adjectif epithete. Si d'autres, p.ex. Wilmet, avaient 
avant lui observe que les adjectifs anteposes sont tres souvent aussi les plus 
frequents, il semble bien que theoriquement la grande extension constitue 
l'autre face, et meme la cause, de la frequence elevee. Il reste bien evidemment 
a prouver pourquoi les termes extensifs se trouvent a l'anteposition et non pas a
la postposition. Arbitrariete ou iconicite? 

Ce principe - argumente de fa9on a emporter la conviction, me semble-t-il -, 
au lieu d'etre erige en panacee omni-explicative, se trouve donc relativise dans 
une saine hierarchisation de facteurs d'ordres differents. Ainsi, ce travail se 
signale par son parfait respect des classiques principes d'empirisme et 
d'inductivite. On peut tres bien ne pas tomber d'accord a tous les egards avec 
Björn Larsson sur l'application de son hypothese; il faut de toute fac;;on convenir 
de l'importance de sa contribution comme de l'honnetete de sa methode, la 
pertinence de ses raisonnements. Il aura aussi souligne le chemin a suivre. 

Mats Forsgren 
L'Universite d'Upsal, Suede. 
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Avant-propos 

Ce livre est resolument optimiste. D'une part, il a pour sujet unique les adjectifs 

de valorisation positive. De l'autre, il a ete ecrit dans l'espoir d'apporter une 

contribution a notre comprehension des facteurs qui determinent la place et le 

sens de l' adjectif epithete en fran9ais moderne. Que cela demande un optimisme 

demesure devient evident lorsqu 'on considere le grand nombre de grammairiens 

qui se sont deja penches sur la question et la multitude de solutions differentes 

qu'ils ont proposees. 

En effet, plus de sept mille pages avaient deja ete consacrees a ce probleme 

sans que ce filt dessine le moindre consensus autour de quelque explication 

d'ordre generale. En commen9ant cette etude, j'avais par consequent la 

conviction profonde qu'il etait peu fructueux de chercher une explication 

globale du probleme de l'adjectif epithete en fran9ais. Plus modestement, je 

m'etais fixe comme objectif de decrire et d'expliquer par les hypotheses 

existantes l'emploi d'un certain nombre d'adjectifs qui figuraient rarement dans 

les ouvrages specialises, a savoir les adjectifs de caractere evaluatif, positif, etc., 

sur lesquels pesaient une forte presomption d'anteposition, du moins a l'en 

croire les grammaires traditionnelles. Avec un corpus constitue de 113 adjectifs 

et plus de 10 000 attestations, inventories dans des textes non-litteraires tres 

varies, j'esperais etre en mesure d'apporter quelques precisions concemant 

l'emploi de ces adjectifs, en particulier au sujet des variations de sens dues a la 

place de I' adjectif et au caractere du nom qualifie. 

Apres avoir mis a l'epreuve bon nombre d'hypotheses dont la valeur 

explicative s'est revelee plus ou moins discutable, j'ai cependant commence a 

me douter qu'il pourrait exister une explication generale de la place, sinon du 

sens, de l'adjectif epithete. A la fin de mon travail, j'ai ainsi ete amene a 

formuler de maniere inductive une hypothese qui pretend effectivement - et sans 

doute presomptueusement - expliquer la place de l'adjectif epithete en general. 

Cela m' a bien evidemment oblige a consacrer encore quelques pages a sa 

verification. 

L'organisation de mon ouvrage souffre sans aucun doute de cette revision de 

mon premier objectif. Malgre cela, j'ai decide de conserver le plan d'origine, y 

inclus les tätonnements d'explication sur certains points, plutöt que de reecrire 

l'ouvrage en entier uniquement pour jouer le jeu de la deductivite. 

J'ai egalement essaye d'ecrire un livre qui pouvait susciter un certain interet 

pour des questions de grammaire qui, d 'habitude, ne passionnent que les 
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specialistes de la linguistique. J' ai donc cherche a eviter le jargon technique le 

plus hermetique. Quelques pages de plus et quelques explications supple­

mentaires me semblent un prix relativement modique a payer si on peut gagner 

en lisibilite, en particulier etant donne que cet ouvrage <levra pouvoir servir de 

reference a ceux qui s'interessent a l'emploi des adjectifs specifiques. 

Pour la meme raison, les specialistes trouveront surement ce texte trop 

elementaire ou trop recapitulatif sur certains points et sans doute trop « bavard » 

sur d'autres. Ils pourront cependant parcourir assez rapidement certains 
chapitres, en premier lieu le chapitre 3, ou sont analyses en detail les adjectifs 

particuliers a la lumiere <les hypotheses specifiques. Les amateurs de 

lexicographie, en revanche, pourront sans trop de pertes se concentrer sur ces 

memes descriptions d'emploi et leurs explications partielles. A cette fin, il y a 

en appendice un indice <les adjectifs discutes. Signalons aussi qu 'on trouvera 

dans la bibliographie les abreviations utilisees pour designer les textes 

depouilles. 

Finalement, je tiens a remercier plus particulierement Mats Forsgren qui de 

son propre gre a lu et commente le manuscrit en entier. Il m'a donne de precieux 

conseils et critiques, tout en acceptant de prefacer l'ouvrage pour l'inserer dans 

son contexte. Je remercie egalement Suzanne Schlyter dont les critiques 

constructives m'ont souvent oblige a me remettre en question et a affiner mes 

raisonnements. Göran Bomäs m'a foumi des commentaires pertinents sur des 

points de litige, relevant aussi bien de la forme que du fond. Paul Touati m'a 

chatie la langue, qui en avait besoin, et Heinz Hoffman m'a aide a corriger les 

epreuves. Je leur exprime ma gratitude sincere. 

B jöm Larsson 
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1 Introduction 

I. I Le probleme de l'adjectif epithete

Le probleme de l'adjectif epithete est l'un des problemes classiques de la 

grammaire frarn;aise. Il a fait couler beaucoup d 'encre, il a use de nombreux 

rubans de machines a ecrire et aujourd'hui encore il remplit les disquettes 

d'ordinateurs. En effet, plus de sept mille pages ont ete ecrites sur ce sujet a

travers les siecles, ce qui n'a pas empeche Guiraud, en 1970, de qualifier le 

probleme de l'adjectif epithete comme « l'une des questions les plus obscures 

/ .. ./ de notre grammaire » (p. 109). 

Essayons donc, avant de nous perdre definitivement dans les meandres des 

nombreuses theories, hypotheses et donnees empiriques de cerner les differents 

aspects du probleme d'une ma.riiere aussi concrete que possible. 

Dans un certain sens, le probleme de l'adjectif epithete en frarn;ais se laisse 

facilement definir. Il s'agit tout simplement de savoir si l'on place l'adjectif 

epithete avant ou apres le substantif qu'il qualifie et pourquoi. Derriere cette 

question, cependant, se cache une complexite aux apparences de defi. 

Un premier pas pour relever ce defi consisterait a rappeler la distinction de la 

linguistique fonctionnaliste entre contrainte et choix. En simplifiant, les 

problemes de ia linguistique se divisent en deux categories. D'un cöte, il y a les 

problemes, peu exaltants pour le chercheur, qui s'analysent en termes de 

« contraintes ». Un seul exemple : le subjonctif apres il faut que. S'il y a 

« contrainte » de mettre le subjonctif apres ilfaut que, c'est uniquement dans le 

sens ou le locuteur, sous peine de commettre une faute de grammaire, ne peut 

choisir de faire suivre il faut que par un autre mode que le subjonctif. On 

pourrait <lire que la raison d'etre du subjonctif est le desir du locuteur de rester 

dans les normes et d'honorer l'usage ou que le subjonctif est un simple 

automatisme, ou !'intention du locuteur n'entre pas en jeu. Il ne faut donc pas 

comprendre le terme de « contrainte » comme une necessite physique ou 

psychique - rien n'empeche l'enfant ou l'etranger de remplacer le subjonctif par 
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l'indicatif - mais plutöt comme une exigence si l'on veut eviter de se faire 

remarquer par une faute de grammaire. Cette faute, cependant, n'affecte pas en 

soi le sens transmis. Certes, un grand nombre de fautes nuisent a la 

comprehension en detoumant l'attention de l'interlocuteur. La consequence, 

cependant, est l'incomprehension, non la comprehension d'un autre sens. Par 

definition, la contrainte linguistique est depourvue de sens. 

Pour qu'il y ait sens, il faut qu'il y ait choix. Ou, plus precisement, c'est 

lorsque le locuteur peut choisir entre differentes possibilites dans le meme 

contexte que la question de sens peut se poser. L'hötelier qui voudra permettre a

ses clients d'amener leurs chiens ne pourra pas impunement remplacer les par 

des dans la phrase: Les chiens sont admis a l'hotel. Repondant aux reproches 

d'un client, il ne pourra pas non plus sans risques remplacer l'indicatif par le 

subjonctif dans la phrase: Je comprends que vous vous etes plaint du service 

dans notre restaurant. De la meme maniere, il <levra veiller a ne pas confondre 

un ancien hotel et un hotet ancien dans ses depliants de promotion. 

Dans les grammaires, on parle souvent de « liberte » en caracterisant la 

faculte de l'adjectif epithete de se placer avant ou apres le substantif qu'il 

qualifie. « Theoriquement », ecrivent Wagner et Pinchon, « tout adjectif 

epithete, en franyais peut se placer avant ou apres le substantif auquel il se 

rapporte » (1962:152). « Nulle contrainte », ecrit Wilmet, « n'interdit 

absolument d'anteposer un adjectif, y compris les participes "passes" »

(1986:153). Ou encore, dans la formulation positive de Hutchinson: « disons 

que tout adjectif, dans un certain contexte, peut se placer avant soit apres le 

nom » (1969:17). 

Cependant, il ne faut pas confondre cette notion de « liberte » avec celle 

mentionnee ci-dessus de « choix ». Lorsqu'on affirme que la place de l'adjectif 

epithete est « libre », on constate seulement qu'on peut, du moins 

« theoriquement », retrouver n'importe quel adjectif apres ou avant le substantif 

qu'il qualifie. On ne dit rien des raisons pour lesquelles il est ainsi place. En 

effet, si l'adjectif epithete constitue un probleme, c'est parce qu'il est difficile de 

savoir si sa place et son sens sont determines par des contraintes ou par des 

choix - ou par les deux a la fois - ou, possibilite rarement envisagee par les 

linguistes, par co'incidence. Comme le constate les auteurs de la Grammaire 

Larousse : « Des facteurs varies interviennent pour determiner la place de 

l'epithete, et se melent de fayon a defier les efforts d'analyse du grammairien »

(p. 204). Recemment encore, Audureau a constate : « On ne peut imaginer une 

structure syntaxique plus simple et un phenomene aussi bien circonscrit, or il 

s'avere impossible de donner des criteres substitutionnels bases sur les 

10 



proprietes semantiques des adjectifs » (1989:258). Et il ajoute dans une note 

cette remarque revelatrice : « D'apres Maurice Gross (confidence personnelle) il 

semble impossible de mettre au point une batterie de tests distributionnels 

permettant de denombrer les adjectifs homonymes » (idem, p. 261). 

En effet, s'il y a consensus parmi les linguistes en ce qui conceme l'adjectif 

epithete, c'est bien, comme le dit Delomier dans son« Bilan des points de vue 

et theories du xxe siecle », que (( tous s'accordent a reconnaitre la difficulte 

d'etablir des regles generales pour determiner la place de l'adjectif epithete en 

frarn;;ais » (1980:6). 

Cette complexite de facteurs se reflete dans les grammaires et dans les articles 

specialises ou l'on trouve un nombre important de differentes explications. Faut­

il attribuer la place de l'adjectif au sens (de l'adjectif? du nom?), au contexte 

syntaxique ou au rythme de la phrase? Ou peut-on attribuer la place de l'adjectif, 

du moins dans certains cas, au pur hasard? Ou a des causes historiques? Ou a

l'influence d'autres langues? Examinons quelques exemples tires des 

grammaires: 

1. On place apres le nom les adjectifs exprimant la forme ou la couleur

(Grevisse, 434).

2. On place en geneial avant le nom l'adjectif monosyllabique qualifiant un nom

polysyllabique (Grevisse, 433).

3. L'epithete accompagnee d'un complement prepositionnel est toujours

postposee. (Larousse, 205).

4. Au comparatif, l'adjectif epithete n'est obligatoirement postpose que lorsqu'il

a pour complement un autre adjectif (Larousse, 205).

5. D'assez nombreux groupes adjectifs+substantifs constituent des expressions

figees: ce sont des fossiles linguistiques, temoins d'epoques revolues de

l'histoire de ia langue (Larousse, 207).

6. Le participe present a valeur verbale, facilement reperable lorsque, par

exemple, il est suivi d'un complement, ne peut etre antepose (Togeby, 194 ).

7. Dans bien des cas, l'anteposition ou la postposition d'un adjectif epithete n'ont

pas de valeur particuliere (Wagner, Pinchon, 154).

8. Plus le sens d'un adjectif se reduit a ne contenir qu'une notion tout a fait

generale de qualite, de quantite, de degre, d'identification ou de nombre, et plus

cet adjectif tend vers l'anteposition (Blinkenberg, 52).

Certaines de ces explications sont complementaires, ou peuvent l'etre, tandis que 

d'autres s'excluent en principe. Si, par exemple, on explique l'anteposition d'un 
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adjectif par une contrainte syntaxique, on exclut la possibilite d'une explication 

par le sens confere a l'adjectif par le fait d'etre antepose. Dans le premier cas, il 

n'y a pas, en principe, de choix. La place de l'adjectif n'est pas determinee par le 

souhait du locuteur d'exprimer un certain sens, mais par le contexte syntaxique 

(par exemple le fait que l'adjectif A est a son tour qualifie par un long adverbe 

de plusieurs syllabes) qui impose l'anteposition au locuteur. Dans ce demier cas, 

ou l'anteposition (ou la postposition) est une simple contrainte, la place de 

l'adjectif est depourvue de valeur et conserve son sens propre (meme si, dans 

certains cas, il est difficile de savoir quel est le sens propre). Si, par 

inadvertance, celui qui parle vient a placer l'adjectif en question apres (ou avant) 

le substantif, il n'en resulte pas de changement de sens, mais seulement une 

anomalie qui est jugee comme une transgression de la norme, c'est-a-dire 

comme une faute de langue (par exemple: *un bateau a voile grand, *une 

animee soiree, *une balneaire station, *un dejeuner petit). 

Si cependant on admet la possibilite « theorique » pour tout adjectif de se 

placer avant ou apres le substantif, on ne pourra guere utiliser la notion de faute 

grammaticale a propos de l'adjectif epithete. En effet, la plupart des auteurs qui 

denoncent l'abus de l'anteposition de l'adjectif - le cas le plus frequent, la 

postposition etant consideree comme normale et donc innocente - le font au nom 

du rythme ou, parfcis, de craintc de voir des nuances stylistiques disparaltre, a 

moins d 'evoquer les grands principes de la tradition fran�aise, comme le fit 

Rene Etiemble dans sa diatribe celebre: Parlez-vousfranglais? (1964). Cela est 

sans aucun doute symptomatique. Ceux qui reclament des normes en matiere de 

place de l'adjectif reconnaissent par fä l'absence relative de contraintes fixes et 

immuables qui pourraient regler la question. 

Inversement, cette absence de contraintes ouvre la porte a la question des 

differents sens qui resulteraient du choix par le locuteur de placer l'adjectif 

avant ou apres le substantif. Certains auteurs vont tres loin dans cette direction. 

Ils ne se contentent pas de dire que la question du sens peut se poser puisque la 

place de l'adjectif est libre, mais affirment qu'il y a toujours des differences de 

sens, meme minimes, entre la postposition et l'anteposition d'un meme adjectif 

qualifiant le meme substantif. 

Cette vue a ses defenseurs parmi les chercheurs contemporains, mais on la 

trouve exprimee bien plus tot. Voifä ce qu'ecrit le grammairien Demandre au 

xvme siecle: « Au reste, on ne sauroit trop le repeter, il n'y a peut-etre pas une 

phrase dans toute la langue, ou il soit parfaitement egal et entierement 

indifferent de placer l'adjectif avant ou apres le substantif : il y a toujours des 

diffärences; et quelque delicates qu 'elles soient, elles n' en sont pas moins 

12 



reelles » (cite par Reiner, 1968:307). 

Dans un sens, si l'on ose s'exprimer ainsi, le nceud gordien du probleme est 

la. Existe-t-il ou non des adjectifs a place vraiment indifferente aussi bien du 

point de vue de la syntaxe que de celle de la semantique? Ce qui est certain, 

c'est qu'il existe des cas embarrassants pour ceux qui repondent negativement a

cette question. Car quelle serait la difference de sens entre les phrases suivantes: 

Le« Nordfjord » possede d'agreables salons (BE 18). 
Les anciennes caves abritent des salons agreables et le bar est l'ancien pressoir a l'huile. 

(FRA 28) 

On y decouvre d'immenses paysages vers les quatre points cardinaux ... M 330 
... vous decouvrirez un paysage immense: (M 102) 

Cette « theorie » se trouve egalement en difficulte lorsqu'il s'agit d'expliquer les 

differences de sens qui ne dependent pas directement de l'opposition 

sequentielle. En effet, rien n'empeche certains adjectifs epithetes d'avoir deux 

sens distincts a la meme place. 

Dans la phrase « Ce sera votre derniere soiree dans cette region 

merveilleuse », tiree d'un catalogue de voyages, merveilleux est synonyme de 

magnifique, fantastique, etc. Quel est, en revanche, le sens de merveilleux dans 

« Jouvence (Fontaine de). - Ce simple trou serait une fontaine merveilleuse » (B 176). 

S'agit-il d'une fontaine magnifique et fantastique? Ou avons-nous plutöt affaire 

a une fontaine avec des pouvoirs sumaturels et magiques? La seule postposition 

de merveilleux ne peut pas nous aider. Il est trop facile de trouver une multitude 

d'exemples ou merveilleux postpose est synonyme de beau, magnifique, etc. En 

fait, merveilleux semble avoir ce sens aussi bien postpose qu'antepose. Nous 

avons donc ici un cas de « deux ordres - une valeur » par rapport au schema 

etabii par Biinkenberg (1928) : 

deux ordres - deux valeurs 
deux ordres - une valeur 
un ordre - deux valeurs 
un ordre - une valeur 

La difference syntaxique entre les deux predeterminants le et cette, ayant tous 

les deux la valeur d'assiette notoire (voir Forsgren, 1978:31), ne peut guere non 

plus etre un indice suffisant. En revanche, le sens du substantif nous foumit 

peut-etre une indication. A premiere vue, il est difficile de concevoir un trou qui 
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serait merveilleux dans le sens de magnifique, fantastique, etc. Mais on peut en 

trouver des exemples. A une certaine epoque, le trou des Halles - qui par son 

immensite etait devenu l'une des premieres attractions touristiques de Paris -

aurait pu etre qualifie de merveilleux, postpose ou antepose, sans pour autant 

nous inciter a y jeter des pieces de monnaie en hornmage a ses pouvoirs 

magiques. Le sens du substantif n'est donc pas une condition suffisante pour la 

bonne interpretation du sens de merveilleux dans la phrase qui nous conceme 

ici. Une autre indication est cependant la forme du verbe etre, serait. On 

pourrait supposer que les adjectifs evaluatifs comme merveilleux , magnifique, 

superbe, etc se combinent rarement avec des substantifs introduits par un verbe 

au conditionnel, du moins a la premiere personne (meme si ce n'est pas exclu: 

« Je ferais un magnifique Premier Ministre » ; nous devons cet exemple peut­

etre revelateur a Mats Forsgren). En revanche, le mode conditionnel peut 

traduire un renseignement douteux et donc servir a rapporter une rumeur. Rien 

n'empeche un locuteur de rapporter, au conditionnel, le jugement appreciatif de 

quelqu'un d'autre. Le mode du verbe etre ne peut donc pas non plus etre une 

condition suffisante. 

En effet, tout porte a croire que nous devons interpreter merveilleux postpose 

non seulement a partir du contexte linguistique, mais egalement a partir des 

connaissam.:ts 4ut nous avons du monde. Pour trancher emre les deux 

interpretations possibles, il faut non seulement savoir que la phrase citee est 

tiree d'un guide sur la Bretagne, mais egalement que la Bretagne est un pays ou 

les fontaines peuvent avoir des pouvoirs magiques. La postposition de 

merveilleux est seulement une condition necessaire, un indice, qui nous permet 

d'interpreter l'adjectif dans ce sens - a la condition que le sens magique, 

surnaturel ne soit pas possible a l'anteposition, ce qui semble peu probable. On 

peut, cependant, citer cet exemple : « C'est bien plus que le passe reveille par la 

fratemite, mais, semble-t-il, le present qui a pris du retard sur de merveilleux 

visiteurs intemporels » (PRE 68). En realite, donc, merveilleux est un adjectif 

avec "deux ordres - deux valeurs" (a la condition, egalement, qu'il n'y ait pas de 

diffärence de sens entre merveilleux antepose et merveilleux postpose dans le 

sens general de magnifique,fantastique , etc., ce qui donnerait lieu a "deux­

ordres - trois valeurs"; possibilite qui n'est peut-etre pas a exclure a priori). 

Cet exemple montre que l'analyse syntaxique et semantique de l'adjectif 

epithete dans le contexte linguistique restreint ne peut pas toujours nous foumir 

toute la verite sur la question du sens. Le probleme du sens de l'adjectif epithete 

peut donc constituer un probleme de communication au sens large du terme. On 

pourrait se demander par exemple si tous les francophones pen;:oivent la 
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difference de sens entre les deux phrases avec merveilleux citees ci-dessus. Les 

tests que nous avons effectues aupres de quelques informateurs semblent du 

moins indiquer que la question est pertinente. On pourrait poser le meme genre 

de question au sujet d'un certain nombre d'adjectifs auxquels on accorde 

traditionnellement deux sens differents, parfois distincts, parfois subtils, selon 

qu'ils sont anteposes ou postposes. Bien sur, certains cas semblent assez clairs. 

Il serait sans doute inutile de se demander si tout le monde per�oit la difference 

de sens entre ancien postpose et ancien antepose, comme dans les deux phrases 

suivantes: 

Ancienne residence reconvertie en hötel, il se compose de 16 chambres. (JUM 26) 
Skansen qui presente plus de 150 edifices anciens, deplaces de differentes regions de Suede 

(CT 32) 

En revanche, la question peut se poser dans le cas d'ancien a la forme 

comparative ou superlative ou lorsque ancien est determine par un adverbe: 

celebre pour ses jardins qui relevent d'une tradition tres ancienne. (JET 222) 
et visite de la maison de Pierre et des vestiges d'une tres ancienne synagogue. (AIR 77) 

Fameux est un autre exemple d'un adjectif oii la difference de sens due a

l'opposition sequentielle semble problematique. D'apres Blinkenberg, par 

exemple, « fameux est ordinairement postpose dans le sens de "repute, 

renomme", ( ... ), assez souvent antepose dans le sens de "remarquable, bon" ». 

Cependant, dans les catalogues de voyages et dans les guides touristiques que 

nous avons inventories il y a seulement 3 exemples de fameux postpose et parmi 

les 85 cas de fameux antepose il y a un certain nombre d'exemples ou fameux 

semble bien avoir le sens de « repute ». 

Veritable constitue un exemple analogue oii la difference de sens due a

l'opposition sequentielle semble devenir une occurrence tres rare, confinee a

quelques contextes bien definis. Dans les catalogues de voyages, il n'y a aucun 

exemple de veritable postpose contre 78 exemples de veritable antepose. Il est 

probable que, dans les textes de publicite, il y a une tendance a placer veritable 

avant le substantif pour tirer profit de son sens persuasif et appreciatif a cette 

place, mais on trouve egalement des exemples oii veritable, semble-t-il, aurait 

pu etre postpose sans grand changement de sens: 

Chaque hötel est sur son ile, veritable atoll entourant des lagons (JET 167) 
Les tapis sont non seulement des articles d'artisanat mais de veritables pieces d'art. (EL 19) 
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On peut donc <leja conclure que le probleme de l'adjectif epithete - tel qu'on peut 

le formuler a partir <les regles de grammaire et des exemples cites ci-dessus -

touche a tous les domaines de la linguistique. A priori, nous devons admettre 

que l'explication d'un cas particulier pourrait etre de tous ordres -

phonologiques, syntaxiques ou semantiques, voire pragmatiques ou extra­

linguistiques - et des combinaisons entre ceux-ci. 

A ces difficultes, il faut ajouter celles qui relevent de la description - non 

seulement de la place de l'adjectif - mais egalement de l'adjectif et du substantif 

comme categories grammaticales. D'une part, il n'y a ni consensus sur la 

maniere de delimiter la categorie grammaticale d'adjectifs epithetes, ni sur la 

maniere d'analyser le groupe nominal. D'autre part, comme nous le verrons, il y 

a des lacunes dans la description de l'emploi reel de certains adjectifs. 

Dans sa formulation la plus generale, le probleme de l'adjectif epithete pourra 

donc etre resume par trois questions: 

1. Quelle est la place de l'adjectif epithete?

2. Quel est le sens de l'adjectif antepose et postpose?

3. Comment expliquer la postposition ou l'anteposition de l'adjectif epithete?

Chacune de ses questions demande bien evidemment de nombreuses precisions. 

La premiere concerne leur generalite. En effet, il y a peu de chercheurs qui 

pensent pouvoir expliquer la place et le sens de l'adjectif epithete en general, en 

proposant une seule explication de la place et du sens de tous les adjectifs 

epithetes dans tous les contextes possibles. Il y a plus de chances de trouver des 

explications pretendues valables pour tous les adjectifs epithetes dans un seul 

contexte. En regle generale, cependant, la plupart des grammairiens se limitent a 

proposer des explications pour certaines categories d'adjectifs dans certains 

contextes ou pour certains adjectifs dans tous les contextes. Du point de vue de 

la generalite, nous avons donc en principe les possibilites suivantes: 

Tous les Certains Un seul 
contextes contextes contexte 

Tousles 
adjectifs 

Certains 
adjectifs 

Un seul 
adjectif 
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Il est sans doute assez naturel de ne pas trouver dans les grarnmaires des 

explications du cas d'un seul adjectif, ceux-ci appartenant en premier lieu au 

domaine du lexique (meme si les listes d'adjectifs avec deux sens distincts aux 

deux places en est un exemple). En revanche, il est notable que presque tous les 

autres degres de generalite ont ete exploites pour formuler des regles. En voici 

quelques illustrations: 

1. Tous les adjectifsltous les contextes: La theorie de modification de Waugh

(voir 1.2).

2. Tous les adjectifs!certains contextes: Les adverbes plus, moins, et aussi qui

servent a former en fran9ais les comparatifs, sant si etroitement unis a l'adjectif

que le groupe ainsi constitue se met indifferemment avant ou apres le nom (Le

Bidois, 91).

3. Tous les adjectzfs!un seul contexte: L'epithete accompagnee d'un complement

prepositionnel est toujours postposee (Larousse, 205).

4. Certains adjectifs!tous les contextes: On place apres le nom les adjectifs

exprimant la forme ou la couleur (Grevisse, 434).

5. Certains adjectifs!certains contextes : On place en general avant le nom

l'adjectif monosyllabique qualifiant un nom polysyllabique (Grevisse, 433).

par un adverbe plus long, la postposition devient quasi obligatoire (Mauger, 47). 

La deuxieme precision a faire conceme la distinction entre description et 

explication. En effet, a bien regarder les regles citees ci-dessus, il est difficile de 

savoir si telle regle appartient a la description ou a l'explication. Prenons deux 

exemples: s'il faut de toute evidence ranger la theorie de Waugh parmi les 

explications, il est tout aussi evident que la regle selon laquelle "on place apres 

le nom ies adjectifs exprimant la forme ou la couleur" appartient a la 

description. Du point de vue pedagogique et prescriptive qui est celle de la 

plupart des grammaires, cette confusion entre description et explication ne pose 

que peu de problemes. L'efficacite d'une regle comme instrument pedagogique 

se juge d'apres d'autres criteres que l'adequation linguistique. La grammaire 

scientifique, cependant, doit aspirer dans la mesure du possible a tenir les deux 

niveaux separes, ce qui n'est pas toujours le cas. Constater, par exemple, que les 

participes passes utilises comme adjectifs sont toujours postposes n'est rien 

d'autre qu'une description de l'usage sans valeur explicative. Prevoir, a partir 

d'un corpus fini, que tout participe passe utilise comme adjectif sera toujours 

postpose est donc a considerer comme une hypothese descriptive dant la 
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verification reste a faire. Il ne s'agit toujours pas d'une explication. A notre avis, 

et en cela nous donnons raison a Waugh et a Wilmet, l'explication veritable d'un 

phenomene de langue deja decrit exige une theorie generale de la langue qui est 

loin d'etre elaboree (a la condition, evidemment, que la langue soit un 

phenomene suffisamment homogene pour se laisser expliquer par une seule 

theorie - ce qui reste egalement a prouver). Cela ne veut pas <lire qu'il faille 

negliger les efforts de decrire par des « regles » la place de l'adjectif epithete. 

En effet, la theorie <levra expliquer pourquoi de telles regles sont possibles. 

Reste donc a savoir (1) si tous les problemes possibles ont ete formules et de 

maniere appropriee, (2) si les solutions deja proposees par les chercheurs sont 

adequates et (3) si les hypotheses deja formulees peuvent rendre compte de 

1' emploi des adjectifs de valorisation positive qui seront notre premiere 

preoccupation ici. 

1.2 Theories et explications 

Aux problemes que nous venons d'esquisser correspondent un nombre 

impressionnant de solutions proposees par differents chercheurs. Pour s'en 

convaincre, il suffit de consulter l'ouvrage de Reiner, La Place de l'adjectif 

epithete en franr;ais. Theories traditionnelles et essai de solution (1968), ou

!'auteur nous offre la synthese critique des recherches en la matiere. 

Lorsqu'on regarde l'ample bibliographie etablie par Reiner, on a certaines 

difficultes a accepter que le probleme de l'adjectif epithete ne soit pas <leja 

resolu. Cependant, la conclusion de Reiner est desabusee. Apres avoir passe en 

revue plus de cinquante theories et 4500 pages, il avoue ne pas avoir trouve « le 

fil conducteur qui les relierait entre elles » (p. 296). Bien que l'on puisse sans 

doute expliquer une partie du desaccord apparent par le manque de consensus 

terminologique et par la confusion possible entre la description et l'explication, 

des travaux importants parus depuis - Waugh (1977), Cortes (1975-76), 

Forsgren (1978), Jolivet (1980), Wilmet (1981), Leischner (1989) et Reiner lui­

meme (1976) - confirment indirectement la justesse de la conclusion desabusee 

de Reiner dans son premier ouvrage. 

A vons-nous donc aujourd'hui - apres ces etudes et un certain nombre 
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d'articles specialises - une conception plus adequate de l'adjectif epithete en 

frarn;ais moderne? Sans aucun doute. Cependant, entre les approches de 

Forsgren, de Waugh et de Wilmet Ue laisse de cöte pour l'instant l'etude de 

Reiner basee sur des romans du x1xe siecle et celle de Leischner qui reprend 

l'approche de Forsgren a l'aide de l'informatique), il y a de telles differences que 

les resultats sont parfois difficiles a comparer. En effet, on peut dire que les 

approches, ou « les theories », de Forsgren, de Waugh, de Wilmet et de Reiner 

representent quatre demarches distinctes, prenant racine dans quatre traditions 

linguistiques egalement distinctes. Comme ces quatre auteurs representent 

egalement la recherche moderne dans la matiere, il nous a semble utile de 

discuter brievement et dans les grandes lignes leurs idees et leurs hypotheses 

avant de les mettre a l'epreuve a la lumiere de nos materiaux empiriques. 

W augh presente pour sa part une theorie basee sur les implications semantiques 

et logiques de l'ordre des mots qui, selon elle, peut expliquer la place et le sens 

de l'adjectif epithete en general. Waugh appartient donc a ceux qui croient a

l'existence d'une seule et unique explication· generale de la place et/ou du sens 

de tous les adjectifs epithetes. Selon elle, cette explication doit etre fondee sur 

les concepts d' « invariance » et de « markedness » tels qu'ils ont ete formules 

par Jakobson. Elle part donc du principe que « for every invariant of form there 

will be an invariant of meaning », ce qui a pour consequence l'exigence de 

formuler des regles sans exceptions. « If language, ecrit-elle, truly is a system 

whose purpose is communication and the structure of which is built on the 

linguistic sign, an indissoluble linkage of an invariant form with an invariant 

meaning, then to admit exceptions is to invalidate this definition at every point »

(p. 60-61 ). Pour definir et identifier quel est le sens non-varie d'un signifiant, 

Waugh a recours a la permutation des elements: « the meaning of one form 

cannot be understood except in relation to and in opposition to the meaning of 

another, opposing form » (p. 61). A l'encontre de certains autres linguistes, 

Waugh souligne cependant que la forme non-marquee, non-opposable, est 

porteuse de sens. 

A partir de ces axiomes, Waugh formule sa theorie de la modification 

necessaire qui s'instaure entre differentes categories d'elements linguistiques 

ordonnes. Par modification, Waugh entend l'intersection (en termes logiques) 

entre une forme moins marquee et auxiliaire et une autre forme differente, plus 

marquee et plus fondamentale. Partant de l'exemple menteur furieux!furieux 

menteur, elle ecrit: « it would seem that while the adjective deictically modifies 

the substantive qua substantive in post-position (the unmarked word order), the 
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adjective deictically modifies (= "presupposes") not only the substantive but 

also the lexical meaning of the substantive in preposition » (p. 89-91). 

Autrement dit, a l'anteposition le sens specifique ou actuel de l'adjectif est 

dependant du nom (un simple soldat est simple dans sa qualite de soldat), tandis 

que le sens de l'adjectif a la postposition est donne par le seul fait d'etre ajoute 

au nom (un soldat simple l'est pour ainsi <lire accidentellement, sans qu'il y ait 

necessite). On doit remarquer que Waugh parle a la fois d'une difference de 

sens necessaire entre les deux positions et d'un sens inherent et invariant de 

l'adjectif lui-meme. Avec cette theorie, dont nous donnans evidemment ici 

seulement quelques elements, Waugh pense pouvoir expliquer non seulement le 

sens de l'adjectif antepose, mais egalement les raisons de l'anteposition ou de la 

postposition de tout adjectif epithete et l'influence eventuelle des pre­

detenninants sur la place de l'adjectif. 

On peut critiquer - et d'autres l'ont <leja fait - la theorie de Waugh sur 

plusieurs points. Mats Forsgren lui a consacre une analyse minutieuse ou il 

releve, sans aucun doute justement, un certain nombre de problemes (Forsgren, 

1983). Ce n'est pas le lieu de reprendre ici tous ses arguments, mais il n'est peut­

etre pas inutile d'insister sur quelques points de principe. 

D'abord, il est important de noter que la theorie de Waugh peut, du moins en 

principe, etre soumist a la v6rification empirique. D'une part, son explication ne 

peut pas souffrir d'exceptions. D'autre part, sa theorie implique une difference 

de sens necessaire entre un adjectif postpose et le meme adjectif antepose. Si 

donc nous trouvons un seul cas ou le sujet parlant ne pen;:oit aucune difference 

de sens entre la postposition et l'anteposition, la theorie de Waugh est refutee. 

Forsgren, en citant plusieurs exemples embarrassants a cet egard, fait appel a 

l'intuition linguistique. Mais on pourrait aussi bien imaginer une situation 

experimentale, ou la difference de sens serait testee a l'aide d'infonnateurs et ou 

les paires minimales seraient tirees des materiaux empiriques dans des contextes 

syntaxiques identiques (voir a ce propos Bossong, 1980 : 439). 

La verification de W augh elle-meme est basee sur un certain nombre de 

paires minimales comme furieux menteur!menteur furieux, heureux poetelpoete 

heureux, pauvre hommelhomme pauvre, mechant livre!livre mechant etc. Ces 

paires minimales (d'ailleurs donnees sans contexte comme l'a remarque 

Forsgren) sont analysees a la lumiere de sa theorie generale et de sa propre 

intuition linguistique, ce qui donne souvent des explications plausibles. 

Seulement, si l'on regarde bien ces paires minimales - et surtout celles qui sont 

analysees plus en detail - on se rend compte, nous semble-t-il, que Waugh a 

parfois choisi des exemples trop faciles. Dans plusieurs cas, il s'agit d'adjectifs 
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ou la difference de sens eventuellement due a la postposition ou a l'anteposition 

semble plutöt evidente et generalement admise. On aurait donc souhaite, avec 

Forsgren et Bossong, qu'elle soumette sa theorie a l'epreuve d'exemples plus 

epineux. 

En conclusion, il nous semble probable a ce stade que la theorie de Waugh ne 

peut pas pretendre au degre de generalite que celle-ci implique. Cela ne veut pas 

<lire que sa theorie manque de valeur explicative, mais qu'il reste a determiner 

son champ de validite veritable. 

A cöte de Waugh, et independamment d'elle, Reiner a egalement propose une 

theorie qui pretend expliquer les valeurs fondamentales associees a la position 

de l'adjectif epithete. En effet, Reiner a eu la hardiesse de proposer comme titre 

de l'un de ses chapitres: « La difference de fonction entre l'anteposition et la 

postposition de l'adjectif epithete en fran<;ais moderne reduite a une theorie 

simple» (1968:366). 

Reiner formule sa theorie a la suite de son monumental bilan des theories 

anterieures; theorie qu'il tente d'appuyer empiriquement dans un ouvrage 

ulterieur (1968 et 1976 respectivement). Prenant comme point de depart les 

definitions maintenant « classiques » de Bally et de Guiraud, il pose le probleme 

Cependant, ces memes definitions ont ete critiquees a plusieurs reprises (voir 

p. ex. Genette, 1991 et Ducrot/fodorov, 1972) et on peut se demander en quoi la

denomination « stylistique » de Reiner clarifie son projet.

Apres avoir distingue entre « les raisons du choix de l'une ou l'autre 

sequence » et les« effets » qui en resultent, Reiner declare vouloir s'appliquer a

degager ces derniers qu'il considere comme « les plus importants ». Et plus 

loin: « Ces valeurs de situation qui s'ajoutent, en fran<;ais moderne, a la valeur 

de sens des adjectifs epithetes, nous nous efforcerons, au moyen de 

!'interpretation stylistique, de les degager des groupes nominaux figurant dans 

les contextes les plus divers ». A notre avis, ce point de vue se defend 

parfaitement sans avoir recours a un concept comme celui de « !'interpretation 

stylistique » qui en linguistique n'a guere atteint le statut d'une methode 

coherente et intersubjectivement contrölable. Est-ce stylistique !'ambition de 

Reiner « de considerer un adjectif epithete non seulement par rapport au 

substantif qu'il qualifie, mais aussi par rapport au reste de la phrase dont il fait 

partie »? Est-ce stylistique le but que se propose Reiner de « definir les 

fonctions particulieres aux deux structures AS et SA - fonctions dont relevent 

toutes les nuances stylistiques (c'est nous qui soulignons) susceptibles d'etre 
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exprimees par la place de l'adjectif epithete »? 

Nous croyons en effet que les outils de l'analyse syntaxique, semantique et 

pragmatique suffisent au projet de Reiner et qu'il vaut mieux reserver le terme 

de style pour caracteriser un texte ou un discours, et non <les phrases isolees ou 

le choix egalement isole entre deux ordres <les mots. Si l'on accepte la definition 

de Genette du style, « l' ensemble des proprietes rhematiques exemplifiees par 

le discours » (1991:131; c'est encore nous qui soulignons), il est difficile de 

concevoir ce que serait une explication stylistique de l'adjectif epithete. 

La presupposition de base de Reiner n'a d'ailleurs rien de proprement 

stylistique, et appartient plutöt a une perspective pragmatique : « Le plus 

souvent, c'est afin de suggerer la nuance de pensee effectivement traduite que le 

sujet parlant se sera decide, soit pour le tour AS, soit pour le tour SA». Comme 

Reiner, nous croyons qu 'on ne peut pas se passer entierement de tenir compte 

des intentions du locuteur ( conscientes ou inconscientes d' ailleurs) si l' on veut 

comprendre comment se determine la place et le sens de l'adjectif epithete. 

Mais il ne faudra pas alors perdre de vue que les moyens dont se sert le locuteur 

pour exprimer ses intentions ne sont peut-etre ni les meilleurs ni les plus 

efficaces. Ainsi il semble aller de soi pour Reiner, du moins dans un premier 

temps dans son argumentation, que tous les sujets parlants exploitent de la 

meme maniere i'outii que peut constituer i'ordre des mots, c'est-a-dire que ia 

virtualite fonctionnelle est un phenomene invariable de la langue et non de la 

parole. Mais pouvons-nous etre surs que les valeurs fonctionnelles virtuelles 

assignees a la postposition et a l'anteposition soient identiques, d'abord pour 

tous les adjectifs, et ensuite pour tous les sujets parlants? 

Dans un certain sens, Reiner repond lui-meme a cette question lorsqu'il 

critique - d'ail!eurs avec quelques arguments convaincants - l'idee souvent 

emise que l'anteposition a pour fonction de faire du groupe nominal une unite 

de pensee, tandis que la postposition dissocie l'adjectif de son nom. Car meme 

si Reiner a raison sur ce point precis, il n'est pas impensable ou impossible que 

la langue a un moment donne aurait pu ou pourrait assigner ces valeurs a la 

virtualite que constitue la place « libre » de l'adjectif en fran�ais. Autrement dit, 

nous ne croyons pas qu'il y ait une quelconque necessite - psychique, lingui­

stique ou autre - dans !'assignation de fonctions actuelles a une simple 

opposition de forme comme celle de l'adjectif combine avec un nom 

(conviction que semble partager Reiner lui-meme, comme nous le verrons). 

Ainsi lorsque Reiner distingue ce qu'il appelle « deux attitudes fondamentales 

du sujet parlant ou ecrivant a l'egard du sujet de son enonce » - a savoir que « le 

lecteur peut, dans I' acte de communication, ou s' absorber dans sa propre pensee 
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[absorption], ou s'elever mentalement au-dessus des realites qu'il veut 

transmettre [objectivation] » - il n'y a, a notre avis, aucune necessite que ces 

deux attitudes, si l'on admet leur realite, se traduisent par une opposition 

formelle dans la langue - ou l'inverse d'ailleurs. Il serait curieux que l'on ne 

puisse pas, par exemple, exprimer ces deux attitudes en allemand ou en anglais 

qui, rappelons-le, ne connaissent meme pas le probleme de l'adjectif epithete. 

Le probleme avec les oppositions formelles binaires, comme celle de 

l'adjectif epithete en fran�ais est donc de savoir s'il faut necessairement leur 

attribuer egalement des valeurs ou des fonctions bipolaires. Pour Reiner en tout 

cas, 1' opposition formelle se traduit par une opposition d' ordre semantique 

« on pourrait aussi supposer que l'idee complexe a laquelle correspond la 

combinaison d 'un substantif et d 'un adjectif epithete est presentee a 1' esprit de 

deux points de vue divergeants suivant que 1' ordre des mots est AS ou SA » 

(idem, p. 360). Reiner est pourtant d'avis que « ni l'anteposition ni la 

postposition de l'adjectif epithete ne sont predestinees aux fonctions qu'elles 

revetent » (idem, p. 376) et que l'attribution de fonctions aux deux ordres est 

socialement determinee. Ailleurs, il remarque qu' « en effet, beaucoup 

d'enonces ne laissent pas reconnaitre la disposition de l'esprit dans laquelle 

leurs auteurs les ont formules ». Sa propre explication de ce fait, nous semble-t­

il, n'est pas loin de contredire sa propre theorie: « C'est que, d'une part, nulle 

langue n'est parfaite, et que, d'autre part, peu de personnes savent profiter de 

toutes les ressources de la langue qu'ils parlent » (idem, p. 335). En effet, 

comment les fonctions peuvent-elles etre a la fois socialement determinees, 

valables pour l 'ensemble des adjectifs et ignorees par la plupart des sujets 

parlants? On comprend que Reiner puisse declarer a la fin de son« Esquisse de 

solution » qu' « il est sans doute impossible d'expliquer pourquoi c'est la 

combinaison AS qui exprime l'attitude d'absorption du sujet parlant, et 

pourquoi la combinaison SA correspond a l'attitude d'objectivation » (idem, p. 

375). 

Il est important de souligner que nous ne voulons pas recuser tous les 

elements de la theorie de Reiner. Nous voulons surtout contester, comme dans le 

cas de Waugh, le degre de generalite attribue a la theorie sur des bases 

empiriques limitees. Nous avans evidemment aussi present a l'esprit certains 

cas dans nos materiaux qui semblent constituer autant d'objections a ces 

theories globales. Pour plus de details, il faudra attendre le chapitre d'analyse. 

A l'exception de Waugh et de Reiner, il est difficile de trouver des linguistes qui 

proposent des theories qui pretendent expliquer tous les emplois de tous les 
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adjectifs epithetes. Certains grammairiens, cependant, semblent vouloir reduire 

la diversite des possibilites a un ou deux principes generaux. Togeby, par 

exemple, ecrit : « Le classement des adjectifs normalement anteposes et des 

adjectifs normalement postposes permet de formuler la regle suivante: l'adjectif 

normalement postpose, en passant en anteposition, ou bien prend la place de 

l'adjectif antepose et, partant, en prend la valeur (indefinie/numerale ou 

elementaire) ou bien souligne une propriete inherente au substantif (epithete de 

nature). [ ... ] Nous jugeons superflus les autres principes, communement admis, 

a savoir que l'anteposition donne au qualificatif un sens figure et subjectif » 

(1985:182 et 194). 

Cette explication est cependant problematique pour plusieurs raisons. Que 

faire, par exemple, des adjectifs comme magnifique , excellent et superbe qui 

semblent pouvoir avoir le sens elementaire aussi bien postposes qu'anteposes? 

Et comment expliquer les differences positionnelles parfois importantes entre 

des adjectifs qui se rapprochent par leur sens (comme magnifique et grandiose 

ou ideal et paifait)? Finalement, toute explication qui part du principe que tout 

adjectif est marque pour l'anteposition ou pour la postposition, aura des 

difficultes a rendre compte des adjectifs auxquels il semble difficile d'accorder 

une place «normale» ou « habituelle ». 

Togeby se voit egalement oblige de traiter apart un certain nombre d'adjectifs 

qui sont recalcitrants a l'anteposition : les participes passes, les groupes 

adjectivaux particulierement longs et certains adjectifs a valeur de determinant. 

En demiere analyse donc, l'explication generale proposee par Togeby ne 

s'applique pas non plus a tous les adjectifs epithetes. 

Regardons maintenant les deux autres « theoriciens » recents de l'adjectif 

epithete (guillemets parce qu' ils sont egalement des empiristes a la difference de 

Waugh et de Reiner dans son premier ouvrage) : Wilmet et Forsgren. Si 

Forsgren represente de toute evidence le courant des « theories mixtes », il est 

plus difficile de situer Wilmet. D 'une part, il reduit l' opposition de sens a un 

principe tout compte fait simple qui fait de la postposition la place « normale », 

non marquee, ce qui veut dire qu'il n'est pas necessaire d'expliquer celle-ci. 

D'autre part, il introduit pour expliquer l'anteposition possible de tous les 

adjectifs une multitude de facteurs qui ne sont pas toujours du meme ordre. 

Wilmet a presente sa theorie en deux temps, la premiere fois dans un article 

ou l' on trouve egalement une analyse generale de ses inventaires empiriques 

(1980) et la deuxieme dans son ouvrage La Determination nominale (1986; 

notons egalement qu'il a publie la totalite de ses materiaux empiriques dans un 
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autre article; 1981). Il n'y a pas de diffärences essentielles entre la premiere et la 

deuxieme version. Un point n'a cependant pas ete repris dans la deuxieme; a

savoir qui si Wilmet lui-meme devait opter pour une opposition de valeur 

binaire entre les deux places, il opterait pour les valeurs relative (AS) et 

objective (SA). Ci-dessous, nous nous refärerons d'abord au premier article, 

celui-ci nous paraissant plus explicite et moins elliptique dans ses 

raisonnements. 

Wilmet commence par analyser ses materiaux et commente quelques 

tendances qu'il resume en trois conclusions provisoires: 

1. L'anteposition de l'epithete qualificative represente en fran9ais un ordre

« marque ».

2. Pour l' anteposition, la mas se phonique de l' adjectif ou son semantisme

semblent moins importants que sa frequence. 

3. Les criteres semantiques et grammaticaux ne s'averent pertinents qu'au

regard de la postposition. 

Il remarque cependant que la realite brouille souvent les pistes. Ayant par 

exemple examine si le semantisme « relatif » des adjectifs comme grand et bon 

, pourrait etre un critere favorisant l' anteposition, il constate que « certains 

d'entre eux se postposent plus souvent qu'ils ne s'anteposent ».

A partir de ses statistiques, de ses conclusions provisoires et en accord avec 

son analyse de la determination nominale, il formule ensuite trois propositions 

centrales: 

1. Affinite de l'ordre SA avec la caracterisation intrinseque [= dote d'un sens

autonome]. 

2. Affinite de l 'ordre AS avec la quantification

3. Affinite de l'ordre AS avec la caracterisation extrinseque [= avec un sens

refärentiel]. 

(Notons qu' « intrinseque », dans la deuxieme version de la theorie, devient 

« analytique » [ =translate en adjectifs par une proposition, un pronom relatif ou 

une conjonction] et qu' « extrinseque » devient « caracterisation non stricte » ce 

qui reviendrait cependant « a postuler une affinite de l 'ordre AS avec la 

caracterisation extrinseque »]. 

La premiere chose a noter au sujet de ces propositions est que Wilmet parle 

d'un « rapport logique » institue entre le determinant et le determine. C'est ainsi 
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que selon lui « l'ordre SA definit sans plus l'intersection [ ... ] de deux ensembles 

X1 (determine) et X2 (determinant), soit un ensemble X3 (determine + 

determinant) tel que chacun des elements x eventuels de X3 appartienne 

simultanement a X1 et a X2 » (1986:141). L'ordre AS, en revanche, definirait en 

plus de l'intersection une rapport d'inclusion. 

Voici, pour faciliter la comprehension de ces propositions, l'exemple donne 

par Wilmet: « L'ordre determine + determinant suggere qu'il existe des 

elements X de X2 non affectes a X3 : un succes eclatant = « eclatant parmi 

d'autres etres ou objets eclatants ». L'adjectif postpose a son autonomie pleine 

et entiere. Dans l'ordre AS, X3 sature X2: un eclatant succes = « eclatant sans 

reference a d'autres etres ou objets eclatants » (idem, p. 143). 

Ainsi defini, on peut dire que l' analyse de Wilmet est une analyse en termes 

de l'extension du nom. Il nous semble cependant y avoir deux problemes deja a 

ce niveau theorique. Le premier est evident dans la formulation meme par 

Wilmet de l'exemple ci-dessus, a savoir qu'il utilise le verbe « suggerer » pour 

parler d'un rapport defini par ailleurs comme etant « logique ». 

La deuxieme difficulte est plus fondamentale. Si le modele de Wilmet peut 

servir a expliquer la difference entre le meme adjectif postpose et antepose, il ne 

nous aide pas a comprendre les differences positionnelles entre differents 

adjectifs. Pour cela, il aurait fallu inclure dans le modele un element qui pourrait 

expliquer comment differents adjectifs peuvent reduire ou augmenter 

!'extension du nom a des degres differents. 

Ce probleme semble d'ailleurs avoir ete reconnu par Wilmet lui-meme. Dans 

un article tout recent (1993), ecrit sous forme d'un conte scientifique, le 

pseudonyme de Wilmet, Cramilet, se voit attribuer un changement d'esprit : 

« En prive, Cramilet confessait que si la loi qu'il avait libellee eclairait a 

posteriori les choix de AN ou de NA, elle etait inapte ales prophetiser » (p. 16). 

On peut aussi constater que la verification anterieure de Wilmet de ses 

propositions se heurte a certains problemes. Pour sa deuxieme proposition, 

Wilmet reconna1t ainsi que « son rendement reduite a elle-meme s'avere / .. ./ 

negligeable ». 

En conclusion, il formule cependant sa these principale, a savoir qu' « en 

fran�ais, l' anteposition du caracterisant strict synthetique represente un ordre 

« marque ». L'ordre SA, « non rnarque », ne demande aucune justification 

speciale, quand bien meme il negligerait une donnee extrinseque ». Le 

probleme, on le comprend, sera donc d'expliquer l'anteposition (meme si 

Wilmet « explique » aussi certaines postpositions, notamment pour fonder ses 

26 



propositions). Pour ce faire, il invoque d'une part ses propositions principales et 

de l'autre ce qu'il appelle « les declics du choix » et « les retombees ». Les 

declics du choix, se situent a differents niveaux: 

a. L'adjectif (dont la« nature » semantique de l'adjectif)

b. L'adjectif + substantif (dont la longueur des vocables, le renforcement

adverbial de l'adjectif) 

c. Le syntagme nominal (dont les predeterminants)

d. Le cotexte ( dont l' anaphore)

e. Le contexte (dont le bagage memoriel des utilisateurs)

En procedant de cette maniere, il nous semble cependant que Wilmet reintroduit 

l'eclectisme theorique qu'il voulait depasser, seulement a un autre niveau. En 

effet, Wilmet laisse largement en suspens la question des rapports de force entre 

les « affinites » fondamentales et les « declics du choix ». Il y a egalement 

quelques problemes specifiques. N'est-ce pas fröler la tautologie que de parler 

de la « nature » des adjectifs epithetes lorsqu'on veut verifier des hypotheses 

formulees de maniere deductive? Que faut-il comprendre justement par un 

terme comme « affinite »? Est-il entierement justifie de faire dependre la place 

et le sens de l'adjectif d'autres categories grammaticales et en particulier de 

definir le röle semantique de l'adjectif en fonction de celui du nom? Finalement, 

lorsqu'on considere les variations importantes dans l'emploi des adjectifs 

particuliers, on doit se demander s 'il est legitime de faire de la postposition la 

place non-marquee pour l'ensemble des adjectifs. 

Dans l'article recent <leja mentionne, Wilmet semble cependant revenir sur 

ses pas a l'aide de son nouveau interlocuteur « Mac ». C'est Mac qui lui suggere 

que les deux « cles » les plus importantes pour expliquer l'anteposition de 

l'adjectif epithete sont la « neutralisation » et la << specialisation ». 

Malheureusement, cet article fut publie trop tard pour que nous puissions en 

tenir compte dans notre analyse <les donnees empiriques. Nous essaierons d'y 

revenir dans la conclusion. 

Examinons maintenant les explications de Forsgren qui se differencient aussi 

bien de celles de Wilmet que de celles de Waugh. Que Forsgren se soit donne la 

peine d'analyser si minitieusement la theorie de Waugh ne peut guere nous 

etonner. En effet, si la theorie de Waugh se voyait verifiee, cela equivaudrait a 

la simple annulation <les conclusions de Forsgren et de celles de la plupart des 

autres chercheurs qui se sont penches sur la question. Car meme si Forsgren dit 
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accorder le plus d'importance aux facteurs semantiques, il veut d 'abord 

examiner toute autre possibilite explicative formelle - et en premier lieu celles 

qui relevent de la configuration du groupe nominal et de sa fonction dans la 

phrase : « nous sommes persuades que le probleme [de l'adjectif epithete] est 

eminemment semantique. Seulement, cette analyse ne doit intervenir qu'une fois 

terminee l'analyse formelle, ceci pour asseoir plus solidement ce qu'on va 

avancer en matiere d'explication semantique » (1978: 78) 

En pratique, cependant, Forsgren se voit oblige de se limiter a un certain 

nombre d'explications possibles. D'une part, et de son propre aveu, parce que 

son corpus ne contient pas toujours suffisamment d'exemples pour analyser tel 

cas particulier. D'autre part, parce que Forsgren a du decouvrir, c'est du moins 

notre supposition, que la täche qu'il avait pratiquement promue en exigence etait 

impossible a accomplir en pratique. En eff et, si on calcule le nombre de facteurs 

syntaxiques qui pourraient influencer la place de l'adjectif epithete, on arrive a

un nombre ahurissant de cas a soumettre a la verification empirique. Pour s'en 

rendre compte, il suffit de consulter les deux schemas ci-contre etablis d'apres 

l'analyse de Forsgren du groupe nominal. Le premier illustre le cas d'un seul 

adjectif sans adverbe; le deuxieme le cas d'un seul adjectif avec adverbe (n'ont 

pas ete repris dans ce demier les facteurs de la colonne verticale). 

Si nous calculons le nombre de cas possibles d'apres ces deux schemas, nous 

arrivons au chiffre de 3496 cas a verifier empiriquement. Si nous supposons 

ensuite qu'il faut au moins 50 attestations de chaque cas pour pouvoir tirer des 

conclusions decisives, nous devons etablir un corpus de pres de 200 000 

attestations en tout, travail enorme etant donne qu'il ne s'agira pas de noter les 

200 000 premieres occurrences, mais des cas specifiques dont certains d'un 

emploi tres rare. Ajoutons a cela que le fait de considerer egalement les cas de 

deux ou de plusieurs epithetes pourrait facilement doubler ou tripler le chiffre 

initial. 

Scientifiquement on ne peut, helas, exclure la possibilite que l'analyse 

syntaxique nous revelerait une part de la verite de l'adjectif epithete. 

Humainement, en revanche, celle-ci a de quoi decourager meme le plus 

ambitieux des empiristes. On n'ose guere imaginer la situation de celui qui, au 

bout de ces multiples analyses et calculs, meme faites a l'aide de l'informatique, 

decouvre qu'il aurait mieux valu chercher les explications ailleurs ... 

Ne serait-ce que pour eviter un tel risque, nous nous permettrons d'examiner 

d'autres types d'explications sans avoir d'abord exploite toutes les possibilites de 

l'analyse formelle (quitte a rejoindre plus tard Forsgren a ce niveau de 
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Facteurs pouvant influencer la place de l'adjectif epithet (tableau etabli d'apres 

Forsgren, 1978) 

1. Sans adverbe Un Le Pas ... de 0

L 'entourage du substantif- S seul - S + syntagme prepositionnel- S + de + S ina...rticule 
- s + autre prep. + s inarticule
- s + de + s articule 
- s + a + s articule 
- s + autre prep. + s articule
- s + prep. + infini tif - S + participe 

La fonction syntaxique - sujet - attribut - apposition - complement d'objet direct - complement prepositionnel- fonction non definissable 
La longueur de l'adjectif - monosyllabes- bisyllabes - trisyllabes - quadrisyllabes - pentasyllabes et >
Proportions - masses croissantes- masses egales - masses decroissantes
Affixes - -in (avec variantes)- -able, -ible (-uble) - -ant, -ent - -eux, -euse

�
un de/des numeraux, indefinis 

cardinaux a valeur un 

2. Avec adverbe ( excepte plus, moins)

�
le ce mon indefinis: 

/'"--.. 
tout quel 

Tres Autre adverbe que tres
�mparatif superlatif mono- bi- tri- quadri >

� r----//1/_� grand autres adj comp ab_s5>_lu�-
....____V � Les predeterminants

-� U n Le Pas ... de 0
� �

un de/des numeraux indefinis Je c e mon indefinis: 

cardinaux a valeur un tout qucl 
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l'analyse). Que ce choix ne soit pas entierement illegitime semble etre confirme 

par la conviction de Forsgren lui-meme - partage de Wilmet, de Reiner et de 

Waugh - que le probleme de l'adjectif epithete est semantique d'abord et 

syntaxique accessoirement. 

Malheureusement, ce choix plutöt eclectique nous laisse toujours un nombre 

impressionnant d'hypotheses a examiner a la lumiere des materiaux empiriques. 

Wilmet a essaye de regrouper les differents types d'explications en quatre 

categories principales (notons cependant qu'il n'inclut pas les explications de 

caractere formel et syntaxique de Forsgren): 

1. Explication a caractere semantique (concept unique/deux domaines

conceptuels, deplacement de sens, etc) 

2. Explication a caractere stylistique (affectif/intellectuel; euphonie;

monosy llabiques/plurisy llabiques, etc) 

3. Explication a caractere culturel (emprunts; canons esthetiques, activite

normative des grammairiens, etc) 

4. Explication a caractere philosophique (la succession effective des idees;

reconstruction du rapport des deux termes, etc) 

A ces quatre categories, il ajoute deux autres facteurs qui peuvent egalement 

intervenir: l'archai:sme et l'analogie. 

Cette diversite actualise deux problemes: celui de la compatibilite et celui de 

la hierarchisation des differentes explications. Comme nous l'avons deja vu, 

certaines de ces explications sont complementaires tandis que d'autres 

s'excluent. En principe, on ne peut expliquer la place de l'adjectif comme le 

resultat a la fois d'une contraine syntaxique et d'un choix semantique. Par 

definition, il n'y a pas de contraintes partielles. Dans la pratique, cependant, la 

situation est rarement aussi tranchee. Certes, il y a quelques cas ou l'on peut sans 

doute parler de contraintes au sens linguistique du terme meme si ces 

contraintes sont le plus souvent d'ordre semantique et non syntaxique. On n'est 

guere libre, par exemple, de postposer l'adjectif dans des expressions figees 

comme petit dejeuner, ni d'anteposer l'epithete accompagnee d'un complement 

prepositionnel. Mais la plupart du temps, le systeme des contraintes et des choix 

de l'adjectif epithete est sans doute beaucoup moins rigide. Jolivet (1980) a pu 

montrer d'une part que l'emploi des epithetes est sujet a des facteurs de variation 

tels que l'äge, l'origine geographique et le niveau d'instruction des locuteurs et, 

de l'autre, que certains locuteurs font preuve d'hesitation lorsqu'il s'agit de 
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placer et d'interpreter certains adjectifs epithetes. Hug (1971) a montre de son 

c6te que l'emploi de l'adjectif epithete a subi certains changements entre 1928 et 

1968 dans la prose joumalistique. Il conviendrait donc plutöt, pour emprunter 

les termes de Jolivet, de parler d'une zone de structuration rigoureuse et d'une 

zone de structuration lache dans l'emploi de l'adjectif epithete. 

On peut supposer que cette laxite du systeme, si systeme il y a, se reflete dans 

la nature des explications aptes a rendre compte de tel emploi particulier d'une 

seule epithete ou d'une serie d'epithetes. Concluons donc pour l'instant que la 

compatibilite entre differents types d'explications est un moindre probleme et 

que, inversement, la hierarchie, le poids relatif des differents facteurs, constitue 

le probleme majeur. 

1.3 Descriptions 

Comme le montre l'inventaire effectue par Reiner (1968), le nombre d'etudes 

empiriques consacrees a l'adjectif epithete est assez limite. Reiner, en effet, va 

jusqu'a conclure que « la cause principale de la diversite embarrassante des 

opinions "scientifiques" sur la place de l'adjectif epithete en frarn;:ais est 

probablement la generalisation inconsideree d'explications adequates de certains 

emplois particuliers. » Et il ajoute: « Le grand danger de tout travail 

philologique consiste dans la facilite avec laquelle les intuitions se transforment 

en prejuges » (1968:296). Wilmet lui fait echo en reprochant aux « chercheurs 

francophones de s'abriter derriere le sentiment linguistique » ( 1981: 18). 

Depuis 1968, la situation s'est amelioree avec !'apparition des etudes deja 

mentionnees de Reiner (1976), de Forsgren (1978), de Wilmet (1981) et de 

Leischner (1989). Tout en presentant des differences d'approche importantes, 

ces etudes ont en commun d'avoir des corpus constitues d'un nombre 

considerable d'exemples tires ou bien des romans du x1xe et du xxe siecles ou 

bien des quotidiens comme Le Monde et L'Express. Seule Leischner a choisi de 

depouiller egalement d'autres types de textes non-litteraires (comme certains 

volumes de la serie « Que sais-je », un numero de l'hebdomadaire Paris­

Match). 

Le nombre d'exemples inventories varie entre 2800 (Leischner) et 29 016 

(Wilmet). Cependant, ces chiffres ne revelent pas toute la verite. Forsgren s'est 
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impose certaines restrictions dans le choix des adjectifs depouilles (n'ont pas ete 

notes les adjectifs dits « relationnels », les adjectifs de couleur ou qui expriment 

une forme en position normale, les adjectifs ordinaux, les adjectifs elementaires 

et vrai, veritable,faux, ancien) et ses analyses concement en premier lieu le cas 

d'une seule epithete (829 adjectifs, 3748 attestations en tout). Wilmet, en 

revanche, a repertorie !'ensemble des adjectifs epithetes (3835 adjectifs, 29 016 

attestations, frequence moyenne 7 ,57), mais il veut se limiter dans ses analyses 

detaillees aux adjectifs representes par un minimum de 25 exemples (15 484 

attestations; frequence moyenne : 84,61). L'etude de Leischner presente la 

particularite d'avoir deux corpus de 1400 exemples chacun. Il faut en chercher 

l'explication dans son ambition de proceder a un calcul statistique par ordinateur 

des facteurs qui peuvent avoir une incidence sur la place de l'adjectif. Les deux 

corpus deviennent donc un moyen d'assurer la representativite des textes et des 

variables. Comme Forsgren, Leischner a choisi de ne pas inclure certains 

adjectifs epithetes: les adjectifs d'un sens fixe a l'anteposition ou a la 

postposition (pauvre, ancien ... ), les adjectifs ordinaux, les adjectifs indefinis et 

les participes non lexicalises. Leischner, cependant, n'a calcule ni le nombre 

d'attestations par adjectif ni la frequence moyenne d'apparition. 

Ces differences ont deux inconvenients, le premier d'ordre pratique, le 

deuxieme d'ordre theorique. Premierement, on doit regretter que les 

presentations du corpus ne soient pas les memes. Forsgren ne donne des 

statistiques que pour le cas d'une seule epithete. Wilmet, en revanche, ne donne 

pas les chiffres du cas d'une seule epithete. Leischner ne donne pas les chiffres 

repartis par adjectif. Reiner, finalement, se base entierement sur des exemples 

tires des romans du x1xe siecle. Pour des comparaisons statistiques sur l'emploi 

de l'adjectif epithete dans la langue contemporaine, nous devrons donc nous 

contenter des chiffres de Wilmet ou de Forsgren selon le contexte examine. 

Deuxiemement, le fait que Forsgren et Leischner ont choisi d'exclure de leur 

corpus certains adjectifs « dont la syntaxe positionnelle est suffisamment 

connue et decrite » (Forsgren 1978:76) souleve certains problemes du point de 

vue de la representativite et de la generalite des resultats obtenus. Forsgren 

previent le lecteur « de ne pas preter a [ses] chiffres et a [ses] pourcentages 

totaux une generalite qu'ils ne possedent pas ». Seulement, dans ce cas il nous 

reste la difficulte de determiner leur generalite exacte. Il va de soi que les 

conclusions tirees ne peuvent pas etre valables sans autre verification pour les 

adjectifs volontairement mis a l'ecart. Mais pouvons-nous etre sur qu'elles soient 

valables pour tout autre adjectif non-represente dans le corpus? Ou, autrement 

dit, comment savoir dans quelle mesure les adjectifs notes sont representatifs 
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d'autres adjectifs non-representes dans le corpus? 

La representativite des conclusions tirees d'un corpus fini depend bien 

entendu directement des textes choisis et du nombre d'exemples contenu dans le 

corpus. C'est parce que Wilmet - apres Forsgren, Reiner et Waugh - a voulu 

« enrichir et diversifier les sources existantes » qu'il est alle jusqu'a inventorier 

pres de 30 000 exemples. 

Cependant, on ne trouve guere discute par ces chercheurs ni la question de la 

representativite des adjectifs inventories, ni la distribution d'adjectifs dans 

differents types de textes. Lorsqu'on regarde la moyenne generale d'attestations 

de chaque adjectif dans les diffärents corpus, on arrive a des chiffres 

relativement peu importants: 7,57 (Wilmet) et 4,5 (Forsgren). Si on devait tirer 

des conclusions sur l'emploi d'un adjectif particulier, il est a peu pres certain 

que 8 attestations ne suffiraient pas. Si cela est vrai, on peut egalement se 

demander si les chiffres pour les adjectifs peu frequents refletent l'image exacte 

de leur emploi. On pourrait soutenir qu'il y a deja a ce niveau un parti pris 

methodologique, a savoir que les facteurs qui influencent la place de l'adjectif 

epithete agissent de la meme maniere et avec une force egale sur la grande 

majorite des adjectifs. 

A ce probleme s'ajoute le choix des textes inventories. Ainsi on peut se 

demander si ie corpus de Fors gren, base sur i'inventaire des adjectifs dans l 0 

numeros du Monde et 10 numeros de !'Express, est representatif d'autres types 

de langues comme la langue parlee, la langue publicitaire ou la langue 

technique. C'est du moins une chose qui reste a verifier. 

Deuxiemement, les textes choisis par Forsgren, comme sans doute aussi les 

romans depouilles par Wilmet, risquent de ne pas faire ressortir suffisamment 

les differences parfois importantes entre les adjectifs specifiques qui se 

rapprochent par leur sens ou par leur forme. Un exemple: Forsgren formule 

l'hypothese que le suffixe -able devrait favoriser la postposition des epithetes 

auxquelles il se trouve suffixe. Si ses 334 attestations d'adjectifs de ce groupe 

doit etre suffisants en nombre, la verification souffre malgre tout de l 'absence 

generale dans ce types de textes des adjectifs comme agreable, admirable ou 

incroyable (et d'ailleurs de celle de veritable, volontairement mis a l'ecart). 

A notre connaissance, la seule etude empirique d'une categorie specifique 

d'adjectifs qui se rapprochent par leur sens ou par leur forme est celle de 

Glatigny portant sur 20 adjectifs monosyllabiques avec 2000 attestations en 

tout. Le fait de se limiter a un nombre restreint d' adjectifs a permis a Glatigny 

de decouvrir et a preciser l'importance des facteurs rythmiques, entre autres que 

le fram;ais prefere l 'ordre « masses egales ou mas ses croissantes » (plutöt site 
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superbe que superbe site) (1965). En revanche, les conclusions tirees par 

Forsgren, Wilmet ou Leischner sur des series analogiques d'adjectifs sont 

toujours basees sur les seules attestations trouvees dans leur corpus et souffrent 

en consequence parfois d'un nombre insuffisant d'attestations quant a certains 

membres de la serie examinee. Cela ne signifie pas que la representativite soit 

toujours en cause. En examinant les recensements faits par Wilmet des adjectifs 

elementaires (grand: 1304; petit : 1139; bon : 479; jeune : 452; beaux : 447; 

vieux : 388), il ne semble pas necessaire de proceder a d'autres depouillements, 

meme si tons les exemples sont tires de textes litteraires. Cependant, la question 

se pose si nous considerons le cas des adjectifs de caractere normatif et evaluatif 

qui, comme nous le verrons, sont tres peu frequents aussi bien dans les romans 

que dans la prose journalistique. 

Ces differences de frequence d'emploi entre differents types de textes posent 

quelques problemes delicats de methode. Forsgren y fait allusion lorsqu'il ecrit: 

« Il est inevitable que, dans ce type de textes, certains vocables - tels actuel, 

present, recent, etc - seront surrepresentes par rapport a <les textes de nature 

differente. Or, qu'y a-t-il de mal? Nous serons ainsi en mesure de faire des 

constatations, fort bien ancrees en chiffres, concernant l'usage de ces memes 

adjectifs » (1978:75). 

Cependant, une surrepresentation de certains adjectifs nuirait sans aucun 

doute a !'extrapolation des resultats a d'autres adjectifs. D'un autre cöte, il faut 

convenir que cet argument est a double tranchant. Le fait d'etudier un nombre 

restreint d'adjectifs, comme nous allons le faire ici, reduit certainement d'un 

meme degre les possibilites de tirer <les conclusions de portee generale. Dans 

quelle mesure l'analyse de 113 adjectifs de valorisation positive permet-elle de 

tirer des conclusions sur la place et le sens de l'adjectif epithete en general? Ou, 

autrement dit, quelle est la representativite <les adjectifs de valorisation positive? 

Du point de vue logique, cette question ne nous rendra guere insomniaques. 

Car si, malgre tout, il existe <les facteurs syntaxiques, semantiques ou autres, qui 

determinent la place et le sens de tous les adjectifs epithetes, les memes facteurs 

doivent egalement regler la place et le sens <les adjectifs de valorisation positive. 

Le seul probleme est celui de la verification. Si nous decouvrons des facteurs 

qui gouvernent !'ensemble <les adjectifs examines ici, il faudra bien evidemment 

verifier, avant de tirer <les conclusions de portee generale, si la meme chose 

s'applique a tous les autres adjectifs. 

Le fait d'etudier un nombre restreint d'adjectifs, avec un nombre important 

d'exemples de chaque adjectif, presente cependant l'avantage de pouvoir isoler 

et analyser separement certains facteurs qui peuvent avoir une incidence sur la 
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place de l'adjectif. Comme le souligne Guiraud, « !'opposition sequentielle n'est 
pas un caractere de l'adjectif mais de la combinaison adjectif-substantif »

(1970:109). Et il ajoute : « il n'y a pas d'opposition possible a chien blanc, mais 
il y en a une a colombe blanche ». Blinkenberg arrive a la meme conclusion: 
« C'est donc a la demiere !imitation qu'il faudra arriver pour appliquer l'idee 
[ celle de la syntaxe figee et celle de la syntaxe vivante], a savoir un adjectif 
determine combine avec un substantif determine » (1928:61). 

Un facteur, entre autres, dont l'anaiyse semblerait demander un nombre 
important d'exemples de chaque adjectif est celui de l' « extension » du 
substantif, c'est-a-dire, selon la defintion de Forsgren, « le degre de caracteres 
ou de traits distinctifs du substantif » (1978:32). Selon Forsgren toujours, « Il y 
a en effet un lien indiscutable entre, d'une part, la constitution semantique d'un 
substantif donne et, de l'autre, la probabilite d'anteposition ou de postposition 
d'une epithete accolee a celui-ci: plus le semantisme du substantif est complexe, 
plus grande sera la possibilite d'anteposition; inversement, plus !'extension du 
substantif est grande, plus improbable resultera l'anteposition » (ibidem). Mais 
on peut se demander si ce lien presente toujours le meme aspect, notamment en 
ce qui conceme les adjectifs qui tendent vers le sens elementaire. Que se passe­
t-il lorsqu'un substantif de grande extension, et donc « vide » de sens, est 
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Ce facteur, !'extension propre de l'adjectif comme facteur influenc;ant la 
place de l'adjectif, a d'ailleurs rec;u peu d'attention jusqu'a present. Cela peut 
surprendre dans la mesure ou « les notions d'extension et de comprehension 
sont d'une importance capitale en semantique » (Forsgren, 1978:32) et que, 
justement, on a souvent signale a quel point les adjectifs qui s 'anteposent 
facilement sont « vides de sens ». Nous essaierons donc de garder ce facteur a 
i' esprit lorsque nous examinerons nos materiaux. 

Il y a egalement quelques raisons de croire que l'etude d'un nombre limite 
d'adjectifs, basee sur un grand nombre d'exemples de chaque adjectif, a plus de 
chances de s'acquitter du but « prescriptif » que se proposent Forsgren et 
d'autres. En effet, certaines tendances decrites dans les ouvrages specialises ne 

semblent guere pouvoir acceder au statut de « regles » a l'usage de ceux qui 
apprennent le franc;ais comme langue etrangere ou a ceux, francophones, qui 
hesitent sur la place ou le sens d'un adjectif particulier. 

Ce probleme ne doit pas etre sous-estime. On le voit illustre dans les listes 
que presentent la plupart des grammaires <les adjectifs « a deux sens aux deux 
places ». Ces listes font d'une part preuve de tres grandcs variations dans la 
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selection des adjectifs et laissent entendre d'autre part que les rapports entre le 

sens et la place sont identiques pour tous ces adjectifs. On voit egalement de tres 

grandes differences dans les descriptions des facteurs qui determinent la place 

et/ou le sens de l'adjectif epithete, de Grevisse qui regle ce probleme en 3 pages 

avec un seul principe general a Mauger qui y consacre 10 pages remplies de 

remarques detaillees sur l'emploi d'adjectifs particuliers. 

Il y a egalement de grandes variations entre les descriptions de differents 

adjectifs dans les dictionnaires. On cherche parfois en vain des renseignements 

sur la place, ou sur les rapports entre la place et le sens, pour tel adjectif qui de 

toute evidence se presente comme un probleme de ce point de vue. Parfois il y a 

une telle abondance de details et de distinctions semantiques et positionnelles 

qu'on est incapable d'en extraire une « regle » d'utilite pratique (pour s'en 

convaincre, il suffira de consulter Le Tresor de la Langue Fram;aise sous 

l'article rare). Il arrive aussi que les proportions entre les deux constructions 

indiquees par les exemples des dictionnaires ne correspondent pas tres bien a

l' emploi reel. 

Un de nos objectifs sera donc d'essayer de foumir aux futurs auteurs de 

grammaires et de dictionnaires quelques renseignements supplementaires sur 

l'emploi de ceux de nos adjectifs qui sont les plus frequents et/ou le moins 

discutes dans les ouvrages existants. A cet effet, nous avons selectionne un 

certain nombre de grammaires d'apprentissage ou de reference qui nous 

serviront de point de comparaison dans la matiere (on en trouvera la liste dans la 

bibliographie ). Parmi les dictionnaires, nous nous sommes limite au Grand 

Robert et au Tresor de la Langue Franr;:aise (on peut cependant dire que Le 

Littre sera represente par le biais de Blinkenberg qui a fonde son analyse sur les 

riches materiaux de ce dictionnaire). 

L'ambition de formuler des « regles » reactualise cependant la question du 

nombre d'attestations necessaires pour chaque cas et chaque adjectif afin 

d'assurer la fiabilite des conclusions. Ce probleme de la suffisance numerique 

est bien entendu intimement lie a celui de la representativite. Si nous admettons 

que l'usage varie entre differents types de textes et entre differents locuteurs, la 

premiere exigence doit etre d'avoir un nombre suffisant d'attestations dans 

chaque type de texte particulier. Quel est, cependant, le nombre suffisant 

d'attestations a l'interieur de chaque corpus? 

Wilmet, comme nous l'avons <leja note, se fixe une limite de 25 occurrences 

minimum (limite qu'il semble oublier lorsqu'il s'agit d'examiner certaines series 

analogiques ou synonymiques). Forsgren ne se donne pas de limite precise, ce 
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qui l'amene parfois a calculer <les cas ou il n'y a que quelques rares attestations. 

Henri Bonnard, apres avoir signale l'insuffisance numerique du corpus de 

Forsgren sur certains points, exprime l'avis « qu'un pourcentage peut etre 

convaincant lorsque le total des exemples denombres depasse largement 100 »

(1979 : 363). 

Pour avoir quelque idee du nombre d'attestations necessaire ou suffisant, 

nous avons regarde un peu plus pres comment le taux d'anteposition varie avec 

le nombre d'attestations et a quel niveau celui-ci se stabilise. Nous nous 

sommes limite au cas d 'une seule epithete, le nombre total d' occurrences dans 

le cas de plusieurs epithetes etant souvent trop limite pour permettre <les 

comparaisons. Pour nos calculs, nous nous sommes contente de retracer notre 

inventaire, texte par texte, pour quelques adjectifs frequents et sans opposition 

de sens evidente (ce qui, bien entendu, aurait modifie le probleme de la 

suffisance numerique). Nous sommes conscients que nos calculs « statistiques »

auraient pu - ou auraient du - etre plus rigoureux. Il ne faut pas oublier, 

cependant, qu'on ne pourra pas de toute fa�on se passer d'un regard qualitatif 

sur les cas concrets. Un exemple: D'apres les seuls chiffres, il y a plus de cent 

occurrences de l'adjectif fin dans les catalogues de voyages qui constituent une 

partie de notre corpus. Toutes, cependant, sans exception, apparaissent dans 

d'anteposition par rapport au nombre total d'occurrences dans chaque texte : 

Agreable (Texte: les catalogues de voyages. Nombre total d'exemples: 134. Taux 
d'anteposition generale: 40 %) 
19 cas: 42 % AS 
22 cas: 41 % AS 
25 cas: 40 % AS 
34 cas: 47% AS 
44 cas: 36 % AS 

Ceiebre (Texte: les caialogues de voyages. Nombre ioial d'exemples: 167. Taux 
d'anteposition generale: 84 %) 
7 cas: 71 % AS 
10 cas: 80 % AS 
30 cas: 93 % AS 
38 cas: 95 % AS 

Important (Texte: les guides. Nombre total d'exemples: 108. Taux d'anteposition generale: 
71 %) 
13 cas: 54 % AS 
21 cas: 66 % AS 
27 cas: 74 % AS 
(Texte: prose variee. Nombre total d'exemples: 96. Taux d'anteposition generale: 19 %) 
13 cas: 11 % AS 
16 cas: 25 % AS 
21 cas: 29 % AS 
34 cas: 20 % AS 
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39 cas: 23 % AS 

Pittoresque (Texte: les catalogues de voyages. Nombre total d'exemples: 84. Taux 
d'anteposition generale: 41 %) 
7 cas: 86 % AS 
21 cas: 61 % AS 
29 cas: 51 % AS 
38 cas: 51 % AS 
45 cas: 48 % AS 

Magnifique (Texte: les catalogues de voyages. Nombre total d'exemples: 208. Taux 
d'anteposition generale: 76 %) 
9 cas: 78 % AS 
17 cas: 76 % AS 
41 cas: 74 % AS 

Comme on peut le constater, il n'y a pas d'interpretation evidente de ces 

chiffres. Ce que l'on peut dire, c'est que l'emploi semble se stabiliser a partir de 

30 attestations environ avec une marge d'erreur de 10 %. Mais on remarque 

egalement qu'il y a moins de variations d'un texte a l'autre pour agreable et 

important que pour celebre et pittoresque. Cela indique que la place de certains 

adjectifs est moins stable que celle d'autres adjectifs, ce qui constitue une 

confirmation des resultats obtenus par Jolivet. En meme temps, on doit 

souligner qu'il y a peu de pourcentages aberrants ci-dessus. L'emploi varie sans 

aucun doute, mais on ne peut pas decider de l'ampleur de cette variation avant 

d'avoir examine des cas concrets. Si, par exemple, nous examinons les 7 

premier cas de pittoresque (texte: AIR), on decouvre que l'anteposition de 5 

d'entre eux est sans doute imputable au fait que pittoresque qualifie un nom 

compose. En revanche, il y a un catalogue de voyages (texte: BE), fort de 19 cas 

de magnifique qui sont tous anteposes, une « erreur » de 34 % par rapport a la 

moyenne et non explicable autrement que comme une «variation». 

Notre conclusion - preliminaire - est qu'une trentaine d'attestations semble 

suffire pour tirer des conclusions sur la place d'un adjectif particulier. Mais pour 

palier aux variations individuelles et/ou textuelles, il faut insister sur la necessite 

d'une condition supplementaire : ces attestations doivent representer des textes 

et des auteurs varies. 

Il faudra egalement faire remarquer une insuffisance evidente si nous nous 

contentons de 30 attestations. Si, en effet, ce chiffre peut nous servir a etablir les 

tendances d'emploi, sa marge d'erreur de 10 % ou plus rend difficile de reperer 

les adjectifs qui sont « toujours » postposes ou « toujours » anteposes. Pour ces 

cas, il faudra sans aucun doute aller jusqu'a 50 attestations, toujours tirees de 

textes varies. Un exemple: dans les catalogues de voyages, nous avans 

inventarie 96 exemples de veritable, tous, sans exception, avec l'anteposition. 
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Meme si la postposition est extremement rare dans les autres corpus (9 cas sur 

149 dans la prose variee), il faut se garder de tout absolutisme en matiere 

d'adjectifs. « Toujours » antepose voudra donc dire par la suite qu'il s'agit d'un 

adjectif qui occupe l'une ou l'autre place au meme degre que les adjectifs 

elementaires, c'est-a-dire avec la possibilite tout de meme dans un contexte 

precis d 'etre postpose. On demandera aussi au lecteur de se rappeler que nos 

appreciations de l'emploi general s'entendent avec une marge de variations. 

Retenons aussi d'ailleurs que toute explication de la place de l'adjectif epithete 

<levra pouvoir rendre compte du fait que ces variations sont possibles et reelles. 

En effet, on peut dire que l'un des objectifs de cette etude sera de voir si un 

nombre important d'attestations de quelques adjectifs specifiques dans des types 

de textes rarement examines auparavent modifie les conclusions auxquelles sont 

arrives d'autres chercheurs qui ont inventorie tous les adjectifs dans un seul type 

de texte. Les adjectifs, on !'aura compris, sont les adjectifs que nous avons 

appele « les adjectifs de valorisation positive » sur lequels pese une forte 

presomption d'anteposition. Le corpus de textes est constitue d'une part par des 

documents touristiques, comme les guides touristiques et les catalogues de 

voyages, et, de l'autre, par des textes de prose variee non-litteraire. Il nous reste 

donc a presenter les adjectifs et leur presence dans ce genre de textes. 

1.4 Les adjectifs de valorisation positive 

1.4.1 Frequences et occurrences 

Cette etude a son origine dans un travail pedagogique entrepris dans une ecole 

d'hötellerie et de tourisme. En essayant d'expliquer a nos etudiants la place d'un 

certain nombre d'adjectifs appreciatifs d'usage frequent dans la langue 

touristique, nous nous sommes rendu compte que les grammaires apportaient 

peu de secours. L'une des rares regles applicables a des adjectifs comme 

magnifique, superbe ou immense semblait etre celle de l'anteposition possible et 

frequente d'adjectifs dont le sens se rapprochait des adjectifs elementaires 

comme bon, beau et grand. 
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Pour en savoir plus, nous avons donc procede a un court inventaire des 

documents touristiques, d'une part pour savoir quels etaient les adjectifs 

effectivement employes pour valoriser positivement les produits touristiques, 

d'autre part pour pouvoir donner a nos etudiants quelques conseils sur ces 

adjectifs et leur place dans ce genre de texte. Tres vite, il s'est revele que les 

catalogues de voyages et les guides touristiques constituaient une source 

intarissable d'exemples de l'emploi d'un large eventail d'adjectifs positifs dans 

des contextes varies. 

Regardons quelques exemples qui sont loin d'etre exceptionnels ( on trouvera 

en appendice les explications des abbreviations designant les differents textes): 

Le Groenland est l'une des destinations favorites de Scanditours. L'ete, ses paysages 

fantastiques, ses icebergs gigantesques, ses petits villages du bout du monde, en font l'un 

des pays les plus merveilleux pour tous les amateurs d'une nature sauvage, authentique et 
grandiose (SCA). 

Vous leverez l'ancre a 1 gOO, pour une mini-croisiere a bord d'un luxueux paquebot de la 

Viking Line, le "Mariella". Merveilleuse traversee a travers des paysages magnifiques que 

vous pourrez admirer depuis les ponts ou les nombreux salons (BE). 

Porte de la Baltique, cette capitale est une aimable cite portuaire, charmante et accueillante, 

ou regne une animation aisee et une confortable gaiete (CT). 

Le recours abondant aux adjectifs positifs dans les documents touristiques par 

rapport a d'autres types de textes se voit confirme par les statistiques. Wilmet, 

qui a inventorie !'ensemble des adjectifs dans un corpus constitue de 4 000 

pages tirees de romans du xxe siecle, est arrive a 29 016 attestations en tout, ce 

qui equivaut a une frequence moyenne de 2,9 adjectifs par 1000 mots. Dans la 

langue du tourisme, ou nous avons seulement note les occurrences de 113 

adjectifs de valorisation positive, nous avons releve 7412 attestations en tout, ce 

qui donne une frequence moyenne de 11,3 adjectifs par 1000 mots pour cette 

categorie unique d' adjectifs. Ce chiffre aurait evidemment ete bien plus eleve si 

nous avions inventorie !'ensemble des adjectifs, en particulier les adjectifs 

elementaires bon, beau, grand, jeune, vieux, petit qui representent a eux seuls 

3209 attestations (9%) dans le corpus de Wilmet. La langue du tourisme n'est 

donc pas seulement une langue exceptionnellement riche en adjectifs positifs, 

mais egalement une langue tres riche en adjectifs en general. 

Si nous comparons les seuls adjectifs de valorisation positive dont il sera 

question ici, les differences sont encore plus marquees : 0,22 attestations par 

1000 mots dans les romans contre 11,3 par 1000 mots dans la langue du 
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tourisme. La frequence des adjectifs de valorisation positive est egalement plus 

elevee dans la langue du tourisme que dans la prose journalistique : 11,3 

toujours contre 3,8 dans un corpus de prose varie et contre 1,0 dans Le Monde et 

L'Express. 

Forsgren n'indique pas le nombre total d'attestations de chaque adjectif, mais 

si on compare le cas d'un substantif avec une seule epithete, Forsgren a trouve 

938 exemples des adjectifs de valorisation positive dont il est question ici. Dans 

les seuls catalogues de voyages dont le contenu linguistique equivaut a environ 

un tiers de celui des numeros du Monde et de L'Express depouilles par Forsgren, 

nous avons trouve 2877 occurrences des memes adjectifs. Si, de plus, on 

soustrait a cette comparaison les 187 occurrences d'important et les 143 

attestations de principal dans le corpus de Forsgren, on comprend que les 

adjectifs appreciatifs du type charmant, magnifique, superbe et agreable ne 

viennent pas facilement sous la plume des journalistes du M onde et de 

L'Express (voir egalement Hug, 1971:77) 

Si nous regardons quelques adjectifs positifs particuliers, les differences entre 

les divers textes ressortent encore plus clairement (rappelons que le corpus des 

romans est environ 13 fois plus important en nombre de mots que le corpus des 

documents touristiques): 

LeMonde Documents Romans Prose 
L'Express touristiques variee 

Agreable 1 111 32 10 
Charmant 0 153 32 9 

Exceptionnel 28 136 17 35 

Grandiose 4 83 2 9 

Magnifique l 372 22 20 

Merveilleux 5 130 36 24 

Splendide 0 88 14 10 

Superbe 4 189 16 63 

Comme on peut le voir, deux de ces adjectifs ne sont pas du tout representes 

dans le corpus de Forsgren (du moins dans le cas d'une seule epithete). Outre 

charmant et splendide, cela vaut egalement pour les adjectifs suivants: 

imprenable, naturel, typique, original, unique, fameux, populaire, majestueux, 

spacieux, luxuriant, attrayant et passionnant . Si l'absence de certains de ces 

adjectifs n'est guere surprenant, il est peut-etre plus etonnant de constater qu'il 

n'y apas d'exemples des adjectifs comme unique, naturel, typique et original. 

Il y a egalement quelques ahsents dans la prose romanesque inventoriee par 
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Wilmet. S'il semble naturel de ne pas trouver sous la plume des grands 

romanciers l'adjectif dynamique, il est plus difficile de comprendre l'absence de 

fascinant, prestigieux, attachant, idyllique et attrayant. La meme remarque 

s'impose a la vue des adjectifs qui n'apparaissent qu'une ou deux fois sur les 

4000 pages de roman: savoureux, colossal, envoutant, luxueux, seduisant, 

copieux, genereux, legendaire , saisissant, chaleureux, monumental, 

accueillant, grandiose et imprenable. Si nous nous limitons aux seuls adjectifs a 

fortes connotations positives (a l'exception des adjectifs elementaires), il n'y a 

que merveilleux, excellent, charmant, admirable, delicieux et heureux qui 

depassent 30 occurrences sur les 4000 pages de roman et aucune qui depasse les 

50. Pour les seuls guides touristiques, qui ne representent qu 'un trentieme du

corpus romanesque, il y a 16 adjectifs qui depassent les 50 occurrences. Si cette

demiere observation ne fait que confirmer ce a quoi l' on pourrait s 'attendre, il

est plus interessant de constater a quel point les adjectifs positifs rebutent les

romanciers. Le bonheur, on le sait, ne fait pas bonne matiere de roman, du

moins pas de roman serieux. A ce titre, on aurait ete curieux de voir les resultats

qu'aurait donne un inventaire semblable de la litterature « populaire ».

1.4.2 Classifications et definitions 

A la vue des adjectifs deja cites, le lecteur s'est sans doute demande sur quelles 

bases certains d'entre eux meritent la qualification de « positifs », ou, 

autrement dit, selon quels criteres nous avans selectionne les adjectifs a 

analyser. Le fait que les deux adjectifs moderne et traditionnel ont ete 

caracterises simultanement de « positifs » demande evidemment une 

explication. D'ailleurs, certaines epithetes citees ne sont positives que placees 

avant le substantif, ou dans l'une de leurs acceptions possibles. 

Dans la langue du tourisme, cependant, ces adjectifs et d'autres du meme type 

qualifient des substantifs qui sant des objets de valeur positive (par exemple: de 

nombreuses plages de sable blanc, un ancien chiiteau reconvertie en hötel 

moderne). Le terme d' « adjectifs de valorisation positive » designe donc 

d'abord la fonction de ces adjectifs dans leur combinaison avec les substantifs 

plutöt que leur sens «propre» (s'il yen a). 

En dehors de cette fonction commune, on ne peut pas dire que les adjectifs 

que nous avans inventories representent une categorie tres homogene, ni du 

point de vue du sens, ni surtout de celui de la morphologie. Dans la grande 

majorite des cas, cependant, il s'agit d'adjectifs qu'on designe habituellement -
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avec une diversite terminologique symptomatique - d'evaluatifs, d'appreciatifs, 

d'emotifs, de normatifs, de relatifs, etc. Ce sont donc des adjectifs qui d'apres 

les regles traditionnelles devraient avoir plutöt tendance a etre anteposes et/ou 

subir des changements ou des glissements de sens dus a leur place. Ce sont 

egalement et avant tout des adjectifs qui, comme nous l'avons vu, sont peu 

representes dans les materiaux empiriques <leja examines par d'autres. Ceci est 

dans une certaine mesure paradoxal etant donne que la plupart des explications 

proposees de ia place de l'adjectif portent sur les raisons de son anteposition. 

En revanche, le fait que nous nous sommes limite aux seuls adjectifs 

« positifs », laissant de cöte les adjectifs negatifs ou depreciatifs, est seulement 

motive par des raisons d'ordre pratique. En effet, on voit difficilement dans quel 

type de texte on aurait pu trouver un nombre suffisant d'adjectifs de ce genre. 

Cela ne veut pas dire que nous avons retenu uniquement les adjectifs a place 

« variable » ou les adjectifs plutöt anteposes. Parmi les adjectifs de valorisation 

positive, certains se sont reveles etre le plus souvent postposes. Ils presentent, 

de ce fait, Ull interet particulier par rapport aux hyptheses deja emises a leur 

sujet. Nous avons egalement releve, malgre une faible frequence, quelques 

adjectifs qui font partie des series analogiques ou apparaissent d'autres adjectifs 

d'une grande frequence. Ainsi imprenable a ete note en raison de la serie 

d'incroyab!e, incomparable, inoubliable, En revanche, un adjectif comme 

depaysant n'a pas ete inventorie, ne figurant que tres rarement dans les textes 

depouilles (ce qui est d'ailleurs assez surprenant etant donne le caractere <les 

textes, a moins que, justement, trop d'exotisme ne soit pas juge comme une 

valeur sure dans le monde du tourisme ). 

On ne peut donc dire que notre choix d'adjectifs a ete determine en fonction 

de telle theorie ou de telle hypothese specifique qui proposent d'expliquer la 

place et/ou le sens de l'adjectif epithete. Notre ambition a plutöt ete de mettre a 

i' epreuve un large echantillon de differents types d 'hypotheses a la lumiere de 

nos materiaux empiriques. Cela dit, le probleme de la classification des adjectifs 

ne peut pas etre passe sous silence, etant donne que plusieurs hypotheses font 

dependre la place de l'adjectif d'une parente de sens et/ou de forme entre 

certains adjectifs. 

La categorisation <les adjectifs se heurte cependant a de grands problemes. 

Deja au niveau <les theories generales de la categorisation semantique, il y a 

plusieurs options : les champs semantiques, l'analyse componentielle en semes, 

la semantique du prototype et les definitions en criteres suffisants et necessaires. 

A cela s 'ajoute la categorisation des memes adjectifs selon des criteres 

syntaxiques et morphologiqucs. Le problcme fondamental est evidemment de 

43 



savoir dans quelle mesure toutes ces differentes categorisations possibles sont 

pertinentes pour la place de l'adjectif - et pourquoi. On peut egalement inverser 

la question et se demander si la place de l'adjectif peut etre l'indice de son 

appartenance a telle categorie semantique, syntaxique ou morphologique, ou, 

tout simplement, si la place de l'adjectif est l'un des criteres pertinents pour sa 

classification. 

Si l'on examine la categorisation traditionnelle des adjectifs en determinatifs, 

qualificatifs et relationnels (ou pseudo-adjectifs), il semble du moins y avoir un 

certain rapport entre la place et la classe a laquelle appartient un adjectif 

particulier. Bartning a d'ailleurs mis en evidence que la distinction entre les 

adjectifs qualificatifs et les adjectifs relationnels n'est pas aussi absolue qu'on a 

pense, ce qui, justement, a des consequences pour la place de l'adjectif (1976). 

Dans cette perspective, il est quelque peu etonnant de constater que les deux 

etudes d'une certaine envergure sur la categorisation des adjectifs passent sous 

silence la question de la place. C'est le cas de Picabia qui a analyse 4000 

adjectifs, en les separant en 16 classes de constructions syntaxiques et en les 

decrivant sur le critere d'une distribution de 86 proprietes syntaxiques (1978). 

L'importance de la place de l'adjectif n'est pas non plus abordee par Stati 

(1979) qui repartit les adjectifs en de nombreuses categories et sous-categories 

fondtcs sur l'analyse componentielle en semes. Cette demiere omission est 

d'autant plus surprenant qu'il s'agit d'une analyse semantique des adjectifs et, 

entre autres, des adjectifs dont on sait qu'ils sont sujets a des changements de 

sens ayant un rapport avec leur place. 

En ce qui conceme les adjectifs qui acceptent aussi bien l'anteposition que la 

postposition, il y a la difficulte supplementaire a determiner leur sens 

« propre », « prototypique » ou « lexical ». C'est meme la l'un des aspects du 

probleme meme de l'adjectif epithete en frarn;:ais. Quel est, par exemple, le sens 

propre de l'adjectif extraordinaire qui peut avoir deux sens distincts selon qu'il 

est postpose ou antepose et selon le substantif avec lequel il est combine? Ou 

prenons l'adjectif fantastique. Dans l'une des acceptions de fantastique, un film 

fantastique peut tres bien etre un mauvais film. Dans une autre acception, un 

film qualifie de fantastique est tout sauf mauvais. Certains adjectifs seront donc 

a ranger dans plus d'une serie de synonymes (champs semantiques, etc). 

Personne ne niera sans doute que charmant et agreable se rapprochent par leur 

sens. Mais charmant s'insere egalement dans la serie d'adjectifs que l'on pourrait 

designer comme « les adjectifs d'attraction » - interessant, attachant, seduisant, 

attrayant - ce qui n'est guere le cas d'agreable. 

En general, donc, les tentatives existantes de categorisation des adjectifs 
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semblent peu operantes pour tester certaines hypotheses formulees au sujet de la 
place de l'adjectif epithete. Malgre cela, une categorisation s'impose si, par 

exemple, nous voulons examiner l'hypothese selon laquelle les adjectifs qui se 
rapprochent des adjectifs elementaires bon et beau sont souvent anteposes. Si 

nous comparons magnifique et excellent d'un cöte et moderne et nombreux de 

l'autre, la distinction ne pose guere de probleme. Magnifique est positif « en 
soi » et se rapproche de l'adjectif elementaire beau. Moderne, en revanche, 

depend a la fois de son contenu descriptif et d'une norme extra-linguistique pour 
devenir Ull adjectif positif, et il ne peut guere etre COllSidere comme le 

synonyme de l'un des adjectifs elementaires. Mais que dire des adjectifs comme 

pittoresque, typique, original ou celebre qui tout en etant descriptifs ont aussi de 
fortes connotations positives? 

Provisoirement et sans y attacher trop d'importance (cela nous permet par la 
meme occasion de« presenter» nos adjectifs), nous proposons le critere suivant 

pour distinguer les adjectifs qui sont positifs « en soi » des adjectifs qui ne le 

sont que sous certaines conditions : si differents locuteurs sont d'accord pour 
appliquer le meme adjectif au meme signifie, il ne peuvent pas ensuite mettre en 

doute la valeur positive du signifie en question. Ainsi, si deux locuteurs sont 
d'accord pour qualifier un hötel d'excellent, il ne peuvent guere ensuite remettre 
Pn q11Pstion .<.PS qm1 liti's F.n rPvnn�hp_ rlP11x lo�11tp11rs pp11vPnt tri'f'. hiPn sP: mPttrP 

d'accord pour qualifier le meme hötel de moderne, sans pour autant etre obliges 
de l'apprecier. Ce critere, comme la plupart des criteres semantiques de 

categorisation, est sans doute seulement operatoire au centre meme du champ 
semantique. 

Cela nous donnerait les deux listes suivantes (a debattre et a preciser 

evidemment) des adjectifs de valorisation positive les plus employes dans les 
documents touristiques. Les adjectifs marques d'un * sont ceux qui ne sont 

posiiifs que dans 1 'une de leurs acceptions possibles. Ceux marques en itaiique 
sont les adjectifs auxquels il est est difficile d'attribuer une place indiscutable : 

Positifs « en soi »: admirable, adorable, agreable, attachant, attrayant, brillant*, 
chaleureux, charmant, delicat, delicieux, eblouissant, elegant, emouvant, 

envoutant, excellent, exceptionnel *, exquis, extraordinaire *, fabuleux, fameux *, 
fantastique*, fascinant, fin*, formidable, gentil, gracieux, grandiose, 

harmonieux, heureux, ideal, idyllique, incomparable, incroyable, joyeux, 

magnifique, merveilleux*, parfait, passionnant, plaisant, precieux, prodigieux, 
ravissant, remarquable*, saisissant, seduisant, somptueux, splendide, sublime, 

subtil, superbe, sympathique 
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Positifs par valorisation du nom: abondant, accueillant, amusant, ancien, 

authentique, celebre, colossal, confortable, considerable, copieux, curieux, 

dynamique, enorme, etonnant, etrange, exotique, geant, genereux, gigantesque, 

imprenable, inoubliable, insolite, interessant, large, legendaire, luxueux, 

luxuriant, majestueux, moderne, *monumental, multiple, naturel, nombreux, 

original, personnel, pittoresque, populaire, prestigieux, principal, puissant, 

*rare, reel, riche*, savoureux, souriant, spacieux, spectaculaire, surprenant,

traditionnel, typique, *unique, vaste, veritable, vivant, vrai.

Il y a evidemment beaucoup de commentaires a faire sur ces deux listes, et tout 

d'abord pour souligner leur precarite. Mais on peut malgre tout faire remarquer 

que notre critere relegue les synonymes de grand et les adjectifs a valeur 

numerale parmi les adjectifs de valorisation du nom. 

On peut comparer cette tentative de classification avec d'une part les categories 

« pragmatiques » de Kerbart-Orrecchioni, et de l'autre, les categories semiques 

de Stati. Kerbart-Orecchioni d'abord a tente de classifier les adjectifs selon leur 

degre de « subjectivite » (1980:83 et suite). Dans son ouvrage L' enonciation. 

De la subjectivite dans le langage, elle etablit une distinction entre les adjectifs 

« objectifs » et les adjectifs « subjectifs ». Cette premiere distinction est donnee 

telle quelle, ce qui peut surprendre lorsqu'on pense aux debats intenses sur le 

statut des jugements evaluatifs (et descriptifs), entre autres dans la philosophie 

du langage. 

Les adjectifs subjectifs sont ensuite divises en deux categories principales: 

affectifs et evaluatifs. Cette derniere categorie est ensuite sous-divisee en 

adjectifs axiologiques et non-axiologiques. Nous aurons donc le schema suivant, 

avec les exemples donnes par Kerbart-Orecchioni pour illustrer la nature de 

chaque categorie: 
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Adjectifs 
-------

objectifs. Ex.: 

celibatairelmarie 

adjectifs de couleur 

malelfemelle 

subjectifs 

affectifs. Ex.: evaluatifs 

poignant 

drole 

pathetique 

non axiologiques axiologiques 

grand bon 

loin beau 

chaud bien 

nombreux 



Comme on le voit, nos adjectifs de valorisation positive seraient a repartir dans 

chacune des trois categories ci-dessus. Quelle est cependant la propriete qui 

permet de distinguer les adjectifs affectifs et les adjectifs evaluatifs? Ce n'est 

pas entierement clair, car Kerbart-Orecchioni fait intervenir plusieurs facteurs 

discriminatoires d' ordres differents. 

Les adjectifs affectifs sont donc d'abord les adjectifs qui « enoncent, en 

meme temps qu 'une propriete de I' objet qu 'ils determinent, une reaction 

emotionnelle du sujet parlant en face de cet objet » (p. 84 ). Le fait de fonder 

cette definition sur les intentions du locuteur est cependant problematique en 

soi. Premierement, il est difficile de determiner la reaction emotionnelle du 

locuteur avec quelque certitude et encore plus difficile de savoir si cette reaction 

se traduit dans l'usage de tel adjectif specifique. Deuxiemement, la reaction 

emotionnelle est toujours une question de degre. A partir de quelle intensite 

d'emotion devons-nous caracteriser tel adjectif d' « affectif »? Finalement, 

l'emploi d'un adjectif « affectif » n'implique pas necessairement une reaction 

emotionnelle de la part du sujet parlant. Nous pouvons tres bien enoncer avec 

indifference emotionnelle une phrase comme : « Les critiques sont d'avis que ce 

roman est une ceuvre poignante ». A ce propos, citons ce qu'ecrit Hermeren en 

conclusion a sa discussion sur le sens emotif des adjectifs « esthetiques » :

made conceming the classification of a particular set of aesthetic terms with 

regard to their emotive meaning is that there is no true, interesting and general 

classification of these terms as to their emotive meaning » (1980: 150). 

La delimitation de Kerbart-Orecchioni des adjectifs evaluatifs comporte 

egalement quelques difficultes. Les evaluatifs non-axiologiques « impliquent 

ainsi une evaluation qualitative ou quantitative de l 'objet denote par le 

substantif qu 'ils determinent, et dont l'utilisation se fonde a ce titre sur une 

double norme : (1) interne ii robjet support de la qualite et (2) specifique du 

locuteur. » En revanche, ils n'impliqueraient ni de jugement de valeur ni 

d' engagement affectif du locuteur. Les evaluatifs axiologiques se 

distingueraient des non-axiologiques precisement par le fait de « porter sur 

l' objet denote par le substantif qu' ils determinent un ju gement de valeur, positif 

ou negatif ».

S 'il semble legitime, du moins dans certains emplois et dans certains 

contextes, de distinguer grandet nombreux d'un cöte, et bon et beau de l'autre, 

il nous para'it moins approprie de fonder cette distinction sur une opposition 

entre « le jugement de valeur » et « l'evaluation qualitative ou quantitative ». En 

effet, nous ne voyuns 4u'u11e differeuce de degre et non d'espece entre les trois 
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categories discutees par Kerbart-Orecchioni. Il est symptomatique a cet egard 
que plusieurs specialistes de I' adjectif epithete aient souligne a quel point il est 
difficile de separer les differentes echelles de valeurs representees par grand, 

bon, beau et nombreux. Cela ne devient pas moins difficile si, comme le fait 
Kerbart-Orecchioni, on invoque « leur stricte definition lexicale ». 

Si Kerbart-Orecchioni admet « certaines affinites » entre les adjectifs affectifs 
et les adjectifs axiologiques, elle semble placer les non-axiologiques et les 
axiologiques en deux categories distinctes. Comme nous le verrons par la suite, 
cette distinction est difficile a maintenir en pratique (il suffit de penser a des 
adjectifs comme imposant et impressionnant, « synonymes » a la fois de beau, 

de grand et de bon, ou a unique et a exceptionnel, a la fois positifs et a valeur 
numerale). Kerbart-Orecchioni invoque ainsi « leur caractere graduable » pour 
mettre en evidence la specificite des evaluatifs non-axiologiques, mais cela nous 
semble etre un trait commun a tous les adjectifs subjectifs (une cruvre plus 

poignant que ... , le plus beau, etc.). De la meme maniere, il semblerait singulier 
de <lire qu'une phrase comme Proust est un grand ecrivain n'enonce ni « de 
jugement de valeur, ni d'engagement affectif du locuteur ». On est tente de dire 
au contraire, car la phrase « axiologique », Proust est un bon ecrivain, est 
certainement moins appreciative et affective que celle comportant grand. 

Si ensuite nous regardons brievement la classification semique de Stati, on 
constate d'abord qu'elle distingue la categorie d'adjectifs employes dans la 
valorisation, adjectifs qu 'elle appelle « axiologiques », et les adjectifs 
graduables: « La valorisation est un trait semique tres different de la polarite et 
de la gradation; celles-ci font partie de la propriete designee, tandis que la 
valorisation s' ajoute a la propriete » (1979:67). Nous n'entrerons pas dans le 
detail de ces analyses, mais Stati souligne que « l'identification des criteres et 
valeurs qui entrent en jeu dans le systeme semantique des adjectifs axiologiques 
se heurte a de grandes difficultes » (idem, p. 68). 

Ce n'est certes pas notre propos ici d'essayer d'etablir une classification 
semantique des adjectifs de valorisation positive. Nous voulons simplement 
souligner a quel point il est difficile d'etablir une telle classification en dehors 
du contexte et de la situation ou apparait les adjectifs « subjectifs » (Rendons 
aussi justice a Kerbart-Orecchioni sur ce point. Plus loin dans son ouvrage, elle 
se montre bien consciente des difficultes mentionnees : « La seule attitude 
legitime, c'est d'admettre que toute sequence se localise quelque part sur l'axe 
qui relie les deux pöles infiniment eloignes de l' objectivite et de la subjectivite; 
la seule entreprise rentable, c'est d'essayer d'en identifier, differencier et 
graduer les divers modes de manifestation»; 157). 
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La conclusion qui semble s'imposer a partir <les remarques faites ci-dessus, 

c' est qu 'il serait peu fructueux d' essayer de reduire ces multiples analyses 

detaillees en semes ou en fonctions syntaxiques a quelques valeurs 

fondamentales qui pourraient a leur tour etre identifiees aux deux places 

possibles de I' adjectif epithete dans le groupe nominal. Si cependant on devait 

faire une classification semantique <les adjectifs « subjectifs, evaluatifs, etc. » 

sans faire intervenir ni les intentions du locuteur ni le contexte extra­

linguistique, on pourrait peut-etre examiner d'une part la compatibilite 

adverbiale et comparative (pour distinguer les adjectifs evaluatifs « relatifs » et 

les adjectifs « absolus ») et d'autre part leur extension. Si, comme l'ecrivent 

Baylon et Fabre, « il peut paraitre une aberration de separer un sens affectif d 'un 

sens cognitif de base » (1978:169), le contenu descriptif d'un adjectif 

« subjectif » se revele neanmoins dans le type de nom qu'il est appele a 

qualifier. Sans doute serait-ce fä egalement l'un <les moyens les plus objectifs de 

determiner le degre de stabilite et de generalite de la norme d 'evaluation qui 

fonde l'emploi des adjectifs subjectifs, que ceux-ci soient affectifs ou evaluatifs. 

1.4.3 Interet et objectifs 

Si notre choix de textes et d'adjectifs peut etre justifie par le grand nombre 

d'adjectifs qu 'ils contiennent, certains voudraient sans doute remettre en 

question leur interet pour une etude de la place de l'adjectif epithete 

generalement. L'argument serait sans aucun doute que l'emploi <les adjectifs 

epithetes dans ce genre de texte est ou bien <leja connu ou bien peu representatif. 

Nous croyons avoir <leja repondu a la derniere question. Ici nous nous 

attaquerons a la premiere. 

En effet, si Forsgren a decide de ne pas depouiller les textes publicitaires du 

Monde et de L'Express, c'est sans doute parce qu'il est d'avis que de tels 

depouillements ne pourraient qu 'enfoncer une porte ouverte, a savoir que le 

degre - ou I' abus aux yeux de certains - de I' anteposition est bien plus eleve 

dans les textes de publicite que dans les textes « normaux ». Reiner est de ceux 

qui professent cette opinion, tout en expliquant par l'influence de l'anglais 

l'anteposition selon lui abusive et relevant de la mode ou de la manie. « Dans la 

langue de la reclame surtout », ecrit-il, « !'imitation de l'ordre des mots anglais 

joue aussi un certain röle » (1968:46). A l'appui, il cite <les observations de 

Galliot (1955) sur la frequence d'antepositions de l'adjectif moderne dans <les 

appelations commerciales et un releve dans l'annuaire telephonique de 55 
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finnes s'appelant moderne + substantif dans l'annee 1965. Comme preuve 

supplementaire de cette tendance qui, d'apres lui, va en s'aggravant, il cite huit 

antepositions « plus ou moins hardies » dans une seule page de Paris Match, 

egalement de l'annee 1965. 

Et bien, qu'en est-il reellement? Avec les inventaires que nous avons 

effectues, ainsi qu'avec ceux de Forsgren et de Wilmet, nous avons quelques 

chances de pouvoir porter un jugement plus objectif qu'intuitif. Reconnaissons 

au passage que les statistiques nous tendent aussi ses pieges. Non pas en premier 

lieu parce que nous nous sommes limite a quelques adjectifs specifiques. Si la 

tendance a I' anteposition est un trait general propre a un genre de discours, elle 

se revelera egalement avec les adjectifs positifs. Les difficultes viennent plutöt 

du fait deja constate que la plupart de ces adjectifs sont d'un emploi tres rare 

aussi bien dans les romans que dans Le Monde et L' Express. Il conviendra donc 

de prendre les chiffres ci-dessous avec un grain de scepticisme, et plus 

particulierement les moyennes que voici calculees sur !'ensemble des 

attestations dans les cinq corpus, sans tenir compte de leur frequence relative 

(moyenne 1) : 

Adjectifs Romans Prose non- LeMondeet Catalogues Guides tou-

litteraire L'Express de voyages ristiques 

Total: 2228 2926 936 4022 3390 

Moyenne 1: AS 1002 AS:1662 AS:410 AS:2072 AS:2101 

45 % 57% 44 % 52% 62 % 

Il est evident que ces chiffres sont en partie fausses par le fait que, par exemple, 

il y a 247 et 171 attestations de nombreux dans les catalogues et dans les guides 

respectivement - avec des taux d'anteposition respectifs de 99% et de 96% 

contre seulement 22 dans les romans et 3 dans Le Monde et L' Express. Il est 

notable, cependant, qu'il y a une difference de 10% entre les catalogues, textes 

publicitaires, et les guides qui n' ont pas de but commercial evident. Les 

differences en frequence d'emploi entre les deux corpus etant relativement peu 

importantes, cet ecart est sans doute significatif. Il est egalement notable que le 

taux d'anteposition est plus eleve dans notre corpus de prose variee que dans 

celui des catalogues de voyages. Ces chiffres semblent donc indiquer que 

!'opinion de Reiner, sans aucun doute partagee par d'autres, est trop categorique 

et ils confirment le resultat auquel etait deja arrive Hug (1971:99) 

En revanche, la frequence inegale d'occurrences d'adjectifs specifiques par 

rapport aux corpus de Forsgren et de Wilmet ne nous autorise guere a aller plus 
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loin. Pour y remedier quelque peu, on peut prendre les moyennes du 

pourcentage d'anteposition pour chaque adjectif et donc de compenser pour les 

differences en frequence d'apparition dans les divers corpus (moyenne 2). En 

procedant ainsi, on arrive aux pourcentages moyens suivants 

Romans Prose non-

litteraire 

Nombre d'adjectifs : 107 111 

Moyenne 2: 31 % 47 % 

Le Monde et 

L'Express 

92 

42% 

Catalogues Guides tou-
de voyages ristiques 

106 109 

41 % 51 %

Comme on le voit, ces chiffres confirment l'impression premiere, c'est-a-dire 

que le taux d'anteposition le plus eleve se retrouve dans les guides touristiques 

et que le corpus de prose variee devance les catalogues de voyages. Il n'est pas 

non plus trop hardi de conclure maintenant, avec deux indices allant dans le 

meme sens, que la prose romanesque est peu sensible a l'anteposition. Mefions­

nous toujours un peu en ce qui conceme Le Monde et L' Express. En effet, 45 

des adjectifs notes sont representees par moins de 5 attestations chacun et meme 

si le pourcentage calcule dans ces cas est sans doute aleatoire dans les deux 

sens, la fiabilite des calculs doit etre sujette a caution. 

Ce qui semble indiscutable, cependant, c'est que la place de l'adjectif epithete 

varie d'un type de texte a l'autre. Si on pouvait peut-etre s'attendre a ce resultat, 

il est plus deconcertant de voir que le texte de publicite, represente ici par les 

catalogues, ne differe pas beaucoup de la prose variee constituee de magazines, 

de revues et de livres documentaires. A la variation sociologique decouverte par 

Jolivet (1980) et a la variation diachronique decrite par Hug (1971), il faut donc 

ajouter la variation associee au genre de discours. Deja a ce niveau tres general, 

on peut donc dire que nos materiaux se sont reveles d'un certain interet 

linguistique - grace evidemment aux inventaires faits par Forsgren et par 

Wilmet. Ajoutons cependant la restriction suivante : nos pourcentages moyens 

ne tiennent pas compte de la nature du substantif. Il se peut, en effet, que les 

diffärences notees soient non pas dues a la « nature » du texte, mais simplement 

aux diffärentes categories de substantifs contenues dans ces textes. 

Lorsqu'on arrive a l'interet que pourrait avoir notre etude pour des 

hypotheses precises et pour l'evolution des theories, on peut d'abord esperer que 

des tex tes avec un taux mo yen d' anteposition eleve permettront une verification 

parfois plus precise sur certains points que dans le cas d'un texte «normal». En 

effet. un adjectif toujours postpose dans un texte comme celui des guides 

touristiques devient, par contraste, plus significatif que dans un texte ou la 
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postposition est de mise. 

Notre inventaire preliminaire nous a egalement revele certaines anomalies 

dans l'emploi des adjectifs positifs par rapport aux predictions <les grammaires 

et aux resultats d'autres recherches sur la place et le sens de l'adjectif epithete 

dans le franc;ais contemporain. Plus particulierement, nous avons decouvert 

dans les seuls documents touristiques qu'il y avait parfois <les differences 

importantes entre les adjectifs qui pourtant se rapprochaient ou bien par leur 

forme, ou bien par leur sens, ou bien par les deux a la fois. En voici quelques 

exemples: 

Total %AS 

Grandiose 83 10 

Magnifique 373 80 

Exceptionnel 136 13 

Extraordinaire 98 57 

Vaste 186 97 

Spacieux 28 8 

Gigantesque 50 72 

Geant 20 0 

Nous avons egalement remarque que certaines epithetes, qui pourtant avaient 

souvent figure dans les regles generales, ne se comportaient pas toujours dans la 

langue du tourisme comme le prevoyaient la plupart des grammaires. Si l'on s'en 

tenait aux seuls documents touristiques, il aurait fallu se demander si la liste 

d'adjectifs elementaires anteposes n'etait pas trop restrictive. Il aurait egalement 

fallu conclure que presque tout adjectif de valorisation pouvait etre antepose, 

meme les adjectifs « recalcitrants » comme typique, ideal, traditionnel et 

confortable, mais egalement qu'il y avait des adjectifs qui se postposaient 

« toujours » malgre leur fonction de valorisation positive. 

Ce sont <les observations de ce genre qui nous ont incite a elargir le champ 

d'investigations a d'autres types de textes et a d'autres adjectifs positifs de 

moindre frequence dans les seuls documents touristiques. Des adjectifs comme 

formidable, considerable ou exquis, par exemple, sont peu employes dans les 

documents touristiques tout en etant assez bien representes dans d'autres types 

de prose non-litteraire. Les adjectifs finalement retenus pour l'analyse ne sont 

donc pas uniquement representatifs des seuls documents touristiques, mais 

constituent plutöt un large echantillon d'adjectifs de valorisation positive dans 

des textes non-litteraires tres varies. 
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Reconnaissons finalement a ce propos notre dette envers ceux qui ont pris la 

peine - et c 'en est une - de dresser <les inventaires empiriques de grande 

envergure sur la place de l'adjectif dans differents textes, Forsgren et Wilmet en 

premier lieu. Sans le travail et les chiffres qu'ils ont foumis, il est certain que la 

portee generale de nos descriptions d'emploi aurait ete bien plus limitee. 
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2. Les donnees

2.1 Corpus 

Commenc;ons par quelques remarques d'ordre formel. Pour faciliter les 

comparaisons, nous avans choisi de limiter les corpus de maniere a ce que les 

catalogues de voyages et les guides representent le meme contenu linguistique 

(catalogues : 378 000 mats; guides : 369 000 mats). Le corpus 3, d'autres types 

de prose non-litteraire, equivaut a peu de mats pres au double de chacun des 

autres corpus (739 000 mats). Cela est a comparer avec le corpus de Forsgren 

constitue d'environ 1 000 000 mats et avec celui de Wilmet d'environ 

10 000 000 mats. 

Seuls les revues et les quotidiens du corpus ont ete depouilles integralement. 

Dans les catalogues de voyages, le meme texte est parlois reproduit d'une page a 

l'autre dans les descriptions des voyages arganises ayant a peu pres les memes 

itineraires. Naus avans danc choisi de maniere plutot aleataire de ne pas 

depouiller certaines pages. En moyenne, les deux tiers de chaque catalogue ont 

ete inventories. En ce qui conceme les guides touristiques, nous avans depouille 

entre 50 et 100 pages dans chacun selon le nambre de mots par page. La meme 

chase s'applique aux livres faisant partie du corpus 3. Finalement, il n'y a aucun 

texte qui date d'avant 1970 et la grande majorite des textes sont tires des cinq 

demieres annees, c'est-a-dire apres 1988. 

En voyant le choix de textes, on paurra d'abard abjecter que les catalogues de 

vayages d'une part et les guides d'autre part sant des textes qui se ressemblent 

trop pour montrer des differences significatives dans l'emploi de l'adjectif 

epithete. A cette objection il y a une repanse simple: oui, c'est tout a fait 

possible, et si cela est vrai, c'est deja un resultat. Mais naus avons deja vu que 

ces deux types de textes different au moins sur un point - le taux general 

d'anteposition. Le fait de chaisir des textes proches par le sujet a cependant 

l'avantage de permettre de trouver un plus grand nambre d'exemples d'adjectifs 

qualifiant le meme substantif, condition necessaire si l'an veut etudier des 

facteurs comme l'incidence de !'extension du substantif sur la place et le sens de 

l'epithete ou, simplement, si l'on veut camparer des cas d'anteposition et de 

postposition dans les memes cantextes syntaxiques. 
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Nous avons egalement vu que la frequence d'utilisation de certains adjectifs 

positifs differe parfois de maniere significative d'un type de texte a l'autre. Cela 

reste vrai malgre le fait que nous avons depouille, a la difference de Forsgren, 

les textes de publicite et que notre choix de textes n'est pas limite aux quotidiens 

et revues de caractere « serieux » comme le sont Le Monde et L'Express. Ces 

differences posent un autre probleme de methode. Si nous avons decide de 

depouiller un troisieme type de textes que - faute de mieux - nous avons appeles 

« d'autres types de textes non-litteraires », c'est pour pouvoir etudier les adjectifs 

de valorisation positive dans un large eventail de textes et de contextes. 

Seulement, les depouillements faits par Forsgren et par Wilmet montrent que 

ces adjectifs sont quasiment absents dans certains types de textes. En effet, on 

peut supposer que les adjectifs de valorisation apparaissent typiquement dans 

des textes ayant une certaine tendance normative ou evaluative. Inversement, il 

faut se demander si les rares exemples de magnifique, superbe et splendide 

dans, par exemple, la prose joumalistique ou dans des textes scientifiques sont 

representatifs de l'usage des adjectifs de valorisation en general. 

Il est par consequent difficile - et fastidieux - de trouver un nombre suffisant 

d'exemples des adjectifs appreciatifs dans ce type de textes. Si, par exemple, 

nous avions voulu trouver 50 occurrences de grandiose dans les romans, il 

aurait fallu depouiller environ 100 000 pages (au lieu des 4000 de Wilmet). Ou, 

autre exemple, pour trouver 50 exemples de l'emploi de magnifique dans Le 

Monde et L' Express, il aurait fallu parcourir dans l'ordre de 500 numeros de 

chaque publication (au moins dans le cas d'une seule epithete). 

Pour constituer un corpus de refärence en dehors des documents touristiques, 

nous avons donc choisi certains textes que l'on voit rarement dans les etudes de 

grammaire; des revues populaires comme Paris-Match ou Cine, des joumaux 

« populaires » comme France Soir, Ouest-France et L' Equipe, des livres de 

vulgarisation scientifique ou d'actualite politique (on trouvera la liste complete 

en appendice). Cela n'est peut-etre pas uniquement a regretter. Le fait de baser 

les regles de la grammaire sur l'excellence de style des grands ecrivains et des 

premiers joumalistes reintroduit une tendance normative - salutaire sans aucun 

doute, mais peu scientifique - dans des etudes qui se veulent descriptives. 
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2.2 Chiffres 

Il y a plusieurs ecueils sur lesquels on peut echouer lorsqu'on aborde l'analyse 

d'un corpus de milliers d'attestations d'adjectifs epithetes dans des contextes 

varies. Le moindre, dont nous avertit Wilmet, n'est pas de se perdre corps et äme 

dans le detail. Deja au niveau de la presentation des chiffres bruts, il y a de 

multiples possibilites a exploiter a ses risques et perils : ordre alphabetique, 

ordre progressif ou degressif selon le pourcentage d'anteposition ou de 

postposition, ordre de frequence d'apparition, regroupements en series 

synonymiques (pour ne pas parler de la repartition d'adjectifs d'apres differents 

contextes syntaxiques). 

Parmi ces nombreuses possibilites, il y a une seule qui soit neutre : l'ordre 

alphabetique. On trouvera donc, en appendice, la liste alphabetique de la totalite 

des adjectifs inventories avec leur distribution dans les differents corpus 

depouilles par nous-memes, ainsi que les comptages d'autres chercheurs dans 

d'autres types de corpus. Dans cette liste, le nombre d'attestations d'adjectifs 

postposes et anteposes est donne exactement. Dans le texte en revanche, pour 

des raison d'economie, nous nous contenterons de noter le pourcentage 

d'adjectifs anteposes (en caracteres gras) et le nombre total d'attestations (entre 

paremheses ). 

A l'instar de Wilmet, et pour permettre des comparaisons directes avec les 

riches materiaux qu'il a presentes dans deux articles (Wilmet 1980 et 1981), 

nous commencerons par examiner les donnees experimentales au niveau de 

generalite le plus eleve, c'est-a-dire sans tenir compte du contexte specifique ou 

apparait l'adjectif. A ce niveau, nous nous permettrons d'inclure tels quels les 

chiffres de Forsgren, meme si ceux-ci ne concement que le cas d'une seule 

epithete. D'apres le consensus regnant dans les grammaires, le cas d'une seule 

epithete devrait montrer une tendance plus marquee pour l'anteposition. Nous 

verrons plus loin, cependant, que cela n'est pas toujours le cas en ce qui 

conceme les adjectifs positifs. 

Pour faciliter la lecture <les tableaux ci-dessous, nous rappelons ici les corpus 

inventories par nous-memes et par d'autres chercheurs: 

1. Romans du xx
e siecle

(Wilmet: 29 016 attestations, 3 835 adjectifs; 10 000 000 mots; frequence 

moyenne par adjectif 7,61; frequence d'adjectifs par 1000 mots: 2.9 ; 2208 

adjectifs de valorisation positive; frequence moyenne par adjectif de 

valorisation positive : 19,8; frequence d'adjectifs de valorisation positive par 
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1000 mots : 0.22) 

2. Prose non-litteraire du xxe siede, a l'exdusion de la langue du tourisme 

a. Le Monde et L'Express (Forsgren : 5 000 attestations, 1 000 000 mots;

frequence moyenne par adjectif : 3, 61; frequence d'adjectifs par 1000 mots : 5.

Le cas d'une seule epithete: 3 748 attestations; 829 adjectifs)

b. Revues, journaux et livres (Larsson : 2926 attestations d'adjectifs de

valorisation positive, 111 adjectifs; 738 000 mots; frequence moyenne par

adjectif: 25,5; frequence d'adjectifs de valorisation positive par 1000 mots : 3,8)

3. La langue du tourisme

a. Catalogues de voyages (Larsson : 4022 attestations d'adjectifs de valorisation

positive; 106 adjectifs; 378 000 mots; frequence moyenne par adjectif : 31;

frequence d'adjectifs de valorisation positive par 1000 mots : 9,1)

b. Guides touristiques (Larsson : 3390 attestations d'adjectifs de valorisation

positive; 109 adjectifs; 368 000 mots; frequence moyenne par adjectif : 28,5;

frequence d'adjectifs de valorisation positive par 1000 mots : 8,5)
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Tableau 2:1 

Les adjectifs de valorisation positive dans trois types de corpus; par ordre degressif 

d'anteposition tous corpus confondus 

( ... ): le nombre total d'attestations 

xx: le pourcentage d'anteposition 

Adjectifs Total Romans Prose non- LeMondeet Catalogues Guides tou-

litteraire L'Express de voyages ristiques 

Nombreux 94 (524) 46 (22) 93 (146) 33 (3) 99 (182) 96 (171) 

Fameux 92 (203) 82 (28) 89 (73) 0 99 (81) 90 (21) 

Excellent 93 (239) 89 (38) 94 (35) 86 (14) 90 (82) 97 (70) 

Vrai 92 (355) 92 (142) 91 (162) non note 100 (17) 94 (34) 

Veritable 90 (341) 67 (66) 94 (149) non note 100 (78) 94 (48) 

Vaste 89 (279) 76 (50) 79 (34) 44 (9) 96 (55) 97 (131) 

Innombrable 89 (89) 60 (15) 100 (30) 83 (6) 92 (24) 93 (14) 

Immense 81 (370) 66 (73) 89 (56) 93 (14) 85(116) 82 (111) 

Savoureux 78 (18) 50 (2) 66 (6) 0 (1) (0) 100 (9)

Magnifique 78 (416) 50 (22) 65 (20) 100 (1) 80 (257) 82 (116)

Superbe 76 (272) 50 (16) 73 (63) 50 (4) 81 (96) 77 (93)

CeieLrt 76 (40i) 50 (i2) 69 �MJ 20 (5) &5 (196) 70 (100)

Ancien 74 (560) 67 (132) 88 (153) non note 79 (80) 67 (195)

Enorme 74 (198) 60 (62) 74 (70) 75 (16) 100 (7) 88 (42)

Merveilleux 72 (195) 50 (36) 88 (24) 67 (5) 75 (100) 83 (30)

Charmant 72(176) 53 (32) 44 (9) 0 80 (56) 73 (79) 

Imposant 71 (100) 0 (5) 86 (8) 80 (5) 71 (21) 74 (61) 

Somptueux 70 (102) 40 (10) 77 (26) 33 (3) 62 (39) 92 (22) 

Curieux 70 (127) 37 (35) 55 (22) 100 (9) 86 (14) 91 (47) 

Formidable 70 (66) 42 (14) 76 (37) 85 (13) 100 (2) (0) 

Ravissant 69 (58) 0 (5) 75 (4) 25 (4) 80 (20) 68 (25) 

Gigantesque 69 (98) 83 (12) 64 (22) 57 (14) 62 (26) 83 (24) 

Large 67 (142) 50 (62) 80 (41) 43 (14) 100 (6) 100 (19) 

Gentil 66 (32) 61 (23) 80 (5) 0 (0) 75 (4)

Rare 65 (130) 53 (40) 71 (48) 100 (2) 64 (14) 69 (26)

Splendide 63 (112) 43 (14) 50 (10) 0 66 (55) 73 (33)

Riche 63 (112) 44 (23) 48 (29) 50 (2) 76 (17) 80 (41)

Gracieux 63 (32) 43 (14) 50 (2) 100 (2) 0 (1) 85 (3)

Etrange 62 (170) 62 (78) 63 (35) 46 (13) 65 (20) 66 (24)

Prodigieux 61 (18) 20 (5) 100 (8) 50 (4) 0 (1) (0)

Elegant 61 (123) 27 (15) 63 (16) 0 (2) 45 (20) 74 (70)

Admirable 60 (100) 36 (38) 67 (21) 50 (4) 67 (12) 88 (25)
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Adjectifs Total Romans Prose non- LeMonde et Catalogues Guides tou-

litteraire L'Express de voyages ristiques 

Adorable 58 (12) 43 (7) 100 (1) 0 (0) 75 (4)

Principal 57 (321) 35 (31) 56 (75) 72 (143) 45 (46) 23 (26)

Etonnant 57 (148) 63 (16) 57 (35) 63 (16) 56 (50) 55 (31)

Puissant 57 (141) 32 (41) 39 (36) 67 (15) 60 (5) 75 (44)

Multiple 56(113) 33 (9) 46 (39) 0 (2) 75 (40) 61 (23)

Remarquable 56 (186) 25 (8) 48 (31) 54 (13) 55 (33) 62 (101)

Incroyable 56 (41) 33 (9) 59 (22) 67 (3) 50 (2) 80 (5)

Delicieux 55 (77) 47 (32) 50 (10) 33 (3) 71 (14) 61 (18)

Authentique 55 (80) 57 (7) 62 (21) 33 (9) 48 (29) 71 (14)

Extraordinaire 55 (168) 43 (28) 48 (29) 85 (13) 54 (63) 63 (35)

Subtil 55 (42) 48 (21) 60 (5) 50 (6) 67 (6) 75 (4)

Illustre 52 (23) 33 (3) 33 (3) 100 (2) 33 (3) 50 (12)

Interessant 51 (131) 33 (8) 21 (19) 25 (8) 44 (16) 66 (80)

Envoutant 50 (10) 0 (2) 100 (3) 0 40 (5) (0) 

Colossal 50 (14) 0 (2) 83 (6) 67 (3) 0 (2) 0 (1) 

Exquis 49 (33) 33 (12) 29 (7) 50 (2) 100 (1) 73 (11)

Fabuleux 50 (99) 10 (10) 48 (25) 44 (9) 50 (40) 53 (15)

Luxueux 50 (62) 0 (1) 69 (13) 40 (5) 42 (33) 60 (10)

Joyeux 49 (41) 40 (30) 86 (7) 50 (2) (0) 50 (4)

Agreable 49 (286) 44 (32) 20 (10) 100 (1) 41 (157) 70 (86)

Impressionnant47 (122) 0 (4) 54 (24) 67 (6) 45 (56) 47 (32)

Fin 46 (70) 37 (51) 67 (6) 0 (0) 70 (13)

Prestigieux 45 (99) 0 (4) 58 (24) 80 (5) 41 (58) 36 (8)

Copieux 43 (21) 0 (1) 50 (2) 0 44 (9) 44 (9)

Incomparable 42 (43) 0 (3) 50 (4) 75 (4) 31 (19) 54 (13)

Majestueux 42 (50) 25 (8) (0) 0 36 (25) 58 (17)

Pittoresque 42 (222) 17 (6) 33 (9) 100 (1) 36 (115) 52 (91)

Important 42 (516) 19 (21) 21 (105) 29 (187) 49 (57) 74 (146)

Parfait 42 (154) 79 (50) 41 (52) 14 (8) 29 (14) 50 (30)

Spectaculaire 41 (81) 25 (5) 53 (19) 22 (11) 42 (31) 47 (15)

Eblouissant 40 (30) 13 (8) 40 (10) 75 (4) 33 (6) 100 (2)

Fantastique 39 (83) 40 (7) 40 (25) 36 (8) 43 (30) 31 (13)

Brillant 39 (90) 20 (56) 68 (19) 71 (7) 75 (4) 75 (4)

Precieux 38 (90) 35 (31) 39 (38) 33 (12) 43 (7) 50 (2)

Delicat 37 (70) 41 (39) 38 (8) 29 (14) 33 (3) 33 (6)

Unique 36 (196) 58 (66) 32 (54) 0 8 (52) 50 (24)

Legendaire 36 (39) 0 (2) 45 (9) 0 (2) 53 (15) 18 (11)

Saisissant 36 (25) 50 (2) 20 (5) 100 (2) 18 (11) 60 (5)

Reel 35 (85) 8 (25) 42 (12) 20 (45) (0) 100 (3)

Fascinant 34 (41) (0) 41 (12) 50 (4) 25 (20) 40 (5)

Seduisant 34 (35) 0 (2) 63 (8) 0 (4) 33 (6) 33 (15)
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Adjectifs Total Romans Prose non- LeMondeet Catalogues Guides tou-

litteraire L'Express de voyages ristiques 

Aimable 34 (35) 33 (21) 60 (5) 0 (4) 0 (5) 50 (4) 

Surprenant 34 (50) 38 (8) 54 (11) 14 (7) 29 (14) 30 (10) 

Emouvant 33 (18) 0 (4) 33 (8) 50 (2) 50 (2) 50 (2) 

Heureux 33 (80) 22 (46) 43 (16) 50 (2) 0 (1) 53 (15) 

Genereux 31 (26) 50 (2) 18 (11) 0 (4) (0) 56 (9)

Sublime 29 (17) 14 (7) 33 (3) 50 (2) 0 (1) 50 (4)

Plaisant 28 (18) 67 (6) 0 (4) 0 (2) 0 (1) 0 (1)

Inoubliable 28 (81) 25 (4) 71 (7) 50 (4) 25 (61) 0 (5)

Passionnant 28 (46) 9 (11) 21 (14) 40 (5) 20 (10) 83 (6)

Sympathique 28 (69) 0 (4) 47 (15) 50 (2) 21 (34) 29 (14)

Abondant 27 (30) 0 (3) 50 (2) 33 (3) 33 (12) 40 (10)

Harmonieux 27 (34) 0 (3) 0 (7) 0 (1) 18 (11) 58 (12)

Luxuriant 21 (54) 0 (3) 50 (4) 0 21 (43) 0 (4)

Monumental 22 (37) 100 (1) 50 (6) 0 (3) 66 (3) 9 (24)

Chaleureux 20 (80) 50 (2) 37 (16) 0 (8) 11 (38) 31 (16)

Dynamique 20 (25) (0) 33 (9) 33 (3) 8 (12) 0 (1)

Amusant 19 (16) 0 (3) 14 (7) 0 (1) 0 (1) 25 (4)

Confortable 16 (125) 33 (12) 10 (10) 60 (5) 11 (91) 29 (7)

Insolite 15 (54) 9 (12) 15 (13) 63 (8) 0 (13) 13 (8)

Acrn,::.ill9nt 14 (3 l) 0 ("')\ I\ (6) 
I\ '" 33 /1 ,.,, 

40 (iO)
,�, u \I ,1, \lL) 

Spacieux 12 (43) 33 (3) 33 (3) 0 7 (30) 14 (7)

Exceptionnel 12 (216) 0 (17) 20 (35) 8 (28) 3 (95) 34 (41)

Original 12 (139) 20 (10) 4 (46) 0 3 (38) 27 (45)

Typique 10 (138) 0 (3) 0 (8) 0 8 (102) 24 (25)

Grandiose 10 (98) 0 (2) 11 (9) 25 (4) 7 (69) 21 (14)

Vivant 10 (102) 8 (36) 7 (29) 67 (3) 5 (29) 13 (15)

Considerable 8 (60) 0 (9) 7 (15) 13 (32) 0 (3) 0 (1) 

Souriant 8 (31) 33 (3) 0 (4) 0 (1) 0 (3) 0 (2) 

Traditionnel 8 (247) 13 (8) 7 (45) 11 (44) 5 (106) 11 (45) 

Attachant 7 (30) (0) 8 (12) 0 8 (12) 0 (6) 

Exotique 5 (48) 0 (4) 8 (12) 0 (l) 0 (18) 0 (18) 

Ideal 5 (100) 0 (10) 8 (26) 0 (4) 4 (54) 17 (6) 

Populaire 4 (71) 0 (22) 8 (25) 0 17 (6) 0 (18) 

Moderne 3 (242) 8 (25) 0 (50) 0 (3) 0 (66) 6 (98) 

Geant 2 (47) 0 (11) 6 (16) 0 0 (17) 0 (3) 

Naturel 1 (173) 3 (59) 0 (31) 0 0 (43) 0 (50) 

Personnel 0 (103) 0 (24) 0 (65) 0 0 (3) 0 (5) 

Imprenable 0 (14) 0 (1) (0) 0 0 (11) 0 (2) 
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Idyllique 0 (13) (0) 0 (1) 0 (1) 0 (5) 0 (6) 

Attrayant 0 (11) (0) 0 (3) 0 0 (8) (0) 

Total: 2228 2926 936 4022 3390 

Moyenne 1 (de !'ensemble des attestations dans chaque corpus): 

AS 1002 AS:1662 AS:410 AS:2072 AS:2101 

45 % 57 % 44 % 52 % 62% 

Moyenne 2 (du total de pourcentages, sans tenir compte du nombre d'occurrences de chaque 

adjectit): 

107 A 

31 % 

111 A 

47 % 

92A 

42 % 

106A 

41 % 

109A 

51 % 
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3. Analyses

Entre la theorie globale de Waugh, les hypotheses formelles de Forsgren et 

l'analyse logique et semantique de Wilmet, il n'est pas aise d'opter pour une 

approche qui permet a la fois d'analyser nos propres materiaux empiriques dans 

leur specificite et de mettre a l'epreuve les hypotheses mises en avant par 

d'autres. Comme notre propos est d'etudier quelques adjectifs dans leur emploi 

general - et non pas tous les adjectifs - nous avons simplement choisi de 

proceder par groupes d'adjectifs qui se rapprochent ou bien par leur sens ou 

bien par leur forme. 

Meme si nous voulons examiner un large echantillon de theories et 

d'hypotheses - descriptives aussi bien qu'explicatives - a la lumiere de nos 

materiaux, nous nous consacrerons en premier lieu aux plus recents, dans 

l'espoir que les meilleures idees contenues dans les 4500 pages ecrits sur le 

sujet avant 1968 et dans le bilan par Reiner ont ete reprises et distillees par ceux 

qui sont venus apres. 

Nous nous devons cependant de reserver une place prominente a A. 

Blinkenberg, bien que son ouvrage L'Ordre des mots en Franr;ais moderne <late 

de 1928. En effet, Delomier a pu conclure son « Bilan <les poinis de vue et 

theories du xxe siecle » en declarant: « Il est frappant de constater, a l'issue de 

cette confrontation, que les theories de base de A. Blinkenberg, auteur de 

reference en ce qui conceme le probleme de la place de l'adjectif, n'ont pas ete 

remises en cause par les etudes qui ont suivi. Celles-ci n'apportent que peu de 

faits nouveaux et le reconnaissent. Elles tentent plutöt de reinterpreter de fayon 

structurale les faits bien connus » (1980 : 23-24). A ce propos, il est quelque peu 

deconcertant de constater que Wilmet ne cite (meme) pas Blinkenberg, tout en 

se referant a Forsgren qui, lui, ne cache pas ses dettes envers le chercheur 

danois. 

Meme si nous croyons ne pas avoir d'a priori theorique precise, il faut 

neanmoins faire remarquer que la synonymie nous interessera particulierement 

dans la mesure ou celle-ci est a la base de plusieurs hypotheses specifiques 

concemant la place et le sens de l'adjectif epithete, et plus particulierement des 

adjectifs a tendance positive et evaluative. Ainsi la proposition de Wilmet selon 

laquelle il y a « affinite de AS avec la quantification » (1986: 143) nous incite a

regarder de plus pres les adjectifs a valeur numerale: nombreux, innombrable, 

multiple, etc. L'hypothese de Forsgren que l'assiette notoire favorise 

l'anteposition (plus d'anteposition avec le predeterminant le qu'avec un) nous a 
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amene a examiner les adjectifs qui vehiculent le sens notoire en eux-memes: 

celebre, fameux, illustre, etc. L'hypothese appelee « reduction du sens »

(Blinkenberg) ou « attirance analogique » (Togeby) nous ont fait etudier de la 

meme maniere les adjectifs a valeur elementaire, en l'occurrence les synonymes 

de beau, de bon et de grand. Des remarques sur des adjectifs particuliers 

eparpillees dans les grammaires ou dans les articles specialises - par exemple 

que « les adjectifs reel, veritable, vrai et authentique semblent parfois etre 

reduits a cette valeur d'intensification » (Hutchinson, 1969:20) - seront 

egalement examinees a la lumiere de nos materiaux empiriques. 

La meme remarque s 'applique a l' influence eventuelle des facteurs d 'ordre 

morphologique et/ou semantique que nous trouvons minutieusement inventories 

chez Forsgren. Parmi les hypotheses formulees par lui, certaines appartiennent 

au fond commun des etudes sur l'adjectif epithete, par exemple que les suffixes 

-ant et -ent, c'est-a-dire les participes presents, vrais ou faux, favorisent la

postposition (1978:83). D'autres ont ete enoncees de maniere claire pour la

premiere fois par Forsgren, entre autres que le predeterminant le avec valeur

notoire favorise la postposition.

En revanche, et comme nous l'avons deja indique, la verification - ou la 

falsification - des facteurs fonctionnels et formels etudies par Forsgren (entre 

autres l'influence possible des predeterminants, de la negation et des adverbes) 

ne sera pas notre premiere priorite et ne se fera pas de maniere systematique. 

Une telle entreprise, reconnaissons-le, ne depasse pas seulement nos materiaux 

mais egalement nos capacites humaines. Nous nous contenterons donc de 

quelques observations eparses dans ce domaine, observations qui pourraient 

peut-etre servir a completer ou a preciser les hypotheses de Forsgren. 

Nous avons egalement consacre un chapitre a ce qu'on pourrait appeler les 

paires minimales sans distinction de sens. Ce sont les cas, s'il en existe - c'est la 

une question controversee - Oll le meme adjectif, postpose et antepose, qualifie 

le meme nom dans le meme contexte syntaxique sans changement ou difference 

du sens. On pourrait dire que ce genre de paires minimales represente le niveau 

minimal de l'analyse de l'adjectif epithete puisqu'on s'est delivre de tous les 

facteurs syntaxiques ou semantiques qui peuvent avoir une influence sur la 

place et le sens de l'adjectif. 

A 1' au tre bout de l 'echelle se trouvent les chiffres bruts et totaux qui 

n'indiquent que la repartition d'anteposition et de postposition pour chaque 

adjectif, tous contextes confondus. A priori, il n'est guere possible de savoir a 

quel niveau on pourra decouvrir des differences significatives qui laisseront 

entrevoir une eventuelle explication. Ainsi u11e f requence d'anteposition de plus 
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de 90% pour un seul adjectif fort de 174 attestations dans quatre corpus 

differents - le cas defameux dans nos materiaux - nous autorise a negliger dans 

un premier temps les facteurs syntaxiques d'ordre formel. Il serait en effet tres 

improbable qu'une configuration syntaxique specifique soit surrepresentee au 

point d 'etre determinante pour le taux d' anteposition. 

Ajoutons finalement que le fait d'examiner nos adjectifs positifs par 

« champs semantiques » devrait nous permettre d'une part de decrire plus en 

detail l 'emploi et la distribution des adjectifs semblables dans nos tro is corpus, 

de l'autre de soulever au passage le probleme de la synonymie. Des qu'on fait 

dependre une hypothese d'une quelconque parente de sens, on ne peut eviter de 

considerer ce probleme. Le malheur veut que la synonymie - avec le probleme 

de l' adjectif epithete - est l'un des problemes les plus debattus en linguistique 

(et on peut ajouter en philosophie et en theorie litteraire; voir par exemple 

Hirsch 1976 : 53 - 73). Nous ne nous faisons donc aucune illusion sur notre 

possibilite de pouvoir contribuer de fac;on substantielle a la solution de ce 

probleme. 

Avec les adjectifs epithetes, nous avons la complication supplementaire due 

au changement du sens et/ou a la polysemie. Comme le note Blinkenberg 

encore: « La repartition des adjectifs dans les differentes series n 'est pas 

toujours facile a faire de fa�or1 riguureuse, vu que l'adjecrif prend souvent å 

l'anteposition Ull sens tres general et assez vague qui peut rendre malaisee, 

sinon impossible, la distinction meme entre qualite, quantite et degre » 

(1928:55-56). Unfameux dfner est sans doute synonyme d'un bon dfner dans la 

plupart des contextes. Mais comment savoir si unfameux restaurant est un bon 

restaurant ou un restaurant celebre ou les deux a la fois? Ou prenons I' adjectif 

merveilleux deja discute qui s'insere dans deux series de synonymes - celle du 

sumaturel et celle de la beaute (et d'ailleurs dans la categorie morphologique 

des adjectifs avec le suffixe -eux). 

On comprend alors que les hypotheses a base de synonymie ue soient pas 

d'une verification facile et que le cercle vicieux menace a tous coins de rue. De 

l 'hypothese « sont anteposes les adjectifs qui peuvent prendre la valeur de 

grand», on n'est jamais loin de conclure que les synonymes de grand qui sont 

anteposes sont effectivement synonymes de grand tandis que ceux qui ne sont 

pas anteposes, s'il y en a, ne sont pas de veritables synonymes. Nous aurons 

donc tout interet a garder presents a l'esprit les propos de Wilmet: « on 

conviendra que les commentateurs jouent gagnant quand il s'agit de justifier a 

posteriori n'importe quel emploi isole. C'est le regne de la tautologie » 

(1980:20). 
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N ous tenons finalement a signaler un inconvenient resultant de notre maniere 

de proceder; inconvenient dont nous demandons d'avance au lecteur de nous 

excuser. Il est evident que certaines hypotheses englobent des adjectifs 

appartenant a plusieurs series synonymiques ou analogiques. Nous serons donc 

oblige de rappeler ces hypotheses plus d 'une fois ou de renvoyer le lecteur a des 

pages anterieures ou ulterieures. Il est egalement evident que certains adjectifs 

auraient pu - ou auraient du - etre examines a plusieurs endroits selon la nuance 

du sens pretendue presente, ainsi, par exemple, fameux avec les synonymes de 

bon d'une part et avec les adjectifs de notoriete de l'autre. Pour eviter trop de 

redites, cependant, nous avons essaye de concentrer l'analyse de tel adjectif a un 

seul chapitre auquel est renvoye le lecteur pour plus de precisions. 

D'une part, cependant, l'approche inverse - a savoir d'examiner chaque 

hypothese specifique a la lumiere de tous les adjectifs eventuellement concemes 

- aurait sans aucun doute donne un texte encore plus encombre de repetitions et

de redites. D'autre part, le foisonnement d'hypotheses est tel qu'il aurait ete peu

economique de les passer toutes en revue sans regarder d'abord les chiffres et

identifier la nature des problemes a expliquer. Pour ne prendre qu 'un seul

exemple - cela aurait ete peine perdue de considerer l'hypothese selon laquelle

l'epithete de nature est - presque toujours - antepose. Il n'y en a - presque - pas

däns nos materiaux. 

Dans toute recherche en sciences humaines - c'est du moins notre avis - la 

methode la plus efficace consiste en un incessant va-et-vient entre la deduction 

et l'induction ou l'on ne peut permettre ni a l'une ni a l'autre de prendre le 

dessus sous peine de tomber, justement, dans la tautologie. Reconnaisons donc 

notre hypothese de travail, formulee en raison d'une premiere analyse des 

materiaux empiriques dont nous disposons, a savoir qu 'il sera difficile ou 

impossible d'expliquer la place et le sens de nos adjectifs chacun pour soi ou 

comme ensemble, au seul niveau de la langue, sans tenir compte des facteurs 

relevant de la parole ou sans admettre, du moins dans certains cas, le röle du pur 

hasard ou de l'automatisme spontane et non-signifiant. 
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3.1 La reduction du sens et les adjectifs a valeur elementaire 

Dans la plupart des grammaires, ainsi que chez les specialistes de l'adjectif 

epithete, on trouve exprimee l'hypothese que les adjectifs dont le sens se 

rapproche des adjectifs elementaires ont tendance a etre anteposes. Il s' agit donc 

d'adjectifs comme magnifique, excellent et immense, synonymes de beau, bon 

et grand. Blinkenberg, et Forsgren apres lui, soulignent qu'il s'agit d'une 

tendance et non pas d'une regle absolue, meme si Forsgren parle d'une tendance 

« nette ». Commentant l'exemple heureux poete - poete heureux, Blinkenberg 

remarque que « le rapport de la position et du sens dans ce cas specifique a une 

valeur absolue, mais que le comportement general du meme adjectif ne se laisse 

pas aussi facilement inserer dans le schema explicatif » (1928 : 48). La tendance 

a l'anteposition des adjectifs a valeur elementaire dependrait donc non 

seulement du sens de l'adjectif, mais de l'adjectif combine avec un substantif 

specifique. 

Pour expliquer cette tendance, consideree dans la plupart des cas comme une 

realite indiscutable, on a souvent recours a ce qu'on appelle, d'apres Cosariou, 

Blinkenberg et d'autres, « la reduction du sens » (voir Forsgren 1978:65). Selon 

cette hypothCse, ,, plus le scns d'un adjectif se reduit a ne contenir qu'une notiu11 

tout a fait generale de qualite, de quantite, de degre, d'identification ou de 

nombre, et plus cet adjectif tend vers l'anteposition » (Blinkenberg 1928:51-

52). On retrouve ce genre d'explication dans differentes grammaires et avec 

differentes formulations. Ainsi Togeby ecrit-il que « par analogie avec les 

adjectifs elementaires, divers qualificatifs, normalement postposes, qui leur 

ressemblent plus ou moins sur le plan du sens, peuvent se laisser attirer par 

l'anteposition » (1985: 188). Pedersen et al. vont jusqu 'a <lire que « C'est un fait 

connu que le sens precis et objectif des adjectifs peut s'affaiblir a l'anteposition 

de sorte que celui-ci s'approche de la valeur subjective et generale des adjectifs 

elementaires » (1982: 136). 

G. et R. Le Bidois proposent une explication fondee sur le degre de

subjectivite personnelle de la qualification. Ils expriment l'avis que plus le 

jugement personnel, le degre d'attention et de reflexion entrent en jeu, plus 

grande est la tendance a la postposition (Le Bidois 1967:86). Pour eux, 

l'anteposition est le signe d'une « qualification banale », donc non-reflechi, et 

releve de « l'identification ou du classement plutöt que de la caracterisation 

veritable » (ibidem). Cela semble contraster avec l'opinion de la plupart des 

commentateurs qui attribuent a l'anteposition la valeur de subjectivite. 

D'autres encore ont tente de reconcilier les deux vues en soutenant que les 
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adjectifs elementaires - et leurs synonymes - sont anteposes parce qu'ils 

expriment un jugement subjectif ou emotif. Blinkenberg lui-meme etablit une 

distinction entre « l'automatisme absolu » et « la force desorganisatrice de 

l'emotivite pure » (1928:42) qui viem se greffer sur l'explication par la 

reduction du sens. « On peut <lire, ecrit-il, qu'il s'agit [ ... ] d'un changement 

d'equilibre entre l'element notionnel et l'element emotif, la preponderance de ce 

demier amenant l'anteposition ». Il va meme jusqu'a <lire qu'il est « convaincu 

que l'emotion est la premiere raison d'etre de l'anteposition » (1928:53-54). Ce 

serait donc a ce niveau qu'il faudrait chercher l'explication du « glissement de 

sens » constate. 

Cette idee de la subjectivite ou de l'emotivite comme facteur favorisant 

l'anteposition a joue un grand röle dans les debats sur la place de l'adjectif 

epithete (voir Reiner 1968:303 - 306). Comme nous l'avons <leja vu, Reiner a 

enonce une theorie fondee sur les « deux attitudes fondamentales du sujet 

parlant ou ecrivant a l'egard du sujet de son enonce : le locuteur peut, dans l'acte 

de communication, ou s'absorber dans sa propre pensee [attitude d'absorption 

dans la terminologie de Reiner], ou s'elever mentalement au-dessus des realites 

qu'il veut transmettre [designe par Reiner sous le nom d'attitude objectiviste] 

(Reiner 1968:353-55). Selon Reiner, le locuteur utilise l'opposition possible 

entre l'anteposition et la postposition comme des moyens stylistiques pour 

exprimer ces deux attitudes. 

La premiere objection a ces theories ou explications est evidemment le fait, 

reconnu d'ailleurs a des degres di vers par les defenseurs des theses d'inspiration 

subjectiviste, que l'anteposition des adjectifs epithetes est loin d'avoir le 

monopole de la subjectivite ou de l'emotion. C' est ainsi qu 'il semble probable 

que la valeur intensive des adjectifs a l'anteposition peut se banaliser, avec 

comme consequence une intensification du meme adjectif a la postposition. 

Mais il existe egalement des adjectifs qui sont normalement postposes avec un 

sens appreciatif tres net : grandiose et exceptionnel en sont des exemples parmi 

les adjectifs de la langue du tourisme. C'est sans doute pour ces raisons qu'un 

grammairien comme Togeby « juge superflus les autres principes, 

communement admis, a savoir que l'anteposition donne au qualificatif un sens 

figure et subjectif [ ... ]. Quant au caractere subjectif de l'anteposition, on peut, 

dans une certaine mesure, dire que cela correspond a ce que nous considerons 

comme epithete de nature, vu que subjectif peut bien etre conr;u comme ce qui 

est inherent ; et, dans une mesure plus large encore, subjectif correspond a ce 

que nous considerons comme emploi elementaire » (1985:194). 

On conviemlra 4ue l'explication de l'anteposition frcqucntc de ccrtains 
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adjectifs a sens « reduit » ou a valeur plus ou moins « elementaire » demande de 

nombreuses precisions. Faut-il l'attribuer en premier lieu a un processus 

d'analogie, comme le soutient Togeby? Et pourquoi, dans ce cas, la valeur 

elementaire entraine-t-elle l'anteposition? Ou faut-il plutöt expliquer la place des 

adjectifs appreciatifs par l'intention communicative du locuteur dans le sens ou 

l'anteposition confere a l'adjectif un sens subjectif par opposition a un sens plus 

objectif a la postposition. Si l'on soutient que l'anteposition d'un adjectif comme 

excellent confere a cet adjectif la valeur d'une « simple » appreciation, on peut 

sans doute qualifier la reduction du sens d'explication, meme s'il reste a 

expliquer pourquoi cette reduction a effectivement lieu. Une telle explication 

presuppose cependant qu'un adjectif comme excellent, postpose, a normalement 

un sens « plus plein » que lorsqu'il est antepose. Le probleme fondamental est 

bien sur de savoir ce qui est cause et ce qui est effet. 

La reduction du sens comme explication de la place de certains adjectifs doit 

egalement impliquer que les adjectifs qui se rapprochent par leur sens subiront 

la meme tendance : si ainsi immense est souvent antepose a cause de la 

reduction du sens, la meme chose devrait s'appliquer a des adjectifs comme 

gigantesque ou geant. L'hypothese de la reduction du sens pose donc le 

probleme des series synonymiques, d'autant plus epineux qu'il est difficile de 

separer <lifferentes echelles de valeurs. Si, en plus, on fait dependre la reduction 

du sens a la fois de l'adjectif et de la nature du nom, l'on peut craindre que sa 

verification - ou falsification - ne soit pas chose aisee. 

3.2. Les adjectifs de dimension 

Il n'est pas difficile de trouver des synonymes de l'adjectif grand, des adjectifs 

qui selon la « theorie » de la reduction du sens et celle de « l'attirance 

analogique » auraient tendance a etre anteposes. Les adjectifs suivants tombent 

clairement dans cette categorie: vaste, immense, enorme , gigantesque, !arge, 

colossal, majestueux, monumental, spacieux, considerable et geant. Avec 

important et principal, nous nous sommes deja eloigne un peu plus du noyeau 

semantique de grand dans le sens ou il faudra le plus souvent specifier un 

contexte pour pouvoir etablir la synonymie. La meme chose s 'applique a 
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imposant et encore plus a impressionnant et a spectaculaire. D'autres adjectifs, 

comme magmfique ou grandiose vehiculent certes une idee de grandeur au sens 

propre du mot, mais ils sont plutöt a considerer comme des synonymes de beau 

et nous les discuterons sous cette rubrique. 

Si nous regardons les adjectifs de dimension « proprement dits », on voit 

qu'il n'y a rien qui les rapproche du point de vue de la forme. Il n'y en a pas 

non plus qui soient a ranger parmi les adjectifs de changement du sens, du 

moins pas nettement. Du point de vue de la reduction du sens, on devrait donc 

s'attendre a ce que ces adjectifs subissent l'attirance de grand a un degre 

comparable. Qu'en est-il? Voila d'abord les chiffres pour deux adjectifs 

frequents dans la prose touristique: vaste et immense. 

Adjectifs Total Romans Prose non- Le Mondeet Catalogues Guides tou-
litteraire L'Express de voyages ristiques 

Vaste 89 (279) 76 (50) 79 (34) 44 (9) 96 (55) 97 (131) 

Immense 81 (370) 66 (73) 89 (56) 93 (14) 85 (116) 82 (111) 

Wilmet avait <leja constate que la serie analogique des synonymes de grand 

revelait de grandes inegalites de traitement entre leurs membres (1980:27). 

Avec le nombre plus eleve d'attestations, on peut cependant constater qu'il y a 

une tendance nette a anteposer vaste et immense qui sont d'ailleurs les 

synonymes de grand les plus frequents dans nos materiaux. 

Pour vaste, l'anteposition est de regle dans nos propres materiaux puisque sur 

13 cas de postposition, 12 sont des cas compares, avec adverbe ou avec 

plusieurs epithetes (sur un total de 220). La meme chose s'applique a immenSL'. 

Des 7 cas de postposition, 6 representent le cas de plusieurs epithetes (sur un 

total de 283). Remarquons cependant que ni la forme comparee, ni la presence 

d'un adverbe, ni le cas de plusieurs epithetes n'ont d'influence decisive sur la 

frequence de postposition. Il y a 48 cas d'anteposition de vaste avec plusieurs 

epithetes (contre 4 de postposes), 40 d'immense (contre 7 de postposes). 

Ni vaste ni immense ne sont souvent mentionnes dans les grammaires. 

Pedersen et al. ecrivent cependant qu' immense s 'antepose « tres souvent » en 

analogie avec grandet en prenant la valeur de celui-ci. On peut soupr;onner que 

vaste ferait partie de ce que Pedersen et al. appellent les adjectifs « sembiables » 

(a savoir aux autres mentionnes ). Il nous semble cependant justifie de distinguer 

vaste et immense des autres synonymes de grand anteposes (car il y en a 

egalement qui sont postposes) et inclure ces deux adjectifs parmi les adjectifs 

elementaires « toujours » anteposes. 
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Certains auteurs, dont Reiner et Blinkenberg, etablissent une distinction entre 

les adjectifs elementaires (cardinaux ou fondamentaux dans la terminologie de 

Reiner) qui sont « toujours » anteposes et ceux qui le sont « presque toujours ». 

Aussi bien Blinkenberg que Reiner placent vaste dans cette demiere categorie 

(1928:91 et 1968:20 respectivement), ce qui est donc confirme par nos chiffres. 

Nous proposons d'y ajouter immense. 

Regardons maintenant les autres adjectifs de dimension, synonymes de 

grand au sens « propre » du mot. Voici les chiffres: 

Adjectifs Total Romans Prose non- LeMonde et Catalogues Guides tou-
litteraire L'Express de voyages ristiques 

Enorme 74 (198) 60 (62) 74 (70) 75 (16) 100 (7) 88 (42) 

Gigantesque 69 (98) 83 (12) 64 (22) 57 (14) 62 (26) 83 (24) 

Large 67 (142) 50 (62) 80 (41) 43 (14) 100 (6) 100 (19) 

Colossal 50 (14) 0 (2) 83 (6) 67 (3) 0 (2) 0 (1) 

Copieux 43 (21) 0 (1) 50 (2) 0 44 (9) 44 (9) 

Majestueux 42 (50) 25 (8) (0) 0 36 (25) 58 (17) 

Monumental 22 (37) 100 (1) 50 (6) 0 (3) 66 (3) 9 (24) 

Spacieux 12 (43) 33 (3) 33 (3) 0 7 (30) 14 (7) 

Considerable 8 (60) 0 (9) 7 (15) 13 (32) 0 (3) 0 (1) 

Geant 2 (47) 0 (11) 6 (16) 0 0 (17) 0 (1) 

On conviendra sans aucun doute que ces chiffres jettent un premier doute sur le 

bien-fonde (general) de la theorie de la reduction du sens ou de celle de 

l'attirance analogique. En effet, comment expliquer pourquoi gigantesque se 

laisse « attirer » ou « reduire », et non geant, pourquoi vaste et immense, mais 

non spacieux? De deux choses l'une, on est tente de <lire, ou bien geant et 

spacieux constituent des exceptions (mais pourquoi?), ou bien la reduction du 

sens n'est operatoire qu'avec certains adjectifs (mais lesquels et pourquoi?). 

Signalons egalement et tout de suite une autre difficulte avec la formulation de 

cette hypothese. Rappelons ce qu'ecrit Togeby: « Par analogie avec les adjectifs 

elementaires, divers qualificatifs, normalement postposes, qui leur ressemblent 

plus ou moins sur le plan du sens, peuvent se laisser attirer par l'anteposition » 

(1985:188). L'on voit ou reside le probleme, car comment pouvons-nous 

pretendre que gigantesque et immense (ainsi que, comme nous le verrons plus 

tard, merveilleux, superbe, magnifique et d'autres) sont « normalement 

postposes »? A la lumiere de nos premieres statistiques, la formulation de 

Blinkenberg semble plus prudente et plus realiste: « plus le sens d'un adjectif se 

reduit a ne contenir qu'une notion tout a fait generale de qualite / ... / et plus cet 
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adjectif tend vers l'anteposition » (1928:51-52). Mais si Blinkenberg evite de 

s'echouer sur l'ecueil que constitue la notion de place « normale », il ne nous 

aide pas pour autant a comprendre les differences constatees entre nos adjectifs 

de dimension. 

On peut egalement se poser la question de savoir ce que nous devons 

expliquer; l'anteposition de gigantesque et d'immense (pour ne prendre que ces 

deux exemples) ou la postposition de spacieux et de geant. Ce probleme n'est 

pas simple, car si l'on considere (ou soup�onne) que la postposition dans ces 

demiers cas est « anormal » ou due a quelques facteurs specifiques et inconnus, 

on reconnait implicitement la validite de l 'hypothese de la reduction du sens ( ou 

de quelque variante de cette theorie ). Dans les discussions sur l' adjectif 

epithete, il y a en effet une tendance a considerer la postposition comme 

normale, meme si tout le monde ne va pas jusqu'a declarer, comme Wagner et 

Pinchon, qu '« en regard de l' ordre normal S + A, l' ordre inverse A + S est 

[donc] toujours motive » (1962:152). Ou comme Wilmet, que « L'ordre SA, 

non marque, ne demande aucune justification speciale, quand bien meme il 

negligerait une donnee extrinseque » (1986:152) 

Que la postposition l'emporte generalement ne semble pas faire de doute. 

Voici les statistiques donnees dans divers ouvrages: 65% SA et 35% AS, 

(Chevalier et al., 204 attestations en tout); 67% SA et 33% AS (Wagner et 

Pinchon, 152 attestations en tout), 66% SA et 34% AS (Wilmet); 67% SA et 

33% AS (Forsgren - le cas d'une seule epithete). Remarquons en passant que 

tous ses denombrements, excepte ceux de Forsgren, sont bases sur la prose 

romanesque. Cette predominance de l'ordre SA a sans doute incite les 

chercheurs a concentrer leurs efforts explicatifs sur l'anteposition et a definir 

l'ordre SA comme l'ordre non-marque. A la vue de nos chiffres, cependant, il 

semblerait legitime de poser des maintenant la question de savoir si l' ordre AS 

est toujours motive pour chaque adjectif individuel qualifiant n'importe quel 

nom. Et dans les cas ou il ne le serait pas, s'il ne faudra pas essayer d'expliquer 

aussi bien les postpositions de certains adjectifs que la postposition generale de 

certains autres adjectifs. Nous aurons maintes occasions de revenir a ce 

probleme par la suite. 

Que <lire maintenant au sujet des adjectifs particuliers? D'abord qu'il parait 

justifie de caracteriser enorme, gigantesque et !arge d'adjectifs regulierement 

anteposes. 

En ce qui conceme [arge, nos chiffres confirment, sans gran de surprise, l' avis 

de Rlinkenherg: « !arge est assez regulierement antepose dans le sens de 
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"grand, considerable" » (1928:70). Pedersen et al. semblent egalement avoir vu 

juste en caracterisant !arge comme un adjectif qui s'antepose « tres souvent » 

(p. 136), d'ailleurs, selon ces auteurs, « par analogie avec grand » (ibidem). 

Togeby est du meme avis (p. 188). 

Les autres grammaires passent /arge sous silence. Cette omission contraste 

avec Le Grand Robert qui donne plusieurs indications de nuances de sens qui 

dependraient de la place de !arge: « Antepose, en epithete. Vaste, en parlant 

d'une ouverture, d'un passage. Grand. / .. ./ Apres le nom. Qui n'est pas serre, 

pas tendu. / .. ./ Specialt. (apres le nom). Sens, acception !arge. / .. ./ Fig. (apres le 

nom) Qui n'est pas strict, rigoureux, serre - Pej. qui manque de rigueur 

(morale) ». Curieusement, le T.L.F., tout en notant les memes nuances de sens 

que Le Grand Robert, dont sens, acception /arge, n'a aucune remarque sur le 

röle que jouerait eventuellement la place de l'adjectif, mais il donne des phrases 

avec /arge dans les deux positions. 

Lorsqu 'on examine nos propres exemples, l' on constate tout d' abord que 

quatre <les huit cas de postposition sont avec la forme comparee et un avec 

l'adverbe « lourd », a savoir extremement . Un sixieme exemple contient !arge 

accompagne d'un complement prepositionnel. Reste donc deux cas « normaux » 

de postposition a expliquer. Les voila: 

A cette allure, ce bateau aux hanches larges - le maitre-beau est en effet tres recule - ... 
(VOIL46) 

La logique devrait donc conduire a une forme de« consensus » !arge, (en dehors du Front 
National, partisant de l'exclusion). (OUE 1) 

Ici, il semble bien que nous ayons affaire a une autre nuance de !arge que celle 

plus ou moins synonyme de grand. Blinkenberg encore une fois est d'avis que 

!arge « antonyme d'etroit / ... / se place le plus souvent apres le substantif »

(1928:70), mais qu'il y a « beaucoup de flottement pour les deux sens »

(ibidem). Les deux exemples ci-dessus, ainsi que nos chiffres generalement,

semblent au moins indiquer qu 'une opposition de sens est possible avec /arge et

certains substantifs, mais aussi que /arge synonyme de grand s'antepose

quasiment toujours.

Enorme n'est souvent mentionne ni par les grammairiens ni par les specialistes. 

Pedersen et al. le citent pourtant parmi les epithetes qui s 'antepose « tres 

souvent » (1982:136) par analogie avec grand, ce qui est donc confirme par nos 

chiffres, meme si, encore une fois, c'est le terme « le plus souvent » qui 

conviendrait le mieux. Waugh note enorme en appendice pour appuyer sa 
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theorie generale de la difference de sens necessaire entre les deux postions. Elle 

oppose donc un enorme lecteur, un lecteur qui lit enorrnement, a un lecteur 

enorme, un lecteur qui est gros. 

Le T.L.F. n'indique pas cette opposition de sens, mais cite pour la« refuter » 

une remarque de Littre sur la place d'enorme : « Quand enorme signifie 

irregulier, choquant ou revoltant, il ne se met guere qu'apres (Littre). Cette 

seconde affirmation n'est pas verifiee par l'etude de la docum. ou enorme 

employe abstrait. se trouve freq. antepose ». Le Grand Robert ne note pas non 

plus l'opposition de sens discutee par Waugh, et ne se prononce pas sur la place 

d' enorme generalement. Aussi bien Le Grand Robert que Le T.L.F. donnent des 

exemples avec enorme dans les deux positions. 

Dans nos propres materiaux, on peut d 'abord constater que le cas de plusieurs 

epithetes ne reduit nullement le taux d'anteposition: 27 AS contre 2 SA. En 

realite, le taux d'anteposition est plus eleve dans ce cas que dans celui d'une 

seule epithete: 93% AS (29 cas) contre 77% AS (90 cas). Signalons a ce propos 

qu' enorme n' est jamais accompagne d 'un adjectif elementaire dans ces 

exemples et qu 'enorme n' entraine jamais l' anteposition de l 'epithete qui 

l'accompagne. En revanche, les masses relatives de l'adjectif et du substantif 

semblent jouer un certain röle. Dans le cas ou le substantif est monosyllabique 

et apparait seul (non-compose), il y a 11 AS et 12 SA. Dans le cas des noms 

composes, il y a une difference marquee: 21 AS contre 4 SA. 

Ces tendances, cependant, n 'empechent pas une paire minimale comme la 

suivante: 

Nous avons entendu un cri etrange devant le bateau, une enorme masse plongeait dessous. 

(BAT96) 

Nous avons etudie une masse enorme de documents ainsi que les temoignages ... (PRE 101) 

Differences de sens? Nous ne le croyons pas, sans pour autant exclure cette 

possibilite avec d'autres noms. 

En resume, nous dirions qu'enorme est un adjectif regulierement antepose 

sans opposition de sens evidente (excepte peut-etre avec quelques rares noms), 

mais qui subit l'influence des masses relatives. 

Regardons maintenant gigantesque, le dernier des synonymes de grand qui 

sont regulierement anteposes d'apres nos chiffres. Cet adjectif n'est mentionne 

ni dans les grammaires ni dans les ouvrages specialises. Le Grand Robert 

n'indique aucune place preferentielle et tous les exemples, sauf un, est avec 

postposition. Le T.L.F. ne parle pas non plus de la place de gigantesque et tous 

les exemples, sans exception, sont postposes. 
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Cela contraste donc avec nos propres materiaux - et d'ailleurs avec ceux de 

Forsgren et de Wilmet - oii gigantesque est regulierement antepose. Dans nos 

exemples, gigantesque reste antepose dans le cas de plusieurs epithetes: 10 AS 

contre 4 SA. Il n'est pas non plus possible de degager quelque tendance en ce 

qui concerne les masses relatives, les noms monosyllabiques etant rares. Tout ce 

qu'on peut <lire, c'est que rien ne semble empecher gigantesque de preceder un 

nom court comme dans l'exemple suivant: 

... par la serie des salles qui aboutissent a une sorte de gigantesque hall et par les magnifiques 

stalactites et stalagmites, ... (MA 116) 

Une seule paire minimale semble nous autoriser a conclure qu'il n'y a pas de 

difference de sens necessaire entre la postposition et l'anteposition: 

En 1720, un gigantesque incendie detruisait aux trois quarts de la ville, qui ... (GVC 19) 

... depuis 1944, annee terible durant laquelle sa vieille cite fut victime d'un incendie 
gigantesque consecutif aux bombardements .... (GVC 26) 

Nous ne dirons rien de colossal et de copieux, ayant trop peu d'attestations a 

notre disposition. 

Majestueux, on le voit ci-dessus, est un adjectif peu frequent, avec aucune 

occurrence dans la prose variee et joumalistique. A premiere vue, majestueux 

semble etre une epithete a place « indifferente ». Cette impression se maintient 

si nous regardons nos exemples concrets, meme si les 44 attestations en tout ne 

suffisent guere pour examiner quelque influence des facteurs formels. L' on peut 

cependant mentionner que majestueux est postpose dans les cinq cas oii 

l'adjectif qualifie un nom monosyllabique. En revanche, il n'y a pas de 

difference entre les noms abstraits et concrets. L 'une des valeurs souvent 

attribuee a l'anteposition de l'adjectif epithete est justement celle du sens 

« figure » (mais nous avons <leja vu que Togeby, entre autres, jugeait ce principe 

superflu). D'apres cette hypothese, on devrait s'attendre, dans une certaine 

mesure, a ce que les noms abstraits favorisent l'anteposition. Mais si dans le cas 

de majestueux nous avons sa majestueuse simplicite et la majestueuse beaute, 

nous avons egalement aux attitudes majestueuses et aux proportions 

majestueuses. De la meme maniere, nous retrouvons des noms concrets qualifies 

par majestueux aux deux places. 

En ce qui conceme les quatre demiers adjectifs de notre serie d'adjectifs de 

dimension, monumental, spacieux, considerable et geant, ils retiennent surtout 

notre attention par le fait de montrer une tendance nette a etre postposes; 
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tendance difficilement explicable si nous admettons d'une part la validite de la 

theorie de la reduction du sens et, de l'autre, qu'il ne suffise pas d'expliquer 

seulement l'anteposition de l'adjectif epithete comme le voudraient Wilmet et 

Wagner/Pinchon. Ce qui est certain, c'est que la reduction du sens et l'attirance 

analogique dans ses variantes actuelles ne suffisent pas a rendre compte des 

differences constatees ici. 

Pour monumental, par exemple, des phrases comme celles qui suivent 

montrent que le sens de grand est possible a l' anteposition et, par consequent, 

que ce n'est pas le sens seul qui est responsable de la postposition 

preponderante de cet adjectif: 

La monumentale fa�ade enfin est Renaissance: ... (N 119) 

... sur le flanc gauche, un monumental escalier en fer il. cheval dessert la chapelle. (B 47) 

A l'interieur, monumental benitier Renaissance, maitre autel en granit. .. (B 66) 

Notons cependant deux sens plutöt distincts releves avec monumental antepose. 

Le premier sens est celui, synonyme de grand, qu'on retrouve dans les 

exemples ci-dessus et la plupart du temps a la postposition. Pour montrer que ce 

sens est egalement possible avec des noms moins concrets, nous pouvons citer 

l' exemple suivant: 

Mosca devra piquer une monumentale colere dans les vestiaires pour evaquer enfin les 

complexes ... (EQU 4) 

Dans le deuxieme sens, cependant, monumental s' apparente a bon et a

excellent: 

... et d'abord l'reuvre d'Ingmar Bergman, dont le monumental Fanny et Alexandre. (FIM 38) 

Il n'est pas impossible, justement, qu'il y a une opposition de sens possible et 

vivante avec des noms qui signifient des reuvres d'art ou avec le nom art lui­

meme. En effet, il n'y a guere d'appreciation positive dans des exemples 

comme ceux-ci: 

Ce musee d'arts et de traditions populaires, signale par une sculpture monumentale de Jean 
Freour, abrite ... (B 53) 

Qui s' interesse il. l' art monumental se rendra, au sud de la ville, il. la crypte de l 'eglise de 

Bourbriac. (GVC 40) 

Cette opposition, cependant, ne suffit pas pour expliquer la postposition 

generale de monumental. Notons egalement 4.ue le sens « positif » est possible a
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la postposition, comme le montre cet exemple: 

Comment trancher entre deux bouteilles monumentales? (BV A 230) 

Pour geant il semblerait qu' on puisse parler d 'une postposition obligatoire. En 

effet, le seul exemple (sur 47 en tout) que nous avons note avec geant antepose 

n'en est peut-etre pas un. Car comment savoir si geant est adjectif ou substantif 

dans la phrase suivante: 

D'abord Joseph, dix-sept ans, un geant rouquin, qui parle trois langues et qui ne reve que de 

bourlinguer. (PM 27) 

Est-il possible d'expliquer la postposition de geant? La difference en taux 

d'anteposition entre geant (2% AS) et gigantesque (69% AS) est d'autant plus 

notable que ces deux adjectifs derivent de la meme racine latine. Le Grand 

Robert donne d'ailleurs gigantesque comme synonyme de geant. Ni la 

definition du Grand Robert ni celle du T.L.F. ne permettent de distinguer 

clairement le sens des deux adjectifs. 

Lorsqu'on regarde nos exemples, cependant, on constate d'abord que le tiers 

des noms qualifies par geant designent des phenomenes naturels; des animaux 

(raies, insectes, tortues de terre et antilopes), des plan tes (fromagers, palmiers, 

fougeres etc) ou des phenomenes geologiques (cratere, monolithe basaltique). 

Par rapport a gigantesque, on pourrait <lire que !'extension de geant est plus 

reduite. Est-ce la un facteur qui pourrait favoriser sa postposition? Remarquons 

que dans le cas ou geant definit une espece, la postposition se presente comme 

normal d'apres les regles traditionnelles (« epithetes de categorie ou de 

definition» dans la terminologie de Le Bidois; 1967: 87). 

Trois autres cas s'expliquent en partie par le fait de constituer des composes 

figes: film sur ecran geantltables de jeux geantes!echecs geants dans le jardin. 

On retrouve d' ailleurs le meme genre de fixation dans l' expression slalom 

geant. 

Il reste cependant plusieurs cas qui ne se laissent pas expliquer par cette 

valeur de definition de geant (a moins d'invoquer l'influence de l'analogie). 

Considerez les exemples suivants: 

dont un mur entier supporte une gigantesque fresque representant la Cene ... GAU 88 

et aussi plus culotte avec cette fresque geante au fond et ce dialogue un peu cru ... GAU 19 

Un gigantesque cratere volcanique, la Caldera de Taburiente ... E 279 
La Caldera de Taburiente: cratere geant de 28 km de diametre, ... FRA 49 
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il la barre des souvenirs, le gigantesque champignon atomique d'Hiroshima FIG 34 
comme si la coque etait un champignon geant. VOIL 72 

Meme s'il ne faut pas attacher trop d'importance a ces exemples isoles, l'on voit 

au demier exemple que geant peut etre employe dans Ull sens « figure » sans 

pour autant etre antepose. L 'on peut egalement constater que les sens des deux 

adjectifs s'apparentent trop pour que ce soit le sens seul qui explique la 

difference de position. Reste donc l'explication analogique, geant est postpose 

dans le sens « figure » par analogie avec son propre sens « propre ». Il est 

cependant impossible de verifier une telle hypothese dans le cas d'un seul 

adjectif isole. Elle ne peut pas non plus expliquer pourquoi le sens de geant 

s 'est specialise par rapport a celui de gigantesque - et pourquoi geant a garde 

ce sens. 

Il y a cependant une autre possibilite. L'on sait que les substantifs utilises 

comme adjectifs (par exemple un air bete) se postposent presque toujours 

(Wilmet donne 98,21 % de SA; 1986:137). Meme s'il reste a expliquer cette 

postposition quasiment obligatoire des adjectifs substantivaux, on peut deja 

noter que le facteur « substantival » l'emporte radicalement sur l'influence de la 

reduction du sens. 

Si donc la difference entre geant et gigantesque peut se comprendre, et donc 

« sauver » la theorie de la reduction du sens dans un premier temps, les cas de 

spacieux (12% AS) et de vaste (89% AS) sont plus difficiles a expliquer. Il y a 

cependant une difference en extension entre les deux adjectifs. Le Grand Robert 

remarque que spacieux « ne se dit guere plus d 'un espace libre; il se dit surtout 

des espaces amenages par l'homme ». Cela se reflete effectivement dans nos 

materiaux ou un seul exemple (sur 43 en tout) fait exception a cette remarque: 

La station balneaire de Veulettes echelonne ses villas dans un vallon spacieux et verdoyant. 
N81 

Tous les autres noms qualifies de spacieux designent des espaces amenages par 

l'homme. Ainsi nous avons 19 cas de chambres spacieuses, 3 de salons 

spacieux et un nombre de cas uniques avec d'autres noms comme piscine, 

restaurant, bar, galeries, etablissement et camping-car. 

Pouvons-nous donc imputer la postposition de spacieux au fait que son 

extension est plus reduite que celle de vaste? Peut-etre, mais alors uniquement 

comme un trait general du semantisme de l'adjectif, car on ne peut soutenir que 

vaste a necessairement un sens plus extensif que spacieux dans des cas 
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specifiques. On le voit illustre dans la phrase ci-dessous: 

Chambre plus spacieuse / .. ./ et vaste salle de bains avec douche separee. JET 105 

Et lorsqu'on regarde les noms concrets qualifies de vaste a l'anteposition et de 

spacieux a la postposition, on arrive a la liste suivante: 

vaste salon!salon spacieux 

vaste etablissementl etablissement spacieux 

vaste restaurant!restaurant spacieux 

vaste chambre/chambre spacieuses 

vaste hall! hall spacieux 

Il semble difficile d'argumenter que la pos1t10n des deux adjectifs ici 

s'expliquent par une quelconque difference dans l'etendue de l'espace designe 

par l'un ou par l'autre adjectif. Si cela est vrai, ce n'est donc pas le sens 

specifique de spacieux qui est le seul obstacle a son anteposition, pas plus que 

dans le cas de monumental deja discute. En effet, la seule difference entre les 

deux adjectifs semble etre que vaste peut designer des espaces « plus vastes » 

que spacieux, ou, autrement dit, que spacieux designe une sous-categorie de tout 

ce qui est vaste. Il est d'ailleurs difficile d'expliquer les quatre cas de spacieux 

antepose dans nos materiaux. Si l'un peut s'expliquer par l'influence d'une autre 

epithete, elegant, et la presence d'un nom compose, sa/le a manger, nous 

n'avons pour l'instant aucune idee sur les trois autres que voici: 

U ne des plus spacieuses galeries sert d' auditorium. E 272 

la Residence Saint-Saens / .. ./ offre de spacieux espaces collectifs: salons ... REN 16 

Ses appartements de grand standing offrent de spacieux 2 pieces prolonges de vastes balcons. 

(NB. encore une fois le jeu positionnel en tre spacieux et vas te) 

En conclusion, spacieux est sans aucun doute un adjectif postpose. Dans 

l'absence d'une autre explication, cela constitue donc un probleme serieux pour 

la theorie de la reduction du sens et pour celle de l' attirance analogique. En 

effet, ni l'une ni l' au tre ne tiennent compte de la possibilite que certains 

adjectifs se laissent « reduire » ou « attirer » plus que d'autres, malgre leur sens 

elementaire commun. Ces theories n'indiquent pas non plus la possibilite 

d'exceptions du type representes par geant. 

Tournons maintenant notre attention vers les adjectifs qui sont assez souvent 

ranges parmi les synonymes de grand, mais plutöt au figure et la plupart du 

temps seulement dans l'une ou l'autre de leurs acceptions possibles. 
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Commenc;ons par principal et important. Voici tout de suite les chiffres: 

Adjectifs 

Principal 

Important 

Total 

57 (321) 

42 (516) 

Romans 

35 (31) 

19 (21) 

Prose non- Le Monde et 

litteraire L 'Express 

56 (75) 72 (143) 

21 (105) 29 (187) 

Catalogues Guides tou-

de voyages ristiques 

45 (46) 23 (26) 

49 (57) 74 (146) 

Comme nous le voyons, ces chiffres ne nous autorisent pas a soutenir 

qu' important est l'un des synonymes de grand « tres souvent » anteposes, 

comme le font, entre autres, Pedersen et al. En fait, l'anteposition d'important 

depasse les 50% seulement dans les guides touristiques. Dans la prose non­

litteraire, que ce soit dans Le Monde et L' Express ou dans notre corpus de prose 

variee, le pourcentage d'anteposition ne depasse pas 25%. Tous corpus reunis, il 

est donc plus correct de qualifier important d'adjectif regulierement postpose. 

Si nous essayons de distinguer les deux nuances de sens d'important: grand 

et/ou nombreux d 'un cöte et « qui exerce une grande influence, qui a de la 

valeur » (Le Grand Robert) de l'autre, il semble bien que la tendance a 

l'anteposition soit un peu plus marquee pour la nuance grandlnombreux, sans 

qu' on puisse parler d'une opposition de sens nette. Encore une fois, nos chiffres 

confirment I'<< intuition » de Blinkenberg: << important est ordinairement 

postpose. Tend vers l'anteposition dans la mesure ou le sens se reduit a une 

notion quantitative » (1928:69). 

Il importe de souligner, cependant, que les deux nuances de sens se 

retrouvent aussi bien a l'anteposition qu'a la postposition, comme dans les 

exemples ci-dessous: 

Sens grand/nombreux. 

on y rencontre d' importmlts troupeaux d'elephants (TO 22) 
Alentour, un nombre important d'anciens logis ont disparu (EB 218) 

Sens « ce qui a de la valeur ». 

Cette importante etoile est signa!ee par une vieille borne (N 103) 
Ce port est egalement un centre important de reparation navale. (B 63) 

Signalons egalement quelques cas ou l'on peut difficilement determiner la 

nuance de sens sans faire appel a des connaissances extra-linguistiques ou du 

moins textuelles, depassant le niveau de la phrase: 
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Sa situation exceptionnelle favorise une concentration importante de gibier (CT 44) 
sans oublier l'importante flotte regroupee a Marseille qui s' entraine tout l'hiver (BAT 103) 

Actuellement, la foret malgache / .. ./ possede d'importantes reserves d'essences precieuses. 

(MA 30) 

Enfin, pour illustrer la complexite d'important, nous pouvons citer une de ces 

paires minimales ou l'adjectif semble avoir une place indifferente: 

Port important, troisieme ville de Grece, et... (CT 16) 
lmportant port, surtout petrolier, enrichie par la fabrication des conserves. (E 145) 

A ce niveau de l'analyse, il est donc difficile de trouver une explication de la 

postposition reguliere d'important (ou de l'anteposition tout de meme assez 

frequente ). Et meme si important dans le sens grand!nombreux avait une legere 

tendance a s 'anteposer, cela ne suffit guere pour sauvegarder l'explication 

generale par la reduction du sens ou par I' attirance analogique de l' anteposition 

des synonymes de grand. 

Principal est un adjectif qui semble s'apparenter a important sur certains points, 

sans cependant pouvoir etre classe clairement parmi les adjectifs qui expriment 

la dimension. Forsgren range principal parmi les adjectifs a valeur numerale qui 

« tendent a etre compris comme des numeraux, dont ils vont parfois jusqu'a 

occuper la place dans le groupe nominal » (1978:68) et il cite a l'appui 

l'exemple « le principal probleme ». 

Ni le Grand Robert ni le T.L.F. ne specifient la valeur numerale apart, mais 

semblent plutöt l'identifier au sens « propre » du mot: « ce qui est le plus 

important, le premier parmi plusieurs » (Le Grand Robert); « essentiel, le plus 

important parmi plusieurs choses ou plusieurs personnes » (Le T.L.F.). Ni l'un 

ni l'autre ne se prononcent sur la place de principal et en donnent des exemples 

aussi bien anteposes que postposes. Ni l'un ni l'autre de ces dictionnaires 

n'indiquent non plus d'opposition de sens due a la place de l'adjectif. 

A la vue de nos chiffres generaux, il semble legitime de caracteriser 

principal comme un adjectif « le plus souvent » antepose. Il ne semble 

cependant pas possible d'imputer l'anteposition generalement a une valeur 

numerale particuliere. Quelle serait la difference de valeur entre ces quelques 

paires minimales: 

Son principal souci: convaincre un partenaire de soutenir le projet. (VOIL 92) 

Mais son souciprincipal est d'observer les amours du producteur Cam qui lui a tout appris. 

(JDD 21) 
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Les tempetes les plus dangereuses ayant pour principale caracteristique leur rapidite 
d'evolution, ... (BAT 116) 

... sa caracteristique principale est la variete de ses paysages, ... (FIM 143) 

En revanche, dans la phrase: 

... Les motivations qui poussent a faire de son bateau sa residence principale sont un peu tout 

cela a la fois. (BAT 120) 

on ne peut pas inverser l' ordre A + S sans en changer le sens. Avec ce nom, il y 

a clairement une possibilite d'opposition de sens. Sa principale residence n'est 

sans doute jamais synonyme de sa residence principale. La possibilite d'une 

opposition de sens avec residence s'explique sans doute par le fait que 

principal postpose s' oppose ici non seulement a principal antepose, mais 

egalement et surtout a un autre adjectif, secondaire . C'est en effet cette deuxi­

eme opposition qui confere une valeur particuliere a principal postpose et qui, 

par la, ouvre la porte a l 'opposition possible avec principal antepose. 

Avec un certain nombre d'autres noms dans nos materiaux, on se doute d'une 

semblable possibilite d'opposition de sens - ou de nuance de sens -, plus ou 

moins palpable selon le contexte. En voici quelques exemples: 

le plat principal 

I' entree principale 

le batiment principal 

la rue principale 

le rote principal (dans un film, dans une piece de theatre) 

le personnage principal (idem) 

le financement principal (dans le sponsoring d'une 

activite sportive) 

les feux principaux (sur un bateaux) 

Ce qui semble etre commun a ces combinaisons est d'une part leur caractere de 

groupes fixes par l'usage et de l'autre leur caractere descriptif par rapport a une 

norme reconnue et non controversee. Ainsi, une entree principale est toujours la 

meme, a moins de reconstruire la maison. Les feux principaux d 'un bateau sont 

determines par des conventions intemationales et ne peuvent pas soudain etre 

sujets a un jugement de valeur individuel. Nous n'avons trouve aucun exemple 

de principal antepose avec les noms dans la liste ci-dessus - ce qui est peut-etre 

symptomatique - mais on ne peut evidemment exclure cette possibilite, avec une 

opposition de sens comme consequence (le principal batimentlle batiment 

principal). Remarquons aussi que !'extension de principal duns les cxprcssions 
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ci-dessus est reduite et equivaut en fait a une seule propriete, celle d'etre sa

seule dans son genre.

En conclusion, nous dirons donc que principal est un adjectif epithete avec 

opposition de sens possible la ou le sens du substantif s'y prete. Postpose avec 

ces noms, principal indique l'importance du nom par rapport a une norme stable 

et fixe. A l'anteposition, principal indique qu'il s'agit d'un jugement de valeur 

plus subjectif. Avec d'autres noms, cependant (sans doute la plupart), ces 

valeurs s'estompent et rend la place de principal indifferente du point de vue du 

sens. 

Regardons maintenant deux autres adjectifs qui sous-entendent assez nettement 

une idee de grandeur, mais plus au sens « figure » qu'au sens concret de 

dimensions importantes: imposant et impressionnant. D'abord les chiffres: 

Adjectifs Total Romans Prose non- I,e Monde et Catalogues Guides tou-

litteraire [,'Express de voyages ristiques 

Imposant 71 (100) 

Impressionnant 47 (122) 

0 (5) 

0 (4) 

86 (8) 

54 (24) 
80 (5) 

67 (6) 

71 (21) 

45 (56) 

74 (61) 

47 (32) 

Comme on le voit, ni l'un ni l'autre ne refusent l'anteposition. Pour imposant, 

les chiffres sont tels que l'on peut parler d'un adjectif regulierement antepose. 

Cette conclusion est appuyee par le fait qu'il y a 14 antepositions dans le cas de 

plusieurs epithetes (dont aucun avec des adjectifs elementaires) contre 2 de 

postposes. Notons, en passant, que des 90 attestations, il n'y en a pas un seul 

avec adverbe ou a la forme comparee. Une autre particularite est le nombre 

eleve de paires minimales. En effet, nous avons trouve: 

3 imposant chateau contre 1 chiiteau imposant 

3 imposant edifice contre 1 edifice imposant 

3 imposante forteresse eon tre 1 f<>rteresse imposante 

1 imposante construction contre 1 constructions 

imposantes 

1 imposante.i· ruines contre 5 ruines imposantes 

Imposant n 'est pas discute dans les ouvrages specialises. Les dictionnaires 

n'indiquent ni d'opposition de sens ni de place preferentielle. Citons la paire 

minimale suivante dans son entier pour montrer que !'opposition de sens, s'il y 

en a, doit etre des plus subtiles: 
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... et defendre par un imposant chäteau, elle se dresse ... (B 88) 
... cette ancienne ville fortifiee a conserve un chateau imposant: (B 71) 

Impressionnant n'est pas non plus un adjectif discute dans les ouvrages 

specialise. Les dictionnaires sont muets sur sa place et sur d 'eventuels 

changements ou des glissements de sens. Notons cependant que tous les 

exemples donnes dans Le Grand Robert et dans Le T.L.F. sont avec 

postposition. D'apres nos chiffres, il semblerait qu'il faudrait plutöt decrire 

impressionnant comme un adjectif a place variable. Le fait qu' impressionnant 

s
, 
antepose sans grands problemes peut surprendre etant donne sa mas se 

phonique. En effet, celle-ci semble jouer un role pour la place de cet adjectif. 

Des 24 cas ou impressionnant qualifie un nom monosyllabique, 8 sont avec 

anteposition et 16 avec postposition (le cas d'une seule epithete). Inversement, 

lorsque impressionnant qualifie un nom a trois syllabes ou plus, 27 cas en tout, 

il y a 21 cas d'anteposes et 6 de postposes. La tendance est donc assez nette. 

Cette observation concorde avec celles faites par d'autres chercheurs sur la 

preference du frarn;:ais de l' ordre « masse plus petite » - « masse plus grande » 

(pour une discussion plus approfondie de ce facteur, voir Forsgren 1978: 79-

82). 

Dans les grammaires, on trouve parfois exprimee cette tendance sous forme 

de regle: « On place apres le nom, en general, l'adjectif polysyllabique 

qualifiant un nom monosyllabique » (Grevisse 1980:434; voir aussi Mauger 

1968:56; Wagner et Pinchon 1962:154; Chevalier et al. 1988:205). Certains 

prennent soin de souligner que cette regle n'est valable que dans l'absence 

d'autres facteurs plus « agissants », dont le semantisme de l'adjectif lui-meme, 

mais on cherche en vain une description des rapports de force entre differents 

types de facteurs. 

Spectaculaire est sans aucun doute un adjectif qui vehicule une idee de 

grandeur, mais qui connote souvent l'idee de beaute plutöt que celle de 

« grandeur ». C'est le contexte qui decidera si l'une ou l'autre de ces nuances 

predomine, comme dans un succes spectaculaire et un paysage spectaculaire. 

Cet adjectif n'est mentionne ni dans les ouvrages specialises ni dans les 

grammaires. Des dictionnaires, Le Grand Robert ne donne que des exemples 

avec postposition. Au sujet du sens, on note le sens d' « impressionnant, par 

extension ». 

Regardons nos chiffres: 
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Adjectifs Total 

Spectaculaire 41 (81) 

Romans Prose non- Le Monde et Catalogues Guides tou-

litteraire L 'Express de voyages ristiques 

25 (5) 53 (19) 22 (11) 42 (31) 47 (15) 

Comme on peut le voir, spectaculaire, malgre sa« masse » importante, n'a rien 

contre l'anteposition, seulement un peu plus qu'impressionnant, son proche 

synonyme. Aucune paire minimale ne nous permet de « tester » d'eventuelles 

differences de sens dues a la position de l'adjectif. 

En ce qui conceme l'influence de la longueur du nom, seul le nom compose 

revele une tendance nette: 19 AS/7 SA. Dans le cas ou le nom apparait seul sans 

expansion la situation est plus floue; monosyllabiques: 0 AS/3 SA; 

bisyllabiques: 3 AS/7 SA; trisyllabiques et davantage: 0 AS/6 SA. 

Spectaculaire continue donc a etre postpose avec des noms plus longs, 

contrairement a ce qui etait le cas avec impressionnant: Remarquons egalement 

que la forme superlative semble favoriser la postposition: 2 AS/8 SA. 

Comme spectaculaire, le demier de nos synonymes de grand, a savoir l' adjectif 

puissant, n'est pas cite par les grammairiens ou les linguistes. Il s'agit cependant 

d'un adjectif tres souvent ou le plus souvent antepose, comme le montrent ces 

chiffres: 

Adjectifs Total 

Puissant 57 (141) 

Romans Prose non- Le Monde et Catalogues Guides tou-

litteraire L 'Express de voyages ristiques 

32 (41) 39 (36) 67 (15) 60 (5) 75 (44) 

On peut noter la curiosite que puissant est plus souvent antepose dans Le 

Monde et L' Express que dans notre corpus de prose variee. Signalons aussi que 

puissant continue a etre antepose dans le cas de plusieurs epithetes: 11 AS/7 SA. 

Lorsqu'on regarde l'influence de la longueur du nom, on peut noter que la 

plupart des noms monosyllabiques sont avec postposition de l'adjectif (2 AS/7 

SA), que la plupart des noms composes sont avec anteposition (16 AS/2 SA) et 

que l'anteposition l'emporte dans le cas des noms trisyllabiques ou davantage 

(11 AS/3 SA). Puissant est donc sensible a l'influence de ce facteur. 

N ous ne disposons pas de paires minimales pour tester d' eventuelles 

differences de sens. Si l'on distingue (parmi d'autres) un sens concret (p. ex. 

un phare puissant) et un sens figure (un charme puissant), on peut cependant 

noter qu'on trouve les deux sens aux deux positions, comme l'illustrent ces 

phrases: 
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une lampe a eclats, une puissante torche et une VHF portable, (CDM 11) 

Admirer sa puissante architecture. (E 155) 

Pour effectuer les mana:uvres avec rapidite, l'appoint d'un moteur puissant s'impose et... 
(BAT94) 

Le Kenya est repute pour la beaute puissante de ses paysages. (JET 161) 

Signalons egalement un nouvel emploi de puissant, pas encore note par les 

dictionnaires, pour designer la capacite des ordinateurs et des logiciels dans le 

monde de l'informatique. Cet emploi est interessant d'une part parce que le 

terme de puissant est une traduction directe du terme anglais, powe,ful, et de 

l'autre parce qu'il est fonde sur une norme a base de criteres objectifs et 

mesurables, a savoir le nombre d'operations qu'un ordinateur ou un logiciel 

peuvent effectuer en un certain temps. Comme la place de puissant semble 

generalement « libre », on se demande si l'influence de l'anglais se fait sentir 

dans la place de cet adjectif. Or, cela ne semble pas etre le cas. Dans cet emploi, 

nous avons releve 7 cas avec postposition et un seul avec anteposition. 

Notons finalement que Le Grand Robert donne 49 exemples de puissant 

(dans le cas d'une seule epithete) ou les proportions d'anteposition et de 

postposition s 'equilibrent: 24 AS/25 SA. Dans ce cas, nos chiffres confirment 

les indications du dictionnaire, mais nous avons egalement vu que ce n'est pas 

toujours le cas. On a parfois l'impression que les auteurs des dictionnaires n'ont 

pas toujours pense au probleme de la place de l'adjectif lorsqu'ils ont choisi 

leurs exemples. 

Notre conclusion sera que puissant est un adjectif a place semantiquement 

indifferente, qui s'antepose tres souvent, mais qui subit l'influence de la 

longueur du nom. 

3.3 Les synonymes de bon

Il y a quelque chose de paradoxal dans la semantique des adjectifs elementaires 

bon et beau. D'un cöte, les linguistes les designent comme des adjectifs a

grande extension, c'est-a-dire comme des adjectifs qui peuvent s'appliquer a un 

nombre tres eleve de noms. D'ou, entre autres, !'affirmation que bon et beau 

sont «vides» de sens, qu'ils « ne font qu'affirmer le contenu du substantif » 
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(Forsgren 1978:66) ou qu'ils « ne contiennent qu'une notion tout a fait generale 

de qualite » (Blinkenberg 1928:51-52). 

D'un autre cöte, bon et beau representent deux attitudes fondamentales de 

l'esprit humain: celles de la morale et de l'esthetique. En philosophie, ils ont 

donne lieu a des debats interminables depuis Aristote et Platon. En effet, on peut 

dire que l 'un des problemes majeurs de la philosophie a ete de justifier - ou 

d'interdire - l'application de bon et beau a des noms specifiques. La ou la 

linguistique pose comme donnee la generalite semantique de ces adjectifs, la 

philosophie n'a jamais cesse d'essayer de reduire (encore un paradoxe!) leur 

champ d' application. 

Dans une autre ligne de pensee, bon et beau ont nourri les discussions sur le 

statut des phrases evaluatives. Meme si, aujourd'hui, on s'accordent a distinguer 

entre autres les assertions, les phrases a valeur de verite, et les evaluations, 

phrases non-referentielles, la question est loin d'etre close. Les substantifs 

beaute et bonte (ou qualite positive) sont toujours la pour nous rappeler 

l'existence possible (ou, du moins, non exclue) des qualites esthetiques et 

morales objectives, que celles-ci fassent partie de l' objet, de nos preconceptions 

mentales ou dependent de normes reconnues par !'ensemble des locuteurs (pour 

une discussion recente des theories actuelles, voir Hermeren 1989). 

On peut egaiement noter un renouveau d'interet cette demiere decennie pour 

la question du statut referentiel des adjectifs. Aujourd'hui, la tendance parmi les 

linguistes semble etre de reconnaitre une certaine reference autonome a 

l'adjectif (voir p. ex. Bartning, 1984; Riegel, 1985). Si c'est le cas que l'adjectif 

refere a des proprietes, a des qualites ou a des objets qui possedent ces 

proprietes et qualites, cela semblerait avoir pour consequence que la distinction 

radicale entre phrases Uugements, assertions, etc.) descriptives et evaluatives 

doit etre revisee. Un exemple: on a propose de distinguer les substantifs comme 

ayant une fonction categorematique ( = qui constitue ou cree une categorie 

referentielle stable et homogene) a la difference des adjectifs qui auraient une 

fonction syncategorematique (avec une distribution referentielle heterogene) 

(Kleiber, 1981 :39). En meme temps, on a applique le terme de 

syncategorematique a une certaine categorie d'adjectifs, a savoir les adjectifs 

evaluatifs bomme bon, grand, etc. (voir p. ex. Forsgren 1978:66, a la suite de 

Quine et de Katz). Si cependant les adjectifs sont referentiellement autonomes, 

il faudra sans doute redefinir la concept de syncategorematique. Ainsi, une 

possibilite serait qu 'aussi bien les substantifs que les adjectifs pourraient etre 

divises en ces deux categories. 

Bon et beau ont egalement ete au centre du developpement de la theorie des 
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actes de langage d'Austin et d'autres, theorie qu'on peut voir comme une 

tentative de sortir de l'impasse que constitue l'eternelle opposition entre 

subjectif et objectif. Dans cette demiere theorie, grossierement resumee, le sens 

du mot equivaut a son mode d'emploi, aux actes de langage qu'il permet 

d'accomplir. Dire de quelque chose que « c'est bon» serait donc synonyme de 

« je vous le recommande ». Contre une version de cette theorie qui ne voit 

aucun acte referentiel dans l'application d'un adjectif evaluatif, on peut 

cependant invoquer le fait que les recommandations en matiere de morale et 

d' esthetique ne se font pas a la legere. La virulence des debats sur I' excellence 

des objets d'art ou sur l'excellence des actions humaines indique qu'il ne s'agit 

pas « simplement » de recommandations passageres et gratuites. D'une maniere 

ou d'une autre, les evaluations de cet ordre doivent etre enracinees dans notre 

existence d' etre humains et pourraient, par la, pretendre a un genre 

d' objectivite. 

La theorie des actes de langage se trouve egalement en difficulte pour 

expliquer pourquoi, meme dans le langage « ordinaire », on peut demander une 

explication de l 'evaluation donnee. Rien de plus commun, en effet, que de 

vouloir savoir les raisons pour lesquelles le locuteur qualifie tel objet de bon et 

de beau (ou de magnifique, merveilleux, superbe et leurs synonymes). Dans ce 

sens, l 'evaluation n' est ni aussi innocente que ne le laissent entendre les theories 

du sens comme usage, ni aussi vide que ne le supposent bien des linguistes. Dire 

que ces adjectifs « ne font qu'affirmer le contenu du substantif » est donc a 

notre avis une generalisation abusive, valable dans certains cas, mais pas dans 

d'autres. 

On peut regretter a ce propos que la philosophie du langage et la linguistique 

aient mis si longtemps a decouvrir leurs points d'interet communs. Todorov et 

Ducrot attribuent en partie cette meconnaissance au fait que la linguistique s'est 

limitee a l'analyse de la langue tandis que la philosophie a surtout etudie son 

emploi dans la parole (1972: 126-127). Ceci est d' au tant plus regrettable, nous 

semble-t-il, dans un domaine comme celui de l'adjectif epithete ou l'analyse au 

niveaux syntaxiques et semantiques ont donne des resultats peu concluants et ou 

!'examen des cas concrets semblent montrer que les nuances de sens ne sont pas 

necessairement dues a !'opposition positionnelle (remarque deja faite par 

Blinkenberg), mais a des facteurs lies a l'acte de l'enonciation (voir le cas de 

merveilleux, supra). Peut-etre est-ce la l 'une des raisons pour lesquelles 

l'hypothese de la reduction du sens parait si insaisissable, a la fois tres general 

(tous les adjectifs a valeur elementaire) et tres specifique (un seul adjectif 

adjectif combine avec un seul norn). C:ette hypothese essaie, peut-on penser, 
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d' englober en meme temps la langue et la parole pour rendre compte de la 

diversite des cas et des tendances. 

C'est un fait que les problemes auxquels nous avans fait allusion ici sont a 

peine effleures dans les discussions des linguistes sur la place et le sens de 

l'adjectif epithete. Plus significatif - et plus grave aussi - (apres tout, une 

perspective restreinte n'est pas fausse parce que limitee) - c'est qu'on ne trouve 

guere non plus discutes les problemes de definition auxquels sont affrontes, 

entre autres, les lexicographes. Faire dependre, comme dans la theorie de la 

reduction du sens, la place de certains adjectifs de leur synonymie avec bon 

et/ou beau doit presupposer que nous pouvons determiner avec quelque rigueur 

le sens de ces demiers. Or, rien n'est plus sur, meme si l'on peut argumenter que 

les definitions parfois contradictoires sont dues au fait de confondre la langue et 

la parole (Buzon, 1979:36-37). Le probleme, on le comprend, est de savoir si 

l 'hypothese de la reduction peut etre valable au seul niveau de la langue, ou, 

autrement dit, si la place de l'adjectif epithete se determine - principalement - a 

ce niveau. 

Il est egalement significatif - et symptomatique sans doute - que la plupart 

des specialistes de l'adjectif epithete soulignent a quel point il est difficile de 

distinguer entre differentes echelles de valeurs evaluatives illustrees par les 

couples bon/mauvais, heau/laid, grnnd/petit; vrai/faux, nombreux/peu nombreux 

(Blinkenberg 1928:55-56, voir supra, Forsgren: 1978:67). 

C'est, en effet, tres difficile a realiser avec quelque rigueur. Malgre cela, il y a 

des adjectifs qui se laissent placer dans l'une ou dans l'autre echelle de valeurs. 

Qui nierait qu 'une fille ravissante ait au moins une qualite positive, a savoir la 

beaute, mais de la a conclure qu'une fille ravissante est necessairement banne, il 

y a un pas (meme si on le fait trop volontiers!). De la meme maniere, il semble 

insolite de dire qu 'un pays grandiose est un bon pays ou, inversement, qu 'un 

beau velo est necessairement Ull bon velo. 

Si nous acceptans l'idee que l'adjectif evaluatif, tout comme l'adjectif 

« descriptif », a une certaine reference autonome, on pourrait sans doute decrire 

cette difference en termes d'extension, c'est-a-dire en termes du nombre de 

diffärentes proprietes ou qualites que l'adjectif peut denoter. Nous avons deja 

essaye d'appliquer cette nation intuitivement au sujet de geant et de spacieux. Il 

est cependant important de noter que cette extension propre de l'adjectif ne peut 

pas etre simplement le nombre de noms que peut qualifier l'adjectif. S'il y a un 

rapport entre !'extension de l'adjectif et le nombre des noms qualifies, cela ne 

pourra etre qu'indirectement par le biais des categories du nom. Autrement dit, 

plus un adjectif peut qualifier de categories differentes de noms, plus il est 
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probable que l' adjectif peut referer a des qualites ou a des proprietes differentes. 

Dans cette optique, le seul nombre des differents noms qualifies par l'adjectif 

donnerait une indication de !'extension de l'adjectif, mais sans etre l'equivalent 

de celle-ci. C'est dans ce sens que nous utiliserons le terme d'extension par la 

suite. 

Il semble d'ailleurs que la synonymie apparente au niveau des items lexicaux 

ait tendance a s'estomper lorsqu'on qu'on insere l'un ou l'autre mot, et leurs 

synonymes, dans un contexte specifique. On peut donc dire que !'extension de 

bon est generalement plus grande que celle de beau. Un film remarquable, 

formidable, extraordinaire ou exceptionnel peut l'etre par le fait d'etre beau, 

mais il y a d'autres good-making properties que la seule beaute. En revanche, il 

est plus difficile de ne pas admettre qu'un beau film n'est pas aussi un bon film. 

Nous avons vu que selon Hermeren on ne pouvait pas utilement classifier les 

adjectifs « esthetiques » par leur force emotive. Cela est sans doute vrai. Il reste 

cependant la possibilite de classifier ces adjectifs par leur reference virtuelle et 

leur extension (ou, avec d'autres mots, par leur contenu descriptif). Ainsi, pour 

ne prendre qu'un seul exemple, il n'y a rien d'incongru a dire qu'un style peut 

etre a la fois bon, magnifique et elegant. Dire cela, cependant, est <lire qu'il a en 

meme temps trois proprietes differentes, et pas seulement qu'il est valorise 

positivement trois fois. 

Cependant, ces differences en extension n 'empechent pas un grand nombre 

de synonymes evaluatifs et positifs d'etre a cheval sur les deux echelles de 

valeurs, d'ou les difficultes ales separer et ales definir. Notre propos n'etant 

pas d'elaborer une classification des series synonymiques, surtout pas au seul 

niveau de la langue, nous avons cavalierement opere un clivage entre les 

synonymes de beau et ceux de bon. Nous avons egalement renvoye certains 

synonymes a d'autres chapitres, meme s'ils tombent clairement sous l'empire 

de la reduction du sens. Ainsi on trouvera fameux parmi les adjectifs de 

notoriete, envoutant, attrayant et d'autres adjectifs en -ant dans le chapitre qui 

leur est consacre. De meme, extraordinaire et exceptionnel se retrouveront dans 

le chapitre sur les adjectifs de rarete. Malgre cela, il nous reste suffisamment 

d'adjectifs pour tester, entre autres, la theorie de la reduction du sens. 

Commenc;ons notre revue des adjectifs plutöt synonymes de bon par l'adjectif 

dont le semantisme s 'apparente a priori le plus a bon lui-meme : excellent. 

Voici d'abord quelques chiffres eloquents: 
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Adjectifs Total 

Excellent 93 (239) 

Romans Prose non- Le Monde et Catalogues Guides tou-

litteraire L 'Express de voyages ristiques 

89 (38) 94 (35) 86 (14) 90 (82) 97 (70) 

Nulle hesitation ici. Excellent est un adjectif « presque toujours » antepose, et 

cela reste vrai qu'il soit accompagne ou non d'une autre epithete (24 AS contre 

3 SA dans le cas de plusieurs epithetes). Une particularite d' excellent est le 

fait(?) qu 'il ne se laisse combiner ni avec un adverbe ni avec la forme comparee, 

du moins pas en tant qu'epithete. Il y a bien un tres bon vin blanc, mais guere 

*un tres excellent vin blanc; et bien les mei!leurs vins de la Loire, mais guere

*les plus excellents vins de la Loire. Il est egalement difficile de comparer

l'excellence de tel vina tel autre : *Le Sancerre est un plus excellent vin que le

Sauvignon. Dans ce sens, excellent represente un absolu evaluatif. Selon Le

T.L.F.: « Excellent marque un degre tres eleve dans l'echelle des valeurs, mais

non le summum. Il peut donc s'accompagner (dans la langue litteraire vieillie)

d'adverbe d'intensite qui expriment une certaine relativite ». Cette possibilite

n'est cependant pas releve par Le Grand Robert.

Ni le T.L.F ni Le Grand Robert n'indiquent un quelconque changement de 

sens (mais on note l'emploi ironique ou excellent devient synonyme de brave). 

Parmi les theoriciens de l'adjectif epithete, Waugh semble etre le seul a voir une 

difference de sens entre excellent postpose et antepose. En appendice, elle cite 

un excellent homme, interprete comme un homme gentil, et un homme 

excellent, interprete comme ... un homme excellent (1977:183). Ailleurs, elle 

refute la pretendue synonymie ou la pretendue place indifferente d'un cas 

comme excellent ouvragelouvrage excellent en faisant appel a !'intention du 

locuteur et/ou a !'interpretation de l'allocutaire (la division du travail entre les 

deux n'est pas clairement explicite): « it should still be pointed out that there 

where there is seeming indifference of placement, a meaning difference can be 

found just by the fäet of choice by the speaker. That is, an adressee will assume 

that the speaker has chosen a particular ordering because of the nuances such an 

ordering would give» (idem, 142). 

Les questions qui viennent naturellement a l'esprit sont: Will they? Always? 

Meme s'il nous semble legitime - et peut-etre necessaire - de tenir compte de 

!'intention communicative du locuteur pour expliquer la place de l'adjectif 

epithete, du moins dans certains cas - aspect d'ailleurs quelque peu delaisse par 

les chercheurs modemes - les affirmations de Waugh sont surement trop 

peremptoires. L'avantage - ou plutöt le contraire - d'une theorie intentionnelle 

est evidemment qu'elle ne se laisse pas falsifier sur la base des seules evidences 

textuelles et que, faute d'autres evidences, elle vient a ressembler a un pur 
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postulat. Nous y reviendrons plus loin. Pour notre part, cependant, nous n'irions 

pas jusqu 'a affirmer l' existence d 'une intention communicative particuliere 

dans des oppositions de place comme celles qui suivent: 

Decoration originale, excellents services (AIR 72) 

Confort garanti, service excellent et table a l'unisson. (AIR 39) 

... en raison de leur situation exceptionnelle et de leur excellent rapport qualite/prix (SC 

27) 
... Un sejour agreable / .. ./ dans un hötel d'un rapport qualite/prix excellent. (NOG 7) 

Notons enfin que des neuf cas de postposition dans nos trois corpus (dans le cas 

d'une seule epithete) - sur 197 en tout - deux s'expliquent facilement par le fait 

que l'epithete est accompagne d'un complement prepositionnel (excellenta tous 

les points de vue/excellent en qualite et en duree). Un troisieme s'explique sans 

doute par la masse du groupe nominal (un accueil et des conditions de vie 

excellents). Reste a expliquer les deux cas cites ci-dessus, plus les trois cas 

suivants: poissons excellentsl ... profiter de tables excellentes au bord des 

lacs ... !Une luminosite excellente. Face a ces exemples nous reconnaissons notre 

impuissance. 

En resume, cependant, nous dirions qu' excellent est un adjectif antepose, sans 

changement de sens pour les rares cas de postposition. Excepte, peut-etre, avec 

le substantif homme ou l'anteposition pourrait conferer a excellent le sens de 

gentil, ou, ironiquement, de brave. 

Parmi les synonymes de bon (et en partie de beau), nous trouvons quelques 

adjectifs avec le suffixe -able: formidable, admirable, adorable, remarquable, 

agreable, incomparable, aimable, inoubliable. Ces adjectifs constituent un 

groupe par ailleurs assez heterogene, aussi bien du point de vue de la 

morphologie que de celui de la semantique. Formidable et remarquable, qui 

s'apparentent sans doute le plus du point de vue du sens, se distinguent par le 

fait que remarquable peut etre qualifie de morphologiquement motive (c'est-a­

dire « qu'on y reconnait une base lexicale d'ou il tire son sens »; Lerat 1984). 

Incomparable se distingue d'inoubliable dans le sens que ce dernier n'implique, 

justement, aucune comparaison. Si la difference n'est pas grande a priori entre 

admirable et adorable d'un cöte, agreable de l'autre insiste sur le sentiment que 

cree l' objet qualifie sur celui qui l' experimente, tandis qu 'aimable semble 

souligner une qualite plutöt inherente a l'objet qualifie. Encore une fois, nous 

voyons illustree la difficulte de constituer des series synonymiques ou 

morphologiques suffisamment homogenes pour qu 'on puisse esperer verifier 
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l'influence de tel facteur specifique - morphologique ou semantique - sans qu'il 

y ait interference entre les deux. 

Prenonsformidable et remarquable d'abord. Voici les chiffres: 

Adjectifs Total Romans Prose non- LeMondeet Catalogues Guides tou-
litteraire L'Express de voyages ristiques 

Formidable 70 (66) 42 (14) 76 (37) 85 (13) 100 (2) (0) 

Remarquable 56 (186) 25 (8) 48 (31) 54 (13) 55 (33) 62 (101) 

Comme on peut le voir, les deux adjectifs s 'anteposent facilement, et 

formidable au point de pouvoir etre decrit comme un adjectif regulierement 

antepose, meme si la postposition l'emporte legerement dans les romans. Pour 

remarquable, l'on serait tente de parler d'indifference positionnelle. On peut 

noter que la diffärence proportionnelle entre les deux adjectifs est a peu pres la 

meme dans les trois corpus. 

Le fait qu'il n'y a presque pas d'attestations de formidable dans les 

documents touristiques peut surprendre etant donne le caractere des textes. 

Hutchinson, a la suite d'autres auteurs cites par lui (Dauzat, Le Bidois et 

Blinkeberg), parle de« l'effet d'usure » que peut subir les adjectifs « affectifs » 

a l'anteposition. Il ecrit: « Suivant notre distinction, l'adjectif antepose de fa1;on 

insolite a une valeur affective. Mais quand l'adjectif se trouve presque toujours 

dans cette position, la valeur affective est progressivement reduite; l' adjectif 

devient a la longue incapable d'emploi affectif et n'a plus qu'un sens tres 

general» (1969:19). A l'appui, Hutchinson mentionne, entre autres, immense, 

magnifique et formidable. Il cite egalement Le Bidois qui pense que formidable 

etait deja en train de se demoder en 1968. 

On comprend que la verification d'une telle hypothese ne soit pas aisee, 

faisant intervenir plusieurs facteurs a la fois, dont le temps n'est pas le moindre. 

Ce qu'on pourrait sans doute conclure a partir de nos chiffres, c'est que si l'effet 

d'usure a effectivement (eu) lieu, celui-ci affecte moins le taux d'anteposition 

que la frequence d'emploi. Apres tout, ce n'est peut-etre pas toujours le cas, 

comme le pense Blinkenberg - et Reiner apres lui (1968:274) - que « beaucoup 

d'adjectifs qui anteposes ont perdu leur force emotive et sont devenus de purs 

cliches, reprennent cette force en devenant postposes » (Blinkenberg 1928:105). 

Aussi bien le T.L.F. que le Grand Robert notent l'affaiblissement du sens de 

formidable. Le T.L.F. ajoute que « cette sorte d'adjectifs a valeur de superlatifs 

/ .. ./ n'indiquent en definitive que le tres haut degre, sans autre valeur semantique 
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particuliere » et qu'ils peuvent donc « caracteriser n'importe quoi ». Dans ce 

sens, on peut dire qu 'un adjectif comme formidable se distingue de l' adjectif 

excellent, egalement definie comme un adjectif indiquant une qualite a son 

degre le plus eleve. On peut sans aucun doute parler d 'une formidable peste 

noire, en laissant au nom, plutöt qu'a l'adjectif, le soin de nous dire s'il s'agit 

d'une calamite ou d'un bonheur. En revanche, il faut etre d'une nature assez 

singuliere pour qualifier ce meme nom d' excellent. 

Remarquons que ni l'un ni l'autre des dictionnaires ne se prononcent sur la 

place habituelle ou preferee de formidable. Etant donne leurs caracterisations de 

cet adjectif, on est cependant etonne de voir que les deux ne donnent que des 

exemples de formidable postpose. 

Avec nos 39 attestations de formidable, nous ne disposons guere d'assez 

d'exemples pour degager quelques tendances. Notons cependant cette paire 

minimale: 

Il s'empare du concept devoye de la Nation,formidable aubaine pour la vieille Germanie ... 
(CPB 75) 

Dix jours de tournage, une aubaine formidable, son premier vrai röle. (PRE 49) 

Que dire maintenant de remarquable? D 'apres les chiffres, il s 'agit plutot d 'un 

adjectif a place indifferente. Peut-on expliquer la difference en anteposition 

entre formidable et remarquable par le fait que ce dernier est 

morphologiquement motive? Peut-etre. Cependant, admirable est antepose plus 

souvent qu' agreable, dont le verbe correspondant, agreer, n'est pas d'un emploi 

tres frequent, sauf en fin de lettres. 

Remarquable n'est pas discute par les specialistes. Des grammairiens, seul 

Togeby le mentionne sous la rubrique « anteposition a valeur elementaire » 

(1985:188). Ni Le Grand Robert ni le T.L.F. n'ont d'indications sur la place de 

cet adjectif, mais ils separent d'un cöte le sens de « digne d'etre remarque, 

d' attirer l' attention » et de I' au tre le sens intensif et positif de « digne d' etre 

remarque par son merite, par ses qualites » (Le Grand Robert). On pourrait 

cependant ajouter une troisieme nuance de sens, plus proche du sens du verbe 

de base, a savoir « ce que l'on peut remarquer ». C'est cette nuance qu'on 

trouve illustree dans la phrase suivante: 

Quelques differences remarquables entre signes: ... (Armengaud, La Pragmatique, 1985:36) 

Dans nos materiaux, nous n'avons aucun exemple ou l'on peut affirmer sans 

hesitation que le sens intensif ne se fait pas sentir. On peut tout au plus avoir 
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quelques doutes sur un exemple comme celui-ci: 

Rocher de Cashel est une remarquable protuberance calcaire s'elevant... (NOG 24) 

Nous n'avons donc aucun avis a donner sur la possibilite d'une opposition de 

sens avec certains substantifs. En revanche, il semble hors de doute que le sens 

intensif peut etre present avec l'un ou l'autre ordre, comme en temoignent ces 

paires minimales: 

le parcours offre de remarquables vues sur Houat. (BR 61) 
d'ou l'on a une vue remarquable sur le chäteau, la Seine et les Andelys. (N 45) 

ainsi du remarquable ensemble de la rue Fardel. (EB 218) 

On decouvre un ensemble remarquable forme par le chevet de l'eglise. (N 83) 

On peut d'ailleurs constater une assez nette preference pour la postposition dans 

le cas ou remarquable qualifie un nom monosyllabique (dans le cas d'une seule 

epithete): 7 AS et 20 SA. Une particularite a noter est le fait que remarquable se 

laisse determiner par des adverbes autres que tres et si, entrainant dans nos 

exemples la postposition. Dans nos materiaux, nous avons les adverbes: 

particulierement, absolument (2 cas) et tout åfait. Ceci contraste avec d'autres 

adjectifs positifs comme excellent, magnifique, superbe ou merveilleux qui 

n' acceptent pas ou acceptent tres difficilement les adverbes de degre. Dans ce 

sens, remarquable represente un adjectif relatif et non pas un absolu evaluatif. 

Apres formidable et remarquable , nous encha'inons naturellement avec nos 

autres adjectifs en -able et synonymes de bon. Ceux-ci se repartissent en deux 

series morphologiques, ceux avec seulement le suffixe -able et ceux qui 

comportent aussi bien le suffixe -able que le prefixe in-. 

Aussi bien les adjectifs en -able que les adjectifs avec le prefixe in- ont fait 

l' objet d 'hypotheses precises dans la litterature specialisee. Il est cependant 

interessant de noter qu 'on a pu formuler deux hypotheses opposees en ce qui 

conceme le prefixe in-. Voici la formulation de Forsgren: « Prefixe in- (avec 

variantes). Element negatif ou locatif. Son sens est souvent verbal -

particulierement en combinaison avec -able, -ible et devrait, partant, favoriser la 

postposition des epithetes auxquelles il se trouve prefixe. » (1978:83). Wilmet 

fait sien « une remarque de Cahne (1972) / .. ./ : les deverbaux en -able!-ible, 

normalement postposes, s'anteposent plus facilement des qu'ils sont prefixes ». 

Cette remarque, ainsi que le test de Pearson applique a quelques paires comme 

efficace/inefficace, constituent d'apres Wilmet une partie de la verification 
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positive de sa« troisieme proposition», a savoir qu'il y a « affinite de AS avec 

la caracterisation non stricte » (1986: 145). 

Pour comprendre le raisonnement elliptique de Wilmet ici, on a interet a

revenir a un article anterieur ou il definit d'abord l'adjectif qualificatif comme 

« un caracterisant [determinant du substantif qui reduit l'extension du noyau 

nominal] non prepositionnel (point de vue formel) a valeur intrinseque [dote 

d'un sens autonome, non referentiel] (point de vue semantique) » (1981-64). Et 

il continue: « L'anteposition a notamment pour effet d'annuler ce contenu 

intrinseque / .. ./ ou de le relativer en le rapportant / .. ./ a un repondant 

paradigmatique (caracterisant prefixes en in-). » (idem, 7). 

Le probleme, mis a part le foisonnement des termes, c 'est que la verification 

empirique de Wilmet lui-meme est loin d'etre aussi conclusive que ne laissent 

entendre ses propos. Le test « positif » de Pearson, que Wilmet cite a l' appui, a 

ete applique a six paires d'adjectifs avec un total de 70 attestations. Seulement, 

le meme test a ete peu rassurant pour 10 autres paires avec un nombre total 

d'attestations de 84. Dans un article anterieur, ou chaque paire est examinee a

part, les resultats sont encore moins concluants (cf. 1981:p. 32 et p. 48). 

On peut egalement avoir quelques doutes sur la verification de Forsgren, qui 

arrive d'ailleurs a la conclusion opposee, a savoir que le prefixe in- favorise la 

postposition. Avec seulement un ecart de 4% par rapport a la moyenne dans le 

cas du predeterminant un, et de 1, 1 % dans celui du predeterminant le, il est 

peut-etre un peu hardi de conclure que « l'hypothese de depart est confirmee » 

(1978:84). 

Avec nos quatre adjectifs de ce type, nous ne saurons evidemment apporter 

une reponse a cette question qui a notre avis doit rester ouverte. Cependant, 

lorsqu'on considere la diffärence de 30% en taux d'anteposition entre 

incroyable et inoubliable, il semble bien que l'hypothese de Forsgren soit trop 

generale pour pouvoir predire la place habituelle des adjectifs specifiques avec 

in- (cette remarque ne vaut pas pour Wilmet dans la mesure ou il examine 

chacune des paires apart). 

Notre objection a une trop grande generalite des hypotheses s'impose encore 

plus pour les adjectifs en -able, -ible, -uble au sujet desquels aussi bien Wilmet 

que Forsgren formulent l 'hypothese que ces suffixes favorise la postposition. 

Forsgren motive son hypothese par le « sens souvent nettement verbal » 

(1978:83) du suffixe. Wilmet semble pencher dans la meme direction, designant 

ces adjectifs comme des « deverbaux » ( l  986: 141). Forsgren y voit une 

hypothese isolee, qu'il me:t i'l l'�preuve face a '.D4 attestations d'adjectifs en 
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-able. Cependant, et coinme dans le cas de in-, les chiffres ne revelent vraiment

pas de tendance concluante (un ecart de 4,5% avec un et 1,2% avec le). D'apres

ces chiffres, on devrait plutöt conclure que l'hypothese reste une hypothese (on

doit cependant remarquer que Forsgren - avec raison nous semble-t-il - conclut

son chapitre en disant que « ces facteurs ne sont pas decisifs pour le placement

de l'epithete »; 1978:85).

Wilmet de son cöte semble impliquer que la postposition des adjectifs en 

-able est un fait prouve (sans d'ailleurs faire allusion a la verification tentative 

de Forsgren), et il cite ce « fait » a I'appui de sa premiere proposition, a savoir 

qu'il y a « affinite de SA avec la caracterisation analytique » (1986:140). 

Remarquons cependant que la terminologie de Wilmet rend difficile d'evaluer la 

force qu'il accorde a ces « evidences » ou a ces arguments. Ainsi il dit vouloir 

« rapprocher » [a sa premiere proposition] « les caracterisants synthetiques dont 

la nature favorise SA », dont les adjectifs en -able. La rigueur de la logique 

formelle, dont se sert Wilmet pour formuler ces theses principales, n'a pas 

toujours de suite dans !'argumentation detaillee. Que faut-il entendre, justement, 

par cette nature de certains adjectifs qui favorisent la postposition? Remarquons 

aussi qu 'on cherche en vain la verification empirique de la postposition des 

adjectifs en -able. 

Ce qui est certain, aussi bien dans le cas de Forsgren, que dans celui de 

Wilmet, c'est que la valeur de prediction de leurs hypotheses est a peu pres 

inexistante pour les adjectifs qui nous concernent ici. Pour la plupart de ces 

adjectifs, il est evident que d'autres facteurs que le suffixe determinent leur 

place. Cela est encore plus evident si nous ajoutons quelques adjectifs en -able 

qui ne sont pas synonymes de bon: veritable et innombrable d'abord qui ne sont 

pratiquement jamais postposes. 

Voila ensuite, pour appuyer ces remarques, les chiffres pour les adjectifs avec 

seulement le suffixe -able: 

Adjectifs Total Romans Prose non- LeMondeet Catalogues Guides tou-

litteraire L'Express de voyages ristiques 

Admirable 60 (100) 36 (38) 67 (21) 50 (4) 67 (12) 88 (25) 

Adorable 58 (12) 43 (7) 100 (1) 0 (0) 75 (4)

Agreable 49 (286) 44 (32) 20 (10) 100 (1) 41 (157) 70 (86)

Aimable 34 (35) 33 (21) 60 (5) 0 (4) 0 (1) 50 (4)

Comme on le voit, aucun de ces adjectifs ne se postpose en-dessous de la 

moyenne de postposition de !'ensemble des adjectifs epithetes. Cela confirme 
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donc ce qui vient d 'etre dit, a savoir que si le suffixe -able est un facteur 

favorisant la postposition, la force de ce facteur est facilement annulee. Le 

probleme est evidemment d'identifier quel est alors le (ou les) facteur(s) qui 

determinent la place de ces adjectifs. Comme nous l'avons deja vu, nous ne 

pouvons pas sans reserves faire appel a la reduction du sens, ni a l'attirance 

analogique. 

Parmi les quatre adjectifs ci-dessus, agreable est particulierement interessant 

en raison de sa frequence elevee dans nos materiaux. La premiere chose a 

remarquer est que son taux d' anteposition est le meme dans les romans que dans 

les catalogues de voyages. Cela renforce notre premiere conclusion dans 

l'introduction, a savoir que l'anteposition n'est pas a priori plus frequente dans 

les textes publicitaires que dans d'autres textes et que la tendance generale a la 

postposition dans la prose romanesque souffre quelques exceptions. 

Agreable n'est mentionne nulle part dans les grammaires que nous avons 

consultees, mais on peut supposer que Pedersen et al. le rangeraient, avec 

admirable cite par eux, parmi les adjectifs qui s'anteposent « souvent » par 

analogie avec bon et beau (1982:136). Ni Le Grand Robert ni Le T.L.F. 

n'indiquent de place habituelle pour agreable, mais la grande majorite des 

exemples cites sont avec agreable postpose (Le T.L.F.: 1 AS/8 SA; Le Grand 

Robert: SAS/35 SA). Ces proportions ne contrastent pas seulement avec 

l'emploi d' agreable dans nos propres textes, mais egalement avec l'anteposition 

de 44% dans les romans inventories par Wilmet. Comme il n'y a aucune 

remarque dans les dictionnaires sur la place d'agreable, on comprend qu'il n'y 

ait pas non plus d'indications sur d'eventuelles differences de sens relatives a la 

place. Lorsqu'on considere les paires minimales ci-dessous, il semble au moins 

difficile de parler de quelque difference de sens necessaire entre les deux 

positions d' agreable: 

Du phare, agreable vue sur le littoral et sur la plage de Navia. (E 109) 

Du pont en amont, qui relie Etaples au Toquet, vue agreable sur l'estuaire. (E 95) 

ils sauront vous faire passer un agreable sejour. (AIR 114) 

Cet hö tel confortable offre / .. ./ un sejour agreable dans un beau jardin tropical. (JET 322) 

on vient goilter une agreable cuisine et ecouter les meilleurs groupes de jazz. (PAR 167) 

journalistes et autres bons vivants viennent arroser une cuisine agreable avec de bons vins. 

(PAR 169) 

Agreable restaurant installe sous un !arge toit de chaume. (JU 60) 

Re,.,t,mnmt agreable, bar, 5alon". (RA 10) 

Comme on peut le constater ci-dessus, on trouve des paires minimales aussi 
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bien avec des noms monosyllabiques qu'avec des noms plurisyllabiques. Cela 

ne correspond cependant pas a l' emploi d 'agreable generalement. En effet - et 

encore une fois - nous devons conclure que les masses relatives de l' adjectif et 

du nom jouent un röle important pour la place de l'adjectif a l'interieur du 

groupe nominal. Comme agreable semble etre un adjectif a place 

semantiquement indifferente et que nous disposons d 'un nombre eleve 

d'attestations, nous essaierons de cemer l'influence de ce facteur « rythrnique »

de plus pres, en nous limitant au cas d'une seule epithete pour eviter une 

interference possible. 

Si nous regardons d'abord le cas ou agreable qualifie un nom 

monosyllabique sans adverbe et non compare, nous avons les proportions 

suivantes entre les deux positions: 11 AS/19 SA. Lorsque agreable qualifie un 

nom compose, les proportions relatives s'inversent: 31 AS/4 AS. Et lorsqu'on 

examine ces quatre demiers cas de postposition, on decouvre qu'il n'y en a 

aucun qui soit un nom compose avec de du type hut d' excursion, lieu de sejour 

et piscine d' ete (subst + de + subst), construction qui represente en revanche 18 

des 30 cas avec agreable antepose. La tendance est donc nette, au point ou l' on 

pourrait parler d'une « regle ».

Jusqu'a maintenant, nous avons parle assez vaguement de la masse ou de la 

complexite de l'adjectif par rapport a celle du nom, ou de la masse du seul nom. 

Nous avons egalement compare le nom « compose » au nom monosyllabique, 

comme si cette premiere categorie allait de soi. Il est donc grand temps de 

souligner que le nom (nous reservons le terme de « groupe nominal » pour 

nom+adjectif) peut revetir des formes tres diverses et qu'il est possible que 

l'influence de la complexite du nom varie d'apres le caractere de ce demier. 

Forsgren va tres loin dans ce sens (1978:89). Il distingue un grand nombre de 

differents types de noms composes (ou d'expansions du substantif). Pour notre 

part, nous nous contenterons d'opposer les cas ou le substantif apparait seul a 

tous les autres cas ou le substantif est accompagne d 'un syntagme 

prepositionnel. Il faut cependant veiller a distinguer les complements 

prepositionnels de l'adjectif (agreable a voir), qui reduisent l'extension de 

l'adjectif, et les complements prepositionnels du substantif, qui font de meme 

avec ce demier. 

Revenons cependant a agreable pour encore quelques details. Si nous 

comparons le cas ou agreable qualifie un seul substantif bisyllabique qui 

apparait seul, nous aurons les chiffres suivants: 21 AS/25 SA. Regardons 

ensuite les noms trisyllabiques: 24 AS/10 SA. Voila que les proportions se sont 

inversees. Il ne peut guere y avoir de doute: l'anteposition est en large partie 
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determinee par la longueur du nom. Un autre indice va dans le meme sens: fä ou 

agreable est a son tour qualifie par un adverbe, il y a 12 AS et 22 SA. Cet indice 

est d'autant plus revelateur que parmi les 12 cas a l'anteposition, il y en a 5 qui 

sont avec un nom compose cont:e deux seulement a la postposition. La 

tendance est certainement nette. Notons cependant une fausse note. Avec les 

noms quadrisyllabiques (non-composes), d'une occurrence assez rare il est vrai, 

les proportions s'inversent encore une fois: 2 AS/ 5 SA. Des cinq cas de 

postposition, 4 sont dus a l' expression un environnement agreable. 

Coihcidence? 

En conclusion, nous dirions qu 'agreable est un adjectif souvent antepose, 

sans difference de sens ou de valeurs evidents, qui est tres sensible a l'influence 

de la « masse » du nom. Antepose donc avec des noms composes et avec des 

noms trisyllabiques. Postpose avec des noms monosyllabiques. 

En ce qui conceme les autres adjectifs en -able, nous disposons de trop peu 

d'attestations pour pouvoir faire une comparaison detaillee avec agreable. Seul 

admirable est un peu mieux represente dans nos textes (58 cas). Comme on le 

voit, admirable semble s 'anteposer avec plus de facilite qu 'agreable. On devrait 

donc s 'attendre a ce que qu 'admirable soit moins sensible au facteur rythmique, 

la « nature » d 'admirable l' emportant sur ce facteur. En effet, parmi nos 

attestations de cet adjectif postpose (13 cas), 9 sont avec des noms de trois ou 

quatre syllabes. En revanche, les deux seuls cas de noms monosyllabiques sont 

toujours qualifies d 'admirable postpose. De meme, admirable postpose ne 

qualifie qu'un seul nom compose, contre 20 cas avec anteposition. La tendance 

se fait donc sentir, mais a un moindre degre. Notons aussi que tous les cas avec 

plusieurs epithetes, 6 cas, sont avec anteposition, autre indice de la capacite 

« propre » d' admirable de s 'anteposer. Cela semble indiquer que la « loi 

rythmique » (Glatigny, 1967) ne peut pas expliquer le degre general 

d'anteposition d'un adjectif specifique, mais seulement les variations de place 

autour d'un niveau d'anteposition determinee par d'autres facteurs. 

Regardons maintenant les adjectifs en -able qui comportent egalement le 

prefixe in-. Les voici avec les chiffres: 

Adjectifs Total Romans Prose non- Le Monåeet Catalogues Guides tou-

litteraire L'Express de voyages ristiques 

Incroyable 56 (41) 33 (9) 59 (22) 67 (3) 50 (2) 80 (5) 

Incomparable 42 (43) 0 (3) 50 (4) 75 (4) 31 (19) 54 (13) 

Inoubliable 28 (81) 25 (4) 71 (7) 50 (4) 25 (61) 0 (5) 

Imprenable 0 (14) 0 (1) (0) 0 0 (11) " /"\ 

�L) 
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Regions d'abord le sort d'imprenable . Dans nos textes, cet adjectif apparait 

uniquement dans l'expression vue imprenable dans le sens de « vue qu'on a 

d'un lieu d'habitation et qui ne peut etre masquee par de nouvelles 

constructions » (Le Grand Robert). L'emploi d'imprenable dans ce sens est de 

date recente. Le T.L.F. et Le Grand Robert donnent 1948 comme annee de la 

premiere attestation. Si nous l'avons note ici, c'est pour signaler qu'il s'agit 

d'un adjectif qui de toute evidence est utilise pour une valorisation positive mais 

en gardant tout son sens descriptif. Il n'y a donc rien d'etonnant de le voir 

toujours postpose, d'autant plus que le nom vue est monosyllabique et que 

l'extension d'imprenable, pour l'instant, est tres limitee. Il serait cependant tres 

interessant - et significatif - de voir ce qui arrive si l 'emploi « positif » de cet 

adjectif devient plus frequent et si, par la, il commence a prendre une extension 

plus large. On peut emettre l'hypothese qu'une « extension » de l'extension 

serait alors un facteur qui favoriserait son anteposition. Une affaire a suivre 

autrement dit. 

Avec les trois autres adjectifs de cette serie, nous retrouvons le meme 

probleme que celui deja discute a plusieurs reprises: comment expliquer une 

difference de pres de 30% en taux d'anteposition entre des adjectifs qui se 

ressemblent autant qu'incroyable et inoubliable? Par le contenu descriptif? Par 

le degre de « positivite »? Par le fait, du moins dans nos materiaux, que le sens 

d'incroyable s'apparente souvent a celui de grand, plus souvent antepose que 

beau, la nuance de sens le plus souvent implique par inoubliable? Par les 

distributions divergentes de noms courts et longs respectivement. Ce n'est pas 

les possibilites qui manquent. 

Parmi ces differents facteurs, seul le demier, formel, se laisse verifier de 

maniere plus rigoureuse. Si l'on compare le nombre de noms monosyllabiques 

qualifies par les deux adjectifs, il y en a 11 pour inoubliable et 3 pour 

incroyable. Recalcule en pourcentage par rapport au nombre total de noms (dans 

le cas d'une seule epithete), nous arrivons a 17% de noms monosyllabiques pour 

inoubliable et a 12% pour incroyable. Si nous faisons le meme calcul pour les 

noms composes, les pourcentages sont de 22% et de 20%. Ces differences peu 

importantes n'expliquent guere une difference de 30% en taux d'anteposition. 

Une autre possibilite d'ordre « formel » aurait ete le nombre 

proportionnellement plus eleve d'incroyable dans les guides touristiques. Il y en 

a en effet un peu plus d'exemples de cet adjectif, et ils sont effectivement 

anteposes, mais pas assez pour expliquer la difference, d'autant plus que tous les 

exemples d' inoubliable dans les guides sont postposes, en accord avec le 

caractere «propre» d' inoubliable. 
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Encore une fois donc nous nous heurtons a ce « caractere » ou a cette 

« nature » de l'adjectif epithete qui semble faire de sorte que son taux 

d'anteposition se stabilise a un certain niveau. Il est cependant difficile de croire 

qu'il s'agit la d'un resultat plutöt aleatoire du au seul usage. En effet, meme s'il 

y a des exceptions et des deviations, il est evident que bon nombre de 

differences positionnelles entre des adjectifs semblables se reproduisent d'un 

corpus a l'autre. Voila donc un (autre) mystere de l'adjectif epithete, comment 

et pourquoi un genre de consensus se fait dans la communaute linguistique pour 

placer differemment des adjectifs non seulement semblables, mais egalement 

d'un emploi plutöt rare. Nous verrons illustre ce « mystere » plusieurs fois par 

la suite. 

Ce qui est a peu pres certain, cependant, - et ce sera notre conclusion pour ces 

adjectifs - c 'est que ni le prefixe -in ni le suffixe -able pesent tres lourds par 

rapport a d'autres facteurs qui determinent la place de ces adjectifs. 

Il n 'y a guere de doute que paifait, heureux et ideal sont des adjectifs epithetes 

a de fortes connotations positives. Heureux se distingue cependant des deux 

autres par le fait de ne pas etre un superlatif evaluatif. Le bonheur est une 

question de degre, ce qui n'est guere (ou pas autant) le cas de la perfection ou 

l'ideal. On peut parler d'une tres heureux hasard, mais plus difficilement d'une 

*tres paifaite representation ou d 'un * service tres ideal. Mais si paifait admet

difficilement les adverbes de degre, on le trouve assez souvent en emplois

comparatifs et superlatifs (la morale la plus paifaite). Ideal se distingue aussi

des deux autres par le fait d'avoir la meme forme que son substantif.

Finalement, aussi bien heureux que parfait sont assez souvent cites parmi les

adjectifs a deux sens aux deux places. Ideal, en revanche, n'est pas discute dans

les ouvrages specialises.

Nous commencerons par paifait et ideal. Voici les chiffres: 

Adjectifs 

Parfait 

Ideal 

Total 

42 (154) 

5 (100) 

Romans 

79 (50) 

0 (10) 

Prose non­
litteraire 

41 (52) 
8 (26) 

LeMondeet 

L'Express 

14 (8) 
0 (4) 

Catalogues 

de voyages 

29 (14) 

4 (54) 

Guides tou­

ristiques 

50 (30) 
17 (6) 

En ce qui conceme ideal, il n 'y a guere de doute. C' est un adjectif postpose. 

Des 86 attestations dans nos textes, il n'y a que 5 d'anteposes. Tous les cinq 

contiennent des noms plurisyllabiques ou complexes. Voici la liste: 
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Ideal hötel d'etape (JU 81) 

l'ideal contrepoint (GAU 49) 

ideale terre d'accueil de l'inexprimable (CPB 30) 

Ideale retraite-vacances (JDD 18) 

d'ideales et multiples possibilites de ski de fond ou alpin, (NOS 83) 

On en trouve egalement des exemples avec ideal postpose (une platejorme de 

croisiere ideale, insonorisation ideale et d'autres), mais il ne semble pas trop 
hardi de supposer que la masse du groupe nominal soit « responsable » des rares 
cas d'anteposition. On peut d'ailleurs noter qu'un grand nombre des cas de 

postposition d' ideal sont accompagnes d 'un complement prepositionnel qui 

reduit l'extension de l'adjectif. Dans les catalogues de voyages, l'expression 
ideal pour quelque chose represente 71 % des cas. Sans doute, l'emploi sans 
restrictions d'un adjectif comme ideal implique des pretentions positives qui 
sont difficiles a honorer dans la pratique. Pour un organisateur de voyages, il est 

donc plus prudent de preciser quelque peu le sens d' ideal et donc de parler 

d'un site ideal pour les vacances plutöt que d'un site ideal tout court. 

Parfait, comme on le voit a nos chiffres, presente la particularite d'etre plus 
souvent antepose dans les romans que dans les autres types de textes. Parmi les 
<idjPrtifc qni ont nnP nPttP tPprbncP ?i ,l;trp <intPpo<:P<: (Pt ilrmt nm1c ili"po<:on<: 

d'assez d'attestations pour faire la comparaison), parfait est le seul a se 
comporter ainsi. A priori, on pourrait penser que l'explication est a chercher 
dans les differences de sens positionnelles qu'on attribue souvent a cet adjectif. 

Blinkenberg en premier examine en detail le cas de parfait pour illustrer le 
jeu complexe - et sans doute parfois d'inspiration subjective ou individuelle 

entre le sens et la place d'un adjectif epithete particulier. Comme les reflexions 
de Blinkenberg nous semblent exemplaires a ce propos, nous citerons ce 
passage en entier: 

« Regardons enfin un troisieme exemple de variation, que nous trouvons dans 
une phrase d' Andre Gide: C' est ainsi que - ma traductrice des Faux­

Monnayeurs en anglais, qui pourtant connaft parfaitement notre langue, mais 

fort imparfaitement la musique, a pu croire qu'un "accord parfait" (tonique, 

tierce et dominante) pouvait signifier un parfait accord (Nrf 1-9-28, 311). 

L' ecrivain ne se contente pas de suggerer la difference de sens, il se fait 
grammairien et explique la difference: postpose, l'adjectif a ici un emploi 
technique, antepose il a un emploi plus general, synonyme de "complet, 
absolu". Ce sens general n'entre pas dans la categorie du bien et du mal, ni dans 
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celle de la quantite a proprement parler; l'adjectif antepose indique un degre, 

c'est un terme de pure intensification. Et c'est de nouveau le rapport entre 

l'adjectif et un substantif determine qui donne a la differenciation due au 

changement de place une valeur absolue. Car on dira tres bien: vivre dans une 

solitude paifaite. Et il n'est peut-etre pas absolument exclu que Gide force un 

peu la note et qu'on puisse trouver des exemples d'un emploi moins rigoureux 

que celui indique par lui, c'est-a-dire des cas ou accord paifait aurait aussi le 

sens de paifait acord. Mais il est certain que Gide indique sous forme de regle 

absolue une tendance tres nette; il suffit de reflechir sur les combinaisons 

suivantes: 

a) consonance paifaite, cadence paifaite, fleurs parfaites, insectes parfaits,

nombre paifait.

b) un parfait courtisan, le parfait cuisinier, le parfait jardinier (etc.), un

parfait honnete homme, un paifait imbecile, un paifait sclelerat, une paifaite

amitie.

On voit que l'adjectif est postpose dans les cas ou il a un emploi purement

technique, tandis que, antepose, il indique plus generalement le degre le plus

eleve; il ne delimite pas la notion du substantif, il l'englobe, la renforce,

l'identifie avec elle-meme. » (1928:50-51)

Cette demiere remarque n 'est pas sans interet par rapport a notre discussion de 

!'extension comme un facteur qui pourrait influencer la place de l'adjectif. Ce 

que Blinkenberg appelle le « sens technique » de paifait a la postposition peut 

etre compris comme un sens a extension reduite dans la mesure ou nous 

pouvons preciser sans trop de problemes les proprietes necessaires de la 

perfection. Il est bien plus difficile de specifier les proprietes et les qualites qu 'il 

faut avoir pour meriter la qualification de paifait linguiste ou parfait imbecile. 

Dans les deux cas, il faut simplement les avoir toutes. 

W augh discute a peu pres les memes variations du sens de parfait (1977: 14 7 -

148 et 187), a la difference pres qu'elle voit une regle absolue la ou Blinkenberg 

parle d'une tendance nette. Il est notable qu'aucune des grammaires que nous 

avons consultees ne commente cet adjectif. 

Des dictionnaires, Le Grand Robert distingue d'abord deux sens principaux: 

(1) Qui est au plus haut, dans l'echelle de valeurs, et (2) qui repond exactement,

strictement a un concept (modele, type, ideal...). Dans le premier sens, paifait

est une « epithete postposee au nom ». A propos du sens (2), Le Grand Robert

remarque que « paifait peut designer des choses jugees bonnes, mauvaises ou

indifferentes. Dans le premier c,1s, lP. sP-ns est voisin du sens (1 ), mais insiste sur
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l'idee d'achevement, de totalite, plutöt que sur celle de beaute ou de bonte. Dans 

cette acception, parfait, epithete, est assez souvent place avant le nom ». 

D'apres cette formulation, il conviendra donc de parler d'une difference de 

valeurs plutöt que de deux sens differents ou distincts. On doit remarquer aussi 

que Le Grand Robert situe la valeur « positif » a la postposition. 

Nous ne resumerons pas les remarques du T.L.F. sur les differents sens et 

emplois de parfait qui remplissent trois pages entieres. Mais il est notable que le 

T.L.F. n'indique aucune difference de sens entre les deux places de l'adjectif.

En effet, la seule remarque sur la place de parfait conceme son anteposition

possible « avec une nuance ironique » dans le sens de « qui presente pleinement

les caracteres, notamment negatifs, qui lui sont propres (p.ex. un parfait

bureaucrate) ».

Regardons maintenant nos propres exemples et commenc;:ons par considerer 

ces quelques paires minimales: 

Un parfait exemple d'une petite ville moyenne de Norvege, qui vit essentiellement de la mer. 

(BE 23) 

Je constate ici l'exemple parfait d'un partenariat qui joue pleinement son r6le: (OUE 26) 

Ce film est la parfaite illustration de l'incapacite actuelle a retrouver la veine romanesque du 

grand film d'aventures. (PRE 17) 

C'est !'illustration parfaite des contes des « Mille et une Nuits ». (JET 180) 

on peut acheter des voitures d' occasion en parfait etat pour 8000 francs. (VSD 36) 

mais vous serez surtout frappe par son etat parfait de conservation, ... (AIR 82) 

Le grainage caotchouc assure une parfaite etancheite aux embruns et une bonne protection 

contre les chocs, ... (BAT 131) 

ce systeme, moins pratique qu'un reglage unique offrant l'avantage d'assurer une etancheite 

parfaite. (BAT 121) 

Difference de valeurs? On conviendra sans doute qu'il est difficile de dire, 

comme Le Grand Robert, que l'anteposition implique une idee d'achevement et 

de totalite par opposition a la postposition qui insiste sur la beaute ou la bonte. 

Prenons le nom d' etancheite. Cette etancheite serait-elle plus totalement etanche 

avec parfait antepose et pourtant « meilleur » qualifiee de parfait postpose? 

Sans doute pas. Mais peut-on pour autant exclure qu'il y a d'autres diffärences 

de valeurs entre les deux positions, meme si l'emploi de l'adjectif dans la revue 

Bateaux est sans aucun doute moins rigoureux que celui d' Andre Gide? 

Jusqu'a maintenant, nous n'avons rien dit de la nature de notre verification de la 
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pretendue indifference de sens dans les paires minimales citees. Comme la 

plupart de nos predecesseurs, nous nous sommes contente de notre « intuition » 

linguistique, en citant les phrases interpretees pour permettre un contröle 

intersubjectif de la part de nos lecteurs (notamment de la part des lecteurs 

francophones). 

Cela n'est evidemment pas tres satisfaisant. Dans le domaine du sens, il y a 

cependant un probleme epistemologique fondamental en ce qui conceme la 

verification des hypothese. Souvent, en effet, nous n'avons d'autre demier 

recours que « l'intutition linguistique ». Dans une situation concrete, ou nous 

avons acces au contexte pragmatique dans sa totalite, nous pouvons interpreter 

le sens d'une phrase comme Il y a lefeu! avec beaucoup d'objectivite et de 

rigueur. Mais comment pouvons-nous verifier avec exactitude les subtiles 

nuances de sens comme celles attribuees a parfait ci-dessus. Si nous demandons 

a un autre locuteur de confirmer notre intuition, notre question risque deja de 

fausser la verification. Si nous demandons au locuteur d'interpreter le sens de 

tel adjectif dans tel contexte, sans le guider, nous sommes mieux places (sauf 

que nous devons a notre tour interpreter le sens de son temoignage ). Si nous 

reussissons a faire de sorte que le locuteur revele, sans en etre conscient, la 

nuance du sens qu'il pen;oit dans tel phenomene linguistique, nous sommes 

encore mieux places. Mais il est difficile de voir comment on pourrait concevoir 

des situations pragmatiques experimentales ou les nuances de sens dont il est 

question ici se reveleraient, entre autres, par un changement de comportement 

ou de langage chez les locuteurs. 

Nous ne faisons nullement ces remarques par scepticisme ou relativisme 

semantique. Nous croyons apres tout que nos propres paroles ici sont 

comprehensibles - dans la plupart des cas du moins - et nous partageons la 

conviction avec d' autres que l' intersubjectivite, justement, est constitutive du 

sens et que, par consequent, c'est fä Ull critere tout a fait legitime pour 

determiner ou tester le sens dans des cas specifiques. Nous voulons seulement 

signaler - surtout a propos d'un adjectif comme parfait - que nous ne pouvons 

pas etre intersubjectifs tout seuls. Nos propres affirmations ici sur les 

differences eventuelles (ou non) de sens sont donc en realite des hypotheses sur 

les differences de sens qui sont reellement et intersubjectivement pers;ues par les 

locuteurs reels. Souvent, comme nous l'avons vu, nous pouvons baser ces 

hypotheses sur des evidences au niveau de la phrase ou de texte, mais parfois -

comme dans le cas de par/ ait dans des paires minimales - nous devons 

reconnaitre les limites de la validite de nos evidences. 

Revenons maintenant ,ipre:s CP,ttP, rlip,ression a parfait pour une derniere 
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remarque concemant justement quelques evidences possibles (ou indices) en ce 

qui conceme son sens. Il y a 4 superlatifs avec parfait antepose et un seul avec 

parfait postpose. En revanche, il y a 4 cas ou parfait postpose est qualifie d'un 

adverbe, en l'occurrence presque ou quasi(ment). Cela pourrait indiquer que 

parfait dans son acception « maximale » a tendance a etre antepose, tandis qu'il 

se postpose a un moindre degre de perfection. Cela irait donc a l 'encontre de la 

nuance de sens indique par Le Grand Robert, mais pourrait aller dans le sens des 

propos de Blinkenberg. 

En conclusion, nous ferions nötres les remarques de Blinkenberg sur la place 

et le sens de parfait, mais nous ajouterions que la tendance « nette » dont parle 

Blinkenberg n'est evidente que dans un nombre limite de cas et sans doute 

rarement dans le langage courant. 

En ce qui conceme heureux, nous ne disposons guere d'assez d'attestations, 35 

en tout, pour pouvoir commenter utilement les differences de sens indiquees par 

plusieurs linguistes pour cet adjectif (Blinkenberg 1928:47, 62, 122; Waugh 

1977:87, 90, 185; Togeby 1985:188). Cela est d'autant plus vrai que ces 

diffärences relevent du meme ordre subtil que celles attribuees a parfait, sauf 

dans quelques cas specifiques ou la difference de sens est nette (on connait 

l'exemple de I'heureux poete qui n'est pas toujours heureux tandis que son 

collegue postpose, le poete heureux, l'est toujours meme s'il est mauvais poete). 

Voici cependant les chiffres: 

Adjectifs Total 

Heureux 33 (80) 

Romans Prose non- Le Monde et Catalogues Guides tou-

litteraire L 'Express de voyages ristiques 

22 (46) 43 (16) 50 (2) 0 (1) 53 (15) 

Signalons seulement deux phrases, avec le nom mariage pour montrer au moins 

que le sens figure et le sens litteral peuvent coexister avec postposition de 

heureux: 

C' est I' exemple meme de ce que peut etre le mariage heureux du luxe et de l' animation. (AIR 
89) 

Comment un mariage heureux, en cedant il. la routine, debouche sur un divorce. (PRA 92) 

Nous ne nous attarderons pas non plus sur les demiers de nos synonymes de 

bon, ceux qu'on pourrait appeler les adjectifs de finesse et de delicatesse, ou, en 

pensant a leur champ d'application le plus frequent, les adjectifs du bon gout : 
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delicat, subtil, delicieux, exquis etfin. A ces adjectifs, nous avons rajoute 

precieux et sublime. 

Remarquons d'abord qu'aucun de ces adjectifs n'est mentionne dans la 

litterature specialisee et qu'un seul d'entre eux,fin, est commente par l'une des 

grammaires (Mauger). Il s'agit cependant pour la plupart des adjectifs qui 

s'anteposent volontiers, qui ont de fortes connotations positives et dont deux, 

fin et precieux, tombent sous la suspicion d'avoir des sens differents dus a leur 

place. Voici les chiffres, suivis de quelques remarques eparses sur ces deux 

derniers: 

Adjectifs Total Romans Prose BOD• LeMondeet Catalogues Guides tou-
litteraire L'Express de voyages ristiques 

Subtil 55 (42) 48 (21) 60 (5) 50 (6) 67 (6) 75 (4) 

Delicieux 55 (77) 47 (32) 50 (10) 33 (3) 71 (14) 61 (18) 

Exquis 49 (33) 33 (12) 29 (7) 50 (2) 100 (1) 73 (11) 

Fin 46 (70) 37 (51) 67 (6) 0 (0) 70 (13)

Precieux 38 (90) 35 (31) 39 (38) 33 (12) 43 (7) 50 (2) 

Delicat 37 (70) 41 (39) 38 (8) 29 (14) 33 (3) 33 (6) 

Sublime 29 (17) 14 (7) 33 (3) 50 (2) 0 (1) 50 (4) 

Parmi ces adjectifs, fin a certainement deux sens plutöt distincts, l'un tres 

concret ( « dont les elements sont tres petits » : Le Grand Robert), l'autre plus 

abstrait et synonyme de pur, raffine, sensible. En parlant des personnes,fin peut 

prendre encore d'autres sens, synonymes d'habile et d'intelligent entre autres. 

Nos rares exemples, ou fin qualifie surtout des noms de choses, ne nous 

permettent pas de commenter toutes les variations positionnelles indiquees dans 

les dictionnaires (surtout par Le Grand Robert). Employe pour caracteriser des 

aliments, le T.L.F. ne donne que des exemples avec fin postpose (cet emploi 

n'est pas explicite par Le Grand Robert). Nous pouvons donc completer avec 

quelques phrases oufin est antepose: 

Quant aux noisettes / .. ./ aiguisees par une fine sauce marinade sur contrepoint... (GAU 19) 
Nous l'avons cette fois constate avec une tresjine bisque de moules aux artichauts, (GAU 

129) 

Dans un superbe decor / ... / la fine cuisine de Gil Jouanin nous enchante. (PAR 167) 

De la meme maniere, Le Grand Robert affirme que fin se postpose 

« generalement » dans le sens concret de ce qui est constitue de petits elements. 

Dans nos materiaux, nous avons cependant en fines lame/les, de fines 
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particules de cafe et de tres fines bulles. 

Finalement, nous devons signaler que le zero marque dans nos tableaux pour 

I' occurrence de fin dans les catalogues de voyages ne correspond pas tout a fait 

a la realite. On y trouve en fait une centaine d'occurrences de l'adjectiffin, mais 

tous, sans exception, dans l'expresion plage de sable fin, ce qui montre d'une 

part qu'il y a des emplois fixes par l'usage et de l'autre qu'on ne pourra jamais 

se contenter de regarder les seuls chiffres statistiques pour porter un jugement 

sur la place de tel adjectif specifique. 

Precieux a egalement deux sens assez distincts, l'un « concret » ( « dont la 

valeur marchande est tres elevee, d'une extreme utilite » : Le T.L.F.), l'autre 

figure ( « qui a une tres grande valeur affective; tres apprecie, voire 

irrempla9able »: Le T.L.F.). Ni Le Grand Robert ni Le T.L.F. ne se prononcent 

sur d'eventuels rapports entre ces sens et la place de l'adjectif. 

Dans nos materiaux, le sens figure et positif se retrouve certainement aux 

deux positions: 

Lorient qui a recupere son effectif a remporte un precieux succes aux depens des 
Morlaisiens. (OUE 11) 

L'Olympique de Marseille/ . .  ./ a repris un point precieux au leader de Bordeaux. (JDD 15) 

Sans pour autant exclure des oppositions de sens possibles avec certains noms, 

comme avec l'expresssion figee pierres precieuses, les phrases ci-dessous 

semblent cependant indiquer que le sens de « grande valeur marchande » peut 

coexister aux deux positions: 

Tous les camions-citernes du Sud-Est sont requisitionnes pour acheminer le precieux liquide. 

(BVA 89: NB. Il s'agit du Beaujolais nouveau!) 

Le Vieux Logis regorge de beaux meubles, de tissus precieux et d 'objets seduisants. (GAU 
72) 

Nous dirions donc que preczeux est un adjectif a place semantiquement 

indifferente dans la plupart de ses emplois, mais qui se postpose le plus souvent. 
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3.4 Les adjectifs de beaute 

Les remarques que nous avons deja faites au sujet des synonymes de bon valent 

evidemment dans une large mesure pour les synonymes de beau. Nous pouvons 

donc entrer tout de suite dans le vif des exemples concrets. Rappelons 

seulement que beau, d'apres l'inventaire de Wilmet, ne s'antepose pas tout a 

fait avec la meme facilite que grandet bon (93% AS pour beau contre 97% AS 

pour les deux autres). Rappelons egalement que Blinkenberg avait deja 

distingue les adjectifs elementaires quasiment toujours anteposes - bon, 

mauvais, grand, petit - et un autre groupe d'adjectifs « dont le sens se rapproche 

plus ou moins des quatre adjectifs / .. ./ et dont l' anteposition s 'est generalisee 

aussi, mais deja moins completement » (1928:91). Parmi ces demiers, 

Blinkenberg range beau. Les chiffres de Wilmet confirment donc presque 

parfaitement l'intuition de Blinkenberg (a ceci pres que l'anteposition de vieux, 

98% AS, le placerait plutöt dans la premiere categorie). 

Finalement, nous devons egalement signaler quelques adjectifs s 'apparentant 

a beau qui seront discutes dans d' autres chapitres. Il s 'agit en premier des 

adjectifs en -ant, autrement dit les « participes presents », dont ravissant et 

seduisant. 

Commenc;ons notre examen des synonymes de beau en beaute, avec deux 

adjectifs qui se rapprochent par leur sens et en partie par leur forme ( ou du 

moins par leur sonorite) et dont on ne peut guere mettre en doute le sens positif: 

superbe et splendide. Voici les chiffres: 

Adjectifs 

Superbe 

Splendide 

Total 

76 (272) 

63 (112) 

Romans 

50 (16) 

43 (14) 

Prose non­

litteraire 

73 (63) 

50 (10) 

LeMondeet 

L'Express 

50 (4) 

0 

Catalognes 

de voyages 

81 (96) 

66 (55) 

Guides tou­

ristiques 

77 (93) 

73 (33) 

Pour superbe, il n'y a guere de doute que nous avons affaire a un adjectif 

regulierement antepose etant donne que le taux d'anteposition dans la prose 

variee, avec un nombre important d'attestations, atteint 73%. Comme on peut le 

voir, c'est un adjectif tres peu frequent dans les autres corpus, avec par exemple 

une seule occurrence sur 250 pages de roman. Splendide represente un cas plus 

ambigu. Le taux d'anteposition est moins eleve dans les documents touristiques 

et s'equilibre avec la postposition dans la prose variee. 

Le Grand Robert donne des exemples des deux positions possibles pour les 
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deux adjectifs, mais sans se prononcer ni sur la frequence ni sur la question du 

sens. A notre connaissance, ni superbe ni splendide n' ont ete discutes par les 

specialistes de l'adjectif epithete. Parmi les grammairiens consultes, Pedersen et 

al. sont les seuls a mentionner l'un ou l'autre adjectif. En l'occurrence, il s'agit 

de superbe qu'ils citent avec charmant, merveilleux, magnifique et somptueux 

comme des adjectifs qui « s'anteposent souvent par analogie avec beau et bon». 

Disons tout de suite que nos chiffres confirment cette affirmation pour 

!'ensemble des adjectifs cites, a la difference pres qu'ils faudrait plutöt dire 

qu'ils sont « le plus souvent » anteposes. Pedersen et al., on peut le noter en 

passant, font siennes la theorie de l'attirance analogique de Togeby. 

Jetons maintenant un coup d'reil sur les exemples concrets. Pour superbe, on 

constate que le cas de plusieurs epithetes n'empeche en rien l'anteposition (50 

AS contre 6 SA). En revanche, il y a une petite tendance a preferer la 

postposition lorsque superbe qualifie un nom monosyllabique (le cas d'une 

seule epithete): 16 AS contre 18 SA. Ce facteur, cependant, ne suffit pas pour 

interdire des paires minimales comme celles qui suivent avec le nom vue: 

... superbe vue sur les installations du celebre Four Solaire. (FRAM 8) 
Superbe vue du plus haut sommet d' Amerique ... (NO 303) 

... (superbe vue sur la ville et l' Atlas). (GAU 20) 

... a droite, en descendant, vue superbe sur la bouche de l' estuaire, (EB 186) 
... ce cottage mitoyen beneficie d'une vue superbe sur les collines avoisinantes ... (BR 15) 

Il ne sert pas non plus d' obstacle efficace a la postposition de super be avec un 

nom plus« massif » comme paysage (1 AS contre 4 SA). 

Avec splendide, cette tendance a preferer l'ordre « masse plus petite-masse 

plus grande » est plus marquee: 9 AS contre 21 SA, ce qui n'empeche pas non 

plus de voir le meme nom monosyllabique qualifie par splendide aux deux 

places: 

D'ou vous avez une splendide vue sur le fjord d'Oslo. (FRAM 41) 
Sur la trajet en comiche / .. ./, vue splendide sur la cöte. (E 110) 

Notons enfin une curiosite qui en est peut-etre une. Tous les exemples avec le 

nom site qualifies par splendide ou superbe (7 cas en tout) sont avec l'adjectif 

postpose. Co"incidence ou raisons d'euphonie? 

Si superbe et splendide n'occasionnent guere de remarques particulieres d'ordre 

general et/ou theorique, il en est tout autrement avec un autre couple d'adjectifs 

qui sont tres proches du point de vue du sens: magnifique et grandiose. S'il y a 

110 



bien deux adjectifs qui devraient, du moins d'apres la plupart des theories, se 

comporter un tant soit peu de la meme maniere, c'est bien magnifique et 

grandiose, tous les deux nettement positifs et tous les deux vehiculant une idee 

aussi bien de grandeur que de beaute. Or, il n'en est rien. Voila les chiffres: 

Adjectifs 

Magnifique 

Grandiose 

Total 

78 (416) 

10 (98) 

Romans 

50 (22) 

0 (2) 

Prose non­

litteraire 

65 (20) 

11 (9) 

LeMondeet 

L'Express 

100 (1) 

25 (4) 

Catalogues 
de voyages 

80 (257) 

7 (69) 

Guides tou­
ristiques 

82 (116) 

21 (14) 

Ce sont, on en conviendra, des chiffres deconcertants. Le malheur veut que nous 

ne puissions pas invoquer l'influence du type de discours dans la mesure ou les 

differences importantes entre l' anteposition et la postposition se retrouvent dans 

chacun des corpus. On pourrait bien sur dire que l'hypothese de la reduction du 

sens, ainsi que celle de l'attirance analogique, souffre d'exceptions. On pourrait 

donc argumenter que cette hypothese specifie une condition necessaire, mais 

non suffisante, de l'anteposition des adjectifs a valeur elementaire. Ou l'on 

pourrait la formuler de maniere conditionnelle, c'est-a-dire que le sens seul de 

l'adjectif ne suffit pas a la fonder. Meme si Blinkenberg du moins prend toutes 

les precautions pour tenir compte d'une multitude de situations et de subtiles 

variations, la difference d'emploi entre magnifique et grandiose rentre 

difficilement dans son schema explicatif. 

D'autres hypotheses plus partielles se retrouvent egalement en difficulte, 

entre autres celle-ci avancee par Wilmet: « L'ordre AS regresse au fur et a 

mesure que les adjectifs relatifs incorporent une modulation du second degre 

(p.ex. magnifique = plus que beau) » (1986:159). 

A vant d' aller plus loin dans les implications theoriques, regardons les 

materiaux pour voir si nous pouvons identifier quelques-uns des facteurs qui 

sont en jeu. 

Magnifique d'abord, qui d'apres nos chiffres doit etre caracterise comme un 

adjectif epithete regulierement antepose, meme si les rares exemples dans la 

prose romanesque arrivent « seulement » a etre anteposes dans la moitie des cas. 

Magnifique, on l'a deja vu, est de loin l'adjectif positif le plus frequent dans les 

catalogues de voyages. C'est egalement, mais a un moindre degre, l'adjectif 

positif le plus employe dans les guides touristiques. Une telle frequence pourrait 

bien sur etre due a un phenomene de mode. Cependant, nous n'avons pas 

l'impression que magnifique est employe dans la langue parlee avec la meme 

frequence que, par exen1ple, f urrnidable, super/Je (super-), ex!t uu, dinairt: (extra) 
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ou fabuleux. De par son emploi frequent dans les documents touristiques, 

magnifique est particulierement interessant ici. Fort de 394 attestations en tout, 

nous devrions pouvoir etudier plus en detail l'influence de certains facteurs 

specifiques sans craindre l'interference du semantisme de l'adjectif lui-meme. 

Deja pour les cas oil magnifique qualifient le meme nom (le cas d'une seule 

epithete, non comparee), nous avons les paires suivantes: 

plage: 16 AS/4 SA 

vue: 4AS/19 SA 

panorama: 8 AS/5 SA 

paysage: 6 AS/4 SA 

caclre: 2 AS/3 SA 

parc: 7 AS/3 SA 

La premiere remarque a faire a la vue de ces paires est que magnifique est moins 

sensible a l'ordre « masses croissantes » que, par exemple, remarquable ou 

splendide. Cela se confirme si nous regardons tous les cas oil magnifique 

qualifie un nom monosyllabique: 61 AS contre 47 SA. La« nature » meme de 

magnifique semble donc l'emporter sur ce facteur. Mais quelle est cette nature 

de magnifique? Cela ne peut guere etre sa seule qualite positive, a moins de 

soutenir qu'il y a une difference nette en degre positif entre magnifique et 

splendide ou superbe. 

L'hypothese que magniji'que assure son taux d'anteposition par ses propres 

moyens est egalement appuyee par le fait que magnifique s'antepose 

pratiquement au meme degre, 77%, dans les cas d'une ou de plusieurs epithetes 

(323 et 75 cas respectivement). 

Le taux d'antepostion eleve de magnifique ne vient sans doute pas comme 

une surprise et semble donc confirmer la theorie de la reduction du sens ou celle 

de l'attirance analogique. Mais on aura compris que le fond du probleme est 

ailleurs, a savoir dans les grandes differences entre des adjectifs qui auraient du 

subir au meme degre l'influence de ce meme facteur semantique, non seulement 

magnifique et grandiose, mais egalement exceptionnel et extraordiniare, vaste 

et spacieux et d'autres encore, comme ravissant et passionnant, que nous 

examinerons plus tard. 

Pour expliquer ces differences, on pourrait evidemment considerer les 

adjectifs qui restent postposes malgre leur sens elementaire comme des 

exceptions « a la regle ». Cela voudrait <lire qu'il nous faudrait essayer 

d'expliquer pourquoi ils sont postposes (meme si cela est problematique avec 

les theories de Wilmet, de Waugh ou de Wagner/Pinchon qui font de la 
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postposition la place non-marquee). C'est ce que nous avons fait avec geant par 

rapport a gigantesque: nous avons explique la postposition du premier par le fait 

qu' il s 'agissait d 'un substantif utilise comme adjectif, en invoquant les 

statistiques de Wilmet pour cette categorie d'adjectifs generalement. Par la, 

nous avons egalement dit que le caractere substantival d'un adjectif l'emporte 

sur sa valeur elementaire - absolument, puisque geant est « toujours » postpose. 

Mais nous avions egalement vu que le sens meme de geant, tres concret, devrait 

favoriser sa postposition. On peut donc se demander si ce facteur, le sens 

« propre » de l 'adjectif, est un facteur qui vient s 'ajouter au facteur formel, 

renfon;ant celui-ci, ou si c'est en realite un facteur sans incidence sur la place de 

l'adjectif? Ou, autre possibilite, si le sens de geant est la consequence de la 

postposition de l'adjectif qua substantif? Ou encore une autre possibilite, si 

geant et gigantesque, venant de la meme racine latine, se sont vu attribuer une 

division du travail par la communaute linguistique et qu'il a ete naturel (mais 

pourquoi?) de conferer le sens concret a geant en raison de sa forme 

substantivale et donc, egalement, de laisser a geant la place postposee. 

Pose de cette maniere, le probleme releve de l'etemelle question de la poule 

et de l'reuf. Mais il y a egalement le risque toujours present dans l'explication 

d'une exception de tomber dans la tautologie. Avec geant (et ideal), nous 

pouvons au moins faire appel a un autre principe d'ordre general, celui de la 

postposition des substantifs adjectivaux. Mais que dire de grandiose (et 

d'exceptionnel, de passionnant et d'autres)? D'ou vient justement leur 

resistance a l' anteposition? 

Regardons d'abord quelques cas ou magnifique et grandiose qualifient le 

meme nom: 

Le Casino de Marrakech, par exemple, vous offrira, dans un cadre grandiose, le meilleur 

folklore. (TO 88) 

visite du monastere de Kessariani situe dans un cadre magnifique (FRA 104) 

en franchissant la retenue, elle offre des vues grandioses sur les pentes raides. (E 155) 

La route de Morlaix offre des vues magnifiques sur un passage de montagne. (B 49) 

La decouverte de la capitale / .. ./ represente toujours un spectacle grandiose: juchee sur un 

enorme rocher, elle surveille fierement les plaines. MA 91. 
Nos representants ont offert, de surcroit, un spectacle magnifique qui prouve, encore une fois, 

leur progres 

On conviendra sans doute qu'il est difficile de percevoir une difference nette de 

valeur ou de sens entre ces deux adjectifs, et surtout pas une difference 

semantique qui pourrait expliquer une difference de 70% en taux d'anteposition 
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generalement. 

Y-a-t-il d' autres voies a explorer pour expliquer la difference entre

magnifique et grandiose? Peut-etre celle-ci, tenue, mais pas denuee d'interet 

pour autant: si l'on regarde les noms qualifies par grandiose, on se rend compte 

qu'ils representent d'une part un nombre assez limite de dijferents noms et de 

l' au tre qu' ils couvrent un champ semantique plutöt restreint. Ainsi, des 72 

attestations de grandiose dans les catalogues de voyages, 42 sont avec les noms 

paysage et site. Si nous comparons les 61 cas de grandiose postposes (dans le 

cas d'une seule epithete) avec les 61 premiers cas de magnifique antepose, l'on 

constate qu 'il y a une nette difference dans le nombre des noms differents 

qualifies par l'un ou par l'autre adjectif, 35 pour magnifique et 16 pour 

grandiose. Cela pourrait donc indiquer que l'extension de magnifique est plus 

grande que celle de grandiose. 

Cela n'est peut-etre pas etonnant en soi, grandiose impliquant tout de meme 

et toujours une idee de grandeur et de beaute qui reduit son champ 

d'application. Parmi les noms qualifies de magnifique, il nous semble y avoir un 

certain nombre qu'il serait quelque peu singulier de voir qualifies de grandiose: 

halte hoteliere, matiere premiere, chambre, pianiste, produit, petit dejeuner, 

studio, cru de la Loire, poissons, bouillabaisse, convivialite, pas en avant. 

On pourrait donc soup9onner l'extension de l'adjectif de jouer un certain röle 

pour sa place. Il y a en effet quelques arguments pour une telle hypothese. La 

statistique linguistique a pu « etablir qu' il y a une relation constante en tre le 

nombre des sens d'un mot et sa frequence » (Baylon/Fabre 1978:77, voir aussi 

Guiraud, 1960). Les statistiques de Wilmet montrent en meme temps qu 'il y a 

un lien entre la frequence d'emploi et le degre d'anteposition. Nous savons 

egalement que les verbes irreguliers - et d'autres « exceptions » continuent a 

l'etre grace a leur frequence d'emploi. 

Il serait sans doute trop aventureux de proposer l'hypothese qu'un adjectif a 

un sens plus extensif a l'anteposition qu'a la postposition. En effet, nous avons 

vu que des adjectifs comme magnifique ou splendide peuvent avoir le meme 

sens et la meme extension aux deux places. En revanche, on pourrait penser 

qu'un adjectif a grande extension generalement tend a etre (aussi) antepose, 

entre autres pour profiter de la possibilite de separer ainsi deux nuances de sens 

egalement possibles. Une telle hypothese aurait l'avantage sur la theorie de 

l'attirance analogique d'expliquer egalement l'antepostion des adjectifs 

elementaires et sur celle de la reduction du sens d'expliquer comment le meme 

sens peut etre possible aux deux places. 
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Nous avons deja, dans l'introduction, discute le semantisme de merveilleux pour 

illustrer la complexite du probleme de l'adjectif epithete et pour montrer qu'il y 

a des cas ou l'on ne peut pas decider du sens de l'adjectif sans avoir recours a 

des preuves qui depassent le niveau de la phrase et/ou qui derivent du monde 

extra-linguistique. Nous ne sommes pas les seuls a faire des remarques de la 

sorte. Forsgren y fait allusion a propos d'un exemple tire du suedois qu'il 

commente ainsi: « Seul le contexte au sens le plus large, notamment 

l'experience totale du lecteur - ce qui releve du domaine de la parole - peut 

trancher entre les deux interpretations possibles » (1978:35). Reiner souligne 

egalement que « le contexte [peut] determiner la signification totale d'un groupe 

nominal» (1968:331). 

Il est cependant remarquable que personne, a notre connaissance, n' ait 

commente les implications du fait, difficile a nier, qu 'un meme adjectif peut 

avoir deux sens distincts a la meme place et avec le meme nom. Des cas 

ambigus comme une fontaine merveilleuse, un film fantastique ou un monde 

fabuleux constituent en effet un argument tres fort contre la possibilite de 

trouver une explication generale du sens de l'adjectif fondee sur l'opposition de 

valeur entre les deux positions possibles. En effet, l'opposition de sens ou de 

valeur peut etre aussi marquee pour un meme adjectif a la meme place que celle 

qui peut exister entre le meme adjectif aux deux places. 

Comme nous le verrons, le sens intensif de merveilleux co-existe sans aucun 

doute a la postposition avec le sens de« sumaturel ». La meme chose s'applique 

afabuleux et afantastique. Il semble donc naturel d'examiner ces trois adjectifs 

en meme temps. Voila les chiffres d'abord: 

Adjectifs Total Romans Prose non- LeMondeet Catalogues Guides tou-

litteraire L'Express de voyages ristiques 

Merveilleux 72 (195) 50 (36) 88 (24) 67 (5) 75 (100) 83 (30) 

Fabuleux 50 (99) 10 (10) 48 (25) 44 (9) 50 (40) 53 (15) 

Fantastique 39 (83) 40 (7) 40 (25) 36 (8) 43 (30) 31 (13) 

Merveilleux, on le voit, est un adjectif generalement antepose, sauf dans les 

romans ou les deux positions sont a egalite. Il aurait ete interessant de voir dans 

quelle mesure les postpositions dans la prose romanesque sont dues au sens de 

« sumaturel ». Il est evident que c'est le sens intensif qui predomine dans nos 

propres materiaux. Nous avons deja cite deux exemples avec le sens de 

sumaturel, dont un avec anteposition de merveilleux. Voici quatre autres ou 

nous avons certainement affaire a un autre monde, tous avec postposition: 
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Cette fa9on de transformer un monde banal et cruel en univers merveilleux, de 

metamorphoser une simple mission en quete du Graal est la marque de Spielberg. (PAT 81) 

Un enfant plein d'imagination / .. ./ s'invente un monde merveilleux peuple de creatures 

fantastiques. (PRA 98) 

Le Maxi Charles-Jourdan va aussi etre le temoin d'une rencontre merveilleuse. A deux jours 

du cap Horn, a 8 milles, il aper9oit dans son radar Generali-Concorde d' Alain Gautier. (BAT 
91) 

« Je cherche l' or du temps » ectivaient Breton dans son Introduction au discours sur le peu de 
realite. La formule contient toute 1 'alchimie merveilleuse ou la Poesie, l' Amour et la Liberte 

ont lutte dans le sein de cet homme. (MAG 81) 

Pour ces phrases, on conviendra sans doute que le contexte de la phrase suffit 

pour determiner le sens de merveilleux. Mais ne doit-on pas se demander, 

malgre tout, si le contexte phrastique est toujours une condition suffisante? 

Lorsqu' on reflechit un peu plus sur ces phrases, on se rend compte qu' elles 

recouvrent des situations differentes. Dans la premiere phrase, il y bien une 

opposition indiquee dans la phrase meme entre « un monde banal et cruel » et 

« un univers merveilleux » qui determine sans doute notre interpretation. Dans 

la deuxieme phrase, c'est le mot « imagination » qui nous sert d'indice, avec 

l' affirmation que ce monde merveilleux sera peupie de « creatures famastiques » 

(il faut noter cependant que les interpretations de merveilleux et de fantastique 

se determinent mutuellement et qu' on ne pourra guere conclure du sens de 

fantastique au sens de merveilleux , ou vice versa, sans tautologie). Dans la 

troisieme phrase, en revanche, l'interpretation de merveilleux depend de toute 

evidence de connaissances extra-linguistiques. Il faut savoir que la rencontre 

merveilleuse eut lieu pendant le deroulement de deux courses de voile autour du 

monde, l'une en equipage et l'autre en solitaire, et que la rencontre entre les 

deux voiliers etait hautement improbable dans une mer immense et desertique 

au sud de Cap Horn. Dans la quatrieme phrase, finalement, nous avons plusieurs 

indices dans la phrase meme qui nous font penser au sens de« sumaturel ». 

On peut egalement se demander comment nous arrivons a choisir entre l'une 

ou l'autre interpretation dans les phrases qui s'imposent d'emblee comme des 

jugements de valeurs positifs dans ce monde. Si nous regardons uniquement la 

combinaison adjectif et substantif, il est evident que certaines d'entre eux 

doivent etre caracterisees comme ambigues. Ville , fle, vallee, monde sous­

marin et lagon se pretent facilement a une interpretation sumaturelle. Pour cela, 

il suffit de les inserer dans un roman de science fiction ou plutöt dans le compte 

rendu d 'un tel roman. 
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Lorsqu'on regarde les phrases en entier, cependant, l'ambigui1e est levee dans 

plusieurs cas. Prenons par exemple: 

Nous vous invitons a prendre le volant pour partir une semaine a la decouverte de cette ile 

merveilleuse dont aucun mot ne saurait decrire la splendeur. (CO 20) 

Des projections de diapositives vous permettront de mieux connaitre ce monde sous-marin 

merveilleux et vous aidera ... (EL 41) 

lci, c'est sans doute les expressions « prendre le volant » et « des projections de 

diapositives » qui orientent notre interpretation. Mais que dire des exemples 

suivants: 

Un lagon merveilleux avec ses plages desertes. (TO 36) 
Une vallee merveilleuse au pied de sommets prestigieux, tels Le Pelvoux. (NOS 80) 

Sejour a Rio, la cite merveilleuse, ou vous aurez toute liberte. (NO 300) 

Dans les deux demieres phrases, les noms propres servent sans doute de garants 

de realite. Mais qu'est-ce qui arrive si nous echangeons Rio contre Matchou­

Pitchou, la ville legendaire et mythique des Incas au Perou, ou si au lieu du 

sommet Le Pelvou nous inserons quelque montagne mythique des Mille et Une 

Nuits. Incontestablement, cela pourrait changer notre comprehension de la 

phrase. Dans ces deux cas, notre choix de sens est donc determine par ou 

soumis a notre encyclopedie (les connaissances que nous avons sur le monde) 

et/ou a notre univers de croyance dans le sens de R. Martin (voir Fuchs, Le 

Goffic, 114-115). C'est ainsi que dans le cas de lagon merveilleux, le seul 

contexte de la phrase ne suffit pas pour nous indiquer a quelle page il vaudrait 

mieux « ouvrir » notre encyclopedie. Pour choisir entre les deux interpretations 

possibles, nous devons regarder le contexte dans lequel s 'insere la phrase, le cas 

echeant la description d'une station balneaire dans un catalogue de voyages. 

Avec cette information supplementaire sous la main, !'interpretation ne fait plus 

aucun doute, a moins de postuler une intention aberrante et singuliere de la part 

de 1' auteur du tex te (possibilite qu' on ne peut pas exclure a priori). Etant donne 

ce contexte a la fois precis et plus large, il y a donc une bonne (et une mauvaise) 

interpretation du sens de l'adjectif. 

On peut egalement noter que !'interpretation de « surnaturel » semble 

incongrue avec certains noms, en dehors de tout contexte, meme phrastique: 

cadre,panorama et region en sont des exemples. S'il est correct de dire que ces 

noms resistent a la qualification de « sumaturel », la raison est peut-etre a 

chcrchcr duns leur chump d'application normal ou typique. Un terme comme 
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reg10n connote un emploi « administratif » et factuel, ce qui le rend 

difficilement compatible avec la nation du prodige. En revanche, les merveilles 

(pour ainsi dire) de la technologie moderne se font aisement qualifier de 

merveilleux dans cette acception. 

Nous nous sommes attarde sur ces exemples pour montrer d'une part, avec 

les mots de Kerbrat-Orecchioni, que « les modalites d'emergence du sens sont 

infiniment plus complexes que la theorie du signe ne le laisse supposer » 

(1980:7) et, d'autre part, que la place de l'adjectif n'est qu'un instrument, parmi 

d'autres, pour decider du sens de l'adjectif - ou de le produire. Cela peut paraitre 

evident aux yeux de certains, mais il est frappant de constater le peu 

d'importance qu'on a accorde a cet aspect dans la litterature sur l'adjectif 

epithete. 

Dans le cas de merveilleux, la place de l'adjectif semble ainsi avoir pour 

unique fonction de distinguer le cas univoque (anteposition - sens intensif et 

positif) et le cas ambigu (postposition - sens intensif et sens « sumaturel » ). On 

pourra argumenter, pour « sauver » une theorie globale, qu'il y a egalement une 

difference de sens entre « les » sens intensifs et positifs, postposes et anteposes. 

Mais si deja nous avons du mal a distinguer entre les deux sens plutöt distincts a 

la postposition, comment pourrions-nous (et un francophone) attribuer des 

valeurs discretes, avec quelque certitude et validite intersubjective, aux deux 

places de merveilleux dans les phrases comme celles qui suivent: 

... avec une merveilleuse vue sur la Seine et l'ile Saint-Louis ... (PAR 165) 
... avec une vue merveilleuse sur la plage et la mer. (EL 23) 

Au creur de cette merveilleuse region, dans la plaine de Crau ... (VF 49) 

Ce sera votre derniere soiree dans cette region merveilleuse. (FRAM 31) 

Le merveilleux site de Sali Portudal, a 80 km au sud de Dakkar, est destine a ... (RA 12) 

Dans le site merveilleux du golf de Porto Conte est ne l'hötel Baia di Conte. (VA 40) 

Nous ne voulons evidemment pas exclure que tel locuteur, Chateaubriand par 

exemple, dont les subtilites stylistiques servent de verification a la theorie 

generale de Reiner, pourra tirer parti des deux positions possibles pour 

merveilleux. Nous maintenons seulement qu'il ne pourra pas se fier a la seule 

place de l'adjectif (du moins pas aujourd'hui), s'il veut etre compris et qu'il 

<levra revaloriser les deux positions a l'aide de l'anaphore ou d'autres figures de 

style. 

Ces remarques sur le semantisme de merveil/eux valent egalement pour 
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fabuleux et fantastique ( et d' ailleurs pour d' autres adjectifs encore comme 

exceptionnel et extraordinaire avec deux sens, ou deux nuances de sens, 

possibles a la meme place). Nous nous contenterons de citer deux phrases avec 

fabuleux de nos propres materiaux pour illustrer que les deux sens sont 

possibles a la postposition: 

ou vous pourrez donner libre cours a votre inspiration et imaginer un monde fabuleux, peuple 

d'arbres murmurants. (NO 129) 

Quand on aime Biarritz, on l'aime pour ses vaguesfabuleuses qui en font la capitale du surf. 
(FV 61) 

En revanche, il est plus difficile d'expliquer la difference en taux d'anteposition 

entre merveilleux etfabuleux, pourtant si proches aussi bien du point de vue de 

la forme que de celui du sens. Comme on peut le voir, on a quelque difficulte a 

croire que cette difference est le fruit du hasard etant donne qu 'elle se repete 

d'un corpus a l'autre. Ceci est d'autant plus notable et inexplicable que les 

memes rapports de forces se reproduisent dans le cas d'une seule epithete dans 

nos materiaux: 

Une epithete: 
Merveilleux: 78% AS (94 AS contre 24 SA) 

Fabuleux: 46% AS (31 AS contre 37 SA) 

Cela semble etre trop de co'incidences pour pouvoir etre une co'incidence 

justement. L'on a beau chercher des facteurs formels qui pourraient expliquer 

cette difference: ni le predeterminant, ni la masse des noms qualifies, ni les 

rares superlatifs ou comparatifs, ni les adverbes (qui brillent par leur absence 

dans les deux cas) ne montrent des distributions qui different de maniere 

significative. Il semblerait, ou bien qu'il y a quelques facteurs qui nous 

echappent, ou bien qu' il faut attribuer a la pure convention et a l'usage une 

capacite de fixation sans doute plus exacte que ce que l'on s'imagine 

d' ordinaire. 

Dans un sens, on peut <lire que notre « critique » de la theorie de la reduction 

du sens n' a fait que deplacer le probleme. Il ne s 'agira plus seulement 

d'expliquer l'anteposition de certains adjectifs qui s'apparentent aux adjectifs 

elementaires, mais aussi et surtout d'expliquer les differences importantes entre 

ces adjectifs qui pourtant se ressemblent. Comment pourrions-nous expliquer, 

pour prendre un autre exemple, que magnifique s'antepose a 77% dans nos 

materiaux (le cas d'une seule epithete) tandis que fantastique n'arrive qu'a 47%. 

On pourra evi<lemmeul se: contenter d'invoqucr ,, l'usagc », mais il resterait 
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d'expliquer la precision que cet usage semble pouvoir revetir. Pour aller plus 

loin dans ce sens, il faudrait sans aucun doute trouver un nombre important 

d'attestations ou plusieurs adjectifs de ce type qualifient le meme nom. Dans 

notre cas, seul le substantif paysage permet un debut de comparaison. Dans le 

cas d'une seule epithete, les proportions sont donc les suivantes avec differents 

adjectifs: 

Fantastique: 1 AS/5 SA 

Magnijique : 6 AS/4 SA 

Ces chiffres ne nous menent pas bien loin, mais indiquent quand meme que la 

difference entre les deux adjectifs ne depend pas du nom qualifie. 

Parmi les synonymes de bon et de beau, il y a un certain nombre d'adjectifs en 

-ant : charmant, ravissant, elegant et d'autres. Parmi ceux-ci, charmant est de

loin le plus frequent et nous le traiterons ici plus en detail, avec, a titre de

comparaison, fascinant et passionnant. Mais on aura egalement interet a

consulter le chapitre consacre aux adjectifs en -ant pour d'autres remarques

d'ordre plus general. Elegant ensuite s'inscrit dans une serie de synonymes

denotant ou connotant la forme, dont gracieux et harmonieux qui seront

egalement discutes ici. Finalement, nous avons deux adjectifs du luxe et de la

richesse (au sens propre et au sens figure), luxueux et somptueux, que nous

examinerons ici, meme s'ils s'apparentent aussi a d'autres adjectifs

elementaires.

Commenr.:ons donc avec les trois adjectifs en -ant. Voici les chiffres: 

Adjectifs Total Romans Prose non- LeMondeet Catalogues Guides tou-
litteraire L'Express de voyages ristiques 

Charmant 72 (176) 53 (32) 44 (9) 0 80 (56) 73 (79) 

Fascinant 34 (41) (0) 41 (12) 50 (4) 25 (20) 40 (5) 

Passionnant 28 (46) 9 (11) 21 (14) 40 (5) 20 (10) 83 (6) 

Comme on le voit, charmant est le seul adjectif de ces trois dont la tendance est 

a l'anteposition, meme si les rares exemples dans la prose non-litteraire font 

exception. Lorsqu' on regarde les cas de postposition, on constate cependant que 

l'un s 'explique comme une expression figee (le Prince charmant), et qu 'un 

autre s'explique sans doute par le nomfaqon, de grande extension ou « vide » 
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(voir Forsgren 1978:32-33). Nous caracteriserons donc charmant comme un 

adjectif le plus souvent antepose. 

Dans nos materiaux, il n'y a a ce titre aucune difference entre les cas d'une 

ou de plusieurs epithetes. Dans les documents touristiques, il y a 75% de AS 

dans le cas d'une seule epithete (81 exemples en tout) et 78% AS dans le cas de 

plusieurs epithetes (54 exemples en tout). 

Ni les dictionnaires ni les ouvrages specialises n'indiquent d'opposition de 

sens entre les deux positions. Dans les experiences faites par J olivet avec des 

informateurs, charmant fut l'un des adjectifs qualifies d' « adjectif a egalite des 

sens » (1980:92). Cela semble etre corrobore par une paire minimale comme la 

suivante: 

Ou bien, en voiture, jusqu'a Plasencia, charmante ville, ou, comme partout... (GAU 136) 

Depart pour Jerez, ville charmante aux monuments de style Renaissance et baroque. (JET 33) 

Signalons cependant que certains linguistes ont cru identifier une difference de 

sens entre les deux positions. L. Cledat, cite par Waugh, ecrit que « dans un 

voyage charmant l'adjectif qualifie le voyage dont on parle. Dans un charmant 

voyage, l'adjectif qualifie l'espece de voyage dont on a fait... » (Waugh 

1977: 16). Waugh elle-meme voit bien sur une difference de sens (necessaire 

dans son cas) entre les deux positions de charmant. Elle cite l'exemple 

charmante femme!femme charmante et explique qu'on peut tres bien <lire 

charmant femme de quelqu 'un, dans certains contextes du moins, tout en 

trouvant la meme femme detestable (idem, 143). Le probleme avec la theorie de 

Waugh, comme nous l'avons <leja souligne, c'est qu'elle n'implique pas 

seulement qu 'un mot comme charmant peut dans certains cas avoir deux sens 

distincts, mais qu'il a toujours deux sens differents. 

Fascinant et passionnant ne sont mentionnes nulle part dans les ouvrages 

traitant de l'adjectif epithete. Aussi bien le Grand Robert que Le T.L.F. ne 

donne que des exemples avec postposition de ces adjectifs. Comme on le voit a 

nos chiffres, cependant, tous les deux admettent l'anteposition, tout en etant cles 

adjectifs epithetes le plus souvent postposes. En ce qui conceme fascinant , on 

peut noter qu'il n'y a aucune anteposition dans le cas de plusieurs epithetes, 

mais cela peut etre une co'incidence etant donne qu'il y 4 cas d'antepose avec 

passionnant. Il est sans doute moins accidentel qu'il n'y a aucun nom 

monosyllabique qualifie de l'un ou de l'autre adjectif antepose. 

En conclusion, nous pouvons <lire que fascinant et passionnant sont des 

adjectifs le plus souvent postposes. 11s admettent l'antCposition, cependant, 
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surtout avec des noms plus complexes. 

Signalons cependant un cas comme celui-ci: 

Longue etpassionnante carriere que celle de Georges de Caunes parce qu'elle fut melee a
!'information. (OUE 1) 

A la difference des trois demiers adjectifs, elegant est un « vrai » adjectif en 

-ant, c'est-a-dire qu'il n'a pas a la base un verbe toujours vivant et/ou

reconnaissable (peu de gens pensent sans doute au verbe elire en employant

elegant). D'apres certaines theories que nous examinerons plus tard, cela devrait

favoriser son anteposition par rapport aux « faux » adjectifs en -ant ( ou aux

« participes presents utilises comme adjectifs » ). Elegant est rarement

mentionne dans les ouvrages specialises et nous n'avons trouve aucune

reference en ce qui conceme sa place et/ou son sens. Comme dans le cas de

charmant, les informateurs utilises par Jolivet notent elegant comme un adjectif

qui tend vers le sens inegal (1980:92). Des dictionnaires, Le T.L.F. en donne des

exemples aussi bien postposes qu' anteposes, tout comme Le Grand Robert, mais

ni l'un ni l'autre ne se prononcent explicitement sur la place de cet adjectif.

Pour les deux autres adjectifs de notre serie « elegante », gracieux et 

harmonieux, nous n'avons trouve aucune mention dans les ouvrages specialises. 

Le Grand Robert cite un exemple avec gracieux antepose, le T.L.F. plusieurs, 

mais aucun dans le sens positif « qui a de l'agrement, de l'attrait ». En ce qui 

conceme harmonieux, la grande majorite des cas dans les deux dictionnaires 

sont postposes. Regardons maintenant les chiffres: 

Adjectifs Total Romans Prose non- LeMonde et Catalogues Guides ton-

litteraire L'Express de voyages ristiques 

Elegant 61 (123) 27 (15) 63 (16) 0 (2) 45 (20) 74 (70) 

Gracieux 63 (32) 43 (14) 50 (2) 100 (2) 0 (1) 85 (13) 

Harmonieux 27 (34) 0 (3) 0 (7) 0 (1) 18 (11) 58 (12) 

Elegant d'abord est un adjectif qui s'antepose facilement, mais on voit 

egalement qu'il y a de grandes variations d'un type de texte a un autre, de 27% 

AS dans les romans a 74% AS dans les guides touristiques. Le taux 

d' anteposition eleve dans les guides peut s 'expliquer par le nombre egalement 

eleve de noms longs et complexes. Parmi les noms qualifies d' elegant a 

l'anteposition, il n'y a en effet aucun de monosyllabique et seulement deux qui 

sont bisyllabiques. Tous les autres sont trisyllabiques ou des noms composes, 

meme si tous n'atteignent pas la complexite de l'exemple suivant: 
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vous les classerez dans ces elegants coffrets de toile bordeaux doree a l'or fin. (GAU 98) 

Ces variations rendent difficile d'evaluer quelle est la place habituelle 

d'elegant. Nous dirions cependant qu'il s'agit d'un adjectif a place indifferente 

du point de vue du sens, qui s'antepose souvent, mais qui subit l'influence des 

masses phoniques. 

En ce qui conceme gracieux , nous ne disposons que de quelques rares 

exemples dans les catalogues et dans la prose variee. Dans les guides, la 

tendance a l'anteposition est tres marquee (85% AS, mais seulement 13 cas en 

tout). Etant donne l'influence souvent constate du facteur rythmique, il est 

cependant et sans doute significatif que les deux cas de postposition contiennent 

des noms monosyllabiques. 

Pour harmonieux, finalement, nous avons encore une fois de grandes 

variations entre les differents corpus, mais il faut egalement souligner que le 

nombre d'attestations est peu eleve. Dans les catalogues, harmonieux est 

regulierement postpose, tout en etant le plus souvent antepose dans les guides. 

Cette fois, cependant, il n'est pas possible de detecter une quelconque influence 

des masses respectives ou de la complexite du nom. 

Examinons maintenant luxueux et somptueux, dont seul le demier peut etre 

considere en partie comme le synonyme de beau. Ni l'un ni l'autre ne sont 

discutes ou mentionnes dans les ouvrages specialises. En ce qui conceme 

luxueux, le T.L.F. donne la plupart des exemples avec postposition de l'adjectif, 

et Le Grand Robert un seul exemple avec anteposition. Dans le cas de 

somptueux, Le Grand Robert est toujours parcimonieux. Le seul exemple 

d'anteposition cite est d'ailleurs de la plume de Proust. 

La preponderance de la postposition dans les dictionnaires contraste avec nos 

propres materiaux. Voila les chiffres: 

Adjectifs Total Romans Prose non- LeMondeet Catalogues Guides tou-

litteraire L'Express de voyages ristiques 

Somptueux 70 (102) 40 (10) 77 (26) 33 (3) 62 (39) 92 (22) 

Luxueux 50 (62) 0 (1) 69 (13) 40 (5) 42 (33) 60 (10) 

Somptueux, on le voit, montre une grande predilection pour l'anteposition, 

meme dans les rares exemples des romans, et le taux eleve d'anteposition dans 

la prose variee indique que nous pouvons le caracteriser comme un adjectif 

1�gulie.rement antepose. Mais c'cst cgalcmcnt un adjcctif qui se postpose s'il 
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qualifie des noms monosyllabiques non-composes. En effet, les 12 noms 

monosyllabiques dans nos materiaux sont tous avec postposition de l'adjectif. 

En revanche, il n'y a qu 'un seul nom compose avec l'adjectif a cette place, 

tandis qu'ils abondent lorsque l'adjectif les precede. 

Les paires minimales que voici semblent indiquer qu'il n'y a pas de 

difference de sens necessaire entre les deux places: 

Restaurant « Le Diffen » propose entre autres un somptueux buffet. (HV 24) 

Bar, 2 grandes salles a manger avec buffet somptueux pour les petits dejeuners. (VF 10) 

une eau calme et transparente, un accueil chaleureux, un casino celebre et des somptueux 

hötels. (JET 55) 

A quelques heures de le France: des hötels somptueux, confortables avec piscines (TM 8) 

on ira admirer le somptueux decor de la forteresse de Taureau, isolee en pleine baie. (M 117) 
Percer les mysteres d'une civilisation : les villages berberes et leurs decors somptueux, (TO 

109) 

Luxueux, on le voit, admet egalement l' anteposition sans problemes. Mais on 

peut noter qu'il est plus souvent antepose dans la prose variee non-litteraire que 

dans les catalogues de voyages. Cela peut etre une co'incidence, dans la mesure 

oU la majorite des noms qualifies de luxueux dans les catalogucs sont mono-

syllabiques. Encore une fois, nous devons tirer la conclusion que la masse du 

nom joue un röle important pour la place de l'adjectif. En effet, tous les noms 

monosyllabiques non-composes sont avec postposition de l'adjectif (7 cas en 

tout). Dans les quelques paires minimales que voici, nous ne voyons aucune 

difference de sens evidente: 

De luxueux hötels, des immeubles modemes, le casino borde cette elegante promenade. (B 

53) 

... pour servir d'auberge et d'höpital aux pelerins (transforme en hötel !uxueux), presente son 
imposante fa<;ade. (E 155) 

qu'on decouvre par les longues baies que comportent des luxueuses chambres. (GAU 66) 
Situee a 1800 m d'altitude, il possede des chambres luxueuses, une piscine interieure, (FRAM 

35) 

Ciga, qui regroupe les plus luxueux hötels a Rome, Venice, Florence, Naples. (GAU 95) 

c'est l'hötel le plus luxueux de Tenerife. (JET 321) 

La conclusion pour luxueux sera donc identique a celle de somptueux. 
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3.5 Les adjectifs de notoriete 

Forsgren accorde une place importante a la question de la notoriete dans ses 

explications de la place de l'adjectif epithete. Si le predeterminant le, comme 

l'indiquent les comptages de Forsgren, favorise l'anteposition, c'est parce que le 

« implique le plus souvent assiette notoire » (1978 : 197), ou, autrement dit, 

parce que le presente le substantif comme connu. On trouve la meme idee deja 

exprimee chez Blinkenberg. D'autres y font allusion en discutant l'epithete de 

nature. Wilmet, en revanche, ne fait pas grand cas de la notoriete comme facteur 

influen9ant la place de l'epithete, a moins que ce ne soit par le biais de l'epithete 

de nature. En effet, l'epithete de nature souligne le caractere evident et donc 

connu des qualites attribuees au substantif. 

Si la notoriete, interpretee ou non comme inherence a la maniere des epithetes 

de nature, est un facteur favorisant l'anteposition, on pourrait penser que cela se 

refleterait dans les adjectifs dont le sens meme indique la notoriete : celebre, 

fameux, illustre, prestigieux et legendaire; tous des adjectifs d'un emploi 

frequent dans les documents touristiques. 

Total Romans Prose non- LeMondeet Catalogues Guides tou-

litteraire L'Express de voyages ristiques 

Fameux 92 (203) 82 (28) 89 (73) (0) 99 (81) 90 (21) 

Celebre 76 (401) 50 (12) 69 (88) 20 (5) 85 (196) 70 (100) 

Illustre 52 (23) 33 (3) 33 (3) 100 (2) 33 (3) 50 (12)

Prestigieux 45 (99) 0 (4) 58 (24) 80 (5) 41 (58) 36 (8)

Legendaire 36 (39) 0 (2) 45 (9) 0 (2) 53 (15) 18 (11)

Comme on peut le voir, les deux adjectifs les plus frequents,fameux et celebre, 

ont une tendance nette a etre anteposes. Illustre et prestigieux s'anteposent au­

dessus de la moyenne d'anteposition pour !'ensemble des adjectifs (meme si les 

chiffres pour illustre sont peu surs), tandis que legendaire s'antepose au niveau 

de la moyenne. A la lumiere de ces chiffres, il est quelque peu surprenant de 

constater que ni fameux ni celebre ne sont mentionnes comme des adjectifs le 

plus souvent anteposes dans les grammaires, que ce soit dans les grammaires 

d'apprentissage ou dans les grammaires de reference. 

Si l' on regarde du cöte des dictionnaires, on ne trouve pas non plus 

d'indications sur la place habituelle ou preferee de ces adjectifs. Pour celebre, 

Le T.L.F. donne 23 cas avec postposition et seulement 5 avec anteposition. 
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Dans Le Grand Robert les proportions sant: 2 AS/13 SA. Le Grand Robert fait 

egalement une remarque sur la place de celebre; remarque qui est cependant 

invalidee par nos chiffres: « En epithete, celebre s'emploie plus rarement avant 

le nom ». En realite, c'est le contraire qui est vrai et cela meme si nous prenons 

la moyennne du pourcentage d'anteposition dans les cinq corpus: 59% AS. 

Pour fameux Le Grand Robert donne plusieurs indications sur des ambigui:tes 

ou des nuances de sens possibles, et panni celles-ci un certain nombre qui 

dependraient de la place de l 'adjectif, mais il ne se prononce pas sur la place 

habituelle de fameux. Si l'on regarde les exemples concrets, Le Grand Robert 

donne cependant la majorite des cas avec anteposition: 13 AS/9 SA. De meme, 

Le T.L.F. (10 AS/3 SA - les cas avec complement prepositionnel exclus), mais 

sans remarque explicite sur la place. 

Et pourtant, dans nos trois corpus, les chiffres pour fameux atteignent un 

degre d'anteposition qui se campare avec celui des adjectifs elementaires. Il

semblerait donc qu'il y a tout lieu d'examiner cet adjectif d'un peu plus pres. 

Chez les grammairiens, fameux est parfois cite parmi les adjectifs qui 

changent de sens, ou la postposition donne a fameux le sens de « repute », et 

l'anteposition fait de fameux le synonyme de « bon ». D'apres Blinkenberg, 

comme nous l'avons deja vu, « fameux est ordinairement postpose dans le sens 

de "repute, renomme", ( ... ), assez souvent antepose dans ie sens de 

"remarquable, bon" ». Pedersen et al. reprennent la meme opposition de sens, 

sans se prononcer sur les frequences relatives de l'anteposition et de la 

postposition (1982: 187). Le Bidois range fameux parmi les adjectifs « qui 

conservent leur sens propre lorsqu'ils sont places apres le nom » (1967:82), et 

Togeby l'inclut sous la rubrique « anteposition a valeur elementaire ». 

A la vue des seuls chiffres ci-dessus, il n'y a guere de doute que la place 

normale de fameux est avant le nom. Il est significatif que les 17 cas avec 

plusieurs epithetes sont tous avec fameux antepose. Si donc fameux est antepose, 

c'est par ses propres moyens. Mais quels sont ces moyens? 

D'abord, on ne peut pas dire que le sens connu/repute soit rare a 

l'anteposition. En voici quelques exemples, tires de nos trois corpus differents: 

Le fameux « connetable de Bourbon » avait ete depouille de ses biens ... (F 72) 
Non loin, lefameux rocher « Petre tou Romiou » ou selon la legende Aphrodite sortit des 

flots. (AIR 71) 

Dessine et construit par Robert Steele dans ses/ameuxchantiers de Greenock, sur la Clyde, il 

avait ete commande par l'armateur MacCunn. (VOIL 69) 

Ensuite, on peut constater qu'il y a peu de cas ou le sens repute/connu est seul 
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present. La majorite des phrases avec fameux doivent plutöt etre caracterisees 

d'ambigues dans la mesure ou il est souvent tres difficile de decider quel est le 

sens principal ou dominant - connu/repute ou remarquable/excellent/bon - sur la 

base des seules evidences linguistiques. Considerez les phrases suivantes: 

Nous vous recommandons en particulier lefameux smorgåsbord suedois. (CSC 33) 

Maniki, lefameux atoll des perles noires, dans l'archipel... (JET 133) 

Ce fameux nez, Cyrano en exagere volontairement l'importance (PRE 71) 

Le commandant Cousteau m'a achete mes premiers cliches pour illustrer sesfameuses fiches. 
(FUIM 86) 

L'on sait que fameux peut avoir un sens pejoratif dans certains contextes, 

surtout avec la negation (« Le cidre n'est pas fameux cette annee »). Nos 

materiaux « positifs » ne nous permettent pas d'etudier l'emploi defameux dans 

ce sens, mais il serait interessant de voir si par hasard une nouvelle opposition 

n'est pas en voie de s'etablir. Fameux positif a l'anteposition etfameux pejoratif 

a la postposition. C'est du moins une possibilite a explorer. 

Que dire maintenant des autres adjectifs de notoriete? On voit que celebre est 

egalement antepose dans un peu plus des deux tiers des cas, sauf dans les 

romans ou les proportions sont a egalite (mais le nombre d'attestations, 12, ne 

permettent guere d'en tirer des conclusions sures pour ce genre de texte). 

Provisoirement, il faut donc placer celebre parmi les adjectifs regulierement 

anteposes, meme si les chiffres ne comparent ni avec fameux ni avec les 

adjectifs elementaires. 

En ce qui conceme celebre aucun des dictionnaires ne mentionne une 

quelconque difference ou nuance de sens eventuellement due a la place de 

l' adjectif. Le Grand Robert remarque cependant a propos de son sens general 

qu' « il s 'emploie en parlant des contemporains, a la difference de historique et 

de legendaire; mais il suppose une grande notoriete, et est donc plus fort que 

connu, notoire, renomme et repute ». 

Ces quelques paires minimales nous incite a croire qu'il n'y a pas de 

difference de sens (necessaire) entre celebre aux deux positions: 

d'ou on apen;oit la celebre statue de la liberte. (FRA 128) 
Kheops, Khepreu / .. ./ forment, avec la statue celebre du Sphinx, un ensemble impressionnant. 

(T076) 

Beg ar Torc'hen / .. ./ offre un fascinant spectacle a maree montante, face aux celebres rochers 

de Saint-Guenole. (GVC 71) 

la route longe ses rochers celebres fouettes par les tempetes. (M 140) 
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la cathedrale, le palais national et les celebres fresques de Diego Riviera. (JET 142) 
les fresques celebres de Diego Riviera au siege du gouvernement. (JET 152) 

(NB. On peut noter que ces deux dernieres phrases sont tirees du meme texte, il. quelques 
pages d'intervalle pres). 

Dejeuner, puis route vers la Caltagirone, et le celebre site de Syracuse. (TM 75) 
prendre le temps d'une balade il. pied, de företer dans une ville ou admirer les cites celebres:

(REN 18) 

Regardons donc du cöte des facteurs formels pour voir si nous pouvons detecter 

quelque influence de leur part. La premiere chose a remarquer est qu'il n'y a 

aucune difference significative dans nos materiaux entre le cas d'une seule 

epithete et celui de plusieurs epithetes en ce qui conceme le taux d'anteposition 

(catalogues 84% et 89%; les guides: 72% et 69%; prose variee: 77% et 81 %). 

En revanche, il n'y a aucun doute que la forme comparee favorise la 

postposition pour cet adjectif: 75% de SA (24 cas). C'est fä un facteur que nous 

n'avons pas souvent examine jusqu'ici, pour la simple raison qu'il y en a 

rarement assez d'attestations pour chaque adjectif particulier. Nous discuterons 

cependant ce facteur de maniere plus general dans un chapitre ulterieur. 

Si l'on regarde ensuite la masse du nom, l'on constate que parmi les cas ou 

celebre est postpose (une seule epithete, sans adverbe, non comparee), 41 en 

tout, il y a 14 noms monosyllabiques, mais seulement 4 noms composes. A 

l'anteposition, sur 294 cas en tout, il y a 13 cas de noms monosyllabiques et les 

noms composes abondent. Cela voudrait donc dire que celebre, en termes 

absolus, est moins sensible a la longueur du nom que certains autres adjectifs 

que nous avons examines. Cela est on ne peut plus naturel: plus un adjectif 

epithete a tendance a etre antepose (ou postpose) par ses « propres » moyens, 

moins il est sensible a l'influence des facteurs formels. 

En conclusion, nous devons donc admettre qu' aussi bien f ameux que celebre 

s'anteposent normalement ou le plus souvent. Cela pose evidemment un 

(nouveau) probleme pour les theories de la reduction du sens et de l'attirance 

analogique. La premiere tentative de sauvetage consiste a dire, comme 

Blinkenberg et Togeby, que fameux s'antepose par analogie avec bon, mais 

garde le sens de repute a. la postposition. D'une part, cependant, nous avons vu 

que le sens de repute est tout a fait possible a l'anteposition, et d'autre part - et 

surtout - il resterait toujours a expliquer l'antepositon de celebre. Dire que 

celebre s 'antepose par analogie avec bon par le biais de fameux nous semblerait 

un argument tenu, d' au tant plus que celebre semble garder le meme sens aux 

deux positions. Que faire alors? 
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Nous avons <leja vu que Forsgren avait formule - et en partie confirme -

l'hypothese selon laquelle le facteur notoire influence la place de l'adjectif par 

le biais du predeterminant. Nous avons egalement constate que l'epithete de 

nature a pu etre interprete dans le meme sens. Le fait que les adjectifs epithetes 

a valeur notoire - non seulement fameux et celebre, mais egalement illustre et 

prestigieux - ont tendance a etre anteposes ne peut que renforcer l'impression 

que la notoriete est un facteur favorisant I' anteposition. Dire cela, cependant, ne 

mene pas tres loin. Pourquoi le fait de presenter quelque chose comme connu 

aurait-il pour effet d'entrainer l'anteposition de ce qui est ainsi presente? Dans 

un sens tout a fait banal, il est sans doute naturel de commencer un message 

avec ce qui est <leja connu a l'interlocuteur, pour ajouter ensuite !'information 

moins connu. Il y a effectivement un emploi de l 'adjectif epithete qui va dans ce 

sens, a savoir le cas ou un adjectif est introduit pour la premiere fois a la 

postposition, pour ensuite, lorsqu'il est mentionne une deuxieme fois, se trouver 

antepose (voir Hutchinson 1969:18 et Blinkenberg 1928:108-109). L'on sait 

egalement que le franc;ais tend a commencer avec les mots a grande extension et 

ales faire suivre par les determinations qui reduisent leur champ d'application, 

ou, autrement dit, que le franr;ais tend a aller du general, de ce qui est sans doute 

connu, au particulier, a ce qui contient le plus d'information. Si ces tendances 

suffisent pour expliquer l'anteposition predominante de celebre et de fameux 

doit cependant rester une question ouverte pour l'instant. 

3.6 Les adjectifs a valeur numerale 

Pour des raisons differentes, aussi bien Blinkenberg et Forsgren que Wilmet 

emettent l'hypothese que les adjectifs a valeur numerale ont tendance a etre 

anteposes lorsqu'ils sont compris comme des numeraux ou de simples 

quantificateurs. L'explication de Blinkenberg et celle de Forsgren relevent en 

premier lieu de la reduction du sens, tandis que la proposition de Wilmet selon 

laquelle il y a « affinite de l'ordre AS avec la quantification » (1980:39) est 

fondee sur la these plus generale que « l'anteposition de l'epithete qualificative 

institue :m rehours 11n rnpport lop,iqne comprm1ble a la quantification ou a la 

caracterisation extrinseque » (1980:37). Wilmet a cependant recours ailleurs a 
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certaines formules qui rappellent celles de Blinkenberg ou de Forsgren, entre 

autres lorsqu'il dit que « l'ordre AS doit participer de fa;;on ou d'autre a ce 

processus de reduction quantificative » (1980: 41). 

L'un des problemes majeurs lorsqu'il s'agit de verifier ces hypotheses est 

evidemment la selection d'adjectifs qui doivent etre compris comme des 

adjectifs a valeur numerale. Blinkenberg, et Forsgren apres lui, soulignent 

plusieurs fois a quel point il est difficile de distinguer entre l'appreciation et la 

quantification (Forsgren 1978:67). En effet, s'il est evident que nombreux doit 

etre defini comme Ull adjectif a valeur numerale, que dire d'important dans une 

expression comme un important troupeau d'elephants qui peut s'interpreter de 

deux manieres differentes selon le contexte? 

Faut-il donc inclure, dans l'une de ses acceptions possibles, mais pas dans 

d'autres, un adjectif comme important parmi les adjectifs qui pourraient etre 

susceptibles de subir la reduction quantitative. Le probleme, on le comprend, est 

d'eviter le risque de postuler comme donnee ce qu'on voudrait montrer. Ce 

probleme se voit illustre lorsque Wilmet soumet son hypothese a l'epreuve des 

chiffres, dressant le « tableau des qualificatifs vehiculant une idee de quantite » 

demi, mi, double,frequent, innombrable, multiple, nombreux, plein, quadruple, 

rare, triple et unique. « Tout compte fait », constate-t-il a la lumiere des 

donnees, « ces chiffres sont moins revelateurs qu'il n'y parait », etant donne 

qu'ils « recouvrent des situations tres differentes ». Il est donc amene a

distinguer entre les cas suivants: 

- demi et mi (ne se postposent jamais : ce sont de purs quantifiants)

- double, triple, quadruple et les pluriels frequents, innombrables, multiples,

nombreux (ne dissocient pas clairement la caracterisation de la quantification) 

- les singuliers frequent, innombrable, multiple, nombreux (ont valeur de

caracterisants et le meme sens quelle que soit leur place) 

- les singuliers plein et rare (change imperceptiblement de sens dans l'ordre

AS ou dans l'ordre SA) 

- pleins et rares au pluriel (illustrent le mieux notre propos)

Cette derniere remarque de la part de Wilmet - « illustrent le mieux notre 

propos » - est, nous semble-t-il, revelatrice dans le sens ou les hypotheses 

d'ordre general ont tendance a se dissoudre en analyses de cas particuliers 

lorsqu'elles sont confrontees a la realite de l'emploi reel de l'adjectif epithete. 

Dans bon nombre de cas, il semblerait que la deduction joue perdante face a

l'induction. La question qui s'impose a la vue des chiffres peu concluants de 
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Wilmet est donc de savoir si c'est l'hypothese initiale qui doit etre revisee ou si 

le nombre d'attestations est insuffisant pour permettre la bonne verification de 

l'hypothese. 

Avec ces remarques presentes a l'esprit, regardons nos propres chiffres pour 

voir s'ils nous permettront de trancher entre les deux possibilites. 

Total Romans Prose non- Le Monde et Catalogues Guides tou-

litteraire L'Express de voyages ristiques 

Nombreux 94 (524) 46 (22) 93 (146) 33 (3) 99 (182) 96 (171) 
innombrable 89 (89) 60 (15) 100 (30) 83 (6) 92 (24) 93 (14) 

Multiple 56 (113) 33 (9) 46 (39) 0 (2) 75 (40) 61 (23) 

Abondant 27 (30) 0 (3) 50 (2) 33 (3) 33 (12) 40 (10) 
Luxuriant 23 (53) 0 (3) 50 (4) (0) 21 (42) 0 (4) 

Riche 63 (112) 44 (23) 48 (29) 50 (2) 76 (17) 80 (41) 

En ce qui conceme nombreux d 'abord, nous voyons une tendance nette a l' ante­

position. Si l'on fait exception des romans, les chiffres se comparent avec ceux 

des adjectifs elementaires. Etant donne que nombreux n'est pas en soi un 

adjectif positif, que la frequence d'anteposition est tres elevee aussi dans les 

textes de prose variee et que le nombre d'attestations dans les romans est peu 

important, il nous semble legitime de conclure que nombreux est regulierement 

antepose. 

Chez Togeby, nous lisons que « Nombreux au singulier est indifferemment 

antepose ou postpose. Mais au pluriel indefini, l'anteposition donne au mot le 

sens de "plusieurs". » Wilmet est egalement d'avis que les singuliers frequent, 

innombrable, multiple et nombreux sont « a peu pres synonymes quelle que soit 

leur place », mais que leur « mise au pluriel les transforme en d'authentiques 

quantifiants discontinus » avec a l' anteposition une ambiguHe possible qui 

permet d'opposer de nombreuses familles a des familles nombreuses et de 

multiples personnages a des personnages multiples (personnages a plusieurs 

facettes). Pedersen et al. se contentent de declarer que ces adjectifs, a

l' anteposition, indiquent la quantite, sans se prononcer sur la frequence 

positionnelle ni sur la difference entre le singulier et le pluriel. Ils citent 

cependant, comme un cas particulier, l'expression les familles nombreuses. 

Seuls parmi les grammairiens, Chevalier et al. semblent vouloir inclure 

nombreux (et multiple) parmi les adjectifs « generalement » anteposes, en tant 

qu'adjectifs « dont le sens se combine facilement avec celui du substantif » 

(1988:206). Citons, pour l'unccdotc, ccttc phrnse :mns nucun doute significative 
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chez les memes auteurs: « D'assez nombreux groupes A + S constituent des 

expressions figees » (idem, 207). 

Parmi les dictionnaires, Le Grand Robert pose clairement l' opposition de sens 

entre nombreux au pluriel postpose et antepose: « Au pluriel, nombreux se place 

apres le nom [ dans le sens « qui est forme d 'un grand nombre d' elements »] 

pour eviter la confusion avec le sens 2. [ « en grand nombre »] (1788). La meme 

remarque se retrouve presque mot a mot dans Le T.L.F. 

Si l'on consulte les dictionnaires pour innombrable et multiple, qui sont rare­

ment mentionnes par les grammaires, on peut constater ce qui suit. 

Innombrable. Le T.L.F.: La plupart des exemples avec anteposition, mais 

aucune remarque sur la place ou les differences du sens eventuelles. Le Grand 

Robert: idem. Multiple. Le T.L.F.: Postposition au singulier avec le sens 

« forme de plusieurs parties ou elements ». Au pluriel, postpose ou antepose, 

mais la postposition « insiste sur la diversite des elements ». Le Grand Robert : 

postposition dans le premier sens (meme si on cite a l'appui une phrase de 

Michelet avec multiple antepose dans ce meme sens!). Place indifferente dans le 

sens de nombreux, plusieurs. 

Quelle est alors la validite de ces multiples affirmations - pour ne pas dire ces 

affirmations multiples - a la lumiere de nos propres materiaux? Nombreux 

d'abord et au singulier. Constatons d'abord qu'il y en a tres peu. Des 501 

occurrences, seulement 12 sont au singulier, toutes avec un nom de sens 

collectif. De ces 12 cas, trois sont anteposes. Peut-on parler d'une tendance? 

L'indifference de la place de nombreux au singulier est cependant confirmee par 

les exemples suivants: 

Fort heureusement, le precedant proprietaire, pere de famille nombreuse, homme tres 

prevoyant (CDM 27) 

Dans les campagnes, le fellah, avec une nombreuse famille, travaille la terre du matin au soir 

(TO 75) 

Si ensuite nous considerons nombreux au pluriel, la nette tendance a

l'anteposition atteint presque le statut de regle dans nos materiaux. Des 491 

occurrences de nombreux au pluriel, tous corpus confondus, 9 seulement sont 

postposes. 6 de ces postpositions peuvent se reclamer des circonstances 

attenuantes: 3 cas avec deux epithetes, 2 cas avec adverbes autres que tres 

(hommes peu nombreux et ses banques presque aussi nombreuses), et l cas a la 

forme comparee (ou des desirs plus nombreux). Signalons cependant qu'on en 

trouve egalement d'anteposes: 110 cas avec plusieurs epithetes, 1 cas avec 

adverbe (mais aucun a la forme comparee ). Il reste donc a la postposition trois 
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cas « normaux ». Peut-on les expliquer? Si par exemple on invoque l'hypothese 

que le fram;:ais prefere l'ordre« masse plus petite - masse plus grande » 

(hypothese confirmee par les chiffres de Forsgren, 1976:81) pour expliquer l'un 

des cas postposes: 

dont l'histoire est parsemee d'evenements qui ont laisse des traces nombreuses telles qu'a 

Dagga, Carthage ou Kairouan 

on peut tout de suite citera l'encontre: 

Les navigateurs portugais ont laisse de nombreuses traces de leur passage sur la petite Cöte 

(FRA 121) 

De l'autre cas de postposition, « ces jardins aux essences nombreuses sont... », 

on pourrait invoquer !'affirmation du Grand Robert que la postposition insiste 

sur la diversite des elements. 

Face au troisieme exemple, « Cinema, discotheques tres nombreuses, 

promenades ... », nous nous avouons vaincus, etant donne que nous avons trouve 

13 cas de tres+nombreux a l'anteposition. 

Cependant, il est difficile de ne pas conclure que nombreux au pluriel est 

antepose au meme degre que les adjectifs elementaires. Si cela est vrai, il est a 

craindre que cela n'entraine la perte de !'opposition du sens entre familles 

nombreuses et nombreuses familles. A moins que, autre possibilite, c'est 

justement la sauvegarde de cette distinction qui explique, malgre quelques cas 

« inexplicables », la forte preponderance de l'anteposition de nombreux au 

pluriel. 

Qu'en est-il maintenant d'innombrable et de multiple. Des chiffres totaux, il 

semblerait qu'innombrable est un adjectif regulierement antepose. Cette 

impression se renforce lorsqu'on regarde les cas concrets. D'abord, les 15 cas 

avec deux epithetes sont tous anteposes, indication qu'innombrable resiste a la 

postposition. Des trois seuls cas de postposition (sur 68), deux pourraient 

s'expliquer par la masse reduite des substantifs (lac innombrable et plages 

innombrables; notons cependant qu 'innombrable se trouve antepose avec les 

substantifs fles, ponts ,feux ). Le troisieme cas de postposition, singulierement, 

est constitue par la meme construction et le meme substantif que pour l'un des 

cas postpose de nombreux (mais dans un tout au tre tex te) : « la föret aux 

essences innombrables qui vient de mourir » (EL 55). Pure co·incidence? 
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Avec multiple, nous revenons a une situation plus confuse, c'est-a-dire a une 

situation on ne peut plus normale, du moins dans le domaine de l'adjectif 

epithete. Est-il significatif que les 4 seuls cas de multiple au singulier soient tous 

postposes? Cela concorde avec l'opinion du T.L.F. et du Grand Robert (mais 

n'oublions pas la phrase contradictoire citee a l'appui par le Grand Robert!). 

Aux chiffres totaux on peut voir que multiple est plutöt antepose, mais pas au 

meme degre que nombreux et innombrable. Cela se reflete dans le cas avec deux 

ou plusieurs epithetes, puisqu'il y a 11 cas d'anteposition contre 5 de 

postposition. Multiple n'est donc pas aussi assure de sa position que ces deux 

confreres. Le T.L.F., nous l'avons vu, declare que multiple postpose au pluriel 

insiste sur la diversite des elements. A en juger de nos exemples, cette definition 

est des plus relatives, comme l'illustrent ces quelques phrases: 

Les restes des navires echoues sur les ecueils multiples ou venaient se briser les nefs. 

(GVC 54) 

L'outil de Lignes a angles multiples genere des lignes a des angles predetermines. (MAC 33) 

Si cette distinction etait respectee, on ne s'attendrait guere non plus a voir 

multiple antepose dans des cas comme « multiples facettes: culture, 

economie ... » (FS 11). En effet, nous avons trouve 4 cas de multiple antepose 

avec le nom facettes, nom indiquant la diversite des elements s' il en föt. Quoi 

qu'il en soit, la conclusion sera que multiple au pluriel se place aussi facilement 

apres qu'avant le substantif sans changement de sens evident. Disons que la 

nuance de sens attribuee a multiple dependra a la fois du nom determine et de 

!'interpretation de l'interlocuteur sur la base d'autres criteres que la seule place 

de l'adjectif. 

Sur les trois derniers adjectifs de notre serie, abondant, riche et luxuriant, on 

cherche en vain des precisions dans les ouvrages specialises. Regardons donc du 

cöte des dictionnaires. 

Pour abondant et luxuriant ni Le T.L.F. ni Le Grand Robert ne se prononcent 

sur la place et son rapport eventuel avec le sens du mot. En ce qui concerne 

riche, Le T.L.F. donne aussi bien le sens concret, « qui a beaucoup d'argent », 

que le sens « figure », c'est-a-dire « qui a beaucoup de valeur et/ou qui est en 

grande quantite, abondant », sans se prononcer sur la place. Cette omission 

contraste avec Le Grand Robert qui consacre deux remarques specifiques au 

rapport entre la place et le sens: (1) En epithete et sauf avec homme, gens, 

riche est souvent place avant le nom, avec une valeur affaiblie. (2) Riche, 

surtout dans son emploi epithete, suppose la possession continue de biens 
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importants; normal avec certains noms, il devient des lors anormal ou stylistique 

avec d'autres (un riche paysan est normal, un riche artisant moins, un riche 

ouvrier anormal). La postposition de l' adjectif rend les connotations moins 

fortes ». 

Il n'est pas facile de suivre le raisonnement ici, puisque les deux remarques 

d'apparence contradictoires se trouvent dans le meme paragraphe, riche 

employe des personnes dans le sens « posseder <les biens, de l'argent en 

abondance ». Ajoutons que le sens figure, en parlant des choses, est bien 

documente par Le T.L.F. mais qu'il n'est qu'effleure dans Le Grand Robert. 

Pouvons-nous y jeter quelques lumieres en examinant nos materiaux? 

Si nous regardons les chiffres de riche, nous voyons qu'il y a une diffärence 

sans aucun doute significative entre les documents touristiques et les autres 

variantes de prose. Malheureusement, nous ne disposons pas d' assez 

d'occurrences pour eclairer cette difference, ni d'ailleurs pour expliquer 

l'emploi de riche generalement. Dans nos exemples, cependant, c'est le regne 

de la confusion qui semble prevaloir. Quelques tendances a explorer seraient 

peut-etre: dans la prose variee, la forme comparee semble favoriser la 

postposition (AS: 0 cas; SA: 4 cas), ce qui n'est pas le cas dans la langue du 

tourisme (AS: 5 cas; SA: 2 cas), mais cela peut etre une simple co"incidence. 

Curieusement, tous les exemples dans les documents touristiques ou riche 

qualifie une personne sont anteposes, au moins dans le cas d'une seule epithete 

(AS: 8 cas; SA: 0 cas). Mais cette « tendance » est aussitöt battue en breche par 

la prose variee (AS: 2 cas; SA: 5 cas). Le cas de plusieurs epithetes est 

proportionnellement plus frequent a la postposition. Nous avons egalement des 

difficultes a reconna1tre les connotations plus ou moins fortes dont parle Le 

Grand Robert. Quelle serait, par exemple, la difference en richesse entre un 

riche tanneur et un riche pensionnaire d'un cöte, et un celibataire riche et un 

indigene riche de l'autre? Concluons donc seulement que la legere tendance a

l'anteposition de riche ne semble pas pouvoir etre motivee a notre niveau de 

l'analyse et que riche pourrait sans doute etre qualifie d'un adjectif epithete a

place indifferente - jusqu 'a nouvel ordre. 

Pour abondant, nous disposons de trop peu d'attestations pour pouvoir nous 

prononcer sur des tendances avec quelque certitude. Notons cependant ces 

quelques paires minimales qui indiquent que toute tendance decouverte sera 

sans doute relative: 

Une faune abondante vit dans ces regions (AF 10) 
il dom1ne les eaux chaudes frequenttes par une fauHe. ubundan.te, et. .. (�1 330) 
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Par contre /. . ./ l'humidite atmospherique entretient une abondante vegetation (lauriers, 
bruyeres geantes). (E 261) 

Depart par la route des Gueltas bordee d'une vegetation abondante. (JU 89) 

Luxuriant, le demier adjectif de notre serie, est egalement peu represente dans 

notre corpus - et encore moins dans les deux autres. Cette epithete presente 

neanmoins un interet particulier. 

Semantiquement, luxuriant peut etre assimile aussi bien a grand qu'a 

nombreux et aux autres adjectifs a valeur numerale. Luxuriant n'est pas un 

adjectif tres employe, a part dans les catalogues de voyages et plus 

particulierement dans l'expression vegetation luxuriante. En effet, nous avons 

note 35 occurrences de cette expression, dont deux dans notre corpus de prose 

variee (dans le cas d'une seule epithete). Ce qui merite notre attention avec cet 

adjectif plutöt rare, c'est le fait qu'il n'y a que deux cas d'anteposition avec le 

nom vegetation sur les 35 cas en tout, mais qu'il y a 5 cas d'anteposition avec 

d' autres noms que la seule vegetation. Pourquoi cela est-il significatif? D'abord, 

nous semble-t-il, parce que cela indique qu'il ne faut pas sous-estimer la force 

de la convention meme dans des cas tres specifiques d'une occurrence rare avec 

des adjectifs qui pourtant devraient, par leur sens, admettre l'anteposition. On 

pourrait certes invoquer l'explication de la syntaxe figee, mais les deux cas 

d'anteposition temoignent tout de meme d'une certaine liberte. Ces deux cas 

nous foumissent d 'ailleurs encore deux paires minimales difficilement 

explicables par autre chose que les fruits du hasard, a moins de postuler une 

difference de sens entre la postposition et l'anteposition: 

et a travers une luxuriante vegetation de la region du fleuve Mono (AF 18) 
qui renferment une vegetation luxuriante ramenee de l'ancienne colonie congolaise (JDD 7) 

ses larges avenues bordees de maisons a arcades, sa luxuriante vegetation, ses fleurs (TO 32) 
l'ile est appelee « ile verte » pour sa vegetation luxuriante et ses 300 000 palmiers. (FRA 65) 

3.7 Les adjectifs de rarete 

Lorsqu'on parle de synonymie, il est d'une certaine maniere contradictoire de 

regrouper parmi les adjectifs « a valeur numerale » aussi bien les adjectifs qui 
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expriment un grand nombre (nombreux , etc) que les adjectifs qui denotent un 

petit nombre, sinon une seule instance unique, pour employer les deux adjectifs 

le plus souvent discutes par les grammairiens dans ce contexte. A ces deux 

adjectifs, on peut rajouter quelques autres qui expriment la rarete: rare lui­

meme, exceptionnel (dans l'une des acceptions), extraordinaire (idem), 

insolite, original et exotique. A ces demiers on peut encore rajouter etonnant, 

etrange, curieux, incroyable et peut-etre pittoresque qui sous-tendent sinon une 

idee objective de la rarete, du moins son impression subjective. 

Parmi ces adjectifs, on admet generalement que rare, curieux, unique, 

exceptionnel et extraordinaire ont deux sens assez distincts sans constituer des 

cas aussi clairs que, par exemple, ancien. Parmi ceux-ci, les trois demiers sont 

particulierement interessants dans la mesure ou il y a un parallelisme quasiment 

parfait entre leurs differents sens et valeurs. On peut s'en rendre compte en 

considerant les phrases ci-dessous ou ces trois adjectifs qualifient le meme nom: 

Nom: panorama 
Extraordinaire panorama sur les chutes du Niagara (TM 27) 

... une belle salle a manger largement ouverte sur l' Arve et un exceptionnel panorama sur la 

chaine du Mont-Blanc. (GAU 20) 
Du piton Maido vous decouvrirez le panorama unique de la crique de Mafate ... (JET 123) 

Nom: paysages 

... qui apprecieront ses paysages extraordinaires. (NOS 7) 

Une de ces peninsules aux paysages exceptionnels ou les collines ... (FRAM 31) 

Paysage unique. (FRA 56) 

Nom: site 

Un site extraordinaire des tribus du desert venant puiser l'eau ... (JET 98) 

... ses jardins, son site exceptionnel, ses belles boutiques et... (AIR 92) 

Dans ce site unique, deux domaines /. . ./ furent reunis et renoves (JET 333) 

Il est difficile, on en conviendra sans doute, de specifier avec precision une 

quelconque difference en contenu descriptif ou en valeur intensive entre ces 

exemples. Regardons maintenant les chiffres : 

Total Romans Prose non- Le Monde et Catalogues Guides tou-

litteraire L'Express de voyages ristiques 

Extraordinaire 55 (80) 57 (7) 62 (21) 33 (9) 48 (29) 71 (14) 

Unique 36 (196) 58 (66) 32 (54) (0) 8 (52) 50 (24) 

Exceptionnel 12 (216) 0 (17) 20 (35) 8 (28) 3 (95) 34 (41) 
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Comme on peut le constater, il y a des differences assez remarquables entre ces 

trois adjectifs, pourtant tres proches aussi bien dans leur valeur numerale que 

dans leur valeur intensive. En particulier, il est frappant de constater qu'il y a 

une difference de plus de 40% entre extraordinaire et exceptionnel. 

La premiere explication qui vient a l'esprit est sans doute qu'exceptionnel est 

plutöt employe dans nos textes avec son sens « propre » et extraordinaire avec 

son sens intensif. Or, il n'en est rien. En realite, il est assez rare de rencontrer 

des cas aussi univoques que, par exemple, une mesure exceptionnelle ou une 

seance extraordinaire, exemples traditionnels des grammaires. Dans le cas 

d' extraordinaire, nous n'avons guere dans nos materiaux que les noms suivants 

qui semblent permettre une opposition du sens nette: assises, congres, 

programme. Avec exceptionnel, les noms correspondants sont: serie [de repre­

sentations], frais, crue, longueur. Pour tous les autres noms, c'est ia valeur 

intensive qui predomine. Il est egalement evident qu'aussi bien la valeur 

numerale que la valeur intensive se trouvent a la postposition pour les deux 

adjectifs, ce qui ne facilite I' explication ni de l' opposition du sens en tant que 

telle ni des differences positionnelles entre les deux adjectifs. 

Blinkenberg cite aussi bien exceptionnel qu' extraordinaire parmi les adjectifs 

qui tendent vers le sens grand-petit (il a <leja averti le lecteur que ses categories 

de valcurs Clemcntaircs sont loin d'Ctrc absolues). Pour exceptionnel, 

Blinkenberg note : « postpose dans le sens primitif. Antepose quelquefois dans 

le sens plus general de "tres grand". » Et pour extraordinaire : « postpose dans 

le sens primitif. Tend vers l'anteposition dans le sens de "tres grand"». On ne 

peut qu'exprimer son admiration devant l' « intuition » linguistique du 

chercheur danois, et sa capacite a en degager des tendances. Sans disposer de 

riches materiaux statistiques, il arrive neanmoins a se douter de la difference 

d'emploi de ces deux adjectifs, pourtant si proches. 

Si nous regardons du cöte <les dictionnaires, l'on constate que ni Le Grand 

Robert ni Le T.L.F. ne se prononcent sur la place des deux adjectifs. Pour 

extraordinaire, Le Grand Robert donne cependant plusieurs exemples 

d'anteposition dans le sens « tres grand, intense, remarquable dans son genre», 

tandis que le T.L.F. se contente d'un seul. On note d'ailleurs que Le Grand 

Robert insiste plus sur le sens positif d' extraordinaire . En ce qui conceme 

exceptionnel, tous les exemples donnes par les deux dictionnaires sont avec 

postposition. Les deux notent le sens positif: « qui sort de l'ordinaire par sa 

valeur, ses qualites » (Le Grand Robert). En revanche, ni l'un ni l'autre ne 

specifient le sens de grand indique par Blinkenberg. 

Si nous commern;ons par examiner nos propres exemples d 'exceptionnel , on 
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constate pourtant que le sens de grand se fait nettement sentir dans des phrases 

comme les suivantes: 

Elle offre un paysage d'une exceptionnelle beaute qui attire de plus en plus d'amoureux ... 

Taille / .. ./ dans une couche calcaire d'une exceptionnelle epaisseur, il ne laisse la place ... (E 

120) 
point de vue d'une exceptionnelle ampleur ... (M 331) 

le climat de type algerien regularise la qualite des vendanges, toujours d'une exceptionnelle 

teneur en sucre naturel. BY A 211 

Dans d'autres phrases, c'est ie sens positif, non reieve par Blinkenberg, qui 

predomine: 

filets de rougets poeles au beurre de lavande, exceptionnels fromages. (GAU 80) 
dans un cadre gracieux, l' exceptionnelle cuisine de Joel Robuchon. (PAR 164) 

la signification de ces representations qui constituent un exceptionnel panorama sur la chaine 

du Mont-Blanc. (GAU 22) 

On remarquera que nous n' avons cite que des exemples d' exceptionnel 

antepose. Il n'est pas difficile, cependant, de trouver des exemples ou 

exceptionnel postpose a les memes nuances de sens. Citons d'abord une phrase 

tiree d'un catalogue de voyages, a comparer avec la demiere phrase ci-dessus, 

tiree de la revue gastronomique Gault/Millau: 

Un village typique / .. ./ beneficiant d'une altitude ideale et d'un panorama exceptionnel sur la 
chaine du Mont-Blanc. (YF 7) 

Pour illustrer le sens de grand a la postposition, nous pouvons invoquer les 

exemples suivants: 

Laredo connait, en tant que station estivale, un developpement exceptionnel. (E 115) 

Le beaujolais paie la ranc;on de son succes exceptionnel. (BY A 94) 

Le sens positif a la postposition est nettement present dans des phrases comme: 

Comment distinguer les vins exceptionnels des bons, et ceux-ci des mauvais? (BY A 250) 

ou une clintele apprecie de bons fruits de mer, des langoustines exceptionnelles, qui 

s'arrache ... (BY A 20) 

Citons enfin une paire minimale pour affirmer, en conclusion, que le sens seul 

d' exceptionnel ne peut pas expliquer son anteposition ... exceptionnelle : 
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Elle offre un paysage d'une exceptionnelle beaute qui attire de plus en plus d'amoureux. 
(LA89) 

La statuaire de ce triple portail est d'une beaute exceptionnelle, offrant (E 153) 

Comment donc expliquer nos 24 cas d'anteposition d'exceptionnel (sur 171 cas 

en tout)? Une premiere indication reside sans doute dans le fait que <les six cas 

avec plusieurs epithetes, tro is sont avec anteposition d 'exceptionnel. Il s 'agit en 

plus de groupes nominaux longs et complexes (son exceptionnelle richesse 

archeologique et monumentalel l' exceptionnelle tour-lanterne octogonalelune 

assez exceptionnelle collection de saints bretons en bois ). Les exemples avec 

exceptionnel postpose sont effectivement moins « massifs » (un environnement 

aquatique exceptionnellville historique exceptionnelle!des ensembles mobiliers 

exceptionnels). Si on ajoute a cela que tous les noms qualifies par exceptionnel 

antepose (dans le cas d'une seule epithete) sont <les noms composes ou des 

noms bisyllabiques ou plus (tandis qu 'il y a une multitude de noms 

monosyllabiques qualifies par exceptionnel postpose), nous devons conclure que 

les rares cas d'anteposition d' exceptionnel sont determines par des raisons 

rythmiques. 

Pour resumer l'emploi d' exceptionnel, nous dirions qu' exceptionnel se post­

pose dans la grande majorite <les cas, quel que soit son sens. Mais qu'il peut 

s'anteposer parfois, dans le sens de grand ou de remarquable, avec <les noms 

composes ou plurisyllabiques. 

Ajoutons que le sens d' exceptionnel a la postposition peut par consequent etre 

ambigu, tout comme celui de merveilleux, fabuleux et d'autres adjectifs du 

meme genre. Ainsi, le sens d'une phrase elliptique comme Menu exceptionnel 

ne peut etre determine au seul niveau de la phrase, ni toujours au niveau du 

texte. Dans ce cas specifique, l'evidence textuelle que la phrase est tiree de la 

revue Gault/Millau ne suffit pas pour regler la question. En effet, un menu de 

reveillon de Noel peut etre exceptionnel dans le sens « propre » du mot dans 

n'importe quel restaurant. Encore une fois, il faut donc recourir a nos 

connaissances extra-linguistiques, a notre encyclopedie, pour interpreter le sens 

de l 'adjectif epithete. 

Reste finalement la question d'expliquer la postposition reguliere 

d' exceptionnel, si nous admettons que la preference pour la postposition n'est 

pas, comme le soutiennent certains linguistes, un automatisme normal dans 

l'absence de facteurs qui pourraient favoriser l'anteposition. Il nous semble 

difficile de maintenir cette these face aux differences importantes d'emploi entre 

des adjectifs qui se rapprochent tant qu' exceptionnel et extraordinaire. Pour ces 

demiers, nous ne pouvons guere non plus invoquer la difference en masses 
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phoniques. Plus loin, nous examinerons une hypothese pour la postposition 

d' exceptionnel, mais regardons d' abord maintenent plus en detail le cas 

d' extraordinaire. 

Comme on le voit a nos chiffres, cet adjectif, pourtant « encombrant » comme 

exceptionnel, n'a rien contre l'anteposition. En effet, ce n'est que dans Le 

Monde et L' Express ou la tendance est a la postposition. Forsgren ne cite qu'un 

seul exemple avec extraordinaire postpose, en l' occurrence un conseil de 

ministres extraordinaire, ou extraordinaire a clairement son sens « propre ». 

Dans nos propres materiaux, il n 'y a que deux exemples ou la postposition 

semble imputable a ce sens: assises extraordinaires et un congres 

extraordinaire. Dans les autres exemples, qu 'extraordinaire soit postpose ou 

antepose, c'est le sens positif qui predomine, comme l'illustrent ces quelques 

paires minimales: 

.. .les tombeaux et le theätre renomme pour son extraordinaire acoustique. (CT 21) 
Visite du theätre antique, le plus vaste du monde et il l'acoustique extraordinaire. (FRA 105) 

Ces quartiers montrent / .. ./ une extraordinaire animation. (E 128) 
... et l'intensite de la navigation sur l'Elbe creent une animation extraordinaire. (FRAM 41) 

... celebre dans toute la Chine par la beaute de ses extraordinaires paysages qui ont inspire ... 
(FRA 137) 

... qui apprecieront ses paysages extraordinaires. (NOS 7) 

Ces exemples indiquent qu' on ne pourra guere expliquer la place 

d' extraordinaire par une difference de sens. Du point de vue semantique, nous 

dirions qu' extraordinaire dans son sens positif et intensif est un adjectif epithete 

a place indifferente. Avec des noms comme seance, mesure, reunion, 

procedure, depenses ou moyen ou extraordinaire a le sens d'unique la 

postposition est de mise. Comme pour exceptionnel , cela peut donner des cas 

ambigus. Considerez la phrase que voici: 

Nous avons fait tout un circuit extraordinaire au cours duquel j'ai decouvert que j'avais une 
famille. (UAF 78) 

Comment savoir, a partir de la seule phrase, si le circuit est valorise 

positivement ou s'il s'agit d'un evenement unique? N'oublions pas non plus que 

le sens d 'extraordinaire peut egalement se rapprocher d 'un des sens de 

merveilleux et de fabuleux a la postposition (a la difference d' exceptionnel), a 

savoir celui de prodigieux, surnaturel. On conna'it les Histoires Extraordinaires 
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de Poe. 

En general, cependant, les variations semantiques d' extraordinaire sont 

sensiblement les memes qu' exceptionnel. C' est pourquoi l' anteposition 

d'extraordinaire est difficile a comprendre - ou l'inverse peut-etre - car 

lorsqu'on regarde les noms qualifies par extraordinaire, on se rend vite compte 

que les masses phoniques jouent un röle decisif. En effet, il n'y a aucune 

anteposition dans le cas d'un nom monosyllabique, tandis que 12 sont avec 

extraordinaire postpose. Et le revers de la medaille: dans le cas des noms 

composes (avec ou sans de), il y a 40 cas a l'anteposition et seulement 6 a la 

postposition. Nul doute donc, la place d'extraordinaire dans le sens positif est 

fortement influencee par la complexite des noms qualifies. La question qui vient 

alors naturellement a l'esprit, encore une fois, c'est de savoir pourquoi 

exceptionnel n'y est pas aussi sensible. 

Le troisieme adjectif de notre serie, unique, se distingue des deux autres au 

moins par sa masse phonique. En ce qui concerne son semantisme, cependant, il 

y a plusieurs points communs. Mais il y a egalement une difference notable 

selon l'avis de la plupart des auteurs, a savoir qu'unique permet une opposition 

de sens nette due a sa position. L'exemple classique est le couple l'unique 

filsilefils unique. 

Unique est l'un des adjectifs epithetes souvent mentionnes et/ou discutes 

aussi bien par les specialistes que par les grammairiens. Mauger et Chevalier et 

al. incluent unique parmi les adjectifs « a deux sens » (ou a deux nuances de 

sens) aux deux places (Mauger 1968:54; Chevalier et al. 1988:207). Togeby 

specifie lui aussi deux sens, mais sans pour autant le citer sous sa rubrique 

« nette difference de sens entre l'anteposition et la postposition » (1985:197). 

Selon Togeby, « unique , en postposition, signifie "exceptionnel" et en 

anteposition, il est le synonyme de seul » (idem, 186). Cette formulation semble 

indiquer une opposition de sens exclusive. Le Bidois est plus prudent en parlant 

d' unique comme un adjectif qui peut changer de sens par rapport a sa position, 

mais il ne donne pas de precisions sur ce changement de sens. Pedersen et al. ne 

relevent pas le cas d'unique, tout en presentant par ailleurs une liste d'adjcctifs 

avec des differences de sens « nettes » entre les deux positions (1982: 137). 

Wagner et Pinchon ne font aucune remarque sur unique lui-meme. Grevisse ne 

mentionne pas non plus unique, mais il faut dire qu'il traite generalement 

l'adjectif epithete de maniere sommaire (il y consacre a peine plus de trois 

pages). 

Ces variations chez les grammairiens illustrent sans doute leur embarras face 
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aux grandes variations semantiques entre diffärents adjectifs epithetes, parfois 

generalisees comme dans le cas d'ancien, parfois - et sans doute le plus souvent 

- relatives aux noms qualifies ou a d'autres facteurs de contexte. A cela s'ajoute

le manque d'etudes empiriques dans la matiere. Unique - et rare - ont pourtant

ete discutes par les specialistes. D'apres Blinkenberg, unique « est normalement

postpose », mais « l'anteposition n'est cependant pas exclue; on remarquera que

dans le demier exemple cite, unique approche d'une fonction adverbiale (= rien

que, seul, seulement, uniquement) » (1928:80). Wilmet cite unique antepose

avec la nuance de« la premiere et la demiere » et note la possibilite « d'accoler

a seul ou unique antepose un quantifiant numerique » (1986:145). Plus loin,

Wilmet utilise unique dans la verification de sa proposition generale que

« l'ordre AS dote le caracterisant d'une signification extrinseque qui installe le

noyau S au centre d'un reseau de relations » (idem,148). En ce qui conceme

unique, Wilmet ecrit ici : « une unique fille epingle un x feminin entoure de y

måles, mais une fille unique dessine de singleton "enfant " » (1986: 150). Pour

sa verification, Wilmet cite donc l'exemple classique, mais aucun exemple ou

unique qualifie des choses. Waugh, finalement, nous donne deux oppositions de

sens differentes. En appendice, elle interprete l'anteposition d'unique avec les

noms cas et livre comme etant le synonyme de seul. Un livre unique, en

revanche, serait un livre incomparable, tandis qu'un cas unique serait un cas

exceptionnel (1977:188). Dans le texte meme, elle commente le couple unique

fils/fils unique dans les termes traditionnels (idem, 118).

Quant aux dictionnaires, Le Grand Robert distingue deux sens principaux. 

Dans le sens quantitatif ( « qui est un seul » ), les deux positions seraient 

possibles, mais unique aurait « plus de force quand il est place apres le nom; il 

ne peut alors etre remplace par seul ». Mais la 011 ce sens se reduit a signifier 

« qui est un seul, qui repond seul a sa designation et forme une unite », 

l'unique se postpose « generalement », a moins qu'il soit accompagne de meme, 

ce qui entra'ine l'anteposition. Pour le deuxieme sens, qualitatif, Le Grand 

Robert distingue une premiere nuance synonyme de singulier 011 unique est 

« generalement » postpose. « Au sens fort » de ce sens, cependant, 011 unique est 

synonyme d'irrempla9able, exceptionnel et remarquable, donc positif, unique 

est« toujours » postpose d'apres Le Grand Robert. 

Nous avons cite en detail ces differentes commentaires pour illustrer 

l' effroyable complexite que peut revetir le jeu semantique et positionnel d 'un 

seul adjectif epithete. Regardons maintenant nos propres exemples pour voir si 

nous pouvons y trouver quelques eclaircissements. D'abord les chiffres: 
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Total Romans 

Unique 36 (196) 58 (66) 

Prose non- Le Monde et Catalogues Guides tou-

Iitteraire L 'Express de voyages ristiques 

32 (54) (0) 8 (52) 50 (24) 

Inutile de commenter les chiffres a ce niveau general si l' on admet que la 

position est semantiquement determinee. En effet, lorsqu'on regarde nos 

exemples concrets, on constate tout d'abord qu'ils confirment nettement la 

demiere remarque du Grand Robert: dans le sens positif, ou unique est le 

synonyme de remarquable, exceptionnel (dans le sens positif), la postposition 

est de regle, du moins en parlant <les choses. Un seul cas d'anteposition semble 

faire exception. Dans une enumeration de sites a voir, on trouve ce qui suit: 

.. .les vastes paysages d'Arizona, l'unique Monument Valley. (TM 30) 

Mais si, dans cet exemple, nous interpretons unique dans le sens positif, c'est 

sans doute - et justement - parce que le sens de « seul » n'est guere possible 

avec un nom propre qui exprime par definition un cas singulier. 

En revanche, il semble plus difficile de formuler quelque regle ou tendance 

pour le sens de « seul » que l'on retrouve aussi bien a l'anteposition qu'a la 

postposition. On doit noter, cependant, qu'unique postpose est tres souvent 

accompagne d'un complement prepositionnel. En voici un echantillon: unique 

en Europe, au monde, en Bretagne, a ce quartier. par son site, en son genre. 

L'explication est sans doute a chercher dans la confusion possible avec le sens 

positif a la postposition. En effet, il n'est pas difficile de trouver une multitude 

d'exemples ambigus: 

En collaboration avec les Amis de la Nature, une expedition unique. (NO 304) 

Un phenomene unique en cinquante ans d'histoire höteliere. (SEC 70) 

Sans etre comparables a ce document unique sur la creation litteraire que sont les camets de 

Henry James. (MAC 27) 

Mais peut-etre ne faut-il pas couper les cheveux trop en quatre. Apres tout, c'est 

parce que la rare te est souvent consideree comme positif qu 'unique - et les 

autres adjectifs qui nous concement ici - peut etre employe et compris dans une 

acception egalement positive. En realite, le sens d'unique a la postposition peut 

sans doute aller du sens descriptif pur a l'appreciation positif egalement 

« pure », avec dans ce demier cas pour seul contenu une vague idee de rarete, 

selon le nom qualifie et le contexte phrastique ou transphrastique. Regardons 

quelques exemples. D 'abord le sens purement descriptif qui dans la phrase qui 

144 



suit est precise de rnaniere exernplaire dans la phrase rnerne: 

Le temple de Kan Ombo est d'un type unique, car le seul dedie il.... 

Dans l'exernple que voici, c'est l'introduction d'un adverbe qui precise le sens 

d'unique et enleve l'ambigu"ite: 

Son exceptionnel etat de conservation en fait un exemple presque unique de l 'architecture 

sacree . (JET 250) 

Une autre fois, cependant, nous devons recourir a notre encyclopedie pour nous 

arreter sur l'une ou l'autre nuance de sens. Ainsi, dans la mesure oii une eglise 

peut avoir plus d'une nef, la phrase suivante devient sans aucun doute arnbigue: 

La nef unique a ete surelevee et voutee sur croisee d'ogives il la fin du 14e siecle. 

Cornment, en effet, pouvons-nous decider, si nous manquons de connaissances 

sur l'architecture de cette eglise, s'il s'agit d'une seule nef, d'une nef 

remarquable ou des deux a la fois? Mais plutöt que des connaissances concretes, 

!'interpretation dependra sans doute parfois des compatibilites referentielles: 

Un plan d'eau unique vous permettra de pratiquer la planche il voile il tout niveau. (AF 5) 

Il est, en effet, difficile de concevoir un « plan d'eau » qui serait le seul en son 

genre. Il irnporte donc de souligner que ce jeu interpretatif, oii nous faisons 

intervenir une variete d'indices differents, n'est pas toujours relie a la place de 

l'adjectif. 

D'oii vient, cependant, que nous n'avons aucune hesitation a asseoir 

solidernent notre interpretation face a des cas unique postpose cornrne ceux cites 

ci-dessous dans un contexte tres reduit?

par la route, en sens unique (B 67) 

une candidature unique il I' election presidentielle (FS 6) 

Je suis un enfant unique (UA 78) 

le parti unique, la propriete publique 

le premier anniversaire de saft/le unique. (ELLE 100) 

La mise au point par molette unique est rapide et precise. (BAT 129) 
Deux slaloms ont ete lances dans l'apres-midi d'hier, pour un vainqueur unique. (OUE III) 

A prerniere vue, !'interpretation semble aller de soi et s'imposer sans que nous 

ayons a faire <l'effort interpretatif. Et pourtant, qu'arrive-t-il si quelqu'un nous 

145 



renseigne sur le fait que /' enfant unique ou la fille unique sont des enfants 

surdoues? Ce que l'on peut <lire, c'est que les differences de sens pen;ues 

initialement au niveau du groupe nominal, ou au niveau de la phrase, peuvent 

sans doute etre annulees ou transformees par des facteurs extra-linguistiques. 

Comme unique, rare est un adjectif assez souvent mentionne parmi les adjectifs 

a deux sens (avec l'adjectif seul, que nous n'avons pas inventorie). Blinkenberg 

situe rare dans deux echelles d'oppositions differentes, d'une part sens intensif 

(AS)/sens ordinaire (SA) et de l'autre sens purement numerique (AS)/sens 

ordinaire (SA; ce demier sens n'est pas specifie) (1928:71 et 77). La premiere 

opposition est illustree avec des exemples comme un rare bonheurllivre rare. 

La deuxieme avecjardin ou il n'y a que desfleurs rares etjardin ou il n'y a 

que de rares f leurs . Togeby apporte pour rare quelques precisions 

supplementaires: « rare en postposition a le sens de "qui ne se voit pas 

souvent"; en anteposition, il peut garder ce sens au singulier / .. ./ mais s 'il est au 

pluriel, il a plutöt le sens de "quelques" » (1985: 185). Plus loin, il cite rare 

parmi les adjectifs qui peuvent s 'anteposer avec valeur elementaire : « antepose, 

au pluriel, rare correspond a un numeral antepose, mais au singulier, a la valeur 

de grand» (idem,189) 

Des dictionnaires, Le Grand Robert specifie trois sens (ou nuances de sens) 

avec des remarques sur la place associee a deux d'entre eux: 

1. Sens: qui se rencontre peu souvent, dont il existe peu d'exemplaires. Au singulier: en

general postpose. Sens: Peu nombreux, en petit nombre. Au pluriel: antepose.

2. Sens temporel, / .. ./, peu frequent (oppose a frequent). Pas de remarque sur la place.
3. Sens: qui est peu commun, qui sort de l'ordinaire. Antepose ou postpose.

Il est difficile de resumer les remarques du T.L.F. pour rare, non seulement 

parce qu'ils couvrent pres de trois pages, mais egalement et surtout parce qu'on 

ne sait pas si les multiples observations sur la place de rare concernent 

seulement la place ou la place et le sens. Un exemple: pour le sens « qui existe a

peu d'exemplaires, qui se rencontre peu souvent » avec un substantif 

« nombrable » dans le contexte general ou « le refärant du substantif qualifie se 

situe dans un espace circonscrit », Le T.L.F. indique simplement : « Emploi 

epithete anteposee: Avoir de rares amis, etc. / .. ./ Emploi epithete postposee: Un 

disque, un livre rare ». Etant donne que la meme methode de presentation se 

repete par deux fois ensuite, on convient qu'il n'est pas chose aisee de degager 

d 'eventuelles oppositions de sens. On peut noter cependant que ni l'un ni l' au tre 

dictionnaire ne specifient, comme Togeby, le sens de grand avec rare antepose 
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au singulier. 

Voila maintenant les chiffres: 

Total Romans Prose non- Le Monde et Catalogues Guides tou-

litteraire L'Express de voyages ristiques 

Rare 65 (130) 53 (40) 71 (48) 100 (2) 64 (14) 69 (26) 

La constatation que rare est un adjectif regulierement antepose est sans doute 

peu significatif en raison des differences de sens positionnelles indiquees ci­

dessus. Lorsqu'on regarde nos exemples, on constate d'abord qu'aussi bien le 

sens intensif que le sens numerique est possible avec rare antepose au singulier: 

Sens intensif: 

Elle marie le trompe-ceil avec une rare dexterite. 

vous atteindrez les premieres kasbahs, d'une rare beaute. (TO 88) 

Sens numerique: 

Ni le berger assoupi pres de son chameau, sous un rare palmier. (TO 6) 

Et un spectacle fabuleux et inquietant (admire ici lors d'une rare eclaircie) (FIM 78) 

En revanche, au pluriel et antepose, le sens numeral predomine nettement. En 

fait, nous n'avons trouve, sur 35 occurrences (le cas d'une seule epithete), que 

deux cas ou l'on a quelques hesitations: 

Avec la reserve geologique de Digne vous voyagez dans le temps et vous admirez de rares

fossiles dans le musee ou au cours de randonnees sur le terrain. (REN 14) 

avec, entre autres rares merveilles, des migas ... (GAU 140) 

Mais on peut egalement imputer nos hesitations au verbe admirer et au 

substantif merveilie qui deteignent sur rare. Nos materiaux nous permettent 

cependant d'affirmer que le sens intensif (valeur de grand dans la terminologie 

de Togeby) est seulement possible avec rare antepose au singulier. On peut 

ajouter a l'appui de cette conclusion que si le sens intensif avait ete possible 

avec rare au pluriel antepose, il aurait ete naturel ou probable d'en trouver des 

exemples dans des textes comme les documents touristiques. 

Avec rare postpose, au singulier d'abord, nous retrouvons les memes 

differences de sens qu 'avec rare antepose au singulier : 

Sens intensif: 

C'est un entrainement d'une intensite rare. (PM 89) 

L'entree en bateau dans l'etroit chenal est un instant rare: (CT 19) 
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Sens numeral: 

d'excellents tripoux et, chose rare, de delicieuses tartes aux reines-claudes. (BP 42) 
Mais Alain Absire / .. ./ a une qualite rare: le gout du defi. (MAG 64) 

Chose curieuse, avec rare postpose au pluriel, nous retrouvons la meme 

situation qu'a l'anteposition : seul le sens numeral semble possible. S'il y a 

quelque hesitation dans l'un de nos exemples, c'est encore a cause du sens 

« positif » du nom qualifie: 

Apres ces plaisirs rares, rendez-vous il !'exposition commerciale. (JDD 21) 

Avec rare, nous avons donc cette situation singuliere d'un parallelisme parfaite 

entre l'anteposition et la postposition: deux sens possibles - et d'ailleurs plutot 

distincts - avec rare au singulier, et un seul sens numeral possible avec rare au 

pluriel. En revanche, il n'y semble pas y avoir d'opposition de sens due a la 

place de rare. Cela est en partie confirme par une phrase exemplaire tiree de la 

revue Gault/Millau: 

Le rare 79 est d'une elegance ... rare: (GAU 119) 

En effet, comment decider si i'un ou l'autre rare ale sens numerique ou le sens 

intensif. Pour lever l'ambigune, il faut faire appel a nos eventuelles 

connaissances viticoles; l'annee 79 fut effectivement une annee mediocre ou 

moyenne dans la plupart <les regions viticoles de France. Il est donc improbable 

que le rare 79 soit une bonne bouteille. 

Signalons encore quelques phrases avec rare au singulier ou l' on peut hesiter 

sur sa valeur precise: 

Ces vins avaient une rare capacite il bien vieillir. (BV A 158) 

la sobre elegance des lignes montantes lui confere une rare distinction. (CN 94) 

Au diner, avec un peu de chance, le chef proposera le rare saumon sauvage de la baie. (GAU 
64) 

Mais, encore une fois et comme pour unique, est-il vraiment necessaire de 

trancher? Il n' est pas toujours necessaire de savoir si telle chose est positive en 

soi ou si elle l'est qua rare. 

Enchainons avec un autre adjectif qui apparait parfois dans les listes <les 

adjectifs avec deux sens differents aux deux places et dont le sens se rapproche, 

mais moins distinctivement, des adjectifs <leja discutes. Il s'agit de curieux, qui, 
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selon Togeby par exemple, a le sens de « qui cherche a savoir » postpose et le 

sens d' « etrange » antepose (1985:198). Chevalier et al. notent la meme 

difference de sens, d'ailleurs aussi avec le nom homme comme exemple 

(1988:206). G. et R. Le Bidois se contentent de ranger curieux parmi les 

adjectifs qui « changent de sens suivant leur place », mais ils ne specifient pas la 

nature des deux sens (1967:82). Ajoutons que Mauger et Pedersen et al., qui 

donnent tous les deux des listes extensives d' adjectifs a deux sens, passent 

curieux sous silence. 

Des dictionnaires, Le T.L.F. distingue d'une part le« sens actif », concemant 

des personnes, ou curieux signifie « guide par l'interet, l'envie de savoir », et, 

de l'autre, le « sens passif », concemant des personnes ou des choses, ou 

curieux a le sens de « qui suscite l'interet par sa nouveaute ou son etrangete ».

On cite ensuite une remarque de Dupre qui soutient que « c'est seulement avec 

ces valeurs passives que l'epithete peut preceder le nom, mais elle peut aussi se 

trouver apres lui. La nuance est delicate: une curieuse histoire marque 

l'inquietude; une histoire curieuse marque plutöt l'interet ». 

Le Grand Robert distingue lui aussi les sens actifs et passifs, mais en fait 

egalement dependre le jeu positionnel. D'apres Le Grand Robert, curieux dans 

le sens « plein de curiosite » est « en general postpose, pour eviter l' ambigui"te 

avec le sens II [le sens passif, sens d'etrange]. Inversement, dans le sens passif, 

curieux « est souvent antepose, notamment s'il peut y avoir une ambigu"ite avec 

le sens I ». 

Comme le sens actif n'est possible qu'avec des personnes (ou sans doute -

certains - animaux), on peut cependant ajouter que cette interdependance des 

places ne sera actuelle qu 'avec des hommes ou du moins avec des noms animes 

(Blinkenberg cite un exemple avec le nom esprit). 

Du cöte des specialistes, Blinkenberg est d'avis que curieux « est reguliere­

ment postpose dans le sens de "avide de connaitre" », mais que dans le sens 

d'interessant, d'etonnant, « les deux ordres coexistent » (1928:57). Waugh, 

comme on pouvaiCs'y attendre, cite et commente curieux dans les deux sens, 

mais elle le fait parmi les adjectifs epithetes dont la difference de sens a ete mise 

en doute (1977:141 et 143), tout en optant cependant pour la meme opposition 

de sens que les autres commentateurs. 

D'apres ces remarques, on <levra donc s 'attendre a voir un jeu subtil de 

nuances de sens avec curieux. Regardons d'abord les chiffres: 

Total Romans 

Curieux 70 (127) 37 (35) 

Prose non- Le Monde et Catalogues Guides tou-

litteraire L 'Express de voyages ristiques 

55 (22) 100 (9) 86 (14) 91 (47) 
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Comme on peut le constater, il y a une nette difference en taux d'anteposition 

entre les romans d'un cöte et les autres types de textes de l'autre. Il n'est pas 

possible de savoir si cette difference est due a une difference entre les categories 

des noms qualifiees par curieux, mais il est un fait que nos deux seuls exemples 

avec des noms de personnes representent de maniere exemplaire l' opposition de 

sens indiquee ci-dessus: 

C'est un bien curieux personnage, poursuivait-il. Il est casanier et sedentaire. (BV A 87) 
Olga, une jeune fille curieuse avide de tout, arrive d 'un pays de I 'Est. (ELLE 61) 

L'ensemble de nos autres exemples sont avec un nom de chose, concret ou 

abstrait. Malheureusement, nous disposons pas de paires minimales pour 

pouvoir tester l'opposition de sens « delicate » dont parlait Le T.L.F. pour ce 

genre de noms. Ce que l'on peut constater, cependant, c'est que curieux se place 

de preference avant le nom dans ce sens passif en parlant des choses. Il est 

egalement frappant, dans nos materiaux, que la postposition semble s'imposer 

avec des noms courts de grande extension. En voici la liste: formes (3 ex.), 

partie, phenomene, pieces, faits, chose et note. A l'anteposition, par contre, il 

n'y a aucun exemple de ce genre de nom. En meme temps, la postposition avec 

ces noms peut aussi etre due au fait que la plupart d'entre eux sont 

monosyllabiques; il y en a 3 avec anteposition de l'adjectif contre 9 avec 

postposition. 

S'il fallait choisir parmi nos adjectifs quelques-uns qu'on pourrait soupc;:onner 

a priori de tom ber dans la categorie controversee d' adjectifs « a place 

indiffärente », etrange et etonnant seraient certainement candidats. La raison en 

est evidente lorsqu'on regarde les chiffres: 

Total Romans Prose non- LeMondeet Catalogues Guides tou-

litteraire L'Express de voyages ristiques 

Etrange 62 (170) 62 (78) 63 (35) 46 (13) 65 (20) 66 (24) 

Etonnant 57 (148) 63 (16) 57 (35) 63 (16) 56 (50) 55 (31) 

Ce n'est pas seulement que les deux positions se partagent les faveurs assez 

equitablement, mais aussi et surtout qu'il y a tres peu de variations entre les 

differents types de textes. Ceci est d'autant plus notable que, pour une fois, les 

deux adjectifs sont assez bien representes dans chacun des cinq corpus. 

Ni etonnant ni etrange ne sont souvent discutes dans les ouvrages specialises. 

Blinken berg remarque cependant qu 'etonnant est parmi les « participes 
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presents » qui peuvent etre anteposes avec la « valeur affective pure » 

(1928:117). Waugh cite pour sa part etrange par deux fois (1977:14,141), la 

premiere dans une discussion sur le grammairien Cledat, la deuxieme dans le 

meme contexte que celui d' excellent pour refuter l'idee de la pretendue 

indifference semantique de la place de certains adjectifs. Les remarques que 

nous avons deja faites pour excellent (voir supra) s'appliquent egalement pour le 

cas d'etrange. On peut ajouter, cependant, que Waugh n'a pas essaye de 

specifier une quelconque difference de sens pour cet adjectif. 

G. et R. Le Bidois, en revanche, classent aussi bien etonnant qu' etrange

parmi les epithetes a place indifferente. D'apres eux, les adjectifs a place 

indifferente « sont en general des adjectifs polysyllabiques, dont la position 

depend surtout de causes euphoniques, et donc extra-grammaticales » 

(1967:85). Signalons cependant que Les Le Bidois ne peuvent pas s'empecher, a 

l'instar d'autres commentateurs, de proposer tout de meme quelque explication 

de la place : « places apres le nom, la plupart des adjectifs de cette categorie 

cessent de former avec le substantif une sorte d'unite semantique, et prennent 

une force speciale que peut souligner l'intonation » (ibidem). Comme le dit 

Delomier: « Quelques auteurs essaient de trouver des raisons justifiant ce 

phenomene [ changement de place sans changement de sens], mais ils semblent 

alors impliquer que la place n'est pas vraiment indifferente » (1986: 12). 

Nous aurons l'occasion de traiter cette question de maniere plus approfondie 

a propos des paires minimales, mais on aura compris que la reponse a cette 

question est determinante pour la maniere de comprendre et d'expliquer la place 

de l'adjectif epithete. Il faut faire remarquer d'ores et deja cependant que la 

question de la place indifferente peut et doit etre precisee. L'indifference, s'il y 

en a, peut etre seulement d'ordre semantique. Mais elle pourrait aussi concemer 

tous les niveaux de la langue - phonologie, syntaxe, semantique et pragmatique. 

Ce serait alors une hypothese tres forte. 

Signalons enfin, avant de regarder de plus pres nos exemples concrets 

d' etonnant et d 'etrange, quelques autres grammairiens qui reservent une place 

pour l'indifference possible. Mauger, d'abord, en parlant des adjectifs 

« longs » : « la nuance qui separe les deux constructions est parfois peu 

sensible » (1968:55). Wagner et Pinchon ensuite: « Dans bien des cas, 

l'anteposition ou la postposition d'un adjectif epithete n'ont pas de valeur 

particuliere » (1962: 154 ). 

Regardons aussi du cöte des dictionnaires. Pour etrange, Le T.L.F. note qu'il 

a « une valeur intensive quand il est antepose ». Le Grand Robert ne se 

prononce pas sur la place en revanche. En ce qui conceme etonnant, Le T.L.F. 
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reste muet, tout comme Le Grand Robert. Ce demier, cependant, remarque qu' 

« a la difference de ses synonymes [dont fantastique, remarquable, extra, 

formidable], etonnant est denue de connotations de mode». 

Commern;:ons par la question du sens. En ce qui conceme etrange, nous ne 

disposons que d'une seule (presque) paire minimale: 

A la pointe de Chevet, on se laissera griser par l' etrange paysage de sable et de rochers 

qu 'envahit la maree montante. (EB 230) 

La route que l'on emprunte pour aller a Sautona traverse un paysage etrange de marais 
formes par plusieurs petits rias. (E 111) 

Est-il legitime de <lire ici, comme le ferait Le T.L.F., qu' etrange a une valeur 

intensive quand il est postpose? Nous ne le croyons pas. 

Pour etonnant, les paires minimales sont plus frequentes dans nos materiaux: 

Depart a travers l'etonnante region des Burreu par Kinvarra, (FRAM 30) 

Decouverte de cette region etonnante qui, a elle seule, justifie ce voyage. (FRA 79) 

et, le premier mercredi de fevrier se deroule I' etonnant spectacle de la foire. (EB 197) 

cette station sophistiquee offre / . ./ le spectacle etonnant d'embouteillage de limousins. 

(JET 336) 

vous seduira par l' etonnante variete d'impressions que vous en garderez. (CO 21) 

Tres vivante et d'une variete etonnante, elle (AF 3) 

sur des kilometres s'etend une etonnante vegetation jalonnee de ksour, (JET 305) 

plaines d'elevage succedant a des gorges profondes tapisees d'une vegetation etonnante. 

(JET 151) 

pour mieux decouvrir I' etonnante ville, (TM 87) 

Pekin, ville etonnante de 9 millions d'habitants, offre le contraste (NOL 34) 

Peut-on dire, avec Blinkenberg, qu' etonnant s 'antepose ici avec la valeur 

« affective pure»? Nous ne le croyons pas non plus. Si cela est vrai, cependant, 

il devient egalement plus difficile d'expliquer le taux eleve d'anteposition 

d' etonnant par la valeur conferee a l'adjectif par le fait d'etre antepose. Si nous 

voulons encore « sauver » la theorie de la reduction du sens, il faudrait plutöt 

<lire que tel adjectif s 'antepose facilement parce qu' il a « deja » une valeur 

positive (affective, subjective, intensive, emotive, relative et d' autres valeurs 

egalement attribuees a la place avant le nom). Cela impliquerait aussi que 

l'anteposition en tant que telle est neutre du point de vue semantique. En effet, 
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lorsqu'on pense a l'eventail de differents sens, nuances de sens ou valeurs 

representes par differents adjectifs a l'anteposition, on a des difficultes a croire 

qu'il puisse exister pour tous ces adjectifs un denominateur commun d'ordre 

semantique qui serait incame dans l'une ou l'autre position autour du substantif. 

Regardons maintenant quelques facteurs formels pour voir si nous pouvons 

detecter une influence de leur part sur la place d' etrange et d' etonnant . La 

longueur du nom d'abord. Par rapport a un adjectif long comme extraordinaire, 

on devrait s 'attendre a voir des tendances moins nettes pour les deux ad jectifs 

qui nous occupent ici. Qu'en est-il? 

Dans le cas des noms monosyllabiques, les proportions sont les suivantes (le 

cas d'une seule epithete, sans adverbe, nom non-compose): 

Etonnant. 1 AS/5 SA; Etrange: 2 AS/10 SA 

Et avec les noms composes: 

Etonnant: 21 AS/8 SA; Etrange: 13 AS/1 SA 

Contrairement a nos attentes, on voit que la tendance est toujours la meme 

que pour un adjectif plus long comme extraordinaire. Cela semble indiquer que 

le facteur rythmique le plus important est la longueur du nom plutot que la 

longueur de l'adjectif. Mais regardons aussi les noms bisyllabiques: 

Etonnant: 16 AS/14 SA; Etrange: 12 AS/4 SA 

Ici, une premiere difference apparait. Les positions d'etonnant s'equilibrent, 

tandis qu' etrange passe clairement a l' anteposition. Cela peut s 'expliquer par le 

fait que la masse d' etrange est tout de meme un peu plus reduite que celle 

d' etonnant: Regardons enfin les noms trisyllabiques et plus: 

Etonnant: 11 AS/ 19 SA; Etrange: 16 AS/ 6 SA 

Encore une curiosite donc. Etonnant ne passe toujours pas a l'anteposition, 

tandis que la tendance se confirme pour etrange. On dirait donc qu'il « faut » un 

nom compose pour qu' etonnant soit antepose, tandis qu'il « suffit » d'un nom 

bisyllabique dans le cas d' etrange . Explication? Nous n'en avons pas. Si, par 

exemple, l'on regarde le predeterminant dans le cas d'etonnant, il n'y aucune 

correlation. 

AS: le/la: 5; un/une 6; SA: le/la: 7; un/une: 6; des: 2; 0: 4 

N otre conclusion sera cependant qu' aussi bien etonnant qu' etrange sont des 

adjectifs a place semantiquement indifferente et qui s'anteposent dans un peu 

plus de la moitie des cas. Ils se postposent cependant le plus souvent avec des 

noms monosyllabiques. 

Aucun de nos autres adjectifs de « rarete » n'est repute pour avoir des sens 

differents dus a leur place dans le groupe nominal. Cel;:i ne veut pas <lire qu'ils 
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saient sans interet. Pittoresque attire natre attentian par sa frequence elevee 
(222 attestatians), ce qui devrait naus permettre de vair l'influence passible <les 
facteurs formels. Exotique est particulierement interessant en raisan de sa 
pastpasitian quasiment abligataire, ce qui cantraste avec d'autres adjectifs qui 
finissent en -ique, dant magnifique, authentique et unique. C'est egalement la 
raisan paur laquelle naus avans chaisi d'examiner typique dans ce chapitre, 
meme si an peut discuter si la typicite canstitue une particularite plutöt rare au 
une generalite frequente. Cependant, typique, taut camme exotique, fait preuve 
d'une tendance marquee a la pastpasition. Camme aucun de ces adjectifs n'est 
discute par les specialistes au les grammaires et que les dictiannaires restent 

muets sur leur place (taus les exemples dannes sont avec ces adjectifs 
pastpases), naus passerons directement a nos propres chiffres et exemples: 

Cammen9ans par pittoresque. Vaila les chiffres: 

Total Romans Prose non- Le Monde et Catalogues Guides tou-

litteraire L 'Express de voyages ristiques 

Pittoresque 42 (222) 17 (6) 33 (9) 100 (1) 36 (115) 52 (91) 

PittnrP�qup, nn ]f': vnit, f':�t nn �ctjPrtif PpithPtP jp pln< <onvent po<tpn<P
' 

memP 

s' il admet assez facilement l' antepasitian. Les quelques paires minimales que 
vaici semblent indiquer que la place de pittoresque peut etre indifferente du 
paint de vue du sens: 

Saint-Pee-sur-Nivelle est un pittoresque village, au milieu de la campagne basque. (HV 22) 

Visite du village pittoresque aupres duquel est blotti I' agreable hötel. (AIR 113) 

d' Agoum Dzigbe, pittoresque village accroche il un flanc des monts Agou. (AIR 18) 

Shibane: village pittoresque accole il une falaise verticale percee de grottes ... (NO 109) 

ses plages et sa pittoresque capitale de Houmt Souk. (AIR 59) 

il environ 14 km de Houmt Souk, capitale pittoresque de l'ile de Djerba: (FRA 74) 

En revanche, il n'y a guere de daute que les masses phaniques jauent un röle 
impartant paur la place de pittoresque. A l'antepositian (dans le cas d'une seule 
epithete, sans adverbe, nan campare), il y a 30 cas ou pittoresque qualifie un 
nam campose et seulement 4 cas ou il qualifie un nam manosyllabique. A la 
pastpasitian, il n'y a que 6 nams campases, mais 24 nams monasyllabiques. 
Ajautans a cela qu'il y un cas avec adverbe (tres) et un cas du superlatif a
l' antepasitian. A la pastpositian, les memes chiffres sant de 12 et de 5 
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respectivement. Finalement, on peut remarquer que les proportions relatives 

dans le cas de plusieurs epithetes ne different guere du cas d'une seule epithete 

(37% AS et 44% AS respectivement) 

Nous ne dirons pas grand-chose d'insolite, ayant trop peu d'attestations de cet 

adjectif. Voila les chiffres cependant: 

Total Romans 

Insolite 15 (54) 9 (12) 

Prose non- Le Monde et Catalogues 

litteraire L 'Express de voyages 

15 (13) 63 (8) 0 (13) 

Guides tou­

ristiques 

13 (8) 

lnsolite, on le voit, est un adjectif normalement postpose, mais on peut noter que 

l'anteposition l'emporte dans Le Monde et dansL'Express (SAS contre 3 SA). 

Pour original, nous disposons d'un nombre plus eleve d'attestations (129). Les 

chiffres ci-dessous montrent qu' original est un adjectif epithete regulierement 

postpose: 

Total Romans 

Original 12 (139) 20 (10) 

Prose non- Le Monde et Catalogues Guides tou-

litteraire L 'Express de voyages ristiques 

4 (46) 0 3 (38) 27 (45) 

Peut-on expliquer les rares cas d'anteposition? Comme pour pittoresque, il 

semble que la masse du nom joue un certain röle. Voici quelques exemples de 

noms qualifies par originala l'anteposition: 

I' originale eglise de Basile le Bienheureux (JET 351) 

un original appareil en mosa'ique de pierres en briques. (F 55) 

ses originaux chaussons aux aubergines confites et raisins secs, (GAU 14) 

originale souris d'agneau aux poivrons et tomates, (GAU 38) 
ou a l' originale terrasse du Berrnuda Beach, (PAR 168) 

Que la grande masse du nom favorise l'anteposition devient encore plus evident 

lorsqu'on examine les noms qualifies par original postpose. Dans le cas d'une 

seule epithete, il n'y a en fait que 3 noms qui atteignent la meme complexite que 

ceux avec anteposition d' original (11 cas de AS en tout): 

un calvaire du 16e siecle original 

une realisation originale d'architecture contemporaine 

un edifice original de la Renaissance. 
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Cela nous permet donc de formuler la « regle » suivante pour la place 

d'original: Adjectif epithete postpose. Il s'antepose cependant le plus souvent 

lorsqu'il qualifie des noms particulierement longs. 

Signalons cependant un cas « aberrant » et inexplicable avec original 

antepose: 

Utilisant toutes les diverses fonctions du corps humain, une histoire d'amour et de vengeance, 

un conte moral cruel, par le tres originalet tres inventif realisateur de« Zoo ». (PAR 90) 

Le meme facteur rythmique semble se faire sentir egalement dans le cas de 

typique, un adjectif epithete « toujours » postpose comme le montrent les 

chiffres: 

Total Romans 

Typique 10 (138) 0 (3) 

Prose non- Le Monde el Catalognes Guides tou-

litteraire L'Express de voyages ristiques 

0 (8) 0 8 (102) 24 (25) 

Comme on le voit, l'anteposition de typique est encore plus rare que pour 

original. Dans nos materiaux, dans le cas d'une seule epithete, il n'y a que 5 cas 

sur 112 en tout. Tous les cinq contiennent effectivement des noms composes, 

mais deux d'entre eux (2 cas de villages de pecheurs) sont moins complexes que 

ceux qualifies par original. Avec typique, il y a aussi une particularite, a savoir 

qu'il y a plus d'antepositions dans le cas de plusieurs epithetes (9 AS) que dans 

le cas d'une seule epithete (5 AS). Est-ce une simple co'incidence que cinq 

d'entre eux contiennent un autre adjectif de nationalite? 

l'un des plus typiques villages tunisiens (TO 110) 
avec son typique village martiniquais (NO 272) 

typique village alsacien (FRAM 13) 

typiques petits villages andalous (TO 74) 

typique exemple de sanctuaire canarien (E 275) 

A la postposition, il y a un seul exemple de la meme construction: « Petite ville 

flamande typique. (F 70) ». 

Regardons finalement un autre adjectif finissant en -ique, a savoir exotique 

Total Romans 

Exotique 5 (48) 0 (4) 

1 :'i6 

Prose non- Le Monde et Catalogues Guides tou-

litteraire L 'Express de voyages ristiques 

8 (12) 0 (1) 0 (18) 0 (8) 



Pas de doute ici. Exotique est un adjectif postpose. On pourait meme <lire 

« toujours » postpose, car le seul cas d'anteposition est en fait un cas d'epithete 

de nature: 

L' exotique Jean-Luc nous promene devant les baies bleues ou sous les averses tiedes des 

colonies en des epoques imprecises. (MAG 67) 

La question qui se pose est evidemment pourquoi exotique ne se laisse pas 

anteposer. Que ce ne soit pas a cause de sa morphologie est evident si nous le 

comparons a magnifique ou a.fantastique , tous les deux plus « massifs » 

qu'exotique. Si l'on regarde les noms qualifies par exotique , on constate 

cependant que la plupart d'entre eux s'apparentent du point de vue du sens. 

Voici la liste: fleurs (1), jardin (6), parc (3),fruits (6), plats (1), vegetation (1), 

poissons (1), materiaux (1), animaux (l), oiseaux (2), senteurs (2), bois (1) et 

confitures (1). Qualifiant ces noms, exotique a en effet le sens d'epithete de 

categorie et de definition (Le Bidois 1967:87), tout comme geant <leja discute. 

Cela concorde d'ailleurs avec la liste des noms donnes par Le T.L.F. Il est 

symptomatique, d'ailleurs, que le seul cas d'anteposition (que nous avons note 

par hasard au cours de la redaction de ce chapitre) soit un cas oii exotique 

qualifie un nom abstrait: « Une exotique parabole sur l'exercice du pouvoir » 

(Le Monde, 20-3-87). 

Dans ce sens, la postposition d' exotique se presente comme « normal ». Dire 

cela, cependant, implique que l'anteposition d' exotique lui aurait confere une 

autre valeur - figuree, emotive, subjective, appreciative ou autre - que la 

postposition. Mais nous avons vu que ce n'est pas toujours le cas avec d'autres 

adjectifs comme pittoresque, etonnant et etrange ci-dessus. Cela semble 

indiquer que ce n'est pas en premier lieu l'anteposition qui cree la nuance du 

sens qu'on y associe normalement, mais plutot le sens «total» de l'adjectif qui 

permet ou non l'anteposition. Des adjectifs comme geant ou exotique (et 

naturel et personnel que nous regarderons plus loin) ne s 'anteposent que 

difficilement a cause de leur sens concret et univoque. On pourrait donc 

formuler l'hypothese que l'anteposition possible est le signe d'une certaine 

polysemie. Plus le sens d'un mot est univoque, plus il resiste a l'anteposition 

qui, justement, offre la possibilite de separer plus ou moins nettement plusieurs 

nuances de sens a l'interieur du semantisme de l'adjectif. 

En revanche, rien ne semble permettre de conclure que le meme adjectif est 

toujours plus« polysemique » a l'anteposition qu'a la postposition. Nous avons 

<leja vu que des adjectifs qui sont tres proches du point de vue de leur sens total, 

comme exceptionnel et extraordinaire, ou magnzfique et grandiose different 
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sensiblement en taux d'anteposition. Nous ne pourrons guere non plus conclure 

que l' anteposition est necessairement utilisee pour selectionner tel type de sens 

particulier parmi les sens possibles d'un adjectif. Certes, nous avons vu que 

merveilleux, fantastique, fabuleux, extraordinaire et exceptionnel gardent leur 

sens «propre» postpose, mais le cas d'ancien montre qu'il n'y a pas necessite. 

Un adjectif comme important « prouve » que l'exploitation <les deux places 

disponibles ne reduit pas toujours la polysemie inherente a l'adjectif meme. 

Tout ce que l'on pourrait supposer, c'est donc que la polysemie est une 

condition necessaire qui favorise l'anteposition de certains adjectifs. Ou, 

exprime d'une autre maniere, que !'extension de l'adjectif meme est un facteur 

qui tend a provoquer l'anteposition. Rien de plus naturel, d'ailleurs, que de 

supposer que les locuteurs cherchent a eviter - parfois du moins et lorsque le 

besoin devient plus pressant - les ambigu"ites inherentes a certains adjectifs en 

essayant de repartir differentes nuances de sens sur les deux places disponibles. 

Si cependant cette tentative ne connait souvent qu'un succes mitige, c'est sans 

doute parce qu'il n'y a pas consensus sur les valeurs associees a chaque place -

et parce qu'il ne peut pas y avoir de consensus etant donne qu 'il n'y a pas de 

valeurs communes a tous les adjectifs polysemiques. 

Dans ce contexte, une remarque de Reiner pour expliquer la grande diversite 

des theories professees sur l'adjectif epithete prend toute son ampleur: « Il se 

peut aussi - mais c'est fä une hypothese qu'il convient d'envisager avec 

beaucoup de prudence - que les memes mo yens d 'expression n' aient pas les 

memes "valeurs" dans la memoire de la communaute linguistique entiere. / .. ./ 

En principe, les trois groupes majeurs de theories concemant la position de 

l'adjectif epithete: celui dit de Lafaye, celui de Tobler et celui dit de Gröber, 

peuvent donc correspondre a trois types de locuteurs dont chacun aurait 

coutume d'utiliser l'ordre des mots dans le groupe nominal pour la traduction de 

nuances de pensee autres que celles que distinguent, par le meme moyen, les 

individus n'appartenant pas au meme type » (1968:296-297). 

Nous ajouterons pour notre part, que ces differentes theories constituent des 

tentatives - inconscientes - d'assigner aux deux positions de l'adjectif eptihete 

deux valeurs fixees et valables pour !'ensemble des adjectifs - täche impossible 

par principe dans la mesure ou il ne peut y avoir deux valeurs distinctes qui sont 

en meme temps communes a !'ensemble des adjectifs qui admettent 

l' anteposition. 
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3.8 Les adjectifs a valeur de verite 

Dans la plupart des grammaires, on range l'adjectif vrai parmi les adjectifs qui 

changent de sens suivant leur place avant ou apres le nom. Antepose, comme 

dans un vrai roman, l'adjectif ne fait qu'affirmer le sens du substantif et indique 

une qualite inherente au substantif. Vrai antepose signifie donc que le roman en 

est vraiment un. Un roman vrai, en revanche, est un roman qui est conforme a la 

realite et vrai est donc ici plutöt synonyme de veridique. 

Blinkenberg remarque que cette opposition de sens a seulement un caractere 

absolu lorsque le sens du substantif s'y prete (1928:51). Apres lui, Togeby note 

brievement qu'il « peut y avoir interference des deux sens » et cite cet exemple 

trouve chez Peyrefitte : « on faisait une vraie creche, avec des personnages 

vivants » (Togeby, 1985:177). 

Nous avons deja cite quelques phrases de la langue du tourisme pour nous 

demander s'il etait possible de maintenir la distinction de sens entre vrai 

antepose et vrai postpose (voir 1.2). Lorsqu'on regarde ensuite de plus pres les 

213 phrases avec vrai que nous avons trouves dans nos trois corpus reunis, la 

premiere impression qui s'en degage est qu'il y a tres peu de substantifs qui se 

pretent a etre qualifies de « veridique » ou de « conforme a la realite ». La 

premiere conclusion qui semble s'imposer est donc que !'opposition de sens 

entre vrai antepose et vrai postpose n'est possible que dans un nombre limite de 

cas. Peut-etre est-ce la I'une des raisons qui expliquent la forte predominance de 

l'anteposition de vrai - et d'ailleurs de son presque synonyme veritable rarement 

mentionne dans les grammaires. Regardons les chiffres 

Total 

Vrai 92 (355) 

Veritable 90 (341) 

Romans 

92 (142) 

67 (66) 

Prose variee 

91 (162) 

94 (149) 

LeMonde et 
L'Express 

non note 
non note 

Catalogues 
de voyages 

100 (17) 

100 (78) 

Guides tou­
ristiques 

94 (34) 

94 (48) 

Ces chiffres montrent clairement que l'anteposition de vrai est non seulement 

tres frequente, mais que la place normale de vrai est avant le substantif. En 

effet, les pourcentages sont tels qu'ils faut se demander si vrai ne doit pas etre 

classe resolument parmi les adjectifs elementaires de la meme maniere que 

nombreux etfameux deja discutes. A notre connaissance, Togeby et Pedersen et 

al. sont les seuls grammairiens a avoir adopte cette position (a la difference pres 

qu'il ne mentionne pas veritable dans ce contexte) (Togeby 1985:168,177; 

Pedersen 1982: 134 ). Fors gren de son cöte semble pencher dans cette direction 
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en rangeant vrai et veritable (avec eventuel, authentique, possible, 

hypothetique, ancien etfaux) parmi les adjectifs a valeur « modale » qui sont 

susceptibles de subir la reduction du sens (1978:69-70). D'une part cependant, il 

presente la polarisation du sens entre vrai antepose et vrai postpose comme une 

« valeur fixee (c'est nous qui soulignons) dans un paradigme bipolaire » (idem). 

D'autre part, il a choisi de ne noter ni les occurrences de vrai ni celles de 

veritable, etant d'avis que « leur syntaxe positionnelle est suffisamment connue 

et decrite » (1978:76). 

Nous proposons donc de considerer les adjectifs vrai et veritable comme des 

adjectifs normalement anteposes au meme degre que les adjectifs elementaires. 

L' opposition de sens en tre I' anteposition et la postposition s' actualisera 

uniquement lorsque le sens du substantif s'y prete, de la meme maniere qu'un 

homme grand peut s'opposer a un grand homme. 

Quels sont donc les substantifs ou !'opposition de sens s'actualise? Bien 

evidemment, il est impossible de dresser une liste exhaustive a partir de nos 

trois corpus. Il est cependant significatif que les noms qualifies par vrai 

postpose s'apparentent tous a l'exemple favori des grammaires: l'opposition du 

sens entre une vraie histoire et une histoire vraie. A cöte de quatre phrases avec 

l'expression histoire vraie, nous avons egalement note le par/er vrai, la parole 

vraie, le dialogue vrai, le roman vrai. Nul doute ici que « le sens du substantif 

s'y prete » (Blinkenberg) et que !'opposition du sens est possible. Si l'on 

regarde ensuite les exemples de vrai postpose donnes dans le Grand Robert, on 

trouve cette liste revelatrice des noms qualifies de vrai postpose: assertion, 

enonciation, proposition, declaration, phrase, principe, regle, argument, 

raison, adage, remarque, recit, temoignage, histoire, verite, description, 

peinture, personnage (de roman), geste. 

Cela nous semble permettre de formuler une contrainte semantique qui pese 

sur vrai a la postposition. Le sens de vrai a la postposition, « conforme a la 

realite » n 'est possible qu' avec des noms qui designent des phenomenes 

« linguistiques ». Cela est bien entendu logique, car ce sont la des noms qui 

peuvent etre evalues par leur degre de verite. Vrai postpose pourrait donc dans 

un certain sens etre considere comme un terme meta-linguistique qui ne 

s'applique qu'a des proprietes de la langue. 

Il est particulierement interessant de noter que le terme meme de« verite » est 

de ceux qui se laissent qualifier par vrai postpose - comme le note Le Grand 

Robert et comme dans cet exemple tire de la revue VSD: 

Vous voulez la langue de bois ou la verite vraie? Les seuls candidats serieux du vaccin du 

Sida sont les geants Merck, ... (81) 
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Par cet emploi, on semble indiquer que le concept de « verite » est un concept 

« linguistique », sans referent dans le monde extra-textuel, et qui n'existe pas 

independamment de la langue. C'est pourquoi, sans doute, il peut paraitre 

singulier de parler de *la realite vraie ou meme de *la vraie verite ou encore 

d'une *fiction vraie. Si cette opposition est generale, on pourrait voir dans la 

qualification de vrai un genre de test qui indiquerait quels referents nous 

localisons normalement dans le monde extra-linguistique et quels referents nous 

considerons comme faisant partie de la langue. Vrai postpose peut donc etre vu 

comme un terme metalinguistique faisant entierement partie de la langue 

naturelle « ordinaire » (pour une discussion de ce genre de termes, voir Tamba­

Mecz, 1988:53-56 et Rey-Debove, 1978). 

Signalons cependant que la situation n' est pas tout a fait la meme avec le 

terme nautique cap vrai comme dans cet exemple: 

Pour le moment, la mer n 'est pas tres aggressive et j 'arrive a tenir un cap vrai presque Ouest. 

(CDM 60) 

En effet, le cap vrai est uniquement « conforme a la realite dans la mesure ou il 

s'oppose au cap magnetique (appele aussi cap compas) qui lui est faux par 

rapport au pöle nord geographique. L'on peut d'ailleurs difficilement concevoir 

un vrai cap, ce qui indiquerait que le sens de « conforme a la realite » peut se 

realiser sans que le nom se prete a l'autre sens intensif de vrai. 

Il nous faudra egalement rappeler que Togeby avait deja parle d'interferences 

en tre les deux sens de vrai ( et donc, sans doute, de veritable ). Il est significatif 

que les exemples d'interference trouves dans notre corpus concement justement 

des noms qui indiquent des objets reels et non pas des phenomenes de langue: 

Ample, profond, « moelleux sans l'etre », les amateurs vrais le jugeront encore trop bien 

jeune, avec sa robe jaune d'or. (GAU 116) 
Les vrais amateurs ne resteront pas insensibles a la collection horticole, (FIM 154) 

A la memoire des poetes nai'fs, on pourrait croire qu'il cherche a venger une nature outragee 

par la culture, en evoquant !'image ideale d'une humanite qui retablirait en elle la nature 

vraie. (MAG 71) 

Vous decouvrirez ici, la vraie nature de l'hiver, (LA 2) 

Est-il trop hardi de parler de« confusion » ici, plutöt que d'interference? 

La compatibilite semantique de vrai est encore illustree par ces quelques 

exemples: 
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Supreme folie, ils se construisent un « vrai » chäteau grandeur nature comme on n 'en fait 
plus. (BVA 210) 

Ce sera sa« prime de risque », car du mauvais pommard dans l'ombre de ses chais, il va faire 
un « vrai » grand bourgogne et voici comment: (BV A 194) 

Sa« vraie » vie commence par une initiation il la beaute moderne. (MAG 81) 

Pourquoi ces auteurs ont-ils mis vrai entre guillemets ici, sinon pour eviter la 

confusion avec le sens intensif de vrai a l' anteposition. On aurait pu s 'attendre a

ce que la postposition eut mieux fait l 'affaire, mais il s 'agit justement de noms 

aux referents reels dont le degre de conformite a la realite ne peut pas etre 

mesure. De la meme maniere, l'expression le vrai pere de ... n'est certainement 

pas cornpris dans le sens intensif, malgre l'anteposition de l'adjectif, mais 

comrne le pere biologique. 

Citons finalement quelques phrases tirees de nos materiaux qui montrent le 

jeu semantique et positionnel entre vrai et les autres adjectifs qui nous 

concement ici: 

Ce vrai bistrot des Halles a preserve son decor authentique et sa cuisine de tradition. 
(PAR 167) 

Des dizaines d'automobilistes il la recherche defaux vin ordinaire, vrai chambertin, 
authentique bordeaux et muscadet reel. (BVA 199) 

Et voilil que le faussaire a sous les yeux les vraies portes de I' authentique Britannia, avec leur 

acajou vemi au tampon. (VOIL 72) 

Pascal Kane fouille en finesse et sans s'y attarder les petites mesquineries domestiques ou les 

authentiques vraies crapuleries soumoises. (PRE 28) 

En conclusion, nous proposons donc la regle suivante pour l 'emploi de vrai: 

« toujours » antepose (au meme titre que les adjectifs elementaires et avec les 

memes restrictions). Ils se postpose cependant dans le sens de « veridique, 

conforme a la realite » avec des noms qui signifient des concepts linguistiques 

et esthetiques, dont le terme de verite lui-meme. 

Si nous regardons ensuite veritable, on constate que cet adjectif ne subit pas les 

memes contraintes que vrai et qu'il peut tres bien se postposer avec des noms a

referents reels. En voici quelques exemples: briques, canots, balle de but, 

frontiere. Il y a egalement quelques substantifs abstraits, mais non de la meme 

categorie que ceux qualifies par vrai a la postposition: folie, temps, une chance 
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de democratie, le commencement, poete, age, drame, grandeur. Il n'est pas non 

plus difficile de trouver ces memes categories de noms qualifies par veritable 

antepose. Bonheur, sens de la vie et aubaine p�ut illustrer les noms abstraits a

l' anteposition; jardin, autoroute et hot el les noms concrets. 

L'examen des exemples concrets revelent d'autres differences par rapport a

l'emploi de vrai. Dans la phrase ci-dessous, la substitution de veritable contre 

vrai entrainerait certainement la postposition de vrai: 

My Lejt F oot est inspire de la veritable histoire de Christie Borown, un gosse condamne, des 
sa naissance, a l'etat de« legume humain » (VSD) 

Dans d'autres cas encore, veritable antepose a le sens bien defini de« qui en est 

un, et pas un autre »: 

Qu'il s'agisse de veritables ouragans ou de coups de vents plus ordinaires, les services de la 
meteo ... (BAT 116) 

par le culte d'un etre supreme assiste de divinites secondaires, les Vodoury, et par l'existence 
d'un veritable clerge. (RA 36) 

Il ne suffit pas de s'emparer des demiers jours de la vie d'un grand homme, parvenu a
l 'apogee de son existence, puis devenu veritable mythe, pour ecrire un grand roman. 

(MAG64) 

Ce demier exemple est particulierement revelateur, car si on peut sans aucun 

doute parler d'un mythe vrai, il est plus difficile de voir une opposition de sens 

entre veritable mythe et mythe veritable. 

Les exemples ci-dessus montrent aussi que veritable peut avoir deux sens 

plutot distincts a l'anteposition. Si nous considerons une phrase comme la 

suivante: 

La 5e edition du Chronor / .. ./, veritable coupe d'Europe des clubs regroupant les clubs
champions (OUE 1) 

le sens de la phrase est donne justement par le fait que le toumois de football, le 

Chronor, n' est pas la « veritable » coupe d'Europe, dont il n'y a, justement, 

qu 'une seule de reconnue. 

Si nous examinons ensuite quelques paires minimales, l'impression se 

renforce que l' opposition de sens avec veritable aux deux positions est bien plus 

precaire que dans le cas de vrai: 
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La clöture de la 4e chapelle est un veritable chef-d'ceuvre de composition et d'execution. 

(N 109) 

L'or vert d'Equistreun, comme on l'appelle ici, est un chef-d'ceuvre veritable. (GAU 69) 

Tous ces vieux vaisseaux me donnent une infinie nostalgie de n'avoir pas connu l'epoque, 
rude sans doute mais 6 combien exaltante, ou aller sur les mers etait une aventure veritable

quand toutes les terres n 'avaient pas encore ete cartographiees. (CDM 15) 

La veritable aventure, c'est celle de la vie quotidienne sous tous ses aspects. (UA 31) 

La veritable aventure, la vraie decouverte consiste desormais il observer la fa<;:on de vivre des 

gens. (UA 73) 

En conclusion, nous dirions que veritable est un adjectif epithete presque 

toujours antepose. La postposition reste possible, mais sans opposition de sens 

garantie au seul niveau de la phrase. Cette conclusion va d'ailleurs a l'encontre 

de l'avis de Forsgren (1978:70), mais concorde avec celui du Grand Robert 

(sauf en parlant de personnes ou le sens de veritable postpose est synonyme de 

veridique ). 

Regardons mainteant deux adjectifs dont le sens se rapproche de celui de vrai et 

de veritable : authentique et reel. 

Reel d' abord est un adjectif parfois discute dans les articles specialises. 

Waugh y consacre un assez long passage pour montrer, fidele en cela a sa 

theorie generale, qu'il y a une difference de sens nette entre les deux positions 

de l'adjectif. Elle examine le couple avantage reel et reel avantage qu'elle 

analyse comme une difference entre « l'existence objective de l'avantage »

(postposition) et le fait que l'avantage en est vraiment un (anteposition). Elle 

ajoute que l'antonyme d'avantage reel est un faux avantage tandis que 

« l'antonyme » de reel avantage est petit avantage. La question qui s'impose est 

evidemment de savoir si cette difference de sens est sensible avec n'importe 

quel nom comme l 'exige la theorie de W augh. 

Forsgren, qui donne raison a Waugh pour l'analyse de reel avec avantage, est 

d'avis que des contraintes syntaxiques peuvent annuler !'opposition de sens: 

« Now, to my knowledge reel appears in pre-position almost solely when the 

de terminer is the indefinite article ( or another work functioning as an indefinite 

article); it is not easy to find an example like the following: ?le reel avantage. In 

my own sample, out of 22 occurrences containing the determiner LE, only one 

had reel in pre-position, while of the 12 occurrences with UN, five had reel in 

pre-supposition. » (1983 :231). 
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Notons aussi qu'aucune des grammaires n'inclut reel dans les listes 

d' adjectifs qui ont une nette difference de sens en tre l 'anteposition et la 

postposition. Pour Togeby, reel s'antepose avec valeur elementaire par analogie 

avec vrai: (1985:190). Blinkenberg semble pencher dans la meme direction. A 

propos de reel avantage, justement, il ecrit: « un tres grand nombre de 

combinaisons a adjectif antepose finissent par devenir de simples cliches, dans 

lesquels il ne subsiste guere, du renforcement primitif, que la forme » 

(1928:104). Hutchinson serait sans doute d'accord etant donne qu'il cite reel 

parmi les adjectifs qui « semblent parfois etre reduits a cette valeur 

d'intensification » (1969:20). 

Des dictionnaires, Le T.L.F. n'indique ni une difference de sens ni une 

difference de valeur dues a la position de reel. Tous les exemples donnes sont 

d'ailleurs avec reel postpose. Le Grand Robert, en revanche, note bien une 

difference de sens qui dependrait de la position: « Apres le nom: qui correspond 

bien a sa definition, qui est tel qu'il doit etre; Avant le nom: evident, notable ». 

Comme exemple de ce demier sens, Le Grand Robert cite d'ailleurs la meme 

expression que celle citee par Waugh: eprouver un reel bien etre. 

N'ayant pas inventorie systematiquement reel dans les documents tourist­

iques, nous disposons malheureusement de trop peu d'attestations pour pouvoir 

trancher entre ces opinions divergentes. Voila les chiffres cependant: 

Total Romans 

Reel 35 (85) 8 (25) 

Prose variee Le Monde et 

L'Express 

42 (12) 20 (45) 

Catalogues Guides tou-

de voyages ristiques 

0 100 (3) 

Signalons, pour le compte de Forsgren, que parmi nos 15 attestations avec reel 

antepose, nous avons aussi Le reel courage de l' equipier (BA T 164 ). 

Authentique finalement n'est pas un adjectif souvent mentionne dans les 

grammaires ou dans les articles specialises. On le trouve ici et la cependant. 

Forsgren le range parmi les adjectifs a valeur modale avec, entre autres, vrai, 

ancien et faux. Il souligne cependant que la polarisation de sens de ces trois 

adjectifs est beaucoup plus nette que pour un adjectif comme authentique ou 

« les deux positions sont possibles » (1978:70). Togeby semble etre du meme 

avis puisqu' il range authentique parmi les adjectifs qui peuvent se laisser attirer 

par l' anteposition par analogie avec les adjectifs elementaires (190). 

Des dictionnaires, Le Grand Robert ne donne des exemples qu 'avec 

authentique postpose et ne dit rien sur la place habituelle de cet adjectif. Idem le 
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T.L.F., a la difference pres qu'on cite un seul exemple avec authentique

antepose: authentique liberte.

Regardons maintenant les chiffres: 

Total Romans 

Authentique 55 (80) 57 (7) 

Prose variee Le Monde et 

L'Express 

62 (21) 33 (9) 

Catalogues Guides tou-

de voyages ristiques 

48 (29) 71 (14) 

Comme on le voit, authentique est plutöt un adjectif antepose, ce qui contraste 

avec les exemples donnes dans les dictionnaires. On constate egalement que cet 

adjectif est rare dans les romans, avec en moyenne une occurrence par 570 

pages. 

Dans nos propres materiaux, on note que la postposition et l'anteposition 

s'equilibrent dans le cas de plusieurs epithetes (11 AS et 10 SA). Et meme s'il 

semble y avoir une certaine tendance a postposer authentique avec les noms 

plus courts, et a la forme comparee, on peut egalement citer l'exemple suivant 

pour montrer qu'il ne s'agit pas d'une necessite: 

Ce sont les chasseurs / .. ./ qui ressortiront a Douquia les plus authentiques joies. (AF 33) 

Citons egalement un exemple ou il parait improbable de voir l'ordre SA inverse: 

Une ile qui a su garder son cöte authentique: (JET 28) 

Si cet ordre parait le seul possible ou probable, comment l'expliquer? Par la 

simple euphonie? Ou par la grande extension du substantif? Rappelons que 

Forsgren, entre autres, a formule l'hypothese que « plus le semantisme du 

substantif est complexe, plus grande sera la possibilite d'anteposition » 

(1978:33). Comme exemples de substantifs a grande extension, favorisant la 

postposition de l'adjectif, il cite chose, maniere, far;on, objet, sujet, etat, fait. 

Peut-etre pouvons nous y ajouter cote. 

En resume, nous dirions qu 'authentique est un adjectif a place indifferente, 

sans difference de sens entre les deux positions. 
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3. 9 Les adjectifs en -ant

Si l' on peut considerer comme un fait acquis que les participes passes employes 

comme adjectifs se postposent toujours - a part quelques rares exceptions 
comme toujours - la situation est plus floue en ce qui conceme les participes 

presents. Tous les grammairiens sont cependant d'accord pour affirmer que la 

tendance est plutöt a la postposition (Togeby 1985:194, Grevisse 1980:434, 
Mauger 1968:47, Forsgren 1978:83, Wilmet 1986:141, Blinkenberg 1928:117, 

Le Bidois 1967:89). 
Ce consensus apparent cache neanmoins quelques differences d'appreciation 

et d'analyse. Certains prennent soin de distinguer les vrais et les faux adjectifs 

en -ant ou les « vrais » sont les formes en -ant dont le verbe de base n'est plus 

employe, voire qui ne derive pas d'un verbe franc;ais (luxuriant est « vrai » et 

seduisant est « faux » ). Togeby distingue pour sa part le participe present a 
valeur verbale, toujours postpose, de l'adjectif verbal qui lui peut etre antepose. 

D'apres Togeby, en effet, l'anteposition possible des caracterisants en -ant est 

l'un des traits, avec l'accord, qui prouvent l'appartenance de ces mots au groupe 
d'adjectifs. 

Pour expliquer cette tendance a la postposition des « participes presents », on 

invoque le plus souvent leur valeur verbale.« Notre hypothese de depart », ecrit 

Forsgren, « se fonde sur la supposition que ces mots, meme s'ils n'expriment 

pas directement une relation 'actant-proces', gardent suffisamment de leur sens 
verbal pour etre plus refractaire a l' anteposition que d 'autres adjectifs » 

(1978:83). Blinkenberg fait dependre la tendance a l'anteposition du degre de 
valeur verbale present: « Cependant, dans un certain nombre de participes, 

surtout de participes presents, la valeur du verbe s 'efface, et a la fonction 

adjective plus nette correspond une plus grande facilite d'anteposition. Cette 

anteposition est naturelle ou exceptionnelle suivant les memes regles que pour 

les vrais adjectifs, mais seulement / .. ./ dans une mesure plus restreinte » (idem, 
p. 117).

D'apres ces hypotheses, nous devrions donc nous attendre a voir les « vrais »

adjectifs en -ant anteposes plus souvent que ceux qui sont « faux ». Si 
cependant nous comparons d'abord elegant et puissant avec charmant ou 

imposant ci-dessous, il est clair que ce n'est pas aussi simple. Cela est d'autant 

plus vrai qu 'un au tre « vrai » adjectif, luxuriant, est regulierement postpose. 

Rappelons egalement que la postposition « normale », c'est-a-dire le taux de 

postposition moyen pour l'ensemble des adjectifs inventories par Wilmet et par 

Forsgn•r, "e ._iiue ,.,.1,1111 ,,J"" G<:; %. R<"g,uclom, 111:iint�n;mt l�s chiffrcs·
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Adjectifs Total Romans Prose non- Le Mondeet Catalogues Guides tou-

litteraire L'Express de voyages ristiques 

Charmant 72 (176) 53 (32) 44 (9) 0 80 (56) 73 (79) 

Imposant 71 (100) 0 (5) 86 (8) 80 (5) 71 (21) 74 (61) 

Ravissant 69 (58) 0 (5) 75 (4) 25 (4) 80 (20) 68 (25) 

Elegant 61 (123) 27 (15) 63 (16) 0 (2) 45 (20) 74 (70) 

Envofitant 50 (10) 0 (2) 100 (3) 0 40 (5) (0) 

Etonnant 57 (148) 63 (16) 57 (35) 63 (16) 56 (50) 55 (31) 

Puissant 57 (141) 32 (41) 39 (36) 67 (15) 60 (5) 75 (44) 

Interessant 51 (131) 33 (8) 21 (19) 25 (8) 44 (16) 66 (80) 

Impressionnant47 (122) 0 (4) 54 (24) 67 (6) 45 (56) 47 (32) 

Important 42 (516) 19 (21) 21 (105) 29 (187) 49 (57) 74 (146) 

Eblouissant 40 (30) 13 (8) 40 (10) 75 (4) 33 (6) 100 (2) 

Brillant 39 (90) 20 (56) 68 (19) 71 (7) 75 (4) 75 (4) 

Saisissant 36 (25) 50 (2) 20 (5) 100 (2) 18 (11) 60 (5) 

Taux moyen d'anteposition pour !'ensemble des adjectifs: 35%

Fascinant 34 (41) (0) 41 (12) 50 (4) 25 (20) 40 (5) 

Seduisant 34 (35) 0 (2) 63 (8) 0 (4) 33 (6) 33 (15) 

Surprenant 34 (50) 38 (8) 54 (11) 14 (7) 29 (14) 30 (10) 

Emouvant 33 (18) 0 (4) 38 (8) 50 (2) 50 (2) 50 (2) 

Plaisant 28 (18) 67 (6) 0 (4) 0 (2) 0 (1) 0 (1) 

Passionnant 28 (46) 9 (11) 21 (14) 40 (5) 20 (10) 83 (6) 

Abondant 27 (30) 0 (3) 50 (2) 33 (3) 33 (12) 40 (10) 

Luxuriant 21 (54) 0 (3) 50 (4) 0 23 (43) 0 (4) 

Amusant 19 (16) 0 (3) 14 (7) 0 (1) 0 (1) 25 (4) 

Accueillant 14 (31) 0 (2) 0 (6) 0 (1) 33 (12) 40 (10) 

Souriant 8 (13) 33 (3) 0 (4) 0 (1) 0 (3) 0 (2) 

Vivant 10 (102) 8 (36) 7 (29) 67 (3) 5 (19) 13 (15) 

Attachant 7 (30) (0) 8 (12) 0 8 (12) 0 (6) 

Attrayant 0 (11) 0 0 (3) 0 0 (8) 0 

Que <lire de ces chiffres? D'abord, evidemment, qu'il y a des participes presents 

qui non seulement admettent l'anteposition, mais qui s'anteposent egalement 

« le plus souvent ». Cela reste vrai si nous calculons les pourcentages sans tenir 

compte du nombre d'occurrences dans chaque corpus: charmant 62,5%, 

imposant 62,2%, brillant 61,8%, etonnant 58,8%, puissant 54,6%, eblouissant 

52,2%, ravissant 49,6%, elegant 41,8%, interessant 36,4% et important 38,4%. 

Meme si l' ordre entre les adjectifs change quelque peu avec cette maniere de 

calculer, les memes adjectifs s'anteposent toujours a un degre qui depasse la 
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moyenne pour l'ensemble <les adjectifs epithetes. 

Blinkenberg a donc raison de preciser que les participes presents peuvent 

s'anteposer au meme degre que d'autres adjectifs. Seulement, a-t-il raison de 

l'expliquer par l'effacement de la valeur verbale? Il est evident que nous 

tomberons dans la tautologie si nous affirmons simplement que l'anteposition 

de, par exemple, charmant montre qu'il a perdu sa valeur verbale. Tout le 

probleme est la. Pouvons-nous dire qu'imposant ou etonnant aient moins de 

valeur verbale qu' accueillant ou vivant. Selon quels criteres? Dans cet exemple 

precis, il y a une difference dans les categories de verbe de base, -er et -ir. Mais 

ce critere ne peut pas expliquer la difference entre ravissant et accueillant. 

Comme on peut le voir, les participes a tendance d'anteposition sont pour la 

plupart les participes les plus frequents. On pourrait peut-etre penser qu 'une 

grande frequence d'emploi confere a l'adjectif une certaine independance par 

rapport au verbe de base dans l'esprit du locuteur. Mais comment alors 

expliquer la difference entre imposant et vivant. La meme question se pose si 

nous cherchons l'explication du cöte de la frequence d'emploi du verbe de base. 

Les verbes ravir ou charmer sont a ce titre sans doute moins presents a l' esprit 

de la plupart des locuteurs que le verbe vivre: Mais si nous comparons etonner 

ou briller avec vivre, la reponse est certainement moins evidente. 

Le probleme, en resume, est donc comment il faut comprendre la valeur ou le 

sens verbal. Comment ses adjectifs « gardent-ils » (l'expression est de Forsgren) 

ce sens? S'agit-il d'un genre de reminiscence ou d'echo dans l'esprit du 

locuteur? Si c'est le cas, il faudrait interpreter « garder le sens verbal » et 

d'autres formules semblables comme un procede de mimetisme analogique et 

presupposer que la syntaxe positionnelle du participe present comme verbe 

l'emporte sur celle de l'adjectif. Est-ce legitime? 

Hanne Martinet, partant d'une perspective fonctionnelle, a remis en question 

l'idee traditionnelle qu'une « forme en -ant dans un enonce peut assumer en 

meme temps la fonction verbale et la fonction adjectivale » (1979:58). « Il est en 

effet », ecrit-elle, « difficile de voir comment on pourrait determiner un degre de 

'verbalite' ou de 'nominalite' pour ces formes » (ibidem). Selon elle, « le 

participe present et l'adjectif en -ant sont distincts l'un de l'autre en ce qui 

conceme leurs compatibilites et ensuite en ce qui conceme leur sens » (ibidem, 

61). Les hesitations dont font preuve aussi bien les Frans;:ais que les etrangers 

devant certains cas seraient dues en partie a leur extreme specificite et en partie 

au fait qu'il est impossible de determiner le statut ou le sens de telle forme en 

-ant lorsqu'elles sont isolees du contexte et le verbe de base est encore utilise.

Dans une certaine mesure, on peut dire que nos chiffres apportent un indice
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en faveur des idees exprimees par Martinet. Lorsqu 'on regarde la gran de 

variation entre differents adjectifs en -ant, dont certains se rapprochent non 

seulement par leur forme, mais egalement par leur sens, on ne peut guere que 

conclure que le suffixe n'est pas le facteur determinant pour la place de ses 

adjectifs. Cela concorde d'ailleurs avec les statistiques de Forsgren. Dans le cas 

ou le predeterminant est un (167 attestations), il arrive a un ecart par rapport au 

groupe de comparaison de 3%; avec le predeterminant le (223 attestations), il 

n'y en a aucun. Comment expliquer cependant que Wilmet peut conclure que 

« la nature grammaticale de l'epithete a sur sa place une incidence manifeste »

(1981:29). Sans doute parce qu'il s'est contente de calculer le nombre 

d'adjectifs en -ant qui donnent simplement la priorite a la sequence SA: « c'est 

ainsi qu 'un sondage rapide, limite a nos 777 morphemes commern;:ant par 

A,B,C, montre que 83,88% des participes "presents" se postposent (255 sur 

304) » (ibidem). Il nous manque donc de savoir si le degrede postposition de 

ces adjectifs est inferieur a la moyenne de postposition pour !'ensemble des 

adjectifs (notons que Wilmet ne cite pas la verification faite par Forsgren). 

En conclusion, a la lumiere des discussions anterieures et des chiffres foumis 

par Forsgren, nous dirions qu'aucun des affixes in-, -able ou -ant n'a 

d'influence decisive sur la place des adjectifs qui en sont equipes. Le corollaire 

de cette constatation doit etre que l'anteposition des adjectifs en -ant ne doit pas 

etre expliquee comme un cas particulier. Autrement dit, l'anteposition de ces 

adjectifs ne passe pas par l'annulation de l'influence « retrograde » du suffixe, 

mais se determine par les memes facteurs (s'il y en a) qui reglent l'anteposition 

generalement. 

Dans ce sens, c'est a tort que nous les avons regroupes ici, et « a raison » que 

nous avons examine un certain nombre d'entre eux ailleurs (charmant, 

imposant, elegant, etonnant, puissant, important, impressionnant, fascinant, 

passionnant, abondant et luxuriant). Ici, nous nous contenterons de quelques 

observations sur des adjectifs specifiques: interessant, brillant et vivant qui sont 

assez bien representes dans nos textes. Disons cependant qu' on peut regretter 

que nous n'ayons pas plus d'attestations generalement du groupe d'adjectifs 

qu'on pourrait appeler celui de l' « attraction »: charmant, ravissant, 

envoutant, interessant, saisissant etc. Il s 'agit en effet d 'une serie d 'adjectifs 

d'une grande homogeneite du point de vue semantique et il aurait ete interessant 

d'etudier de plus pres les differences indiquees par nos chiffres entre, par 

exemple, ravissant, saisissant et attrayant. Le probleme, bien entendu, aurait ete 

de trouver un nombre suffisant d'attestations de chaque adjectif dans des corpus 

representatifs. Sur les plus de 40 000 mille occurrences d'adjectifs epithetes 
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inventories par Wilmet, Forsgren et nous-memes, il n'y a, par exemple, que 11 

attestations d'attrayant en tout. 

Regardons donc plutöt ceux qui sont quand meme representes dans nos textes. 

Brillant d'abord, qu'on soup\(onne certainement d'avoir deux sens distincts aux 

deux places; concret a la postposition comme dans une lumiere brillante, et 

figure a l'anteposition comme dans une brillante carriere. Brillant n'est 

cependant mentionne ni dans les grammaires ni dans les ouvrages specialises 

comme un adjectif « a deux sens ». Seule Linda Waugh le cite dans son 

appendice parmi les « adjectifs preposes qui sont normalement postposes »

(1977:195; rappelons que cet appendice est constitue d'exemples tires des 

ouvrages d' autres chercheurs, mais que nous nous sommes limite pour notre 

part - Blinkenberg mis a part - aux specialistes de l'adjectif epithete d'apres 

1968; il est donc possible qu'un adjectif comme brillant ait ete discute par 

d'autres chercheurs). 

Des dictionnaires, Le Grand Robert semble indiquer la possibilite d'une 

opposition de sens positionnelle. Pour le sens concret, il est specifie qu'il « se 

place presque toujours apres le nom », tandis que l'appreciation correspondante 

pour le sens figure est que brillant se place « souvent avant le nom ». Le T.L.F. 

distingue les memes sens, remarque l'anteposition frequente au sens figure, 

mais ne specifie pas de place habituelle pour le sens concret (tous les exemples 

sont cependant avec postposition). 

· Nos exemples confirment les remarques des dictionnaires, mais en precisant

que le sens figure est tout a fait possible a la postposition comme le montrent 

ces exemples: 

et leurs tresors artistiques, temoins d'une civilisation brillante: (JET 167) 
L'objectif n'est plus de jouer les outsiders brillants mais bien de ramener le Cup it Sete, 

(BAT 102) 

Meme si l' on ne peut exclure que le sens concret soit possible a l' anteposition -

avec des noms qui ne pretent pas a confusion ou avec un adverbe de degre (une 

tres brillante lumiere) - brillant presente sensiblement les memes caracterist­

iques que bon nombre d'autres adjectifs que nous avons examines: avec deux 

sens possibles a la postposition, dont un « concret », et un seul, intensif, possible 

a l'anteposition. Pour resumer, la liste de ces adjectifs comporte merveilleux, 

fabuleux,fantastique, extraordinaire, exceptionnel et unique (dont le demier se 

distingue en ayant un sens « concret » a l' anteposition). 
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Interessant ensuite n'est mentionne que par Blinkenberg parmi les specialistes, 

mais il le fait pour illustrer sa these qu'un adverbe court peut rendre plus libre la 

place de l'adjectif qualifie par lui. Parmi les grammairiens, seul Mauger cite 

interessant pour exemplifier qu'il y a des adjectifs « longs » de trois syllabes ou 

davantage pour lesquels il n'y a pas de « nuances sensibles entre les deux 

constructions » (1968:55). Des dictionnaires, Le T.L.F. ne remarque pas sur la 

place, mais tous les exemples sont avec interessant postpose. Le Grand Robert 

donne un seul exemple avec interessant antepose, et ne fait pas non plus de 

remarque sur la place. 

Cela contraste avec nos chiffres pour cet adjectif. Rappelons-les: 

Adjectifs Total 

Interessant 51 (131) 

Romans Prose non- Le Monde et Catalogues Guides tou-

litteraire L 'Express de voyages ristiques 

33 (8) 21 (19) 25 (8) 44 (16) 66 (80) 

Comme on peut le constater, interessant admet facilement l'anteposition, tout 

en restant sans doute un adjectif plutöt postpose. En effet, on doit faire 

remarquer que l'anteposition l'emporte seulement dans les guides touristiques 

d'ailleurs aussi bien dans le cas d'une seule epithete (64% AS) que dans le cas 

de plusieurs epitheies (75% AS) - et qu'il y a de grandes differences entre les 

differents corpus. Recalculee d'apres les pourcentages, la legere tendance a

l'anteposition se transforme en une legere tendance a la postposition (48,6% 

AS), ce qui est neanmoins bien au-dessus de ce que laissent entendre les 

exemples des dictionnaires. 

Du point de vue du sens, quelques paires minimales semblent confirmer l'avis 

de Mauger que la nuance de sens est peu sensible avec interessant aux deux 

positions. 

Du sommet, interessante vue sur le plateau. (E 129) 

De la route qui mene au golf, vue interessante sur la ria de Bilbao. (E 111) 

les puissantes colonnes sont surmontees d'interessants chapiteaux a decoration stylisee, (N 

120) 
les absides de l'arc triomphal presentent des chapiteaux interessants. (E 120) 

Avant d'arriver a la Madeleine, s'offrent d'interessantes perspectives sur les remparts. (F 69) 

trois Etap 38 vendus et des perspectives interessantes grace aux quelques marinas en projet. 

(BAT75) 

En revanche, l'influence de la longueur du nom est_nette. A l'anteposition, il y a 
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2 noms monosyllabiques, contre 10 a la postposition. Inversement, lorsque le 

nom est compose (expansion avec de), interessant est antepose dans 31 cas, 

tandis qu'il n'y a aucun cas de postpose. Avec la construction superlative, 

interessant montre egalement une nette tendance a etre postpose: 1 AS/11 SA. 

En conclusion, nous dirions donc qu'interessant est un adjectif « souvent » 

antepose qui subit nettement l'influence de la longueur du nom, qui s'antepose 

le plus souvent avec des noms composes et se postpose le plus souvent avec des 

noms monosyllabiques. 

Vivant finalement est un adjectif presque toujours postpose comme on le voit a

ces chiffres: 

Adjectifs Total Romans 

Vivant 10 (102) 8 (36) 

Prose non- Le Monde et 

litteraire L 'Express 

7 (29) 67 (3) 

Catalogues Guides tou-

de voyages ristiques 

5 (19) 13 (15) 

Dans nos textes, il n'y a que 5 cas sur 57 avec vivant antepose. Comme nous 

l'avons vu, les rares cas d'anteposition d'adjectifs comme typique ou original 

pouvaient sans aucun doute s'expliquer par la longueur des noms qualifies. 

Avec vivant, cette explication semble moins evidente. Voici quelques exemples 

d'anteposition, d'abord dans le cas d'une seule epithete: 

Tout proche de la vivante station de Buggiba, c'est un hötel recent. (AIR 75) 
Bastia, tres vivante capitale, vit surtout de l'activite de son port. (M 328) 

Avec ses chantiers de construction navale / .. ./, mais aussi sa fonction intellectuelle / .. ./ c 'est 

une tres vivante metropole, animee en aoGt par un festival de cornemuses. (GVC 61) 

Meme s'il n'y a aucun nom monosyllabique ici (contre 5 a la postposition), on 

ne peut pas <lire non plus que les noms cites ci-dessus sont particulierement 

massifs. Difference de sens alors? On peut comparer les deux premieres phrases 

ci-dessus avec celles qui suivent:

Cette station tres vivante plaira aux sportifs. (fO 44) 

et enfin une capitale vivante, riche en distractions. (FY 18) 

S'il y a peut-etre quelque difference de nuance ici, est-ce pour autant suffisant 

pour expliquer les cas d'anteposition - ou la postposition preponderante 

generalement? 

Ces paires minimales, ainsi que de nombreux autres que nous avons citees, 

iilustrent en condense les difficultes auxquelles se heurte toute theorie qui veut 
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expliquer l'anteposition par une difference de sens necessaire et/ou generale 

entre les deux positions. Face a <les paires minimales comme celles-ci, ces 

theories n' ont guere d 'au tre recours que d 'invoquer les intentions du locuteur. 

Nous avons vu qu'aussi bien Reiner que Waugh avaient choisi cette solution. 

On ne peut certainement pas exclure que tel locuteur, voire de nombreux 

locuteurs, selectionnent la place de l' adjectif en raison d 'une idee 

communicative precise. Le probleme, si l'on veut maintenir la generalite de la 

theorie, c'est de demontrer qu'il y a consensus entre le locuteur et l'allocuteur 

sur les nuances conferees a l'adjectif par le fait d'etre place avant ou apres le 

substantif. Cela ne pose guere de problemes avec un adjectif comme ancien, 

mais on conviendra que la verification avec <les paires minimales comme celles 

que nous avons relevees est pratiquement impossible a effectuer de maniere 

rigoureuse. Cette verification est d'autant plus problematique qu'elle ne pourra 

pas s'appuyer sur <les evidences linguistiques. En effet, dans un grand nombre 

de paires minimales que nous avons notees, la seule difference linguistique entre 

les deux phrases est, justement, la place de l'adjectif. A moins d'invoquer 

d'autres evidences que cette place, c'est-a-dire <les evidences extra­

linguistiques, l'explication <les differentes valeurs risque toujours d'etre 

tautologique. 

3. 10 Ancien, populaire, moderne et confortable

Les deux adjectifs ancien et populaire, pour une fois dirons-nous avec 

soulagement, ne devraient poser de problemes ni du point de vue de leur place 

ni de leur sens. En effet, ancien appartient aux adjectifs avec deux sens distincts 

aux deux places respectives et echappe de ce fait a la plupart <les theories (sauf a 

celle de Waugh. Quelques doutes de desordre peseraient sans doute sur 

populaire, mais celui-ci est en principe un adjectif a une place fixe, la 

postposition avec le sens de « ce qui appartient au peuple, qui le caracterise; qui 

est repandu parmi le peuple » (Le Grand Robert). Les doutes viendraient de cet 

au tre sens de populaire, indique parfois dans les dictionnaires, a savoir « qui a la 

faveur du peuple, de l' opinion publique, qui est connu, aime, apprecie du plus 

grand nombre » (Le Grand Robert; signalons cependant que ce sens n'est pas 
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donne par Le T.L.F.). C'est, en effet, ce sens qui est le seul possible dans 

d'autres langues comme les langues scandinaves pour les mots correspondants 

(populär en suedois) et qui est de loin le sens prefere en anglais (popular). Les 

chiffres ne signifieraient donc pas grand-chose. Les voila cependant : 

Adjectifs 

Ancien 
Populaire 

Total 

74 (552) 
4 (71) 

Romans 

67 (132) 
0 (22) 

Prose non- Le Monde et 

litteraire L 'Express 

88 (153) non note 

8 (25) 0 

Catalogues 
de voyages 

79 (80) 
17 (6) 

Guides tou 
ristiques 

67 (195) 
0 (18) 

En ce qui conceme ancien d'abord, nous n'avons trouve, sur 420 attestations en 

tout, que quelques rares cas ou il y a peut-etre interference par rapport a

l' opposition de sens canonisee. Voici les quelques cas douteux: 

Un ancien proverbe dit: « Au ciel, il y a le Paradis, sur la terre, il y a Suzhou » (FRA 137; 
NB. Suzhou est une ville en Chine, appelee parfois « La Venise Chinoise ») 

Apres la visite de la cathedrale et des anciens quartiers, montee a Villanhang. (CT 22) 
Vous pourrez dialoguer avec un professeur de musique malouf qui viendra a l'Eldorador vous 

exposer l'origine de cette ancienne musique traditionnelle. (EL 19) 

Il y a egalement un cas ou les deux sens semblent coexister a l'anteposition: 

Devait-il continuer a vivre a I' ancienne mode, a bricoler, a faire un peu de tout? (BV A 45) 

Blinkenberg note une autre possibilite d'ambigu'ite, un ancien ami, qui peut etre 

synonyme d'un vieil ami. Selon Blinkenberg, « la situation seule peut renseigner 

sur le sens exact de l'expression » (1928:98). Si l'on regarde dans les 

dictionnaires, on note que Le T.L.F. indique une opposition de sens a peu pres 

generalisee, tandis que Le Grand Robert releve quelques interferences possibles, 

en particulier dans les cas ou ancien, dans le sens de« qui a existe autrefois », 

qualifie des noms designant le temps. Avec ces noms, ancien pourrait se placer 

avant ou apres le nom. Mais lorsqu' on regarde les exemples donnes, il est 

difficile, nous semble-t-il, de ne pas appliquer le schema interpretatif 

oppositionnel, du moins en dehors de tout contexte specifique: une epoque 

ancienne, les temps anciens, une date ancienne, l' ancien temps, les jours 

anciens. Plutöt qu'une indifference de place du point du vue du sens, il serait 

sans doute plus correcte de parler d'une ambigu'ite ici. 

En revanche, ni l'un ni l'autre dictionnaire note le fait que cette opposition de 
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sens est annulee si ancien est qualifie par un adverbe de degre ou s'il est 

compare. Cela est evidemment tout a fait logique, les sens de « qui a existe 

autrefois » et celui de « qui n'est plus » n'etant pas compatibles avec une 

gradation en plus ou moins. Compare ou accompagne d'un adverbe de degre, la 

place d'ancien redevient « libre » et l'adjectif « retrouve sa signification 

intrinseque de vieux (Wilmet 1981:60). Il n 'est donc pas sans interet de regarder 

la place d' ancien ainsi qualifie. Avec le superlatif, il y a une tendance nette vers 

l'anteposition: 24 AS/8 SA. La forme comparative semble entra1ner la 

postposition: 0 AS/4 SA. En ce qui conceme l'adverbe tres, les proportions 

s 'equilibrent: 5 AS/6 SA. 

En conclusion, nous dirions, malgre quelques interferences ou ambiguHes, et 

malgre quelques expressions figees comme I'Ancien testament (ou ancien 

s'oppose en fait a nouveau), qu'ancien est le seul adjectif de nos adjectifs avec 

une opposition de sens generalisee, sauf lorsqu'il est qualifie par un adverbe de 

degre ou lorsqu'il est compare. 

Cette influence de tres et de la forme comparee se fait egalement sentir avec 

populaire, a la diffärence pres qu'on doit parler d'une extension du sens de 

l'adjectif dans ce cas. En effet, le sens « propre » de populaire, « ce qui 

appartient au peuple », n'est guere possible pour des raisons evidentes. Une 

democratie ne peut guere etre « tres du peuple ». Qualifie d'un adverbe ou 

compare, populaire prend dans nos materiaux le sens de popular en anglais ou 

de populär en suedois, c'est-a-dire apprecie par beaucoup de gens. 

Les trois seules attestations de populaire antepose sont toutes qualifiees d 'un 

adverbe et avec ce demier sens 

et son tres populaire vin blanc 

le toujours populaire feuilleton de TF 1 

une tres populaire emission de l' apres-midi. 

(on trouve egalement des exemples postposes : Cela dit, dans un genre tres 

populaire, ce n' est pas tout le monde qui peut ... 

la fete la plus populaire de la saison ... ). 

En revanche, nous n'avons trouve aucun exemple de populaire, postpose ou 

antepose, avec ce sens si l'adjectif n'est pas qualifie d'un adverbe ou s'il est 

compare. Cela est d'autant plus notable que nous avons inventorie des revues de 

cinema comme Premiere ou Cine ou les articles sur les vedettes « (tres) 

populaires » ne manquent pas. 

Si nous regardons du cöte des dictionnaires, Le T.L.F. note bien le sens 

particulier de « qui a la faveur du peuple; qui est connu, aime, apprecie du plus 
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grand nombre ». En epithete, cependant, un seul exemple semble avoir ce sens, 

sans qu'intervienne le sens « propre » du mot: eleve, professeur populaire. Le 

T.L.F. specifie d'ailleurs que « la popularite se limite a une collectivite

reduite ». Le Grand Robert, qui note le meme sens, donne egalement un seul

exemple avec populaire en epithete dans ce sens: Henri IV etait un roi

populaire. Si nous regardons ensuite dans un dictionnaire plus moderne

d'apprentissage, Le Dictionnaire du frarn;:ais vivant (Bordas), l'on constate

d'abord que ce dictionnaire donne le sens de « se dit de quelque chose ou de

quelqu'un qui pla'it en general, qui est aime, connu du grand nombre ». Mais il

est significatif que le seul exemple en soit une phrase avec tres: Une concierge

tres populaire dans son quartier.

La question qui vient naturellement a l'esprit, c'est de savoir pourquoi la 

langue n'a pas exploite la place disponible a l'anteposition pour exprimer avec 

le mot populaire le sens anglais ou suedois de l'adjectif correspondant dans ses 

langues. Cette « omission » de la langue va l'encontre des avis de ceux qui ont 

vu - et qui ont craint ou denonce - I' influence de l' anglais comme un facteur 

favorisant l'anteposition. S'il y a un mot anglais qui aurait pu se frayer un 

chemin dans la syntaxe franr;aise, c'est bien popular et sa forme abregee pop. 

Que le franr;ais semble avoir resiste a cette influence est d'autant plus notable 

que l'antonyme de populaire, impopulaire, est egalement l'antonyme du sens 

« anglais » et qu'on le retrouve a l'anteposition: « La perte de ce bastion tory 

est un vote sanction contre la Dame de fer et son impopulaire impöt local » 

(Liberation, 24/25 - 3 - 1990). Ajoutons a cela que Le Grand Robert specifie 

explicitement que populaire dans le sens « anglais » nous vient justement de 

l' anglais ( « 1780; infl. de I' angl. popular » ). Si nous ajoutons a cela la 

postposition quasiment obligatoire de moderne et la postposition de puissant 

dans son nouveau sens informatique, il semble possible de conclure que 

l'influence l'anglais sur la place de l'adjectif en franr;ais est moins sensible que 

ne l'ont pretendu - ou craint - certains linguistes. 

La modification apportee par l'adverbe tres et par la forme comparee a la 

place et/ou au sens de l'adjectif est egalement interessant en soi. Forsgren de 

son cöte exprime l'avis que « la reduction du sens de l'adjectif n'est guere 

compatible qu'avec des adverbes de degre - type tres « (1978:159). Wilmet note 

pour sa part que « les intensifs si ou tres annihilent facultativement l'effet 

"syncategorematique" (p.ex. une tres petite femme = "de tres petite taille", mais 

un tres grand homme = de tres haute taille ou "d'un exceptionnel genie") et 

obligatoirement le sens relationnel [du type I] (p. ex. un tres ancien moulin =

"lres v.ieu.," .. ") (1986:155). Reiner note dans le contexte des groupes nominaux 
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figes, qu' « Ull moyen de confärer, a Ull groupe nominal fige le caractere d'une 

formation spontane (ce qui revient a une augmentation sensible du degre 

d'autonomie que prennent les deux noms) est de qualifier l'adjectif par un 

adverbe » (1968:336) 

Aucune de ces remarques ne semble cependant apte a expliquer le 

parallelisme en tre ancien et populaire. En effet, une condition prealable a cette 

influence de tres semble etre que le sens « propre » de populaire, ainsi que le 

sens « fige » d 'ancien a l' anteposition, ne se laissent pas combiner avec 

l'adverbe pour des raisons semantiques. L'explication de la liberte rendue a ces 

adjectifs avec l' adverbe tres et la forme comparee serait donc plutöt a chercher 

dans la compatibilite semantique des termes. 

Avec moderne et confortable, il ne sera pas question de l'influence des 

adverbes, mais plutöt de l'influence pretendue - nefaste - de l'anglais. Nous 

avons deja vu que Reiner, dans le sillage de Galliot et d'Etiemble, denonc;ait 

l'abus de l'anteposition de moderne (voir 1.4) qu'il considerait comme le signe 

d'une tendance plus generale. Nous avans egalement constate que cette 

hypothese ne tenait pas tout a fait debout a la lumiere de nos statistiques 

empiriques. Comme pour populaire, les chiffres specifiques de moderne et de 

confortable indiquent clairement qu'il n'y a pas besoin de se faire trop de soucis 

pour la capacite du franc,:ais, meme dans Ull domaine aussi deregle comme celui 

de l'adjectif epithete, de resister a l'influence de l'anglais. Voici les chiffres: 

Adjectifs 

Confortable 

Moderne 

Total 

16 (125) 

3 (242) 

Romans 

33 (12) 

8 (25) 

Prose non­
litteraire 

10 (10) 

0 (50) 

Le Mondeet 

L'Express 

60 (5) 

0 (3) 

Catalogues 
de voyages 

11 (91) 

0 (66) 

Guides tou­
ristiques 

29 (7) 

6 (98) 

Il n'y pas de doutes. Moderne est - toujours - un adjectif epithete « toujours » 

postpose, meme dans des types de textes evaluatifs comme le sont surtout les 

guides touristiques. Ajoutons que trois des six cas d'anteposition de moderne 

(sur 214 occurrences en tout) nous viennent d'un meme texte et du meme 

auteur, et peuvent sans doute etre consideres comme une idiosyncrasie. Avec les 

tro is exemples res tants, l' on serait ten te de <lire qu' ils illustrent simplement la 

possibilite theorique - et pratique - de tout adjectif d' etre antepose. En effet, 

comment expliquer ces cas isoles, sans tomber dans la justification a posteriori 

et dans la tautologie: 
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La moderne D 786 s'engage des la sortie N de Saint-Briuec ... (B 50) 

... autour de laquelle se concentrent le bourg et la tres moderne station de sauvetage. (B 52) 

... et la tour du moderne Hilton Madagascar attirent l'atention, ... (MA 92) 

D'apres Togeby, « moderne , dans la mesure ou il s'apparente a actuel, peut 

passer en anteposition » (1985:183). Comme on peut le constater, aucun de nos 

exemples ci-dessus ne se laisse expliquer tres bien de cette maniere. 

Meme si la frequence d'anteposition de confortable est un peu plus elevee 

que celle de moderne dans nos materiaux, l'explication des cas d'anteposition 

releve autant du defi. Considerez, par exemple, cette paire minimale, tiree du 

meme texte, un catalogue de voyages: 

Confortables salons. (TO 66) 

Salons confortables, boutiques et coiffeur. (TO 84) 

Signalons cependant un exemple cite par Forsgren: 

.. .il existe bel et bien aux Etats-U nis une conf ortable majorite, « silencieuse » ou non, 

glorieuse ou non, qui (Le Monde 8780, p. 4) 

Forsgren explique ce cas comme « valeur augmentative/dirninutive (1978:94). Il 

a recours au meme principe, ajoute a l'influence du predeterminant le, pour 

expliquer son autre exemple de confortable antepose (ibidem, 124) 

C' est ainsi que nous allons decouvrir ce qui se passait deriere les confortables apparences 

(L'Express 1155, p. 49) 

Le probleme avec ces explications est comment savoir si la valeur augmentative 

- si l'on admet avec Forsgren que cette valeur est presente - depend

effectivement de l'anteposition de confortable ou si cette valeur est le resultat

du fait que confortable est combine avec des substantifs plus « abstraits » que ne

le sont nos salons, batiments, appartements, moulins et catamarans (tires de nos

exemples d'anteposition). On ne peut pas exclure que l'anteposition en tant

qu'indice de valeur acquiert sa fonction seulement avec des substantifs d'une

categorie particuliere (laquelle?), du moins si l'on veut tenir compte de notre

paire minimale ci-dessus (a moins, evidemment, de pretendre que confortables

salons a plus de valeur augmentative que salons confortables).
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3. 11 Les adjectifs en -el

Si nous avons choisi de regrouper les quatre adjectifs qui se terminent par la 

syllabe -el - exceptionnel, traditionnel, naturel etpersonnel - c'est parce qu'ils 

font preuve d'une tendance prononcee pour la postposition. Voici les chiffres: 

Adjectifs Total Romans Prose non- Le Monde et Catalogues Guides tou-
litteraire L'Express de voyages ristiques 

Exceptionnel 12 (216) 0 (17) 20 (35) 8 (28) 3 (95) 34 (41) 

Traditionnel 8 (247) 13 (8) 7 (45) 11 (44) 5 (106) 11 (45) 

Naturel 1 (173) 3 (59) 0 (31) 0 0 (43) 0 (50) 

Personnel 0 (103) 0 (24) 0 (65) 0 0 (7) 0 (5) 

Rien de plus naturel (c'est le cas de le <lire) que de formuler l'hypothese que la 

syllabe -el resiste phonetiquement a l'anteposition. En effet, pourquoi 

exceptionnel serait-il presque toujours postpose tandis que ses synonymes 

unique et extraordinaire, synonymes presque parfaits dans leurs deux 

acceptions, ne le sont pas. Quel que soit la theorie choisie, cette divergence 

semble difficilement explicable (d'autant plus que la longueur de l'adjectif ne 

peut pas etre invoquee a l'appui). La meme remarque s'applique aux trois autres 

adjectifs. Pourquoi ne seraient-ils pas susceptibles de subir la reduction du sens 

ou de prendre la valeur subjective et appreciative (et donc « personnel »!) a

l'anteposition (Blinkenberg, Grevisse). Pourquoi ne pourraient-ils pas « entrer 

en union tres intime avec le nom » (Brunot)? Pourquoi ne permettraient-ils pas 

au locuteur de prendre « une attitude d'absorption » (Reiner) envers le nom? Ou 

encore, pourquoi ne pourraient-ils pas avoir un rapport d'inherence par rapport 

au nom? (Wilmet). 

En ce qui conceme personnel, l'on pourra objecter que son sens « ce qui 

appartient a une personne » rend la postposition normale. Seulement, ne doit-on 

pas se demander pourquoi la langue n'a pas exploite la place libre a

l'anteposition pour exprimer le sens figure et appreciatif qui est present 

lorsqu 'on parle, par exemple, d 'une certaine qualite du service d 'un hötel ou 

d'un restaurant? En fait, la langue prefere un autre derive du nom « personne » 

pour exprimer ce sens « figure », personnalise, comme s'il etait plus facile de 

creer un autre mot que d'anteposer personnel. On peut egalement a ce propos 

relever une remarque de Wagner et Pinchon, a savoir que « propre, antepose, a 

toujours le sens de personnel » (1962:153), ce qui indiquerait que ce n'est pas 
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le sens de personnel qui empeche son anteposition. 

Lorsqu'on regarde les exemples du T.L.F. en ce qui conceme naturel, on 

constate d'abord que tous les exemples sont avec postposition de l'adjectif et 

ensuite qu' il y a des sens de nature l qui devraient pouvoir favoriser 

l'anteposition: « qui manifeste la subjectivite profonde d'un individu, qui 

echappe aux conventions sociales stereotypees. Synom. sincere, spontane, 

vrai ». C'est la, on le convient, un sens qui serait tres apte a subir l'influence de 

la reduction du sens ou d'etre teinte d'emotion a l'anteposition. La meme 

question se pose si nous considerons la theorie selon laquelle l'adjectif antepose 

forme une unite de pensee avec le nom. Or, il n'est guere possible d'inverser 

l'ordre dans des expressions comme allie naturel, ennemi naturel ou element 

naturel. D'ailleurs, nous aurions donne cher pour savoir quel etait le contexte ou 

apparait le seul cas d'anteposition de naturel decouvert par Wilmet dans les 

romans. Lorsqu'on regarde les nom des romanciers, on ne peut s'empecher 

d'attribuer cette liberte d'expression a l'un des quatre auteurs suivants: Ionesco, 

Queneau, Gracq ou Vian. 

Exceptionnel et traditionnel, on le voit a nos chiffres, ont quelque faiblesse pour 

l' anteposition. 

Prenons traditionnel d'abord. Nul doute que la postposition est de regle. 

Seulement, il y a ici une premiere curiosite: le taux d'anteposition dans les 

romans et dans Le Monde et L' Express egale ou depasse celui des autres corpus. 

C'est le monde a l'envers. Encore une fois, nous aurions aime voir quels sont les 

noms qualifies par traditionnel antepose. Cherchant un peu parmi les exemples 

cites par Forsgren, nous avons seulement trouve les traditionnels defavorises et 

s' etaient livres au traditionnel echange de cadeaux (1978: 129). Dans nos 

propres materiaux, les cas d 'anteposition semblent cependant s 'expliquer par le 

fait que l'adjectif qualifie un nom suivi d'une expansion ou parce qu'il est 

determine a son tour par tres: Voici quelques exemples: 

dont les dates de depart sortent des traditionnels mois de juin et de juillet, (BE 22) 

Evenement pour notre traditionnel concours des grandes caves. (GAU 35) 

le celebre agneau de presale et la traditionnelle tarte Tantin. (GAU 48) 

ou les traditionnelles crepes soufflees a la mirabelle. (GAU 60) 
lorsque les autres sortent le tres traditionnel champagne. (VOIL 55) 

Cette explication, cependant, ne peut etre que partielle. Parmi nos 164 cas de 

traditionnel postpose on trouve plusieurs cas ou traditionnel qualifie des « noms 

composes ». Cela voudrait donc dire que traditionnel resiste en tant que tel a
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l'anteposition. Pourquoi? Signalons egalement une autre tendance, faible mais 

contrariante. Parmi les onze cas d'anteposition de traditionnel, 7 representent le 

cas de plusieurs epithetes. 

Avec exceptionnel nous revenons a la hierarchie normale entre les differents 

corpus. En principe, nous nous trouvons aussi devant un cas diffärent que celui 

des trois autres adjectifs puisqu'il s'agit d'un adjectif a deux sens ou a deux 

valeurs plutöt distincts. Pour les exemples concrets de l' emploi d 'exceptionnel 

et de son sens, nous renvoyons au chapitre sur les adjectifs de rarete. Constatons 

seulement ici que les deux sens possibles n'expliquent pas la forte 

predominance de postposition de cet adjectif. 

Quoi donc, en resume, de plus naturel que de conclure que la syllabe -el est le 

facteur qui favorise la postposition dans ces cas? Notons d'ailleurs que ce type 

d'hypothese n'a rien de nouveau comme en temoigne cette remarque de Le 

Bidois: « L'euphonie nous fait encore eviter instinctivement de placer avant le 

nom un adjectif termine par la consonne f » (1967 :96) 

Seulement voila, dans le meilleur des mondes de l'adjectif epithete rien n'est 

evident. Voici d'abord quelques phrases glanees ici et la, sans trop de 

difficultes, au cours de la redaction de ce chapitre: 

On se mit il brandir des mots terrifiants, il lancer des arguments d'abordage pour denoncer les 
mortels dangers du confusionnisme consensuel (de Closets, La Grande Manip, 1990:96) 

On demande il l' eventuel signataire une reponse immediate alors qu'il n 'a qu 'une connaisance 
superficielle des faits (idem. 34) 

Toute eventuelle pretention de la poetique conditionaliste il regir la totalite du champ serait 
donc abusive et litteralement illegitime (G Genette, Fiction et diction, 1991:30) 

« Pire » encore, voici les chiffres de Forsgren pour l'adjectif eventuel, fort de 58 

occurrences dans son corpus: antepose: 27; postpose: 31 ou, autrement dit, un 

taux d'anteposition qui atteint pres de 50%. A moins de soutenir que le sens 

hypothetique y est pour quelque chose, notre hypothese a rapidement pris un 

coup de vieux. Togeby, en effet, cite eventuel parmi les adjectifs qui peuvent 

s'anteposer en raison de leur valeur adverbiale (1985:187), mais est-ce 

suffisant? N'oublions pas non plus que le frarn;:ais n'y voit aucun inconvenient a

avoir recours a la consonne -l justement pour eviter l 'hiatus : bel ami, vieil ami. 

Certains auteurs argumenteraient sans doute, et Wilmet certainement, que 

nous n'avons pas besoin d'expliquer la postposition de ces adjectifs dans la 

mesure ou la postposition est la place normale ou la place non marquee de 

l'adjectif epithete. Il nous semble evident, cependant, que l'on peut difficile-
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ment maintenir cette position generalement face a nos adjectifs de valorisation 
positive. En particulier, cette vue ne peut pas nous aider a comprendre les 

differences notables entre des adjectifs qui se ressemblent autant 

qu' extraordinaire et exceptionnel ou la postposition « obligatoire » de naturel, 

de personnel et de populaire dans leur sens «propre». Il n'est guere satisfaisant 

de dire, comme le font W agner et Pinchon, que « quand aucune raison speciale 

ne conduit a anteposer l'adjectif epithete, celui-ci se place normalement apres le 

substantif » (1962:155). Si nous devons admettre qu'il y a un facteur, sans doute 

d'ordre semantique, qui explique l'anteposition d'un grand nombre d'adjectifs, 

nous devons egalement pouvoir expliquer pourquoi certains autres adjectifs ne 

sont pas pas sensible a l'influence de ce dacteur. 

Si nous avons discute cette hypothese en quelque detail, c'est pour montrer a 

quel point il peut etre difficile de verifier des hypotheses qui portent sur 

quelques adjectifs specifiques ayant quelque propriete specifique en commun. 

Mais le lecteur nous aura sans doute deja devance et aura formule une autre 

hypothese pour ces adjectifs en -el, a savoir l'influence possible du fait qu'ils 

sont directement derives d'un substantif. En effet, les chiffres de Forsgren pour 

eventuel n'infirment pas necessairement une telle hypothese, puisque le 

substantif, eventualite , marque la difference par rapport a « son » adjectif. La 

meme remarque est valable pour reel qui, comme nous l'avons vu, s'antepose 

sans trop de difficultes (35% AS). En revanche, l'anteposition facile de mortel 

constitue un petit probleme, tout comme l'anteposition reguliere de principal et 

peut-etre celle de remarquable ou de legendaire, meme si quelques petits 

changements orthographiques interviennent dans le cas de ces demiers. Il serait 

en effet quelque peu improbable que l'influence du nom se fasse sentir 

uniquement la ou l'adjectif comporte le nom en entier, sans la moindre 

transformation. 

Mais nous avons egalement vu avec Wilmet que les noms utilises comme 

adjectifs se postposent quasiment toujours. Cela nous semble un argument assez 

fort pour imputer tout de meme la postposition de nos quatre adjectifs en -el a 

leur caractere substantival. Seulement, il nous reste a expliquer pourquoi les 

adjectifs substantivaux ont tendance a etre postposes. Une explication pourrait 

etre formulee en termes d'extension. En effet, si nous comparons !'extension 

des substantifs et des adjectifs generalement, l'extension des adjectifs est sans 

doute plus grande que celle des substantifs (certainement dans le cas des 

substantifs concrets par rapport aux adjectifs comme bon ou extraordinaire). On 

pourrnit p;ir consequent penser que les adjectifs substantivaux ont tendance a 
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garder une extension plus reduite et qu 'ils resistent a une « extension » de leurs 

sens. Cela pourrait expliquer pourquoipersonnel et naturel n'ont pas pu prendre 

les sens plus figures qui pourtant semblent etre si proches de leur sens actuels. 

Cette explication n 'est pas entierement satisfaisant cependant. Si 

premierement nous admettons que les adjectifs sont referentiellement 

autonomes et donc que leur extension se definit par les proprietes auxquelles ils 

referent (plutöt qu'aux noms), il devient evidemment tres difficile de comparer 

leur extension par rapport a celle du nom. En effet, il s 'agit alors de deux 

categories bien distinctes. Quelle extension est la plus grande, insectivore ou 

chaise, bon ou chose? On conviendra sans doute que ces questions semblent 

sans reponse. En meme temps, cependant, cela constitue un argument pour 

l'autonomie referentielle de l'adjectif. 
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4. Quelques facteurs generaux et leurs impli­

cations theoriques

4.1 La masse phonique et les adverbes 

A travers nos peregrinations a la recherche d 'une explication de la place de 

certains adjectifs, les evidences de nos materiaux nous ont naturellement 

amenes a considerer l'influence possible de certains facteurs formels. D'un 

point de depart resolument generaliste et semantique, nous avons donc rejoint 

l'analyse formelle de Forsgren, du moins pour certains aspects et pour certains 

adjectifs. Il nous parait en effet incontestable que certains facteurs analyses par 

lui jouent un röle important et/ou decisif pour la place d 'un certain nombre 

d' adjectifs. 

Mais si nous admettons l'importance de certains facteurs formels pour la 

place de l'adjectif - et par consequent l'importance de la contribution de 

Forsgren a cette question - il est egalement vrai qu'aucun facteur formel ne peut 

expliquer le degre general d'anteposition d'un adjectif particulier. Nous dirions 

plutöt que l'influence des facteurs formels est d'autant plus forte que la place de 

l' adjectif est « variable ». Aussi bien magnifique, quasiment toujours antepose, 

que typique, quasiment toujours postpose, subissent l'influence des masses 

phoniques relatives, mais ils sont tous les deux nettement moins sensibles a

cette influence qu 'agreable, remarquable ou somptueux. En revanche, des 

adjectifs comme vaste et personnel sont completement impermeables a l'in­

fluence de ce meme facteur. De la meme maniere, c'est l'evidence meme 

qu'aucun facteur formel n'a de prise sur les adjectifs de nationalite ou sur les 

adjectifs de couleur, ceux-ci etant « toujours » postposes quel que soit le 

contexte syntaxique. Nous pouvons donc enoncer cette verite peut-etre banale, 

mais neanmoins significative, qu'aucun facteur formel ne peut constituer une 

explication suffisante de la place de l'adjectif epithete. 

Cette constatation a une implication importante, a savoir que tout calcul 

statistique qui ne tient pas compte de la resistance propre de certains adjectifs a

subir l'influence des facteurs formels risque d'etre fausse par ce fait. Cela veut 

dire qu'il est inutik cl'ex;imirn:�r l'infh1ence eks facteurs fonnels sur des adjectifs 
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qui sont ou bien « toujours » postposes ou bien « toujours » anteposes. Forsgren, 

et Leischner avec lui, ont donc eu raison de ne pas inventorier certains adjectifs, 

entre autres les adjectifs elementaires et les participes passes. L' objection faite 

par Spang-Hansen a ce propos n'est donc pas justifiee: « Il aurait fallu preciser 

qu'en excluant les categories d'adjectifs sur lesquelles la determination exerce 

le moins d'influence, on grossit l'effet de la determination sur le choix de la 

place de l'adjectif » (1979:76). En realite, c'est plutöt le contraire qui est vrai et 

qu'il aurait sans doute fallu exclure plus d'adjectifs dans l'examen de 

l'influence des facteurs formels que ne l'ont fait Forsgren et Leischner, non 

seulement les adjectifs elementaires et les participes passes, mais egalement tout 

autre adjectif « toujours » antepose ou toujours postpose. 

Dans le chapitre que voici, nous voulons resumer et preciser nos observations 

anterieures sur l'influence des facteurs formels sur la place de l'adjectif, en les 

comparant avec les resultats de Forsgren. Nous regarderons egalement 

l'influence possible des adverbes, en particulier de la forme comparee, meme si 

on peut penser que cette influence est plutöt d'ordre semantique que «formel». 

Finalement, nous voulons commenter brievement le cas de plusieurs epithetes. 

Commens;ons avec la longueur du nom. Nous croyons avoir suffisamment 

montre l'importance de ce facteur pour ne pas avoir a foumir d'autres chiffres a 

l'appui. Cela est d'autant moins necessaire que notre analyse confirme 

entierement les resultats obtenus par Forsgren, en particulier en ce qui conceme 

le cas ou le substantif est suivi d'une expansion (cas que nous avons appele 

« nom compose » dans le texte pour des raisons de simplicite). Apres avoir cite 

plusieurs auteurs qui sont d'avis que !'expansion du nom favorise l'anteposition, 

Forsgren conclut a la lumiere de ses chiffres: « les faits sont incontestablement 

la : d'apres nos chiffres, la predominance dans le groupe precedent, de l'ordre 

SA - trois fois sur quatre - se voit ici changee radicalement en une legere 

majorite pour l'ordre AS! » (1978, p. 98; voir aussi p. 110 avec le 

predeterminant le). Forsgren procede ensuite a Ull examen detaille de six 

variantes possibles de l 'expansion du nom et decouvre certaines variations entre 

eux. 

Nous ne voulons pas contester la realite de ces variations, mais l'examen de 

nos propres materiaux nous a convaincu que la longueur du nom en tant que 

telle est de loin le facteur le plus important pour la place des adjectifs a place 

« variable ». Si Forsgren n'est pas arrive a trancher aussi nettement en faveur de 

cette conclusion, c'est sans doute parce qu'il n'a pas examine apart les cas ou 

l'adjectif qualifie un nom monosyllabique. Il a pourtant montre generalement 
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avec des chiffres detailles que « le franc;ais fait preuve d'une tendance nette il. 

preferer l'ordre "masse plus petite - masse plus grande", c'est-a-dire le type 

masses croissantes » (1978:80-81). Le fait d'isoler le cas des noms 

monosyllabiques, comme nous l'avons fait anterieurement, lui aurait foumi un 

argument decisif pour conclure que le facteur rythmique est bien plus important 

que la nature semantique de l'expansion du nom et egalement plus important 

que la longueur de l'adjectif lui-meme. 

Que ce soit la la bonne explication est d'ailleurs confirme par les statistiques 

de Forsgren et ceux de Wilmet qui montrent que meme si les adjectifs les plus 

courts (et les monosyllabiques en premier lieu) ont tendance il. etre anteposes, il 

y a suffisamment de variations pour permettre il. Wilmet de conclure que « la 

masse phonique de l'adjectif / .. ./ semble moins importante que sa frequence » 

(1981:31). En jugeant d'apres nos propres materiaux, il nous semble possible de 

preciser quelque peu la question des influences relatives des masses de l'adjectif 

et du nom. En effet, nous avons vu qu'aussi bien les adjectifs assez courts (p.ex. 

etrange) que les adjectifs longs (p. ex. extraordinaire) subissent au meme degre 

l'influence des noms monosyllabiques et des noms avec expansion. En 

revanche, la situation est plus floue en ce qui conceme les noms qui sont 

bisyllabiques ou davantage. Cela semble indiquer que tout ce que l'on peut dire 

avec certitude, c 'est que le nom monosyllabique favorise nettement la 

postposition de l'adjectif et que le nom suivi d'une expansion favorise tout aussi 

nettement l'anteposition, mais que l'adjectif et le nom s'influencent mutuelle­

ment dans les autres cas. 

Encore une fois, cependant, il est important de souligner que cette « regle » 

est seulement valable pour les adjectifs qui admettent « deja » l'anteposition il. 

un certain degre, sans pour autant etre « toujours » anteposes. Excellent, vaste, 

magnifique etfameux, pour ne citer que ceux-la, s'anteposent egalement avec 

des noms monosyllabiques. Inversement, typique, original et vivant se 

postposent le plus souvent meme en qualifiant un nom avec expansion. 

Cela prouve, comme nous l'avons deja signale il. plusieurs reprises, que les 

facteurs formels ne peuvent pas expliquer le degre general d'anteposition d'un 

adjectif particulier. Il est donc plus correct de dire que les facteurs formels 

determinent les variations de la place d'un adjectif autour d'un degre general 

d'anteposition qui est determine par d'autres facteurs. 

Finalement, nous pouvons rappeler que nos analyses confirment egalement la 

conclusion de Forsgren que la nature morphologique de l'adjectif (prefixe -in; 

suffixes -able, -ent et -eux) joue un röle insignifiant pour la place de l'adjectif. 

Si donc nous devons exclure fa possihilite d'une explication syntaxique et/ou 
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morphologique de la place de l'adjectif en general, cela rend en revanche plus 

probable une explication de caractere semantique. 

Regardons maintenant l'influence eventuelle des adverbes et de la forme 

comparee. D 'abord quelques remarques d' ordre general. Aussi bien dans la 

litterature specialisee que dans les grammaires, il y a une tendance a traiter les 

adverbes et les formes comparees comme des facteurs formels qui influencent la 

place de l'adjectif par le fait de creer un groupe adjectival complexe et 

materiellement lourd. Mauger, parmi d'autres, explique ainsi la postposition des 

adjectifs qualifies par un adverbe en -ment par la simple longueur de ce demier. 

Si on ne peut pas exclure que le facteur rythmique joue un röle egalement sur ce 

point, on peut se demander pourquoi on n'a pas examine davantage les 

implications semantiques du fait qu'un adjectif est Compare OU determine par Ull 

adverbe. Dans les deux cas, le sens de l'adjectif est clairement modifie. Si cette 

modification du sens de l'adjectif porte a consequence, on devrait s'attendre a

ce que l'influence de l'adverbe et de la forme comparee soit plus generalisee 

que l'influence du facteur rythmique. 

Lorsqu'on regarde le caractere de nos adjectifs de valorisation positive, on 

comprend que ni les adverbes ni la forme comparee ne sont d'une occurrence 

tres frequente. En effet, plusieurs d'entre eux sont difficilement compatibles 

avec une determination adverbiale. Pour s'en convaincre, il suffit de considerer 

l'acceptabilite des groupes nominaux comme *tres excellent hotet, *le plus 

immense paysage ou *le plus superbe panorama. Il est notable que parmi ceux 

de nos adjectifs qui admettent facilement l'anteposition et qui sont representes 

par plus de 50 attestations, il y en a 25 ou nous n'avons trouve aucun exemple 

de l'adverbe tres. Cela contraste avec l'avis de Blinkenberg selon lequel « les 

adverbes de degre determinent surtout des adjectifs qui sont en eux-memes 

susceptibles d'anteposition » (1928:121). Ici, il faudra sans doute distinguer 

entre les adjectifs a sens relatif, dont les adjectifs elementaires, qui sont 

compatibles avec les adverbes de degre, et les adjectifs dont le sens meme 

indique un degre tres eleve de qualite, qui le sont nettement moins. 

On peut noter egalement a ce propos que les adverbes en -ment brillent par 

leur absence. Sur nos 10 000 exemples en tout, nous n'avons note qu'une 

vingtaine, la grande majorite avec postposition. Parmi les autres adverbes, seul 

tres est represente a Ull degre suffisant pour reveler quelques tendances. En ce 

qui conceme la forme comparee, nous sommes un peu mieux foumis avec 186 

cas en tout, mais inegalement repartis par adjectif. Dans le tableau ci-contre, on 

trouvera donc uniquement resumes en chiffres les cas de tres, la forme 
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comparee et un ou plusieurs epithetes et cela pour un nombre limite d'adjectifs. 

Ainsi nous avons seulement inclus des adjectifs a plus de 50 occurrences, tout 

en excluant les adjectifs « toujours » anteposes ou « toujours » postposes. Ce 

qui nous interessera en premier lieu, c'est de voir si ces facteurs influencent des 

adjectifs a grande extension et souvent anteposes autrement que les adjectifs le 

plus souvent postposes des materiaux de Forsgren. Notons donc d'abord que le 

taux moyen d'anteposition pour les adjectifs inclus dans notre tableau est de 

61,9% dans le cas d'une seule epithete. Le chiffre correspondant pour les 

adjectifs de Forsgren, rappelons-le, est de 32,8%. 

Commengons avec l'adverbe tres. D'apres nos chiffres, il n'y a guere de doute 

que tres est un facteur qui favorise la postposition pour cette categorie 

d'adjectifs. Le taux d'anteposition general de 61,9% est reduit a 33,7%. On peut 

remarquer que cette tendance est egalement nette avec important qui tout en 

admettant facilement l'anteposition est le plus souvent postpose. 

Ce resultat contraste avec les chiffres de Forsgren. Aussi bien avec un 

qu'avec le, la presence de tres semble favoriser l'anteposition (dans le cas de le, 

il y a une majorite d'antepositions; voir 1978: p. 161 et 165 respectivement). 

Cette diffärence entre les deux « categories « d'adjectifs semble confirmer 

une remarque faite par Blinkenberg: « la presence de l'adverbe [de degre] aura 

avant tout cette influence sur l' ordre des mots de faciliter la postposition des 

adjectifs pour lesquels l'anteposition s'est generalisee, mais il arrive aussi que 

l' adverbe facilite l' anteposition d' adjectifs regulierement postposes » 

(1928:121). Forsgren ne note pas cette possibilite que tres peut influencer la 

place de l' adjectif dans les deux sens selon l' adjectif qualifie, mais il veut 

expliquer l'anteposition par le fait que tres, a la difference de la plupart des 

adverbes, est compatible avec la reduction du sens de l'adjectif. Wilmet parait 

lui aussi accepter comme donnee que tres favorise la seule anteposition 

(1981:53). Dans la conclusion, nous proposerons cependant une explication qui 

pourrait rendre compte de cette double influence de tres. 

Regardons maintenant la comparaison. Une precision d' abord. Dans nos 

materiaux, tous les exemples sont avec plus (et aucun avec moins). Comme on 

le voit, nous avons egalement distingue entre le comparatif d'une part et deux 

emplois du superlatif de l 'au tre, un emploi relatif (l' un des plus ... ) et un emploi 

absolu (le plus ... ). Cette distinction, qui a egalement ete faite par Fors gren, nous 

semble interessante dans la mesure ou le sens de l'adjectif est modifie a des 

rlegres divers par les deux constructions. Forsgren est alle encore plus loin en 
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Tableau montrant les taux d 'anteposition et de post position dans quelques construc-

tions adjectivales 

Adjectifs Une epithete Plusieurs Superlatif Superlatif Comparatif Tres 
epithetes absolu relatif 

0 =nombre 

total d' attestations AS/SA AS/SA AS/SA AS/SA AS/SA AS/SA 

Admirable (58) 38/13 6/1 1/0 

Agreable (247) 101/108 20/18 1/3 2/0 0/1 12/17 

Authentique (64) 20/17 17/20 1/1 

Celebre (374) 252/66 48/100 4/16 1/3 1/0 

Charmant (154) 65/25 42/12 0/1 0/1 

Confortable (108) 8/72 3/20 0/1 0/6 

Elegant (106) 44/25 26/10 0/2 0/1 2/0 

Etonnant (105) 52/47 14/7 0/5 0/2 0/1 

Etrange (82) 43/25 11/3 0/2 0/1 0/1 

Extraordinaire ( 125) 57/51 13/6 1/2 0/1 

Fabuleux (80) 41/37 9/3 0/2 2/0 

Fantastique (66) 27/30 0/9 0/1 

Gigantesque (72) 39/18 11/6 1/0 

Immense (283) 195/37 44/7 

Important (308) 109/139 49/11 5/21 4/2 0/7 2/9 

Imposant (90) 53/21 14/2 

Impressionnant (112) 46/52 7/7 1/5 1/0 1/1 

Inoubliable (73) 18/45 2/7 

Interessant ( 115) 46/42 18/9 0/7 1/1 0/2 0/5 

Large (77) 61/9 7/0 0/2 1/2 1/0 

Luxueux (56) 25/15 4/10 1/l 0/1 1/0 

Merveilleux (154) 94/26 27/7 2/0 0/1 

Pittoresque (215) 65/88 21/37 0/1 1/4 1/9 

Prestigieux (90) 31/42 10/7 1/4 2/1 1/0 

Puissant (83) 39/26 11/7 0/1 2/3 0/4 

Ravissant (49) 21/10 15/3 1/0 

Remarquable (165) 83/47 15/12 1/2 1/2 1/0 

Riche (87) 48/20 11/9 1/6 4/0 3/2 

Somptueux (89) 51/18 15/5 1/1 0/1 

Spectaculaire (65) 28/29 2/6 0/5 2/2 0/1 1/0 

Splendide (98) 54/31 11/2 

Superbe (252) 146/51 50/5 

Sympathique (63) 14/33 4/12 

Vaste (220) 151/9 56/4 4/2 0/5 3/0 

Total 2155/1324 613/284 25/93 25/25 3/23 28/55 

61,9% AS 68,3% AS 21,2% AS 50% AS 11% AS 33,7%AS 
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distinguant a l'interieur de l'emploi absolu les formes avec une expansion du 

nom et l'emploi purement « elatif » (le superlatif porte a son plus haut degre, 

sans restrictions). 

Lorsqu'on regarde nos chiffres, l'on constate tout de suite que le comparatif 

et le superlatif en emploi absolu favorisent nettement la postposition; le 

comparatif un peu plus que le superlatif. En revanche, le superlatif en emploi 

relatif a nettement moins d'influence sur la place de l'adjectif. 

Ces resultats confirment a peu de differences pres les chiffres de Forsgren. Il 

est curieux de noter, d'ailleurs, que les proportions d'anteposition et de 

postposition dans le cas du superlatif relatif sont exactement les memes dans les 

deux corpus, 50% AS/50% SA. 

En ce qui conceme le comparatif, les chiffres concordent egalement. Dans les 

deux cas, la postposition est de regle. Forsgren, a la suite d'une remarque de 

Blinkenberg, « explique » cette postposition par l' etalon-reference, sous­

entendu ou explicite, qui fait suite a la construction comparative. Cependant, 

cette explication laisse ouverte la question de savoir pourquoi l'etalon-reference 

aurait precisement cet effet. 

Avec le superlatif en emploi absolu, nous retrouvons la situation avec tres.

Avec nos adjectifs le plus souvent anteposes, cette construction favorise 

nettement la postposition. Avec les adjectifs inventories par Forsgren, en 

revanche, le superlatif en emploi absolu se retrouve dans les deux positions, 

malgre le fait qu'on pourrait, selon Forsgren, « peut-etre s'attendre a ce que ce 

demier emploi soit particulierement frequent en anteposition, cette place de 

l'epithete etant souvent le resultat de la preponderance d'une valeur 

augmentative, intensive chez l'adjectif » (1978:179). 

Dans la conclusion, nous proposerons une explication qui pourrait eventuelle­

ment rendre compte de toutes ces variations d'emploi. 

Finalement, nous ne dirons presque rien du cas de plusieurs epithetes, malgre le 

fait, souligne par Forsgren et toujours valable, que les etudes font largement 

defaut dans ce domaine. Notre seule remarque nous servira d'excuse. En effet, 

si nous comparons le taux general d'anteposition dans les materiaux de Forsgren 

dans le cas d 'une seule epithete avec celui dans les romans inventories par 

Wilmet dans le cas d'une ou de plusieurs epithetes reunies, l'on constate que 

l'ecart est faible, 32,8% contre 33,56%. Si nous comparons directement les deux 

cas dans notre propre corpus, l'ecart se creuse en faveur de l'anteposition dans 

le cas de plusieurs epithetes (une difference de 7% ). On peut donc <lire que le 

cas de plusicurs cpithctcs semble fovoriser legerement l'anteposition. 
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Mais il est evident que de nombreux autres variations specifiques peuvent se 

cacher derriere ces chiffres. Pour des precisions, nous renvoyons le lecteur a 

l'ouvrage de Forsgren. 

En attendant plus d'etudes dans ce domaine, cependant, nous ferons 

volontiers nötre la remarque de Blinkenberg selon laquelle « les adjectifs en 

question gardent leurs tendances generales quant a la place » (1928: 180). 

Ajoutons qu'a force de vouloir epuiser la question de l'adjectif epithete, on 

risque fort de s'epuiser soi-meme avant d'arriver au bout du chemin. 

4.2 Les adjectifs a place et a sens indifferents 

Nous avons <leja commente la question de savoir dans quelle mesure il est 

possible de dire que la place d 'un adjectif est « indifferente ». N ous avons 

argumente en faveur de la these que certains adjectifs dans certains contextes 

peuvent etre places avant ou apres un nom particulier sans aucune difference de 

sens. Ici, nous voudrions preciser cette pensee. 

La premiere precision conceme la nature meme de cette indifference. Si l'on 

regarde l'ensemble des paires minimales que nous avons citees, il est evident 

que la place d'un adjectif particulier peut etre indifferente du point de vue de la 

syntaxe (meme si, dans de nombreux autres cas, la place est« determinee » par 

des facteurs d'ordre formel). 

Cette constatation, a savoir qu'il n'y a pas de contraintes syntaxiques 

absolues et generalisees dans le monde de l'adjectif epithete, est un argument en 

faveur de la these que « tout adjectif, dans un certain contexte, peut se placer 

avant soit apres le nom » (Hutchinson, 1969: 17). 

Le probleme avec cette these est cependant que nous savons qu'il y a 

quelques categories d'adjectifs - les adjectifs de nationalite, la grande majorite 

des participes passes et les adjectifs dits de « definition » ou de « forme » - qui 

ne s'anteposent pour ainsi dire jamais. Il faut donc admettre - et essayer 

d'expliquer - l'existence de quelques contraintes qui pesent sur ces adjectifs. 

Nous pouvons cependant etre a peu pres surs que ces contraintes ne sont pas 

d'ordre syntaxique. En effet, et nous l'avons deja souligne, un adjectif 

« toujours » postpose l'est « toujours », independamment du contexte 
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syntaxique ou il apparait. 

Si nous voulons expliquer la place de l'adjectif epithete generalement, c'est 

donc sans doute au niveau semantique qu'il faudra chercher cette explication 

(s 'il y en a). 

C'est dans cette perspective que la question de !'eventuelle indifference de 

sens entre les deux constructions prend toute son importance. Si l'indifference 

de sens est possible (et realisee dans des cas concrets), nous savons qu'il n'y a 

pas de difference de sens necessaire entre les deux constructions. Mais nous 

devons egalement admettre qu 'il n'y aucun sens specifique du a la position qui 

puisse etre commun a tous les adjectifs, car il ne peut y avoir d'element 

commun en tre « difference de sens » et « aucune difference de sens ». 

L'existence de paires minimales sans difference de sens est donc lourde de 

consequences pour certaines theories sur l'adjectif epithete, a savoir celles qui 

accordent un sens semantique, non pas a la place de tel adjectif, mais a la place 

en tant que telle, independamment de l'adjectif particulier qui occupe cette 

place. 

Ici, il convient d'ajouter une autre precision. Certains auteurs parlent de 

difference de « valeurs « ou de differences « stylistiques » plutot que de 

difference de « sens ». Nous avons deja exprime l'avis, partages par Genette et 

par Ducrot/fodorov (et par Forsgren, sans doute, entre les lignes) que la seule 

delimitation possible et coherente de la stylistique est l'etude de !'ensemble des 

« traits de style » dans un texte, mais a tous les niveaux de la langue. Nous 

ajouterons ceci: si la stylistique etudie des effets de sens, fössent-ils tres subtils, 

elle est semantique ou pragmatique. Si elle etudie le rythme ou la « musique », 

elle est phonologique. Si elle etudie les variations sociologiques, non porteuses 

de sens, elle est socio-linguistique. Il est d'ailleurs revelateur que Delomier a pu 

ecrire a ce sujet: « Tous les les auteurs consideres parlent de deplacement 

stylistiques, seul A. Blinkenberg propose un cadre explicatif pour ces 

deplacements » (1980:13), d'ailleurs - pouvons nous preciser - un cadre 

explicatif fonde sur le sens (voir egalement Forsgren 1978:11). 

En ce qui conceme la notion de valeur, il n'est pas toujours facile de savoir en 

quoi celle-ci se distingue de la notion du sens. Souvent, « valeur » semble 

vouloir dire simplement un autre sens, plus general, qui est ou bien la somme 

d'autres sens plus specifiques ou bien le denominateur semantique minimum. 

Ainsi, on parle souvent aussi bien du « sens » objectif que de la « valeur » 

objective de la postposition. 

Guiraud, fidele en cela a Saussure, definit pour sa part la valeur comme la 

« possibilite d'une certaine opposition>> (1970:64). Baylon et Fabre preciseul 
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cette definition: « La valeur est donc une virtualite a la fois du systeme et de 

l'usage » (1978: 119), en ajoutant d' ailleurs que « cette notion. difficile 

d'interpretation, donc d'un maniement theorique et pratique delicat, peut rendre 

service si on conserve le terme de valeur dans un sens technique » (ibidem). On 

doit egalement noter qu'ils citent a cet endroit deux linguistes, Godel et 

Anacker, qui ont voulu definir la valeur comme une « unite linguistique 

significative elementaire appartenant au systeme de la langue » (ibidem). 

Il n'est donc pas facile de separer sens (fondamental) et valeur, d'autant plus 

que Guiraud, entre autres, affirme qu 'ils sont effectivement « inseparables » 

(1970:64 ). Le probleme peut donc etre pose ainsi: s 'il y a parfois, comme nous 

croyons l' avoir demontre, indifference de sens en tre les deux places de 

l'adjectif, peut-on dire qu'il y a tout de meme et necessairement deux valeurs 

differentes entre les deux constructions? Peut-etre, mais seulement si on fait de 

la valeur une notion semantiquement neutre, ou, plus precisement, si on definit 

la valeur comme une virtualite semantique qui permet du sens - mais non tel 

sens specifique - a se constituer. 

Ainsi defini, cependant, l'adjectif different, en parlant de deux valeurs aux 

deux places, devient superflu. Les deux places de l'adjectif ne representent plus 

deux valeurs differentes, seulement la possibilite de deux ou de plusieurs 

valeurs. Autrement dit, les deux valeurs ne representent autre chose qu'une 

opposition possible, non necessaire, exploitable ou non par l'usage. 

Cette vue semble effectivement correspondre aux « evidences » en ce qui 

conceme I' adjectif epithete. N ous sommes conscients du fait qu 'une paire 

minimale ne prouve rien en soi. Seule !'interpretation (de preference revelee, 

non consciente) des locuteurs ayant le fran�ais comme langue maternelle peut 

confirmer definitivement qu'il peut y avoir indifference reelle de sens entre les 

deux constructions. 

Rappelons cependant qu'il y a des linguistes fran�ais qui ont exprime la 

meme opinion (on peut d'ailleurs noter comme une curiosite que les deux 

defenseurs recents de la these opposee - celle des differences necessaires - sont 

etrangers). Guiraud, que nous n'avons pas cite dans ce contexte, est de ceux-la: 

« Le dynamisme de !'opposition va ainsi en se degradant, jusqu'au point ou, la 

valeur cessant de s'actualiser, la sequence est indifferente: un terrible 

accidentlun accident terrible » (1970:111). Le Bidois, Mauger, Wagner/Pinchon 

et les auteurs des grands dictionnaires seraient sans aucun doute d'accord avec 

lui. Tout compte fait, l'idee qu'il peut y avoir indifförence de sens entre les deux 

places de l'adjectif n'est sans doute pas une idee tres nouvelle, ni controversee. 

Ce qui l'est peut-etre, ce sont les consequences qui en decoulent. 
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4.3 L'extension de l'adjectif 

Dans ses Elements de Semantique, Lyons remarque a propos des notions 

d'opposition et de contraste: « Nous laisserons a d'autres le soin de s'interroger 

sur les raisons qui nous poussent a penser en termes opposes, a categoriser 

l'experience en termes de contrastes binaires. Est-ce une tendance universelle 

qui ne se reflete qu 'accessoirement dans le langa ge, comme une cause 

produisant son effet; ou est-ce, au contraire, la pre-existence d'un grand nombre 

de lexemes opposes dans le langage qui nous amene a dichotomiser, ou 

polariser nos jugements et nos experiences » (1978:219). 

Nous avons <leja vu que cette tendance a considerer les problemes 

linguistiques dans une perspective binaire est tres prononcee dans le domaine de 

l'adjectif epithete. Pour cause, nous dira-t-on sans doute. En effet, rien de plus 

naturel que de supposer que les deux places de l'adjectif representent egalement 

deux valeurs differentes et opposantes ou, du moins, contrastives. Le 

scepticisme s'impose cependant lorsqu'on considere la liste que voici ou sont 

enumerees les valeurs ou les sens differents qu 'on a voulu attribuer aux deux 

places: 

SA: sens... propre, objectif, technique, descriptif, concret, explicatif, 

discriminatif, « deux unites de pensee », specifique, qualitatif, analytique. 

AS: sens ... figure, subjectif, evaluatif, emotif, normatif, affectif, numerique, 

intensif, elementaire, notoire, positif, qualitatif, expressif, « une unite de 

pensee », generique, derive, synthetique. 

Si, en commen�ant cette etude, nous avions eu l'espoir de pouvoir reduire 

quelque peu cette liste des sens attribues a l'anteposition, en examinant les 

adjectifs le plus souvent anteposes, nous avons ete de�u. Au contraire, nous 

avons vu que la plupart des « sens » qu'on associe normalement a l'anteposition 

sont egalement possibles a la postposition. Et comme si cela n'etait pas assez, 

nous avons du inclure les sens de « notoriete », de « verite » et de « grand 

nombre » parmi les sens anteposes. Nous venons egalement de voir que l'on 

peut difficilement parler d 'une opposition de sens necessaire entre les deux 

positions. Et lorsqu'on regarde le caractere varie des adjectifs qui admettent tous 

l'anteposition, d'ancien a nombreux, d'unique a innombrable , d'etrange a 

celebre, de vieux (mais pas, justement, ancien dans le « meme » sens) a 

veritable, de gigantesque a pittoresque, il ne semble pas tres probable qu'il y ait 
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un type de sens fondamental ou abstrait qui soit commun a tous ces adjectifs. 

S'il est vrai, comme nous le croyons, que les deux places disponibles a l'adjectif 

epithete sont en principe neutres du point de vue du sens - du moins au niveau 

de la langue - et que les valeurs qu'on leur attribue n'est que le reflet de la 

variete des nuances de sens possibles, comment pouvons-nous alors expliquer 

l'anteposition - ou la postposition - des adjectifs qui admettent les deux 

positions? 

Comme nous l'avons vu, les facteurs formels d'ordre syntaxique ou morpho­

lo gique ne peuvent pas expliquer l' anteposition a un niveau general, seulement 

les variations de place autour d'un degre d'anteposition determine par d'autres 

facteurs. Mais lesquels? Comme Forsgren, Waugh et sans doute Wilmet, nous 

pensons que le probleme de la place de l'adjectif est d'ordre semantique. 

Affirmer cela ne mene pas loin cependant. En effet, nous n'avons pas ete en 

mesure d'identifier un quelconque « sens », föt-il a un niveau d'abstraction 

eleve, qui serait commun a tous les adjectifs epithetes anteposes, y inclus les 

adjectifs elementaires. Au contraire, l'existence des paires minimales sans 

difference de sens prouve qu'il ne peut y avoir de denominateur commun du 

point de vue du sens pour !'ensemble des adjectifs. 

Que faire alors? Invoquer le seul usage? Ce n'est guere non plus satisfaisam, 

meme s' il n' est pas du tout sur que toutes les normes honorees par la 

communaute linguistique soient effectivement motivees. Si cependant nous 

voulons croire qu'il existe tout de meme une explication motivee, possible et 

plus generale que le seul usage en ce qui conceme la place de l'adjectif epithete, 

c'est parce qu'il y a trop peu de variations dans l'emploi de bon nombre 

d'adjectifs particuliers. Certes, il y a des differences parfois importantes, et il ne 

faut pas oublier les hesitations d' emploi relevees par Jolivet, ni les variations 

entre differents textes a l'interieur d'un meme corpus. Mais meme pour des 

adjectifs d'une occurrence tres rare, nous avons vu que le degre d'anteposition 

se reproduit parfois d'un corpus a l'autre. Nous avons egalement constate que la 

meme chose est largement vraie entre des adjectifs qui pourtant s'apparentent 

du point de vue du sens et/ou de la forme. Autrement dit, s' il est facile 

d'accepter que l'usage et des normes collectives non-motivees soient 

responsables de l'irregularite continue des verbes irreguliers, il est plus difficile 

d'admettre qu'il n'y ait pas quelque principe ou facteur fondamental qui guide 

ou oriente, du moins en grande partie, l'emploi de l'adjectif epithete. 

Dans les discussions precedentes, nous avons plusieurs fois considere la 
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possibilite que l'anteposition - ou la postposition - de quelques-uns de nos 

adjectifs pourraient s'expliquer par l'extension de l'adjectif lui-meme. Dans ce 

chapitre nous allons essayer de preciser cette notion pour arriver eventuellement 

a formuler une hypothese d'ordre general - malgre, avouons-le, toutes nos 

bonnes intentions dans le sens contraire au debut de ce projet. 

La premiere question a soulever sera donc dans quelle mesure on peut 

legitimement et raisonnablement parler d 'une extension qui est « propre » a 

l'adjectif, a l'adjectif epithete et plus particulierement aux adjectifs d'ordre 

evaluatif et appreciatif. D'abord, que faut-il entendre par extension? Il semble 

possible <leja de distinguer quatre emplois plus ou moins distincts de ce terme 

le sens ordinaire, le sens semantique, le sens logique et le sens informatique. 

Il est evident qu'il n'est pas chose aisee de maintenir une distinction claire 

entre ces differents emplois. On pourrait illustrer la difficulte en citant une 

phrase de Kleiber dans son ouvrage sur la reference (1981) : « !'extension plus 

ou moins grande du verbe referer a pour origine ... » (p. 12). Il semble clair que 

Kleiber utilise ici extension dans le sens courant, dans la mesure ou il exprime 

lui-meme des doutes sur le bien-fonde de parler d'une extension du verbe (dans 

le sens referentiel au moins). Dans le sens courant, donc, !'extension d'un mot 

signifie que le mot, de maniere generale, peut avoir plusieurs sens (polysemie) 

et/ou qu'il peut designer plusieurs choses (activites, proprietes, etc.). Dans cet 

emploi, on peut noter que le terme d'extension n'a pas de veritable antonyme. 

On parlera simplement d'une extension plus ou moins grande. 

Dans le sens logique, introduit par Frege, l'extension est definie comme la 

propriete d'un concept, ou, plus precisement, comme la classe d'objets a la­

quelle le concept correspond dans la realite. Par comprehension, on entend alors 

les proprietes qui sont reconnues aux objets qui förment la classe en question 

(voir, p. ex. Lerat, 1983, von Wright, 1965). Cette notion d'extension a eu une 

importance considerable pour le developpement de la logique formelle des 

classes. 

Il est plus difficile de savoir ce qu'il faut entendre par le concept semantique 

d'extension. On peut en effet distinguer deux courants, le premier partant de la 

grammaire de Port Royal, ou le sens du terme d' extension ( ou d 'etendue) est 

tres proche du sens courant du terme aujourd'hui; le deuxieme d'inspiration 

logique ou !'extension est reliee a la fois a la fonction referentielle et a la notion 

de classe. Entre ces deux courants, on trouve egalement des formes mixtes. En 

voici un exemple assez typique: Baylon et Fabre definissent !'extension comme 

le fait « 4u'un signe linguistique peut avoir la faculte de s'a_ppliqucr a un 
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nombre plus ou moins grand d'objets ou de rendre compte d'un nombre plus ou 

moins grand de situations » (1978:165). On retrouve d'ailleurs exactement la 

meme definition dans le Dictionnaire de didactique des langues par Galisson et 

Coste (1976:209). 

Qu'un concept emprunte a la logique doive etre adapte pour pouvoir servir 

dans l'analyse des langues naturelles est sans doute tout a fait approprie. 

Comme le souligne Tamba-Mecz, une optique logicisante risque « de valoriser 

les proprietes que ces phenomenes semantiques partagent avec les langages 

logico-mathematiques, aux depens d'autres, qui leur sont specifiques » 

(1991:55). Le probleme est evidemment de savoir quelles adaptations faire pour 

que le nouveau concept soit adequat et operatoire. 

Si l'on regarde la definition de Baylon/Fabre citee ci-dessus, on voit tout de 

suite une difference fondamentale par rapport a la definition des logiciens: chez 

ces demiers, c'est le concept qui a une extension, alors que chez les linguistes, 

c'est le signe linguistique. Il y a la une premiere difficulte, a savoir que parfois 

l'extension est definie en termes du seul sens, parfois en termes du nombre 

d' « objets » auxquels peut renvoyer (referer, s'appliquer) le signe. Dans le 

premier cas, on oppose extension a comprehension ( ou intension) et ces deux 

concepts sont definis en termes du nombre de traits distinctifs du sens, de sa 

complexite. Plus le sens a de traits semantiques, de semes, moins 11 a 

d'extension (et plus de comprehension). 

Une variante de cette definition non-referentielle consiste a dire que plus une 

unite contient d'information, moins elle a d'extension, et inversement. Cette 

variante est evidemment derivee en partie de la theorie de l'information, si on 

prend le terme d'information dans son sens le plus large. Dans la theorie stricte 

de l'information, telle que celle-ci a ete formulee par Shannon et Weaver, le 

terme d'information n'a rien a voir avec le sens linguistique. En effet, dans la 

theorie stricte le seul critere du degre d'information d'une unite quelconque est 

sa probabilite d'occurrence. On pourrait dire, cependant, qu'il y a egalement une 

version etendue de cette theorie, ou le terme d'information re9oit une 

interpretation semantique. D'apres cette version de la theorie, il y a egalement 

un rapport en tre la probabilite d' occurrence (la frequence ), le contenu 

d' information et l 'extension. Ce rapport est le suivant: plus une unite est 

probable (frequente), moins elle vehicule d'information et plus grande est son 

extension (et inversement) (voir Lyons, 1970:64-70). 

Dans le cas ou l'on fait dependre !'extension de la fonction referentielle, 

l'extension est naturellement definie de maniere quantitative par rapport au 

nombre de (differentes classes de) referents auxquels l'unite peut renvoyer (ou 
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qu'il presuppose). Employee dans ce sens, la notion d'extension implique une 

relation avec le monde extra-textuel, ce qui a pour consequence de soulever la 

question ontologique du mode d'existence des referents. 

Il n'est pas clair quels sont les rapports entre le concept d'extension 

informatique/semantique et celui d'extension referentielle. Une des differences 

res ide sans doute dans l 'extension du concept lui-meme, plus precisement dans 

le fait que le critere semantique/informatique peut s 'appliquer a des unites non­

referentiellement autonomes, comme les pronoms, ce qui n'est guere possible 

avec !'extension definie uniquement en termes de la refärence au monde extra­

linguistique (du moins pas au seul niveau semantique). En ce qui conceme les 

unites qui ont une fonction referentielle autonome, on pourrait cependant penser 

que les deux concepts d'extension decrivent deux versants du meme 

phenomene. En effet, parler d'un sens extensif (ou comprehensif) ou d'une 

extension referentielle plus ou moins grande revient en pratique souvent a la 

meme chose. C'est parce que le sens des mots comme truc ou chose est tres 

general (a peu de traits de traits distinctifs, etc) qu 'ils peuvent referer a un tres 

grand nombre d'objets (these realiste), de concepts (these conceptualiste) ou de 

noms (these nominaliste) (notons que la formulation inverse est egalement 

possible: c 'est parce que le mot est utilise pour referer a un grand nombre 

d'objets, etc. qu'il a un sens extensif). 

Paradoxalement, il semble que ce soit la definition refärentielle de l'extension 

qui est la plus discutee et la plus utilisee en linguistique. Comme, en plus, la vue 

predominante a ete que seuls les noms referent, il n'est pas etonnant que le 

concept d'extension ait ete employe presque exclusivement au sujet des noms et 

des syntagmes nominaux. Cette tendance se voit illustree dans les definitions de 

l'extension oii l'on parle presque exclusivement d'une refärence a des objets ou 

a des classes d' objets. 

En revanche, on voit assez rarement la notion d'extension appliquee aux 

adjectifs, le statut referentiel de l'adjectif etant compris comme dependant du 

nom, voire tout simplement comme le nombre de noms que l'adjectif peut 

qualifier. Lorsque, par exemple, Hamaan parle d'une « extension gap » entre les 

couples d'adjectifs antonymes, il est difficile de savoir dans quel sens elle 

emploie le terme, etant donne qu'elle ne definit pas par ailleurs les adjectifs en 

termes d'une extension propre (1991:661). En lisant le resume historique que 

fait Wilmet de !'evolution de la notion d'extension, depuis Beauzee jusqu'aux 

logiciens modemes, l'on est frappe par l'insistance continue sur l'extension 

definie en termes du nombre d'objets (et donc de noms) auxquels un mot (y 

inclus un adjectif) peut s'appliquer. Wilmet lui-meme reprend cette idee 
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fondamentale lorsqu'il definit a son tour les notions d'extension (en enonce) et 

d'extensionalite (hors enonce): « L'extensionalite d'un substantif, d'un adjectif 

[c'est nous qui soulignons] ou d'un syntagme nominal designe l'ensemble <les 

etres ou des objets auxquels le substantif, l'adjectif ou le syntagme nominal sont 

applicables en dehors de tout enonce. Son complement est l'intensionalite » 

(1986:43). On voit ou est le probleme, car si, a la rigueur, on pouvait appeler la 

propriete designee par rouge « un objet », quel serait I' objet designe par 

nombreu:x, celebre ou pittoresque? Et lorsque plus loin dans son ouvrage 

Wilmet passe a l'analyse de l'adjectif epithete, on voit reapparaitre la meme 

definition de l'extension, mais avec un leger changement significatif. Voici 

comrnent est decrite « !'extension » de l'adjectif eclatant dans un eclatant 

succes : « eclatant = l'ensemble X2 des etres ou des objets (qui sont) eclatants 

(extension mediate) » (1986:142; c'est encore nous qui soulignons). 

On peut egalement remarquer que Forsgren n'utilise le terme d'extension a 

aucun moment au cours de sa discussion sur le semantisme des adjectifs 

elementaires. Au sujet de bon, il dit pourtant que « la distribution de cet adjectif 

est quasi illimitee, car l'idee de bonne qualite peut s'appliquer a presque 

n'importe quelle idee substantivale » (1978:66), caracterisation qui pourrait tres 

bien s'exprimer en termes d'extension dans le sens semantique. En revanche, 

l'une de ses hypotheses principales est fondee sur l'idee d'extension 

(semantique), mais uniquement en parlant du nom, a savoir que « plus le 

semantisme du substantif est complexe, plus grande sera la possibilite 

d'anteposition; inversement, plus !'extension du substantif est grande, plus 

improbable resultera l'anteposition » (1978:33). 

Que cette difference terminologique ne soit pas due au seul hasard est evident 

lorsqu'on voit Forsgren, dans le meme chapitre, parler de « !'extension 

minimale » du substantif dierese, tout en decrivant l'adjectif quadrupede dans 

les termes que voici: « ne saurait etre attribue qu'a un nombre restreint de 

substantifs, fait qui est dua la complexite du semanteme de l'adjectif; il possede 

plusieurs traits distinctifs, plusieurs caracteres » (1978:32). 

Notans finalement une autre difference fondamentale entre les definitions de 

Baylon/Fabre et d'autres definitions d'extension, a savoir que Baylon/Fabre 

n'utilisent pas la nation de classe, pourtant essentielle a la definition de Frege. 

Or, il nous semble assez evident qu'un critere de categorie doit etre inclus dans 

toute definition de l'extension, faute de quoi il faudrait <lire que !'extension du 

nom Chinois est plus grande que celle du nomFram;ais. 

Si l'on adopte la vue que le concept d'extension presuppose une fonction 

referentielle, du moins virtuelle, il est evident que l'adjectif doit posseder une 
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certaine autonomie referentielle pour qu'on puisse utilement parler de son 

extension propre. Comme nous l'avons <leja signale, plusieurs auteurs penchent 

aujourd'hui dans cette direction (pour les details, voir Bartning, 1984:186-188; 

Milner, 1978:198-200 et 294-295; Haamann, 1991:657-659; Kleiber, 1981:41-

42 et 60-62; Riegel, 1985:76-81; Aarts et Colbert, 1979). 

Mais si ces auteurs s'accordent a reconnaitre a l'adjectif au moins une 

certaine autonomie referentielle virtuelle propre, les avis sont plus partages en 

ce qui conceme la nature du referent, ou, plus precisement, le type d' objet que 

presuppose la reference virtuelle de l'adjectif. Ainsi pour Milner, et Kleiber 

semble lui donner raison, « un adjectif comme rouge a comme extension la 

classe <les individus doues de la propriete commune etre rouge » (Milner, idem, 

p. 69; Kleiber, idem, p. 61).

Riegel defend au contraire - entre autres contre les nominalistes - l'idee que

les adjectifs referent a des proprietes qui doivent etre comprises comme <les 

entites veritables dont il faut admettre l'existence: « En definitive, un nom de 

propriete est un terme universel qui / .. ./ sert a referer aussi bien aux occurrences 

<les proprietes qu' aux proprietes elles-memes. Le langage naturel, qui traite ces 

demieres comme des entites individuelles d'un type special, n 'est pas 

nominaliste » (idem, p. 84). Dans l'optique de Riegel, cette conclusion doit 

egalement etre valable pour les adjectifs, puisque selon lui « le nom de propriete 

et l'adjectif correspondant expriment la meme notion » (idem, p. 76). Hamaan 

ne souleve pas directement la question de la reference adjectivale, mais on peut 

noter qu'elle parle d'un « conceptual difference » entre adjectifs et noms par 

rapport aux proprietes « exprimees » par l'un et par l'autre (idem, p. 659). 

Ici, nous voudrions argumenter, a la suite de Riegel, pour la these selon 

laquelle les adjectifs sont effectivement employes dans la langue naturelle avec 

une fonction referentielle virtuelle et que leurs referents possibles sont <les 

proprietes ou des qualites plutöt que les objets qui peuvent posseder ces 

proprietes ou ces qualites. Nous ne dirons rien de la question ontologique du 

mode d'existence de ces entites. Notre objectif est bien plus modeste : d'essayer 

de montrer qu'un adjectif peut virtuellement referer a une ou a plusieurs 

categories de proprietes ou de qualites, que differents adjectifs peuvent refärer a 

un nombre different de proprietes et de qualites, mais que ces proprietes sont 

plus ou moins inscrites dans le sens meme de l'adjectif. Plus particulierement, 

nous voudrions soutenir qu'il y a un rapport entre le nombre de proprietes 

designees par un adjectif, entre son extension, et le degre de presupposition 

explicite avec lequel l' adjectif y refere. 
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Dans nos analyses d'adjectifs particuliers, nous avons parle d'une difference en 

extension entre des adjectifs qui se rapprochent a premiere vue par leur sens, 

comme magnifique/grandiose, vaste/spacieux, gigantesque/geant et bon/beau. 

Dans le cas de magnifiquel grandiose nous avons vu que cette difference pourrait 

se traduire par une difference entre le nombre de differentes categories de noms 

que les deux adjectifs pouvaient qualifier. Dans le cas de vastelspacieux , nous 

avons cru pouvoir montrer par une analyse du sens que la classe des objets 

vastes contenait celle des objets spacieux. De la meme maniere, nous avons 

suggere que les adjectifs substantivaux etaient postposes a cause de leur 

extension reduite, revelee dans le fait qu'ils s'appliquent a une categorie bien 

delimitee de noms (geant, naturel, personnel). 

Ce genre de comparaisons nous semble presenter peu de problemes par 

rapport aux definitions d'extension en termes d'objets plutöt qu'en termes de 

proprietes. Parler de !'extension relative de l'un ou de l'autre adjectif est donc 

compatible aussi bien avec la definition referentielle qu 'avec la definition 

informatique/semantique. Il en va tout autrement si nous voulons comparer 

!'extension d'un adjectif comme bon avec celle d'un adjectif comme rouge. 

Si pour commencer nous adoptons la definition de Baylon/Fabre du concept 

d'extension, une telle comparaison semble tout a fait possible. Comme bon, sans 

aucun doute, peut « s'appliquer » a « un plus grand nombre d'objets )) que 

rouge, on pourrait sans difficulte <lire que !'extension de bon est plus grande que 

celle de rouge. Cependant, cette definition n 'est pas tres satisfaisante pour la 

simple raison, deja indiquee, qu 'elle impliquerait que l' extension de l' adjectif 

chinois est plus grande que !'extension de I'adjectiffranrais. 

On pourrait essayer de resoudre le probleme en ajoutant a la definition la 

precision« un nombre plus ou moins grand de differentes categories d'objets ». 

Cette precision n'apporte cependant que peu de secours. Si nous considerons 

l'ambigui:te d'un syntagme nominal comme le roi anglais (voir Bartning, 

1984:2), il est clair que la difference referentielle entre les deux interpretations 

possibles n'est pas localisee dans deux categories differentes d'objets (ou de 

noms). Si anglais est ambigu (car ce n'est guere le roi qui l'est), c'est a notre 

avis parce que l'adjectif ethnique peut referer a deux proprietes differentes, 

celle d'etre roi d' Angleterre et celle d'etre anglais. Nous dirions donc que 

l'ambigui:te de l'adjectif anglais dans ce syntagme nominal montre que 

!'extension referentielle d'anglais est au moins « deux », c'est-a-dire qu'il peut 

virtuellement referer a deux categories de proprietes differentes. Si en revanche, 

nous avions defini l 'extension d' anglais par la classe des noms presupposes par 

l' adjectif, il aurait fallu <lire que l' extension d' anglais egale « un », ce qui est 
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contraire a l'ambigune presente dans le syntagme meme. 

Mais s'il semble possible de parler de !'extension referentielle de proprietes 

pour des adjectifs ethniques, que dire des adjectifs comme bon ou grand par 

rapport a rouge ou anglais? 

La plupart des auteurs sont d'avis que les adjectifs evaluatifs (appreciatifs, 

normatifs, appreciatifs, etc.) sont referentiellement dependants du nom. Ils sont 

« syncategorematiques » dans le sens oii. l'on ne peut pas decider de leur 

reference sans faire appel au sens du nom qu'ils qualifient (on doit noter, 

cependant, que Kleiber caracterise tous les adjectifs - et certains substantifs -

comme syncategorematiques, c'est-a-dire qu'ils ne presupposent pas l'existence 

d'une categorie referentielle stable et homogene; ibidem, p. 66). Cette vue, 

cependant, ne tient pas a notre avis suffisamment compte de la distinction 

fondamentale entre reference virtuelle et reference actuelle. 

A propos de notre discussion ici de la pretendue difference en extension 

entre rouge et bon, Forsgren (communication personnelle) a propose comme 

une possibilite les definitions suivantes de !'extension des deux adjectifs: 

« rouge : presuppose tous les objets qui ont la couleur 'rouge' = un trait 

semantique; bon antepose : presuppose la classe de tous les objets qui peuvent 

etre evalues positivement = un trait semantique ». Autrement dit, Forsgren 

suggere qu'il n'y pas de difference extensionnelle entre ces deux adjectifs. 

Mais on doit, nous semble-t-il, noter la difference significative entre les deux 

definitions ; difference qui nous semble motivee: « qui ont » dans le cas de 

rouge, « qui peuvent » dans le cas de bon. En effet, nous voulons soutenir que 

cette potentialite referentielle indiquee par pouvoir dans le cas de bon est deja 

inscrit dans son sens. Virtuellement, il y a bien une difference referentielle entre 

bon et rouge; bon peut s'appliquer a un grand nombre de differentes qualites ou 

proprietes, rouge « seulement » a la couleur 'rouge' (soulignons tout de suite 

cependant que la fonction referentielle de bon est loin d'etre sa seule fonction 

importante). A la difference de bon, nous pouvons specifier a priori le type de 

referent de rouge, a tel point qu'il semble singulier de dire que rouge « peut »

referer a la couleur rouge. Rouge refere a une propriete, tandis que bon peut y 

referer. Dans ce sens, on peut difficilement appeler rouge un adjectif 

syncategorematique, comme le fait Kleiber, puisque rouge presuppose 

effectivement une categorie referentielle stab le et homogene ( c 'est d' ailleurs 

aussi la conclusion de Stati: « le sens des adjectifs de couleur est relativement 

independant du sens de leurs noms regents (en tous cas, ils sont 

categorematiques) » (1979:12). En revanche, le terme convient parfaitement a 

bon et aux autres adjectifs « evaluatifs ». Dire cela, cependant, nous semble 
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revenir a dire que bon peut, virtuellement, referer a ou s 'appliquer a un plus 

grand nombre de proprietes que rouge. 

Si on a tendance a refuser aux adjectifs en general, et aux adjectifs 

syncategorematiques en particulier, une fonction referentielle, c'est sans doute 

d'une part parce que nous ne pouvons pas specifier a priori la nature exacte des 

referents, et de l'autre, avec les mots de Kleiber, parce qu'ils referent 

virtuellement a des objets (c'est-a-dire dans notre optique des proprietes ou des 

qualites) « qui passent pour etre moins reels » (ibidem, p. 58), 

Milner, et Kleiber avec lui, definissent l'autonomie referentielle comme le 

fait qu 'on peut delimiter a priori le type de leur reference actuelle possible / .. ./ 

en dehors de l'acte d'enonciation ». D'une part, cependant, on peut se 

demander quel est le statut exact de ce critere apriorique. D 'oii vient que nous 

avons l'impression de pouvoir specifier « a priori » le type de referent de 

certaines categories de mots? Est-ce vraiment une propriete inherente aux items 

lexicaux? Puisque, comme l'a montre Kleiber, « la fonction referentielle nous 

renvoie obligatoirement a un monde extra-linguistique » (1981 :27), on pourrait 

en effet se demander si ce qui apparaft comme une propriete inherente n'est en 

realite qu'une construction a partir de toutes les references actuelles. S'il en est 

ainsi, il n 'y a pas de difference fondamentale sur ce point entre un nom comme 

chaise et un adjectif com.me bon. La difference residerait plutöt dans le fait que 

les references actuelles de bon sont d'une telle variation que nous ne pouvons 

les resumer ou les specifier de maniere adequate. D'autre part, ce n'est pas parce 

que nous ne pouvons specifier toutes les references virtuelles d'un adjectif 

comme bon que nous ne pouvons en specifier aucune. La difference entre les 

adjectifs et les noms nous semblent a ce propos plutöt une difference de degre. 

En resume, nous opterons donc provisoirement pour le schema suivant: plus 

la reference d'une unite linguistique est explicitement presupposee, homogene 

et stable, plus elle a de comprehension, plus elle contient d'information, moins 

elle est frequent (et probable) et moins elle a d'extension. Et inversement: plus 

la reference d'une unite linguistique est implicitement presuppose, heterogene et 

variable, moins elle a de comprehension, moins elle contient d'information, plus 

elle est frequent (et probable) et plus elle a d'extension. 

Il est evident que nous ne pouvons pretendre avoir resolu par ces quelques 

reflexions le probleme de la fonction referentielle des adjectifs. Cela 

demanderait sans aucun doute un ouvrage de la taille et de la qualite de celui 

ecrit par Kleiber sur la reference des noms. Ce que nous avons voulu montrer, 

c'est qu'on peut raisonnablement parler d'une extension propre a l'adjectif aussi 
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bien (1) en termes du nombre de differentes proprietes et de qualites auxquelles 

l'adjectif peut virtuellement referer et (2) en termes du contenu d'information 

qu'ils vehiculent. Mais nous avons egalement voulu montrer qu'on peut 

raisonnablement comparer 1' extension de differents adjectifs selon le nombre de 

differentes proprietes que l' adjectif presuppose ou peut presupposer. 

Nous reconnaissons volontiers que ce concept d'extension a deux faces n'est 

pas suffisamment exact et specifie pour pouvoir etre soumis a une verification 

de caractere statistique et qu'il faudra se contenter souvent d'appreciations qui, 

tout en etant explicites et fondees sur des donnees empiriques etablies, seront 

seulement contrölables de maniere intersubjective et intuitive. A nos yeux, 

cependant, cela n' atteint pas necessairement la validite du concept. Dans le 

domaine du sens, nous le savons, il y a une bonne partie de flou et d'in­

determination qui nous autorise a mettre en doute la presupposition que celui-ci 

soit organise de maniere systematique et calculable. Ou comme le dit Lyons 

« Notre description de la langue ne doit pas etre plus precise que le systeme 

linguistique dont elle constitue un modele » (1978:167). 
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5 H ypothese et verification 

5.1 Hypothese 

A la lumiere des remarques precedentes et de nos materiaux empiriques, nous 

prendrons le risque de formuler l'hypothese suivante pour expliquer la place de 

l'adjectif en franc;ais: 

Hypothese: Plus l' extension d' un adjectif epithete est grande, plus sa 

probabilite d' anteposition seraforte. 

Quelques precisions s'imposent tout de suite. Premierement, cette hypothese se 

propose seulement d'expliquer la place de l'adjectif epithete, non le sens 

specifique de l' adjectif epithete en anteposition. Il nous semble avoir 

suffisamment demontre qu'il n'y a pas de sens ou de valeur qui soit commun et 

identique a tous les adjectifs epithetes qui admettent l'anteposition. Malgre cela, 

il y a certainement un rapport entre !'extension d'un adjectif et le type de sens 

qu'il peut y avoir aux deux places. Ce n'est certes pas un hasard si les valeurs 

qu'on a voulu attribuera l'anteposition et a la postposition respectivement -

comme !'illustre la liste donnee ci-dessus - presentent un certain air de famille. 

On pourrait <lire que certains types de sens sont plus compatibles avec une 

grande extension que d'autres. Cela nous permet de formuler deux hypotheses 

secondaires, dont la premiere est celle qui suit : 

Premiere hypothese secondaire: Si un adjectif a grande extension peut avoir 

deux ou plusieurs sens (ou nuances de sens), il est plus probable de voir le sens 

le plus extensif localise a l' anteposition et le sens le moins extensif a la 

postposition. 

Cette hypothese exprime donc une tendance, non une necessite. 

Une autre precision concemant l'hypothese principale: elle n'etablit pas de 

rapports directs entre le degre d'anteposition et le degre d'extension pour 

chaque adjectif particulier. En ce qui conceme le degre d'anteposition, nous 

formulerons plutöt l'hypothese secondaire que voici: 
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Deuxieme hypothese secondaire: Le degre moyen d' anteposition d' un adjectif 

particulier est en grande partie determinee par le degre d' extension de 

l' adjectif, mais peut etre modifie par d' autres facteurs, notamment la fixation 

d'une opposition de sens binaire, l'influence des masses (relatives) du nom et 

de l' adjectif, l' extension du nom, etc. 

La troisieme precision de notre hypothese principale conceme la validite de son 

inversion possible, a savoir que moins un adjectif a d'extension, plus probable 

sera sa postposition. Cette hypothese n'est valable que dans une certaine 

mesure. En effet, nous ne voulons pas soutenir que tous les adjectifs qui sont 

toujours postposes ont la meme extension. Dans ce sens, notre hypothese 

principale est compatible avec la theorie que la postposition est la place non­

marquee de l'adjectif, mais seulement en partie. 

Quatrieme precision au sujet de notre hypothese: elle pretend en effet 

expliquer la place de l'adjectif en general, ou, autrement dit, expliquer la place 

de tous les adjectifs epithetes. Cela veut donc <lire qu'elle <levra pouvoir 

expliquer notamment les regles descriptives et empiriquement fondees de 

l'emploi de l'adjectif epithete, non seulement celles que nous avons decrites au 

sujet des adjectifs de valorisation positive, mais egalement celles portant sur la 

postposition des adjectifs de couleur, sur la postposition des adjectifs de 

nationalite ou de l'anteposition des adjectifs elementaires. Ces pretentions sont 

sans doute demesurees, mais disons tout de suite que nous serons satisfaits si 

notre hypothese peut etre comparee favorablement avec celles proposees par nos 

predecesseurs. 

Parmi les specialistes de l'adjectif epithete, H. Weinrich semble etre le seul a

avoir parle explicitement de !'extension de l'adjectif lui-meme comme un 

facteur determinant sa place (1966; voir egalement Reiner, 1968:293-295 et 

Forsgren, 1978:70-71). Ainsi il ecrit a propos de grand : « Il est visiblement 

impossible de tirer une notion precise de grandeur de la seule information 

contenue dans l'adjectif antepose grand: Cette information est extremement 

faible et peut etre evaluee voisine de !'information contenue dans un morpheme 

tel qu'un article, un pronom, ou un prefixe » (1966). 

Partant d'une perspective structuraliste dans la lignee de Martinet, Weinrich 

distingue les morphemes (articles, adjectifs pronominaux et numeraux, etc.), 

toujours anteposes au nom, et les lexemes (le participe, l'adjectif elargi d'un 

complement, etc.), toujours postposes. Il montre ensuite que « !'extension 

scmantique » des morphemes est beaucoup plus elevee que relle <les lexemes et 
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il conclut: « Apparemment, l'adjectif, de par sa place variable, se range ou dans 

l'une ou dans l'autre des classes de monemes. L'adjectif antepose fait fonction 

de morpheme, tandis que l'adjectif postpose fait fonction de lexeme » 

(1966:85). 

On voit ou sont les points communs entre notre hypothese et celle de 

Weinrich. Elles se distinguent cependant par le fait que Weinrich veut 

identifier les epithetes anteposees avec les morphemes, - « ils partagent tous les 

traits communs », ecrit-il, alors qu'il est evident que les epithetes remplissent 

d'autres fonctions que les morphemes a l'anteposition. Nous serions donc 

d'accord avec Forsgren pour <lire que « la theorie de la "morphematisation" 

n'est guere applicable a tous les cas d'anteposition » (1978:71). 

On doit noter que Sciarone a critique les theses de Weinrich, entre autres 

parce que « la notion d'information n'est pas identique avec la notion de sens ou 

de signification ( ... ) la quantite d'information est une mesure de probabilite » 

(1967). Comme nous l' avons vu, cela est sans aucun doute correct par rapport a 

la theorie stricte de l'information. Cependant, cela ne prouve pas, justement, 

qu'il n'y ait pas aussi un rapport entre le degre d'information au sens 

semantique et la frequence ou la probabilite. Il est, en tous cas, difficile de nier 

que la plupart des morphemes sont d'un emploi tres frequent et, pris 

individuellement, plus frequent que tout lexeme. C'est, nous semble-t-il, dans ce 

sens qu'il faut interpreter Weinrich lorsqu'il ecrit, par exemple, que 

« !'information contenue dans un morpheme est tres faible, tandis que 

!'information contenue dans un lexeme comme poete est considerablement plus 

forte » (1966). 

Nous ne trouvons pas non plus tout a fait justifiee l'appreciation de Reiner 

lorsqu'il affirme que le resultat de Weinrich « est essentiellement le meme que 

celui auquel M. Blinkenberg avait abouti en 1933 », seulement « avec des 

reserves plus prudentes de la part de Blinkenberg » (1968:295). En ce qui nous 

conceme, nous voudrions plutöt pretendre que Blinkenberg n'est pas alle assez 

loin dans sa pensee, se confinant malgre tout dans le domaine des sens 

specifiques, meme « reduits » et ne tenant pas assez compte du fait que le sens 

reduit est tout a fait possible a la postposition. Weinrich, en revanche, est 

clairement alle trop loin en reduisant !'extension des adjectifs regulierement 

anteposes a des morphemes. 

Mais on doit noter d'ores et <leja que Blinkenberg etablit explicitement - mais 

en passant et sans l'exploiter par la suite - un rapport entre le sens d'un adjectif 

antepose et son extension (dans le sens semantique) : « Le sens de l'adjectif 

antepose est donc beaucoup plus general que celui de l'adjectif postpose : il a en 
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meme temps beaucoup moins de contenu - rapport ordinaire entre !'extension et 

la comprehension de nos idees » (1928:47-48). Ajoutons aussi que Sciarone a 

formule une theorie similaire sur beaucoup de points a celle de Blinkenberg. La 

these principale en est la suivante : « Plus un adjectif a pour fonction de 

degeneraliser le sens du substantif, plus l'adjectif a l'occasion d'etre postpose. 

Moins un adjectif degeneralise, plus un adjectif a l'occasion d'etre antepose » 

(1967:593). Par le pouvoir generalisant d'un mot, Sciarone entend que le mot ne 

peut jamais designer Ull objet dans la realite, c'est-a-dire avoir Ull referent 

actuel, sans que le mot soit rendu plus specifique et determine. Selon Sciarone, 

l'un des moyens linguistiques pour degeneraliser un mot est justement l'ordre 

des mots. Cette these de Sciarone est cependant exprimee dans des termes 

vagues. Elle rencontre d'ailleurs le meme probleme que celle de Blinkenberg 

dans la mesure ou Sciarone attribue une fonction particuliere a l'anteposition, a 

savoir celle du jugement du locuteur sur quelque chose (la ou Blinkenberg parle 

de l'emotion du locuteur). 

Finalement, on peut se demander si notre hypothese est compatible avec 

celles emises par Wilmet et par Waugh qui, tous les deux, ont recours au 

concept d'extension dans leur analyses. En effet, aussi bien Wilmet que Waugh 

definissent le rapport en tre le substantif et l' adjectif en termes d' intersection 

entre deux ensembles. Waugh etablit egalement un rapport entre !'extension et 

la place marquee ou non-marquee d'une unite linguistique. Elle ecrit 

notamment : « It follows directly, then, that an unmarked form carries a lesser 

amount of information, a lesser specificity, is vaguer than the marked forms to 

which it is opposed. Due to this lack of specificity, the unmarked form often 

(but not always) can have a wider range of application than the marked forms » 

(1977:63). Si ces propos ressemblent etroitement a ceux de notre hypothese, il y 

a cependant une difference radicale entre les deux etant donne que pour Waugh 

l'anteposition de l'adjectif est l'ordre marque (idem, p. 70). De toute evidence, 

donc, l'hypothese de Waugh n'est pas compatible avec la nötre; elles sont meme 

contraires, puisque la nötre attribue a l'anteposition le sens qui est« vague, less 

specific » et avec un champ d'application plus grand. 

En ce qui conceme Wilmet, nous avouons avoir certaines difficultes a voir 

quel pourrait etre le rapport entre sa theorie et notre hypothese. Nous avons <leja 

indique une difficulte avec son explication de la place de l'adjectif en termes 

logiques d'intersection (SA) et d'intersection + inclusion (AS) (voir supra, p. 

26). Cependant, l'explication de Wilmet peut neanmoins etre compatible avec 

notre hypothese si on interprete cette explication non comme la cause de la 

place de I' 6pithete, mais comme la description (logique) des consiquences du 
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placement de l'adjectif. Dans son demier article tout recent (1993), Wilmet lui­

meme semble pencher dans cette direction. En effet, pour expliquer la raison de 

l'anteposition de l'adjectif, Wilmet eleve ici a une dignite superieure des 

facteurs qui jouaient un röle secondaire dans ses theories anterieures : la 

neutralisation et la specialisation (notons aussi qu 'il reconnait explicitement 

dans cet article la possibilite d'indifference semantique et de synonymie entre 

les deux places de l'adjectif). Encore une fois, il est difficile de savoir si ces 

deux facteurs, ou « cles » dans la terminologie de Wilmet, se laissent incorporer 

a notre hypothese, mais on peut constater qu'ils impliquent tout de meme une 

notion de sens implique au nom et un contenu d'information faible. Dans ce 

sens donc, on pourrait peut-etre parler de compatibilite avec notre hypothese ci­

dessus. 

5.2 V erification de l 'hypothese 

Il est evident que ces theories, et surtout celle de Blinkenberg, apportent quelque 

soutien a l'idee selon laquelle !'extension de l'adjectif a une influence quant a la 

determination de la place de l'adjectif. Mais il y a egalement un certain nombre 

d'arguments d'ordre general qui peuvent appuyer notre these. Nous avons deja 

vu, negativement, que ni la syntaxe ni le sens ne pouvaient suffire a fonder une 

explication generale de la place de l'adjectif. 

Positivement, nous pouvons d'abord invoquer le fait que le fran�ais tend a 

commencer avec les mots a grande extension et a les faire suivre par les 

determinations qui reduisent leur extension. Ensuite, les signes grammaticaux 

depourvus de fonction referentielle ont tendance a etre anteposes. Comme le dit 

Tamba-Mecz : « Le signe grammatical peut ne pas etre integre dans le mot et 

n'intervenir qu'au niveau du syntagme, en tant qu'enclitique antepose au nom 

(articles, prepositions) ou au verbe (prenoms conjoints), ou encore au niveau de 

la "proposition" (negation, interrogation, conjonctions de "subordination", de 

"coordination", etc. / .. ./ Tout se passe en fait comme si la grammaticalisation, 

consistant essentiellement en un decrochage referentiel et une integration 

paradigmatique, se greffait sur des formes verbales existantes, en privant ces 

dernieres de toute fonction referentielle, par un processus d'abstraction 

continu » (1991:76-77). 

Finalement, nous avons deja signale que la statistique linguistique a pu etablir 
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qu'il y a « un rapport frequence/extension semantique - les mots les plus 

frequents sont ceux susceptibles du plus grand nombre de significations » 

(Guiraud, 1960:30). Wilmet de son cöte a constate qu'il y a un lien entre la 

frequence d'emploi de l'adjectif epithete et son anteposition (1981). Cela est 

d'ailleurs corrobore par nos propres chiffres. Si l'on regarde la frequence 

moyenne des vingt adjectifs les plus anteposes, dans les cinq corpus confondus, 

on arrive a une frequence moyenne de 256 attestations par adjectif. Le chiffre 

correspondant pour les vingt adjectifs les plus postposes est de 96,3. Autrement 

dit, si les adjectifs les plus frequents ont tendance a etre anteposes et s 'il est vrai 

que les mots les plus frequents generalement sont egalement les mots les plus 

extensifs, le corrollaire doit etre que les adjectifs qui sont anteposes sont 

egalement les adjectifs a grande extension. 

A la lumiere de ces tendances generales, il nous semble legitime non 

seulement de formuler l'hypothese que nous avons vue, mais egalement de 

suggerer que notre hypothese ne conceme qu 'un cas particulier d 'une tendance 

plus generale. Ce qui vient d'etre dit semble indiquer qu'il peut y avoir un 

rapport entre l'ordre des mots, !'extension de ceux-ci, leur fonction referentielle, 

leur degre d'information et leur frequence. Autrement dit, que l'ordre des mots 

serait un systeme sequentiel pour le traitement d'information. Formulee sous 

forme d'hypothese (aventureuse, nous le reconnaissons), on aurait donc les 

rapports suivants: 

Favorise l'anteposition: grande extension, comprehension reduite, reference 

heterogene et variable, contenu d'information reduit, grande frequence. 

Favorise la postposition: extension reduite, grande comprehension, reference 

homogene et stable, grand_contenu d'information, frequence reduite. 

Notons a ce propos que Harris a recemment propose une theorie generale et 

formelle de la syntaxe ou la syntaxe est vue comme une sequence ordonnee 

d'apres les principes de la theorie de !'information (1991). Il est a remarquer, 

cependant, que Harris voit dans les sequences des mots un objet mathematique 

regit en premier lieu par les deviations d'une probabilite egale pour toutes les 

unites. Il est certes trop töt pour juger de la viabilite de cette theorie - et encore 

plus de sa pertinence pour le probleme de l'adjectif epithete en fram;ais - mais le 

projet de Harris montre neanmoins la possibilite d'une application linguistique 

de la theorie de !'information. 

Signalons enfin une autre tentative, toute recente, par Ferris d'expliquer 

l'ordre des mots, et d'ailleurs la syntaxe en general, en termes semantiques 
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(The Meaning of Syntax. A Study in the Adjectives of English, 1993). 

Malheureusement, cet ourage a ete publie trop tard pour nous permettre d' en 

tenir compte ici. On peut cependant noter que meme si la theorie de Ferris ne 

fait guere etat de la notion d'extension comme facteur determinant l'ordre <les 

mots, elle laisse la porte ouverte a l'idee que « syntactic relations are artefacts of 

the human apparatus for processing information» (idem, p. 188). 

Etant donne que la theorie de la reduction du sens, et ses variantes, constitue 

depuis longtemps la principale explication de I' anteposition <les adjectifs 

analyses ici, notre premiere priorite sera de montrer que notre hypothese 

permettra une explication plus large <les memes faits. Car meme si la theorie de 

la reduction du sens ne peut pas expliquer un certain nombre de problemes, on 

ne peut pas pour au tant nier qu 'elle rend compte d 'une tendance assez nette et 

reelle, confirmee par nos materiaux empiriques, a savoir l'anteposition 

frequente d'un grand nombre d'adjectifs «asens reduit ». 

Rappe lons d' abord la formulation de Blinken berg de cette theorie ( qu' il 

appelle d'ailleurs lui-meme modestement une « hypothese de travail » ) : « Plus 

le sens d'un adjectif se reduit a ne contenir qu'une notion tout a fait generale de 

qualite, de quantite, de degre, d'identification ou de nombre, et plus cet adjectif 

iend vers l'anieposiiion » (1928:51-52). 

La parente entre notre hypothese et celle formulee par Blinkenberg saute aux 

yeux. Il suffirait, pour les faire colllcider, de preciser qu 'un adjectif qui ne 

contient qu'une notion tout a fait generale de qualite, etc. est aussi et avant tout 

un adjectif a tres grande extension. A la difference de celle de Blinkenberg, 

cependant, notre hypothese ne fait pas dependre I' anteposition de la reduction 

d'un « autre » sens, normalement localise a la postposition. Remarquons 

cependant que la formulation de Blinkenberg est un peu ambigue en ce qui 

conceme le probleme de cause et d'effet. Nous serions seulement d'accord avec 

lui pour <lire qu'un adjectif a grande extension a tendance a etre (aussi) 

antepose, non que l'anteposition ait necessairement pour effet d'augmenter 

!'extension de l'adjectif. Autrement dit, l'anteposition dans notre optique est 

l'indice d'une grande extension generale de l'adjectif, non la cause de cette 

extension. Cela dit, comme l'implique notre hypothese secondaire, un locuteur 

peut sans doute anteposer un adjectif pour indiquer par fä que l'adjectif devrait 

etre interprete dans Ull sens plus extensif. 

Ainsi formulee, notre hypothese permet d'expliquer non seulement 

l'anteposition frequente <les adjectifs comme superbe, magnifique, merveilleux 

et excellent, mais egalement l'anteposition des adjectifs elementaires (a la 
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difference de la theorie de l'attirance analogique de Togeby). Elle peut nous 

permettre aussi, a la difference des theories citees, de comprendre la diffärence 

importante en taux d'anteposition entre des adjectifs qui pourtant semblent 

proches du point de vue de leurs sens (comme magnifique/grandiose, 

vastelspacieux et gigantesquelgeant). 

Surtout, notre hypothese peut rendre compte des paires minimales sans 

difference de sens. En effet, si l'on voit dans l'extension total d'un adjectif le 

facteur le plus important qui « determine » sa place generalement, on ne 

presuppose aucune difference de sens necessaire entre les deux places. De telles 

differences de sens ont certainement tendance a se developper dans la mesure ou 

l'anteposition signale une plus grande extension que la postposition, mais cela 

ne veut pas dire que l'opposition de sens se realise dans chaque cas particulier 

ou pour chaque adjectif specifique. 

On appelle parfois « adjectifs relatifs » ( ou « normatifs ») les adjectifs qui 

presupposent une norme, et parmi eux la plupart des adjectifs elementaires. 

Wilmet a examine cette categorie d'adjectifs a la lumiere de ses statistiques pour 

voir si la relativite est un facteur qui favorise l'anteposition. Il constate 

cependant que « la realite brouille les pistes » puisque « certains adjectifs 

relatifs se postposent plus souvent qu'ils ne s'anteposent » (1981 : 27). Ces 

differences pourraient egalement s'expliquer en termes d'extension. En effet, la 

notion de norme et celle d'extension sont certainement liees. Plus une norme est 

fondee sur des criteres objectifs, intersubjectivement reconnus et facilement 

mesurables, moins grande sera sans doute !'extension de l'adjectif qui en 

depend. Dans ce sens il n'est pas etonnant que les adjectifs de temperature 

admis jusque dans la langue scientifique a la difference de nombreux autres 

adjectifs relatifs - se postposent plus souvent que des adjectifs comme grand et 

bon. 

Un probleme particulier concemant les adjectifs relatifs est l'anteposition 

« obligatoire » de nombreux au pluriel. En effet, d'apres notre definition, il 

semble peu adequat de dire que nombreux puisse designer un grand nombre de 

proprietes differentes. Nombreux est d'ailleurs parmi les adjectifs qu'on invoque 

souvent pour montrer que les adjectifs n'ont pas de refärence. Il nous est 

cependant tout a fait possible de specifier la reference de nombreux, meme a 

priori, ä savoir celle de « grande quantite ». Seulement, nous ne pouvons 

appliquer ce critere sans nous appuyer sur une norme de ce qui doit etre compte 

comme « grande quantite » dans chaque situation specifique (voir Wilmet 

1981 :22). On pourrait donc dire que nombreux peut virtuellement designer un 

trcs grund nombre de d(ffcrcntcs quantites absolues ou, tout simplement, que 
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nombreux est eminemment un adjectif relatif. Dans ce sens, on peut concevoir 
nombreux comme un adjectif a grande extension, au meme titre que bon. 

Regardons maintenant quelques-unes des « regles » traditionnelles qui decrivent 

la place de certaines epithetes. Avant cela, il est cependant important de 

souligner que le but de ces verifications sera de montrer que notre hypothese est 
compatible de fafon generale avec les donnees empiriques, non qu'elle explique 

chaque cas particulier. Comme nous l'avons formulee, cette hypothese predit 
des tendances plutöt que des repartitions en pourcentage entre l'anteposition et 

la postposition dans des cas specifiques. 

A la lumiere de notre hypothese, il semble par exemple tout a fait normal de 

voir les complements prepositionnels se postposer; ceux-ci reduisant 
effectivement !'extension de l'adjectif (unique au monde, agreable a voir, 

ideal pour les vacances , etc.). Il faut cependant bien distinguer les complements 
prepositionnels de l' adjectif, qui entra'ine toujours la postposition de l'adjectif, 

et les complements prepositionnels du nom, qui modifie la place de l'adjectif en 

premier lieu par leur masse phonique. Si la place de l'adjectif avec un nom 
compose est plus libre, c'est justement parce que !'extension de l'adjectif reste 
1:i mPmP, q11PllP q11P <.oit ,::i pl:icf' p:ir rnppnrt i\ 1m nnm '-pPcifiq11P. 

La postposition des adjectifs techniques et des adjectifs dits « de categorie ou 

de definition» s'expliquent naturellement par leur extension reduite. Voici une 

remarque revelatrice de la part de Le Bidois concemant ces adjectifs : « C'est 
sans doute avec ces adjectifs que se manifeste le mieux la valeur restrictive de 

l'epithete postposee: l'adjectif n'ajoute plus au nom une indication accessoire et 
complementaire, il l'individualise nettement et apporte a !'extension generale du 

nom commun une precision tres necessaire » (1967:87). Nous dirions donc que 

l'extension du substantif est reduite parce que qualifie dans ce cas d'un adjectif 
a extension reduite. 

Ce raisonnement peut egalement resoudre un paradoxe avec les definitions de 
l'extension de l'adjectif dans les seuls termes du nombre de differents noms 

auxquels celui-ci peut s'appliquer. En effet, la plupart des linguistes s'accordent 

a reconnaitre que l'adjectif a pour fonction de reduire l'extension du nom. On 

pourrait meme aller jusqu'a dire que tous les adjectifs reduisent !'extension du 

nom, que ces adjectifs soient anteposes ou postposes, mais qu'ils le font a des 
degres divers. Dire cela, cependant, doit supposer que l'adjectif a une certaine 

autonomie referentielle propre. Si nous comparons de rares voitures et des 

voitures rouges - ou d' extraordinaires voitures et des voitures russes -, il doit 
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etre clair que I' extension de ces noms different. Comment pouvons-nous le 

savoir, cependant, sans reconnaitre une extension a l'adjectif lui-meme? 

Ces remarque sur les adjectifs de definition peuvent egalement nous aider a

comprendre pourquoi, a un niveau plus general, le sens « objectif », 

« descriptif », « concret » ou « propre » est celui le plus souvent identifä a la 

postposition, ce sens etant d'une extension plus reduite que le sens normalement 

attribue a I' anteposition. 

L'une des raisons pour lesquelles ces sens - ou ces valeurs - ont ete attribues 

si souvent a la postposition est sans aucun doute le fait que plusieurs adjectifs 

particuliers semblent avoir tendance a « garder » ce sens a la postposition et a

« prendre » Ull sens plus « figure » a l'anteposition (une brilfante carriere et 

une lampe brillante en est une illustration exemplaire). Nous avons vu, 

cependant, que le sens plus extensif (appreciatif, positif, evaluatif, etc) est 

parfaitement possible a la postposition. Si donc on rend l'anteposition en tant 

que telle responsable de !'extension (metaphorique ou autre) du sens de 

l'adjectif, il restera toujours a expliquer comment le meme sens est possible 

avec le meme adjectif postpose. Ce probleme est evite si l'on voit dans 

l'anteposition une virtualite de place qui est en principe neutre du point de vue 

d'un sens ou d'une valeur specifiques. 

Nous avons egalement en partie explique la postposition quasiment 

obligatoire des adjectifs de couleur. En effet, !'extension d'un adjectif de 

couleur egale un, a savoir la couleur designee par cet adjectif. Mais I' on sait que 

les adjectifs de couleur peuvent etre anteposes dans des expressions comme 

vertes prairies ou rouge fureur. On a propose plusieurs explications parfois 

divergentes de cette anteposition. Nous dirions que les adjectifs de couleur 

s 'anteposent dans la mesure ou leur extension peut depasser le niveau un. Dans 

une expression comme vertes prairies, l'adjectif vert ne designe pas seulement 

la couleur de la prairie, mais egalement - par extension metaphorique pourrait­

on <lire dans la terminologie classique - d'autres proprietes chez l'objet que la 

seule couleur. D 'apres notre hypothese, on pourrait <lire que I' anteposition 

possible de vert est une indication que !'extension de cet adjectif ne se reduit 

plus a la seule couleur et que par la la porte est ouverte a des associations 

metaphoriques. Il est facile de voir l'analogie avec les propos de Guiraud 

lorsqu'il ecrit : « dans les vertes campagnes, ce n'est pas seulement l'herbe ou 

le feuillage qui sont verts, mais tout ce qui fait pour nous la campagne: 

fraicheur, calme, fäcondite, etc» (1970:92). 

Ce demier exemple, les vertes campagnes, nous amene naturellement a

considerer ce qu'on appelle l'epithete de nature, notion qui a ete l'objet de 
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nombreuses interpretations et commentaires (pour un resume, voir Forsgren 

78:48-54). Pour certains linguistes - qui recuseraient sans doute !'interpretation 

metaphorique de Guiraud ci-dessus - les adjectifs de couleur anteposes 

remplissent plutöt la fonction d 'epithete de nature et indiqueraient une qualite 

inherente, evidente ou impliquee dans le sens du substantif. A l'encontre de 

cette interpretation, Blinkenberg a montre que le sens figure des adjectifs de 

couleur est possible a la postposition, alars que Forsgren a note que certains 

adjectifs de couleur peuvent s'anteposer dans le sens non-metaphorique et/ou 

non-implique. 

Au fond, nous semble-t-il, le probleme de l'epithete de nature n'est qu'une 

variante specifique du probleme de l'adjectif epithete en general. D'un certain 

nombre d'adjectifs anteposes qui presentent un air de famille plus ou moins 

evident (la pale mort, les vertes prairies, une amere deception, l' astucieux 

Ulysse), on extrait une valeur, un sens ou une fonction communs qui servent de 

critere a la definition de l'epithete de nature. Le desaccord vient ensuite, ou bien 

du fait qu'on interprete differemment le denominateur commun a ces exemples, 

ou bien du fait qu'on montre que la valeur identifiee a l'anteposition est 

egalement possible a la postposition. Autrement dit, l'epithete de nature est 

definie avec deux criteres d'ordre different qui peuvent concorder, mais qui ne 

le font pas toujours: la place et le « sens » (ou, comme le dit Forsgren, le 

contenu et l'expression de ce contenu). On se trouve donc devant cette situation 

un peu curieuse ou certains linguistes donnent la priorite au critere semantique, 

parlant d'epithetes de nature postposees (Blinkenberg, Damourette/Pichon, 

Danell, Wydler), tandis que d'autres font de la place anteposee un critere 

necessaire, quitte a introduire de nouveaux criteres comme le contexte mediat 

(Togeby, 1985:192) ou les intentions du locuteur (Forsgren, 1978:51-52) pour 

justifier l'existence d'un denominateur commun a l'anteposition. Si, comme le 

font Wagner et Pinchon, on reserve le terme d'epithete de nature aux adjectifs 

anteposes qualifiant des noms propres, la delimitation de la categorie d'epithetes 

de nature semble plus facile. Mais il reste toujours a distinguer les epithetes de 

nature d'autres adjectifs egalement anteposes et donc a expliquer la valeur 

precise des premiers par rapport aux derniers. 

Si nous essayons de voir quel est le denominateur commun des valeurs qui 

sont attribuees par les linguistes a cette categorie d'adjectifs, il ressort 

clairement que tous y voient un genre d'implication. L'epithete de nature, 

anteposee dans la grande majorite des cas, mais parfois postposee, soulignerait 

le caractere evident et inherent de la qualite attribuee au substantif (Togeby, 

Pedersen et al.) ou indiquerait que « l'idee A est interieure a la comprehension 
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de l'idee S » (Forsgren). Si on exprime ces idees sous forme de tendance, 

comme le « demande » notre hypothese, on pourrait donc dire que plus un 

adjectif indique une qualite evidente, inherente ou impliquee au substantif, plus 

il a tendance a etre antepose. 

Ainsi formulee, cette tendance est compatible avec notre hypothese. Comme 

le dit Forsgren: « si le sens de l'adjectif, ou plutöt sa signification, fait partie de 

la comprehension du substantif, alors celui-la n'apporte rien de nouveau, pas 

d'information nouvelle » (1978:49). Or, d'apres la theorie de !'information, il y 

a un rapport entre !'extension et le contenu d'information d'une unite. Comme 

l'expriment Allwood et Andersson: « Generalement, le contenu d'information 

diminue lorsque !'extension augmente, et inversement » (1976:77). Ou, dit en 

d'autres termes, s'il est vrai que l'epithete de nature « n'apporte pas 

d'information nouvelle » (Forsgren, ibidem), cela devrait impliquer que sa 

comprehension est tres reduit et que, inversement, son extension est plus grande. 

On pourrait donc <lire que /' emploi des adjectifs comme epithetes de nature 

concorde avec notre hypothese. D'autres remarques concernant les epithetes de 

nature vont dans le meme sens. Togeby et Pedersen et al. notent par exemple 

que « le sens d'une epithete de nature peut souvent s'apparenter a celui des 

adjectifs elementaires » (Togeby, 1985:191). Notre hypothese semble donc nous 

permettre d'expliquer deux interpretations divergentes d'un seul et meme 

phenomene: aussi bien l'emploi metaphorique que l'emploi en epithete de 

nature de vert et d'autres adjectifs semblables dans des expressions comme les 

vertes prairies. Notons aussi que l'emploi metaphorique de n'importe quel mot 

est presque par definition un emploi extensif. Rappelons, cependant, que 

l'hypothese que nous avons formulee n'implique pas necessairement que le sens 

extensif est localise a l'anteposition. 

L'on sait d'ailleurs que l'une des valeurs souvent attribuees a l'adjectif 

antepose est le fait de constituer avec le substantif une unite de pensee. 

Grevisse, par exemple, en fait le principe fondamental qui determine la place de 

l'adjectif epithete generalement (1980:432). Meme si cette « regle » a ete 

critiquee, il serait possible de l'expliquer (comme tendance) par notre hypothese 

si, justement, on interprete « unite de pensee » comme sens implique ou 

inherent. 

Une autre valeur ou fonction souvent attribuees a la postposition de l'adjectif 

est celle de la sous-categorisation. Or, toujours d'apres la theorie de 

!'information, le contenu d'information d'une sous-categorie est plus grande que 

celui de la categorie superieure. Cela voudrait donc dire que l'adjectif sous­

categorisant a moins d'extension et plus de comprehension que d'autres 
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adjectifs. Et comme, d'apres notre hypothese secondaire, il serait plus probable 

de voir le sens le moins extensif localise a la postposition, il serait egalement 

normal de voir la fonction sous-categorisante localisee a cette place (sans 

toujours qu'il y ait necessite). 

Aussi bien les adverbes que la forme comparee devraient nous interesser 

particulierement etant donne qu' ils modifient directement le semantisme de 

l 'adjectif et donc, sans aucun doute, son extension. Intuitivement, l' extension 

d'un groupe adjectival comme particulierement rouge est moins grande que 

celle de rouge. 

Comme nous l'avons deja vu, les adverbes favorisent la postposition. 

Forsgren propose deux explications de ce fait: l'une que « l'adverbe souligne la 

valeur predicative du rapport S-A » et l'autre que « la mise d'un adverbe cree un 

syntagme adjectival materiellement complexe et lourd » (1978:159). Mais on 

pourrait aussi bien l 'expliquer par le fait que l' adverbe reduit l 'extension de 

l'adjectif, ce qui d'apres notre hypothese favoriserait la postposition. 

Forsgren constate cependant que l'adverbe tres a moins d'influence sur la 

place de l'adjectif que les autres adverbes (ses chiffres totaux indiquent une 

anteposition de 35%, c'est-a-dire pres de la moyenne generale d'anteposition 

pour tous les adjectifs dans tous les contextes). Cela, evidemment, constitue un 

probleme car en principe tres devrait reduire !'extension de l'adjectif, tout 

comme les autres adverbes (tres pittoresque etant certainement moins extensif 

que le seulpittoresque). Comment expliquer ce phenomene? 

D'abord, nous avans vu que tres peut annuler une opposition de sens fixe (le 

cas d'ancien) ou rendre possible un sens plus etendu (le cas de populaire). Dans 

ces deux cas, il est normal de voir tres favoriser l'anteposition puisqu'il 

augmente !'extension de ces adjectifs. Rappelons aussi que Wilmet note que 

« les intensifs tres et si annihilent facultativement l 'effet 'syncategorematique' 

et obligatoirement le sens relationnel » (1986:55). Blinkenberg fait a ce propos 

une remarque interessante qui merite d'etre citee encore une fois: « Comme les 

adverbes de degre determinent surtout des adjectifs qui sont en eux-memes 

susceptibles d'anteposition, la presence de l'adverbe aura avant tout cette 

influence sur l'ordre des mots de faciliter la postposition des adjectifs pour 

lesquels l'anteposition s'est generalisee; mais il arrive aussi que l'adverbe 

facilite l'anteposition d'adjectifs regulierement postposes » (1928:122). 

En effet, nous avans vu que tres favorise la postposition avec nos adjectifs a 

grande extension, mais qu'en revanche, avec un adjectif a extension reduite, la 

tendance s'inverse. Cela peut s'expliquer en termes de changement en 
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extension. L'introduction d'un adverbe de degre aupres d'un adjectif a 

extension reduite aura pour effet de mettre le sens de l'adjectif sur une echelle 

graduee et par la de rendre possible une extension de son sens. On le voit illustre 

dans cet exemple cite par Forsgren: « La demiere emission retracera les grands 

moments des "a-cötes" non officiels de la tres officielle conference des Nations 

Unies » (M 8764:11). Nul doute que tres a pour effet ici de relativiser le sens 

d' ojficiel. Dans le premier cas, en revanche, avec un adjectif a grande extension, 

tres reduit l'extension. Meme si la difference est difficile a mesurer, tres 

nombreux et tres celebre ont sans aucun doute une moindre extension que 

nombreux et celebre. 

Regardons maintenant le comparatif forme par plus qui lui aussi en tant 

qu'adverbe modifie le semantisme de l'adjectif. En principe, toute comparaison 

reduit l'extension de l'adjectif et devrait donc, d'apres notre hypothese, avoir 

tendance a favoriser la postposition. A premiere vue, on pourrait egalement 

s'attendre a ce que le comparatif se postpose a un moindre degre que le 

superlatif. Intuitivement, l'extension d'une justice plus equitable semble plus 

grande que celle de la justice la plus equitable. Or, d'apres les chiffres foumis 

par Forsgren, le comparatif se postpose a 90% (77 cas en tout), tandis que le 

superlatif S 'antepose en fait a Ull degre Ull peu superieur a la moyenne pour 

!'ensemble des adjectifs, 39,2% (176 cas en tout). 

Cela va sans aucun doute a l'encontre de la tendance indiquee par notre 

hypothese. Une explication tout a fait plausible est cependant foumie par 

Forsgren lui-meme, s'appuyant en cela aussi bien sur Blinkenberg que sur ses 

propres depouillements. Voila ce qu'il ecrit: « Mais la preponderance si 

marquee de la postposition s 'explique aussi par le fait que la construction 

... plus ... , moins ... sous-entend, dans le cas ou elle n'est pas explicitee, une 

continuation ... que ... , autrement dit l'etalon pris comme reference. Selon 

Blinkenberg, les deux ordres seraient possibles meme si cet etalon est explicite. 

Il ajoute pourtant que "la preponderance reste dans ce cas a l'anteposition". Or, 

ayant mis en fiches au debut du depouillement les cas comportant la 

continuation ... que ... , nous avans fini par les ecarter n'ayant pas trouve 

d'exemple enterinant la these de Blinkenberg. L'etalon-reference doit donc etre 

considere comme Ull facteur nettement defavorable a l'anteposition ».

(1978:175). 

Si cela est vrai, on peut argumenter que l'etalon-reference, explicite ou sous­

entendu, reduit !'extension de l'adjectif « plus » que ne le fait le superlatif. Si 

nous considerons d'un cöte Paul est plus bete que Marcel et, de l'autre, Paul 

est le plus bete, il nous sembk en effet possible de soutenir que la betise de Paul 
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dans le premier cas et moins extensif (plus comprehensif) que dans le deuxieme. 

En ce qui conceme le superlatif, notre explication serait comme pour tres, a. 

savoir que le superlatif peut reduire ou augmenter !'extension selon l'adjectif 

qualifie. En effet, nous avons vu que le superlatif favorise nettement la 

postposition pour nos adjectifs a grande extension, mais son influence est plus 

ambigue avec les adjectifs qui sont le plus souvent postposes. 

Nous croyons egalement etre en mesure d'eclairer une remarque faite par 

Forsgren au sujet du superlatif absolu: « l'on pourrait peut-etre s'attendre a ce 

que ce demier emploi soit particulierement frequent en anteposition, cette place 

de l'epithete etant souvent le resultat de la preponderance d'une valeur 

augmentative, intensive chez l'adjectif. Or, selon nos materiaux, il n'en est 

rien » (1978: 179) 

Du point de vue de l'extension, on doit distinguer entre le groupe superlatif 

en emploi absolu et le groupe superlatif en emploi relatif (p. ex. le plus irifluent 

politicien et l'un des plus influents politiciens). Forsgren, qui a examine apart 

ces deux emplois, constate que l'emploi absolu favorise la postposition 

nettement plus que l'emploi relatif. Pour cette demiere categorie, l'anteposition 

et la postposition s'equilibrent dans les materiaux de Forsgren. Nous avons vu 

que nos propres chiffres confirment ce resultat: emploi absolu 25 AS/93 SA; 

emploi relatif 25 AS/25 SA. Cette difference concorde parfaitement avec les 

previsions de notre hypothese puisque l'emploi absolu reduit !'extension de 

l'adjectif plus que ne le fait l'emploi relatif. Notons aussi, avec Forsgren, que la 

postposition du superlatif en emploi absolu constitue un argument contre la 

theorie de la reduction du sens. 

Notre hypothese semble egalement pouvoir eclairer !'affirmation de Forsgren 

selon laquelle « la postposition regne en ma1tre absolu avec les groupes 

epithetiques a predeterminant pas ... de » (1978: 149). Fors gren souligne tout 

d'abord que « la valeur logique d'un substantif precede d'un collateur pas ... de 

est celle de "quantite nulle" ou "assiette illusoire" » et explique ensuite la 

postposition par le fait qu'un adjectif ajoute a un substantif pense abstraitement 

comportera necessairement une sous-categorisation » (ibidem, p. 149). Comme 

nous l'avons <leja vu, il est tout a fait possible d'interpreter la sous­

categorisation comme une reduction en extension. 

Nous avons egalement vu que Forsgren a pu montrer qu 'il y a un certain 

rapport entre la nature du predeterminant du nom et la place de l'adjectif, a 

savoir que le predeterminant le favorise l'anteposition de l'adjectif par rapport a 

un. D'un cöte, on peut soutenir que le predeterminant n'a pas d'influence sur 

!'extension de l'adjectif, le chien noir etant aussi noir qu' un chien noir (du 
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moins au niveau de la reference virtuelle). De l'autre, cependant, le presente le 

nom comme notoire. Or, il y a sans aucun doute un rapport entre le degre de 

notoriete et le degre de contenu d'information (au sens semantique). Plus 
quelque chose est connu, plus il est « probable » (ou redondant dans la theorie 

de l'information), moins il contient d'information et, donc, plus grande est son 

extension. L'influence du facteur notoire decouverte et decrite par Forsgren 
serait par consequent compatible avec notre hypothese. 

Blinkenberg fait dans ce contexte une remarque qui merite d'etre citee: « La 

qualite inherente, que l'adjectif antepose accentue, est le plus souvent une 

qualite connue, ou supposee telle. Un adjectif qui au commencement d'un recit 

se trouve employe comme attribut, parce qu 'il est nouveau, parce qu 'il 
represente un jugement actuel, ou qui est employe du moins comme epithete 

postposee avec un sens determinatif, predicatif, reviendra souvent dans la suite 
du recit comme un simple "epitheton omans", ayant pour fonction de rappeler 

cette qualite <leja mentionnee. Le substantif que precede un adjectif a sens 

implique est le plus souvent determine par la situation, ce qui grammaticalement 

s'exprime par le fait que le substantif est accompagne, soit de l'article defini, 

soit de I' adjectif possessif ou demonstratif » (p. 108-109; cet emploi, ou 
l' adjectif est introduit a la postposition et repris ensuite a l' anteposition est 

egalement note par Hutchinson, 1969:18). 

S'il est correct de comprendre le sens implique, inherent comme sens connu, 
notoire, et, par la, comme sens extensif, l'anteposition de fameux et de celebre 

se trouve egalement expliquee de maniere naturelle. Cela voudrait egalement 

<lire que l'emploi en epithete de nature et le röle de l'assiette notoire pourrait 

s 'expliquer par le meme principe, ce qui ne serait pas un avantage negligeable 

dans la mesure ou la simplicite est l 'une des premieres vertus de toute 
explication scientifique. 

Si nous regardons enfin du cöte de nos propres adjectifs, notre hypothese nous 

permet d'expliquer la postposition quasiment obligatoire de naturel, de 

personnel et d 'exotique dans la mesure ou, comme nous l' avons vu, ces adjectifs 

ne designent qu'une seule qualite specifique. 
Cette hypothese semble egalement en mesure de rendre compte de quelques 

cas a premiere vue plus problematiques. Original, nous l'avons vu, est un 
adjectif presque toujours postpose. Mais meme s 'il est vrai qu'un grand nombre 

de noms differents peuvent etre qualifies par l'adjectif original, il est egalement 

vrai que l'idee meme de l'originalite implique celle d'une extension reduite. On 
peut dire la meme chose de radjectif typique (rappelu11s cevtndant qu' aussi 
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bien typique qu 'original admettent l' anteposition a un certain degre). 

D'autres problemes de detail que nous avons discutes au cours de route se 

laissent egalement analyser en termes d 'extension. 

S 'il y a une opposition de sens possible entre la principale entree et l' entree 

principale, c'est parce que l'extension de ce demier = 1. Idem pour l'opposition 

l' unique fils/fils unique ou pour les oppositions possibles (mais non 

documentees par nous-memes) avec des expressions comme pierres 

precieuses, l' art monumental. Si nous soupc;onnons le plus souvent que le sens 

« propre » d 'un mot est localise a la postposition (sans qu 'il y ait necessite), 

c'est justement parce que la postposition constitue l'indice d'une extension plus 

reduite. Rappelons egalement la serie d'adjectifs avec un seul sens, positif, a

l'anteposition mais avec deux sens possibles, dont un positif, a la postposition: 

merveilleux, fantastique, fabuleux, extraordinaire, exceptionnel et brillant. 

Cette tendance nous semble egalement compatible avec notre hypothese 

secondaire. 

Ideal semble cependant poser un probleme pour notre hypothese. Comment 

en effet comprendre qu'ideal se postpose presque toujours, tandis que parfait 

admet l'anteposition sans problemes. D'abord, on pourra invoquer qu'il y a tout 

de meme une difference semantique entre les deux mots. Le sens que prend 

parfait dans des expressions comme un parfait sceterat n'est guere possible 

avec ideal et indique une plus grande extension chez parfait. Est-ce suffisant? 

Nous avons explique la postposition d'ideal et en partie celle de geant par le 

fait que les substantifs adjectivaux (ou l'inverse) se postposaient toujours selon 

les statistiques de Wilmet. Seulement, pourquoi? Il est au moins pensable que 

!'extension des substantifs est generalement plus reduite (c'est certainement vrai 

pour les substantifs concrets) que celle des adjectifs substantivaux. A cela 

s' ajoute cependant un au tre facteur possible, a savoir la restriction que les 

substantifs adjectivaux ne peuvent pas se combiner « entre eux » sans risque 

d'ambigu'ite si l'ordre des mots n'est pas fixe en ce qui les conceme. Nous 

l'avons vu avec l'exemple le geant rouquin de nos propres materiaux, mais on 

peut trouver d'autres exemples. Si nous inversons l'ordre des mots dans des 

expressions comme Un militaire ideal, un responsable militaire ou un secret 

ennemi, nous interpretons automatiquement le demier mot comme un adjectif. 

Ancien constitue un probleme particulier puisque l' opposition de sens s 'est 

generalisee et porte sur l' ensemble des noms qualifies par cet adjectif. A 

premiere vue, il ne semble pas possible d'accorder plus d'extension au sens a

l' anteposition qu 'a celui a la postposition. En regardant nos statistiques, 

cependant, ainsi que ceux de Wilmet, l'on constate qu'ancien est 
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considerablement plus frequent antepose que postpose. Le fait qu'un adjectif 

designe un grand nombre de noms, ou qu'il est plus frequent, ne prouve pas en 

soi que son extension soit plus grande. Mais on peut sans doute dire que plus un 

adjectif qualifie de noms et plus il est frequent, plus la probabilite d 'une grande 

extension sera forte. Ajoutons aussi, avec Blinkenberg, que !'extension 

d' ancien postpose est plus reduite que celle de vieux antepose: « Vieu.x meubles 

- meubles anciens; vieillefamille -famille ancienne » (1928:98).

A ce propos, nous insererons une derniere precision importante - notre 

hypothese ne nous permet pas de comprendre pourquoi tel adjectif est dote de 

telle extension. Cela releve sans aucun doute du probleme de la constitution du 

sens generalement. Mais ce que l'on peut dire, c'est que si un adjectif 

commence a etre plus souvent antepose, c' est sans doute la le signe d 'une 

augmentation de son extension. Nous ne pouvons pas non plus expliquer par 

cette hypothese comment se fait la fixation du sens comme dans le cas 

d'ancien. 

Quels sont finalement les emplois de l'adjectif epithete que cette hypothese ne 

semble pas pouvoir expliquer? Il y en un au moins (et le lecteur pensera sans 

aucun doute a d'autres) : la postposition des « participes passes ». 

Une voie a explorer serait peut-etre, non pas la valeur verbale en tant que telle 

de ces adjectifs mais le fait qu'un verbe sous-entend un sujet ou un complement 

d'agent. Si nous interpretons un tableau admire comme un tableau admire par 

quelqu'un, nous avans effectivement un adjectif suivi d'un complement 

prepositionnel et donc un adjectif a extension reduite. Mais peut-etre est-ce la 

Ull argument trop tenu? 
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6. Conclusion

Une conclusion se doit d'etre breve. Il est cependant difficile de resumer en 

quelques mots l'imbroglio qui semble regner dans le monde des adjectifs 

epithetes en fran9ais. Le fait que nous nous sommes concentre sur un nombre 

limite d'adjectifs (113), avec un nombre eleve d'attestations (10 339 en tout), 

nous a permis - et c'est la une premiere conclusion - de decouvrir des variations 

et des anomalies dans l'emploi de certains adjectifs par rapport aux « regles », 

aux hypotheses ou aux tendances qui avaient ete deja formulees dans les 

ouvrages specialises, dans les grammaires et dans les grands dictionnaires. Nous 

avons egalement pu constater, il. un niveau tres general, que l'emploi de 

l'adjectif epithete varie d'un type de texte il. un autre. Si on pouvait s'attendre il. 

ce que la tendance il. la postposition soit la plus marquee dans la prose 

romanesque, il est sans doute plus inattendu que le taux d'anteposition varie peu 

entre d'un cöte des textes publicitaires comme le sont les catalogues de voyages, 

et, de l'autre, un corpus de prose variee non-litteraire. Ces variations d'emploi 

s'ajoutent donc il. celles, chronologiques, decrites par Hug (1971) et il. celles, 

regionales et individuelles, decouvertes par Jolivet (1980). 

Au cours de notre analyse d'adjectifs particuliers et des series synonymiques 

et morphologiques d'adjectifs, nous avons d'une part contröle la justesse des 

descriptions d 'emploi donnees par les grammairiens et les lexicographes, 

d'autre part, nous avons examine la validite de bon nombre d'hypotheses 

formulees par les specialistes (en premier lieu par Blinkenberg, Forsgren, 

Wilmet, Reiner, Togeby et Waugh). Regardons d'abord les resultats generaux 

de cette confrontation de donnees. 

Premierement, nous avons pu montrer, nous semble-t-il, que les hypotheses 

qui tentent d'expliquer l'anteposition frequente des adjectifs « positifs » par 

analogie avec les adjectifs elementaires sont trop imprecises pour rendre compte 

des differences importantes entre des adjectifs qui pourtant sont tres proches du 

point de vue de leurs sens et/ou de leur forme. Nous avons egalement exprime 

des doutes sur le bien-fonde de toute theorie qui accorde deux valeurs distinctes 

et generalisees, valables pour la place de tout adjectif, aux deux positions 

respectives. De la meme maniere, nos analyses rendent legitime une remise en 

question de la theorie selon laquelle la postposition est (toujours) non-motivee. 

En ce qui conceme le probleme du sens de l'adjectif epithete - les differences, 

les changements ou les glissements du sens (ou des nuances du sens) - il nous 

semble avoir demontre qu'il n'est qu'en partie regle par la place de l'adjectif et 
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que, souvent, le sens de tel adjectif ne peut pas etre determine au seul niveau de 

la langue. Aux evidences - ou indices - syntaxiques et/ou semantiques au niveau 

du groupe nominal, de la phrase et du texte, il faut aussi prendre en 

consideration des facteurs pragmatiques, en particulier l' encyclopedie de 

l'allocuteur et/ou du locuteur. 

L'importance des facteurs pragmatiques est egalement l'une des raisons - a 

c6te des paires minimales relevees dans le corpus ou le meme adjectif, postpose 

et antepost\ qualifie le meme substantif dans un contexte identique sans 

changement de sens - pour lesquelles nous soutenons qu'il serait improbable 

qu'il y ait des differences de sens necessaires entre les deux positions de 

l'adjectif epithete. Nous avons egalement decouvert et introduit - pour expliquer 

la place de certains adjectifs - un nouveau facteur peu examine jusqu'ici dans la 

litterature sur l' adjectif epithete : celui de l' extension propre de l' adjectif. 

Finalement, nous avons pu proposer des modifications en ce qui conceme les 

descriptions donnees de l'emploi de certains adjectifs specifiques dans les 

ouvrages specialises, dans les grammaires et dans les dictionnaires. On peut de 

plus ajouter que nos analyses n'ont pas non plus pu confirmer l'influence de 

l'anglais sur la place de l'adjectif en frarn;:ais (notamment avec les adjectifs 

moderne, populaire et puissant). Si cela est vrai, ce serait egalement une 

indication a contrario qu'il existe bien des facteurs qui reglent ou orientent la 

place de l'adjectif epithete. 

Mais nous avons egalement confirme certaines tendances ou hypotheses 

examinees par d'autres linguistes. Ainsi, il semble incontestable que le facteur 

« rythmique », et avant tout la longueur du nom, joue dans certains cas un r6le 

important pour la place de l'adjectif (hypothese examinee et defendue entre 

autres par Forsgren, Blinkenberg, Glatigny, Grevisse et Wagner/Pinchon). Il est 

egalement evident que les tendances mises en evidence par l'hypothese de la 

reduction du sens - a savoir l'anteposition frequente d'un certain nombre 

d'adjectifs plus ou moins synonymes des adjectifs elementaires - sont nettes et 

reelles. Nos materiaux nous ont finalement permis de confirmer d'une part les 

remarques faites par certains linguistes, notamment par Blinkenberg, sur 

l'emploi de certaines epithetes et, de l'autre, certains statistiques descriptives 

etablies par Forsgren. 

Passons maintenant aux details et aux conclusions concretes. Un mot de caution 

tout d'abord. Nous donnons nos conclusions descriptives comme valables 

« jusqu'a nouvel ordre ». L'emploi de l'adjectif epithete n'est pas stable et 

donne une fois pour toutes. 11 evo1ue, certamement au mveau des adjectifs 
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particuliers, mais sans doute aussi a un niveau plus general. Si actuellement il 

parait peu approprie de parler du systeme de l'adjectif epithete, rien n'empeche 

de penser que l'emploi de l'adjectif epithete puisse se fixer un jour dans un 

systeme avec des valeurs binaires et opposables pour les deux places. De 

nouvelles statistiques portant sur d'autres groupes d'adjectifs - ou sur les nötres 

dans d'autres textes et dans d'autres situations pragmatiques - pourraient donc 

tres bien modifier nos conclusions. 

Voici d'abord ce que nous considerons comme des faits demontres au niveau 

descriptif concemant l'emploi d'adjectifs particuliers. 

- Trois adjectifs, vrai, nombreux et vaste sont a considerer comme des adjectifs

elementaires.

Ces adjectifs ne se postposent donc qu 'exceptionnellement - a l' instar des 

adjectifs comme bon, grandet beau - et « jamais » s'ils ne sont pas a leur tour 

determines par un adverbe long ou s'ils sont coordonnes avec une autre epithete. 

Vrai se postpose cependant dans le sens de « conforme a la realite » avec des 

noms comme histoire, dialogue, assertion, recit, roman et verite lui-meme 

(mais pas avec les noms a referent reel). Avec ces noms, l' opposition de sens 

positionnelle est possible. Nombreux peut egalement se postposer au singulier, 

avec une opposition de sens possible. 

- Un certain nombre d' adjectifs s' anteposent normalement ou presque

toujours : fameux, excellent, veritable, innombrable, immense, magnifique,

superbe et celebre.

De ces adjectifs, seuls fameux et veritable semblent admettre une opposition de 

sens, mais seulement dans des contextes specifiques. Dans l 'emploi le plus 

courant, ils s'anteposent avec les deux sens. A la difference des adjectifs 

elementaires, cependant, ces adjectifs se postposent parfois ou exceptionnelle­

ment sans etre accompagnes d'un adverbe, d'une autre epithete et sans etre 

compares. En revanche, ces memes adjectifs sont relativement peu sensibles a

l'influence de la longueur du nom. 

- Un certain nombre d' adjectifs qui sont sans opposition de sens evidente

s' anteposent le plus souvent: enorme, merveilleux, charmant, imposant,

somptueux, formidable, gigantesque, large et splendide.
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Parmi ces adjectifs, les bisyllabiques ou plus sont tres sensibles a la longueur du 

nom. Ils se postposent dans la grande majorite des cas avec des noms 

monosyllabiques. Inversement, ils s'anteposent le plus souvent avec des noms 

composes. Lorsqu'ils qualifient des noms bisyllabiques ou plus, la meme 

tendance se fait sentir, mais moins nettement. 

- Un autre groupe d' adjectifs, egalement sans opposition de sens evidente,

s' anteposent ou se postposent a peu pres au meme degre: etrange, elegant,

agreable, admirable, etonnant, puissant, multiple, remarquable, authentique,

interessant, luxueux et impressionnant.

On ne peut pas <lire, cependant, que la place de ces adjectifs soit « indifferente » 

dans la mesure ou ils sont tous sensibles a la longueur du nom. Ils se postposent 

dans la grande majorite des cas avec des noms monosyllabiques et s'anteposent 

au meme degre avec des noms composes. 

- Parmi les adjectifs qui se postposent le plus souvent, tout en admettant

I' anteposition sans I' influence de quelque facteur d' ordre formel, nous

trouvons : pittoresque, important, parlait, spectaculaire, fantastique, precieux,

fascinant, inoubliable, passionnant, sympatique et d' autres.

- Un certain nombre parmi les adjectifs de valorisation positive sont presque

toujours postposes, quel que soit le contexte syntaxique: exotique, moderne,

populaire, geant, naturel et personnel.

Parmi ces adjectifs, geant, exotique, naturel et personnel semblent ne pas 

admettre l'anteposition du tout (sauf, peut-etre, comme epithete de nature ou 

comme un effet de style relevant de la « stylistique de l'ecart » ). Populaire 

presente la particularite d'admettre l'anteposition lorsqu'il est accompagne de 

l'adverbe tres ou lorsqu'il est campare. Populaire prend alors le sens de« qui 

est apprecie par beaucoup de gens». 

En ce qui conceme ce que l'on appelle les facteurs formels, il nous semble avoir 

montre que la longueur du nom est tres importante pour la place d'un adjectif 

specifique, au point que l'on pourrait formuler la regle suivante: 

- Les adjectifs qui admettent I' anteposition facilement, sans pour autant etre

des adjectifs regulierement unteposes, se postposent le plus souvent avec des
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noms monosyllabiques et s' anteposent le plus souvent avec des noms composes 

(noms avec expansion). 

La longueur de l'adjectif lui-meme, sauf s'il s'agit d'adjectifs monosyllabiques, 

est par contre moins importante pour la place de l'adjectif. A la difference de 

certains autres chercheurs, nous n'avons pas non plus pu detecter une influence 

decisive <les affixes sur la place de l'adjectif. Cela est egalement vrai pour les 

affixes a caractere verbal, le prefixe -in et les suffixes -able et -ant. 

Nous avans egalement montre, si besoin en etait, qu'aucun facteur formel ne 

peut expliquer le degre general d'anteposition d'un adjectif. Meme si cela est 

l'evidence meme, on peut donc formuler la regle que voici: 

- Plus un adjectif epithete a tendance a etre antepose ou postpose, moins il

subit I' influence des facteurs formels.

Autrement dit, meme si l' on peut dire, dans une certaine mesure, que les noms 

longs et complexes « expliquent » l'anteposition de typique dans nos cinq cas 

(sur 138), cette explication presuppose que typique admet « deja » a un certain 

degre l'aI1teposition. On pourrait donc dire que 

- les facteurs formels agissent a des degres divers sur differents adjectifs en

fonction de leur possibilite d' anteposition et donc que ces facteurs n' expliquent

que les variations de place dans des cas specifiques.

Il serait difficile de resumer les oppositions de sens pour des adjectifs 

particuliers puisque celles-ci varient en caractere d'un adjectif a l'autre et se 

realisent souvent dans des contextes tres specifiques. Pour les details, nous 

renvoyons le lecteur a l'indice des adjectifs en appendice et aux pages indiquees 

dans le texte. Ici, nous essaierons seulement de tirer quelques conclusions plus 

generales qui derivent du jeu semantique entre la place de l'adjectif et son sens 

actuel ou virtuel. Il s'agit toujours d'une description de ce que nous considerons 

comme <les faits. 

D'abord les deux faits les plus importants: 

- Il y a au moins un adjectif dont I' opposition de sens entre I' anteposition et la

postposition revet un caractere absolu et distinct avec tous les noms qualifies 
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par cet adjectif. Preuve: ancien (meme s' il y a quelques rares expressions 

figees comme I' Ancien Testament ou I' ancienne France, et meme si la fixation 

est annulee lorsque ancien est compare ou qualifie d'un adverbe) 

- Il y a des adjectifs qui dans des contextes identiques se placent avant ou

apres le groupe nominal sans aucune difference de sens entre les deux

positions. Preuve: un grand nombre des paires minimales citees dans le texte,

entre autres avec les adjectifs magnifique, etonnant, etrange, important.

A ces deux donnees de portee generale, on pourrait rajouter les constatations 

suivantes: 

- Il y a des adjectifs qui ont deux sens distincts - ou deux nuances de sens

plutot distincts - a la meme place. Preuve : exceptionnel, extraordinaire,

fantastique, merveilleux, fabuleux, brillant.

- Il y a des adjectifs qui sont tres proches du point de vue du sens etl ou du

point de vue de la forme, mais qui se placent tres differemment. Preuve:

magnifique/grandiose; gigantesque/geant; vaste/spacieux et ravissant/passionn­

ant, parfait/ideal.

- Il y a des adjectifs dant I' opposition de sens ne s' actualise qu' avec certains

substantifs. Preuve: Vrai

- Il y a des adjectifs epithetes qui tout en admettant facilement I' anteposition

ont le sens « positif » a la postposition. Preuve: unique.

- Il y a des adjectifs qui ont le meme sens « positif » ( emotif, subjectif,

appreciatif, etc) aussi bien a la postposition qu'a l'anteposition. Preuve:

extraordinaire, exceptionnelle, splendide et d' autres.

Ces faits semblent nous autoriser les conclusions suivantes: 

- Aucune theorie globale qui assigne aux deux places deux valeurs differentes

valables pour tous les adjectifs dans tous les contextes n' est tenable.

- Aucune theorie qui fait de I' une ou de I' autre des deux places la place non­

marquee pour tous les adjectifs dans tous les contextes n' est tenable.
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- Aucune theorie qui pretend expliquer les sens possibles de tous les adjectifs

epithetes dans tous les contextes au seul niveau de la langue - groupe nominal,

phrase, texte ou discours - n' est tenable.

- Aucune theorie formulee jusqu' a maintenant ne peut expliquer de maniere

satisfaisante ni les differences positionnelles entre des adjectifs qui pourtant

sont tres proches du point de vue de leur semantisme, ni le fait que le meme

adjectif, postpose ou antepose, peut qualifier le meme nom dans des contextes

identiques sans qu' il y ait changement ou difference de sens.

Si ces conclusions sont justifiees, nous devons chercher une explication ailleurs, 

mais une explication qui tienne compte aussi bien des conclusions « negatives » 

ci-dessus que des regles descriptives deja verifiees pour un nombre de

differentes categories d'adjectifs.

Au cours de nos analyses d'adjectifs particuliers et leurs proches synonymes 

nous avons plusieurs fois considere la possibilite que l' anteposition - ou la 

postposition - de quelques-uns de nos adjectifs pourraient s'expliquer par 

!'extension de l'adjectif lui-meme. C'est ainsi que nous avons parle d'une 

difference en extension entre des adjectifs qui se rapprochent a premiere vue par 

lvu1 11c;1111, l.,UllllllC, mur,nifilfu,:;f1y w,d;u.,,:; , VU;}t,:;/SJ:IUl.,;t:;u.A, r,;r,aritESLJu,:,/r,eunt et 

bon/beau. Dans le cas de magnifique et grandiose, nous avons vu que cette 

difference pourrait se traduire par une difference entre le nombre de diff erentes 

categories de noms que les deux adjectifs pouvaient qualifier. Dans le cas de 

vaste/spacieux, nous avons cru pouvoir montrer par une analyse du sens que la 

classe des objets vastes contenait celle des objets spacieux. De la meme 

maniere, nous avons suggere que les adjectifs substantivaux etaient postposes a 

cause de leur extension reduite, revelee dans le fait qu'ils s'appliquent a une 

categorie bien delimitee de noms (geant, naturel, personnel). 

Le fait d'attribuer une extension propre a l'adjectif est cependant controverse. 

C'est pourquoi nous avons consacre un chapitre, 4.2, a essayer de montrer 

qu'on peut raisonnablement parler d'une extension propre a l'adjectif aussi bien 

(1) en termes du nombre de diffärentes proprietes et de qualites auxquelles

l'adjectif peut virtuellement referer et (2) en termes du contenu d'information

qu'ils vehiculent. A ce propos, nous avons egalement suggere qu'il peut y avoir

un rapport entre l'ordre des mots et !'extension de ceux-ci, aussi bien du point

de vue de la semantique que de celui de la theorie de !'information. Ce rapport

serait le suivant :
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Favorise l'anteposition: grande extension, comprehesion reduite, reference 

heterogene et variable, contenu d'information reduit, grande frequence 

Favorise la postposition: extension resuite, grande comprehension, reference 

homogene et stable, grand contenu d'information, frequence reduite. 

Avec ces elements, nous avans pris le risque de formuler l'hypothese que 

plus !'extension propre d'un adjectif est grande, plus grande sera la probabilite 

de son anteposition. Dans le chapitre 5.2, nous avans teste cette hypothese, non 

seulement sur nos propres resultats empiriques et theoriques, mais egalement 

sur les donnees et les conclusions foumies par Forsgren et par Wilmet. Nous 

avans egalement passe en revue la plupart des regles traditionnelles des 

grammaires, comme l'anteposition de l'epithete de nature, la postposition des 

adjectifs de couleur et de nationalite, la postposition dominante des epithetes 

qualifiees par certains adverbes et d'autres. A la fin de cette verification, il nous 

a semble que notre hypothese est effectivement compatible avec la plupart des 

donnees empiriques, mais qu'elle peut egalement expliquer certains problemes 

qui echappent a la theorie de la reduction du sens (Blinkenberg) et a celle de 

l'attirance analogique (Togeby). Par rapport aux explications fournies par 

Forsgren et par Wilmet en premier lieu, notre hypothese nous semble egalement 

avoir le merite de sa simplicite. 

Il est certain que notre hypothese demande de nombreuses precisions encore, 

ainsi qu 'une verification plus detaillee. En particulier parce que nous nous 

sommes limite a une discussion des adjectifs qualificatifs, laissant de cöte les 

adjectifs dits determinatifs et les adjectifs dits de relation (ou les pseudo­

adjectifs). Il faut egalement souligner que notre hypothese pretend seulement 

expliquer la place de l'adjectif epithete. C'est beaucoup et tres peu a la fois. Si 

notre hypothese se trouve verifiee de maniere plus definitive, il restera toujours 

a expliquer comment et pourquoi !'extension des mots peut avoir une influence 

sur l'ordre des mots. Malgre ces lacunes, il nous semble cependant que la valeur 

explicative de notre hypothese est tout a fait comparable a celles emises par nos 

predecesseurs. En derniere conclusion, donc, nous opterons pour les hypotheses 

suivantes - jusqu'a nouvel ordre - pour expliquer la place de l'adjectif epithete: 

1. Le facteur le plus important qui determine la place de l' adjectif epithete est

l' extension de l' adjectif lui-meme. Plus grande est l' extension propre de

l' adjectif, plus sa probabilite d' anteposition sera f orte.
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2. Si un adjectif a grande extension a deux ou plusieurs sens ( ou nuances de

sens), il est plus probable de voir le sens le plus extensif localise a

l' anteposition et le sens le moins extensif a la postposition.

3. Le degre specifique d' anteposition de tel adjectif particulier n' est pas

uniquement fonction de son extension. Ici intervient l' usage - en particulier la

fixation plus ou moins binaire de deux ou de plusieurs sens ( ou de nuances de

sens) aux deux places, des facteurs formels comme la longueur du nom et la

nature du predeterminant, !'extension du nom (a un moindre degre) et

l' influence d' autres epithetes dans le cas de plusieurs epithetes.

4. Le facteur formel le plus important determinant les variations de place

( autour d' un degre general d' anteposition) est la longueur du nom. C' est ainsi

qu' il y une tendance nette a postposer les adjectifs qui admettent l' anteposition

lorsque ceux-ci qualifient un nom monosyllabique. Inversement, il y a une tres

nette tendance que ces memes adjectifs s' anteposent avec des noms suivis

d' une expansion.

Avec cette hypothese, et ceci sera notre derniere remarque, nous pretendons 

egalement etre en mesure de comprendre ce qu' on appelle les « ecarts 

stylistiques », comme par exemple lorsque tous les Bretons chez Asterix 

anteposent leurs adjectifs, sans exception. Le fait d'augmenter ainsi soudain 

!'extension d'un adjectif particulier a sans doute pour effet d'augmenter son 

potentiel semantique. Comme, cependant, l'ecart est par definition un ecart par 

rapport a la norme, le lecteur ou l'allocuteur doit attribuer un nouveau sens a

l' adjectif ainsi employe. Si nous rions des Bretons chez Asterix, c' est parce que 

nous choisissons de prendre leurs adjectifs anteposes comme un effet de style 

humoristique, sachant que les Anglais ont cette habitude curieuse - ou curieuse 

habitude - d'anteposer toujours leurs adjectifs. Mais est-ce comprehensible? Le 

sens et la comprehension de ce sens presupposent sans aucun doute un certain 

consensus sur !'extension normale de chaque mot. C'est pourquoi un ecart 

stylistique a l'aide d'un adjectif epithete sera toujours a un certain degre 

incomprehensible. Si l'ecart est trop grand et si le locuteur ne nous donne 

aucune aide interpretative par l'anaphore ou par d'autres moyens - une 

balneaire station, un japonais magnetophone, une digeree madeleine ou, 

pourquoi pas, un positif et antepose adjectif - quelle meilleure solution que d'en 

rire? 
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4 500mots 

16 500 mots 

18 000 mots 

6 000 mots 
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1 0  1 00 mots 

3 3 00mots 
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6 000 mots 

3 000 mots 

Visit France, hiver 1987. Air Inter (VF) 8 000mots 
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Le Figaro magazine, N" 521, 5 mai 1990 (FIM: 37 000 mots) 

Le Journal du dimanche. N° 2260, 8 avril 1990. (JOD: 40 000 mots) 

Ouest-France. N° 13816, mercredi 4 avril 1990 (OUE: 32 900 mots) 

Pariscope. N° 1139, du mercredi 21 au mardi 27 mars 1990. (PAR: 9 000 mots; 

pp 81-101, le cinema) 

Paris-Match. N° 2055, 13 octobre 1988. (PM: 26 000 mots) 

Premiere, le magazine du cinema. N° 157, avril 1990 (PRE: 50 000 mots) 

SVM Maclntosh, N°

. 3, fevrier/mars 1989 (MAC: 37 500 mots) 

Voiles, N°

. 230, avril 1990 (VOIL: 32 000 mots) 

VSD, N° 657, du 5 au 11/04/1990 (VSD: 25 000 mots) 

Livres 

Bloch, Philippe, Habababou, Ralph et Xardel, Dominique, Service Compris. 

Paris: Hachette. 1986. (SEC: 30 000 mots) 

Dalinval, Maurice, Une Autre idee des Fran<;ais. Paris: Albin Michel, 1977. 

(U A: 40 000 mots) 

Doutrelant, Pierre-Marie, Les Bons vins et les autres. Editions du Seuil, coll 

« Actuels », 1976 (BVA : 60 000 mots) 

Mermet, Gerard, Francoscopie. Les Fran<;ais: qui sont-ils? Ou vont-ils?. 

Larousse, 1986 (FF: 52 600 mots) 

Lebesque, Morvan, Comment peut-on etre breton? Essai sur la democratie 

fran<;aise. Editions du Seuil, coll « Points », 1970, pp 13 - 84. (CPB: 22 

OOOmots) 

Navis, Christian, Baro chien de mer. Paris: Editions France Empire, 1985. 

(CDM: 27 000 mots) 

Total: 738 800 mots 
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8. Appendice - tableau des chiffres repartis par

adjectif 

Corpus: 1. Romans du XXe siecle, 10 000 000 mots (Wilmet) 2. Le Monde et /'Express, 1 000 

000 mots (Forsgren). 3. Catalogues de voyages, 378 000 mots 4. Guides touristiques, 368 000 

mots 5. Prose variee non litteraire, 739 000 mots. 

Chiffres dans l'ordre : 1. nombre total d'attestations 2. AS 3. SA. Chiffre entre parentheses en 

caracteres gras: pourcentage de AS 

Adjectifs Romans LeMondeet Catalogues Guides touri- Prose Total 

L'Express de voyages stiques variee 

( une seule epithete) 

Abondant 3-0-3 3-2-1 12-4-8 10-4-6 2-1-1 30-11-19 (37) 

Accueillant 2-0-2 1-0-1 31-5-26 4-1-3 6-0-6 44-6-38 (14) 

Admirable 38-14-24 4-2-2 12-8-4 25-22-3 21-14-7 100-60-40 ( 60) 

Adorable 7-3-4 0 0 4-3-1 1-1-0 12-7-5 (58) 

Agreable 32-14-18 1-1-0 157-64-93 86-60-26 10-2-8 286-141-145 (49) 

Aimable 21-7-14 4-0-4 1-0-1 4-2-2 5-3-2 35-12-23 (34) 

Amusant 3-0-3 1-0-1 1-0-1 4-1-3 7-1-6 16-3-13 (19) 

Ancien 132-89-43 2-2-0 80-63-17 195-131-64 153-134-17 552-409-143 (74) 

Attachant 0 0 12-1-11 6-0-6 12-1-11 30-2-28 (7)

Attrayant 0 0 8-0-8 0 3-0-3 11-1-11 (0) 

Authentique 7-4-3 9-3-6 29-14-15 14-10-4 21-13-8 80-44-36 ( 55) 

Brillant 56-11-45 7-5-2 4-3-1 4-3-1 19-13-6 90-35-55 (39) 

Celebre 12-6-6 5-1-4 196-167-29 100-70-30 88-61-17 401-305-96 (79) 

Chaleureux 2-1-1 8-0-8 38-4-34 16-5-11 16-6-10 80-16-64 (20) 

Charmant 32-17-15 0 56-45-11 79-58-21 9-4-5 186-134-52 (72)

Colossal 2-0-2 3-2-1 2-0-2 1-0-1 6-5-1 14-7-7 (50) 

Confortable 12-4-8 5-3-2 91-10-81 7-2-5 10-1-9 125-20-105 (16) 

Considerable 9-0-9 32-4-28 3-0-3 1-0-1 15-1-14 60-5-55 (8) 

Copieux 1-0-1 0 9-4-5 9-4-5 2-1-1 21-9-12 (43) 

Curieux 35-13-22 9-9-0 14-12-2 47-43-4 22-12-10 127-89-38 (70) 

Delicat 39-16-23 14-4-10 3-1-2 6-2-4 8-3-5 70-26-44 (37) 

Delicieux 32-15-17 3-1-2 14-10-4 18-11-7 10-5-5 77-42-35 (55) 
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Adjectifs Romans LeMondeet Catalogues Guides touri- Prose Total 

L'Express de voyages stiques variee 

( une seule epithete) 

Dynamique 0 3-1-2 12-1-11 1-0-1 9-3-6 25-5-20 (20)

Eblouissant 8-1-7 4-3-1 6-2-4 2-2-0 10-4-6 30-12-18 (40) 

Elegant 15-4-11 2-0-2 20-9-11 70-52-1 16-10-6 123-75-48 (62) 

Emouvant 4-0-4 2-1-1 2-1-1 2-1-1 8-3-5 18-6-12 (33) 

Enorme 62-37-25 16-12-4 8-8-0 42-37-5 70-52-18 198-146-52 (74) 

Envoutant 2-0-2 0 5-2-3 0 3-3-0 10-5-5 (50) 

Etonnant 16-10-6 16-10-6 50-28-22 31-17-15 35-20-15 148-85-63 ( 57) 

Etrange 78-48-30 13-6-7 23-16-7 24-16-8 35-22-13 170-108-65 (64) 

Excellent 38-34-4 14-12-2 82-74-8 70-68-2 35-33-2 239-221-18 (93) 

Exceptionnel 17-0-7 28-2-26 95-3-92 41-14-27 35-7-28 216-26-190 (12)

Exotique 4-0-4 1-0-1 18-0-18 8-0-8 12-1-11 48-1-47 (5) 

Exquis 12-4-8 2-1-1 1-1-0 11-8-3 7-2-5 33-16-17 (49) 

Extraordinaire 28-12-16 13-11-2 63-34-29 35-22-13 29-14-15 168-93-75 (55) 

Fabuleux 10-1-9 9-4-5 40-20-20 15-8-7 25-12-13 99-45-45 (50) 

Fameux 28-23-5 0 81-80-1 21-19-2 73-65-8 203-187-16 (92) 

Fantastique 7-2-5 8-3-5 30-13-17 13-4-9 25-10-13 83-32-51 (39) 

Fascinant 0 4-2-2 20-5-15 5-2-3 12-5-7 41-14-27 (34) 

Fin 51-19-32 0 0 13-9-4 6-4-2 70-32-38 ( 46) 

Formidable 14-6-8 13-11-2 2-2-0 0 37-28-9 66-47-19 (71) 

Geant 11-0-11 0 17-0-17 3-0-3 16-1-15 47-1-46 (2) 

Genereux 2-1-1 4-0-4 6-1-5 9-5-4 14-3-11 35-10-25 ( 40) 

Gentil 23-14-9 0 0 5-3-2 6-5-1 34-22-12 (66) 

Gigantesque 12-10-2 14-8-6 26-16-10 24-20-4 22-14-8 98-68-30 (69) 

Gracieux 14-6-8 2-2-0 1-0-1 13-11-2 2-1-1 32-20-12 (63) 

Grandiose 2-0-2 4-1-3 69-5-64 14-3-11 9-1-8 98-10-88 ( 10) 

Hannonieux 3-0-3 1-0-1 11-2-9 12-7-5 7-0-7 34-9-25 ( 27) 

Heureux 46-10-36 2-1-1 2-0-2 15-8-7 18-9-9 83-28-55 (34) 

Ideal 10-0-10 4-0-4 54-2-52 6-1-5 26-2-24 100-5-95 (5) 

Idyllique 0 1-0-1 5-0-5 6-0-6 1-0-1 13-0-13 (0) 

Illustre 3-1-2 2-2-0 3-2-1 12-6-6 3-2-1 23-12-11 (52) 

Immense 73-48-25 14-13-1 116-98-18 111-91-20 56-50-6 370-300-70 (81)

Important 21-4-17 187-55-132 57-28-29 146-108-38 105-22-83 516-217-299 (42) 

Imposant 5-0-5 5-4-1 21-15-6 61-45-16 8-7-1 100-79-29 (71) 

Imprenable 1-0-1 0 11-0-11 2-0-2 14-0-14 (0) 

Impressionnant 4-0-4 6-4-2 56-25-31 32-15-17 24-13-11 122-57-65 (47) 

Incomparable 3-0-3 4-3-1 19-6-13 13-7-6 4-2-2 43-18-25 ( 42) 
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Adjectifs Romans LeMondeet Catalogues Guides touri- Prose Total 
L'Express de voyages stiques variee 
( une seule epithete) 

Incroyable 9-3-6 3-2-1 2-1-1 5-4-1 22-13-9 41-23-18 (56) 

Innombrable 15-9-6 6-5-1 24-22-2 14-13-1 30-30-0 89-79-10 (89) 

Inoubliable 4-1-3 4-2-2 61-15-46 5-0-5 7-5-2 81-23-58 (28)

Insolite 12-0-12 8-5-3 13-0-13 8-1-7 13-2-11 54-8-46 (15)

Interessant 8-2-6 8-2-6 16-7-9 80-53-27 19-4-15 131-68-63 ( 48)

Joyeux 30-12-18 2-1-1 5-2-3 4-2-2 8-6-2 49-23-26 ( 47) 

Large 62-31-31 14-6-8 15-14-1 20-20-0 42-34-8 153-105-48 (69) 

Legendaire 2-0-2 2-0-2 15-8-7 11-2-9 9-4-5 39-14-25 (36) 

Luxueux 1-0-1 5-2-3 33-14-19 10-6-4 13-9-4 62-31-31 (50)

Luxuriant 3-0-3 0 43-10-33 4-0-4 4-2-2 54-12-43 (21)

Magnifique 22-11-11 1-0-1 257-205-52 116-95-21 20-13-7 417-325-92 (78) 

Majestueux 8-2-6 0 25-9-16 17-10-7 0 50-21-29 (42)

Merveilleux 36-18-18 5-2-3 100-75-25 30-25-5 24-21-3 195-141-54 (73)

Modem.: 25-2-23 3-0-3 105-0-105 98-6-92 50-0-50 281-8-273 (3) 

Monumental 1-1-0 3-0-3 3-2-1 24-3-21 6-3-3 37-8-29 (22) 

Multiple 9-3-6 2-0-2 40-30-iO 23-i4-9 39-18-21 113-65-48 (56) 

Naturel 59-2-57 0 43-0-43 50-0-50 31-0-31 173-2-171 (1) 

Nombreux 22-10-12 3-1-2 247-245-2 171-164-7 146-136-10 589-556-33 (94) 

Original 10-2-8 0 38-1-37 45-12-33 46-2-44 139-17-122 (12)

Parfait 50-22-28 8-1-7 14-4-10 30-15-15 52-22-30 154-64-90 ( 42)

Passionnant 11-1-10 5-2-3 10-2-8 6-5-1 14-3-11 46-13-33 (28)

Personnel 24-0-24 0 7-0-7 5-0-5 65-0-65 103-0-103 (0)

Pittoresque 6-1-5 1-1-0 115-41-74 91-47-44 9-3-6 222-93-129 (42)

Plaisant 6-4-2 2-0-2 1-0-1 1-0-1 8-1-7 18-5-13 (28)

Populaire 22-0-22 0 9-1-8 18-0-18 26-2-24 75-3-72 (4) 

Precieux 31-11-20 12-4-8 7-3-4 2-1-1 38-15-19 90-34-56 (38) 

Prestigieux 4-0-4 5-4-1 58-24-34 8-3-5 24-14-10 99-45-54 ( 45) 

Principal 31-11-20 143-103-40 46-20-26 26-6-20 75-42-33 321-182-139 (57)

Prodigieux 5-1-4 4-2-2 2-1-1 1-0-1 8-8-0 20-13-7 (65)

Puissant 41-13-28 15-10-5 5-3-2 44-33-9 36-14-22 141-81-60 (57)

Rare 40-21-19 2-2-0 18-10-8 27-19-8 56-41-15 143-93-50 (65) 

Ravissant 5-0-5 4-1-3 20-16-4 25-17-8 4-3-1 58-37-21 (69) 

Reel 25-2-23 45-9-36 3-2-1 3-3-0 13-5-8 89-21-68 (24) 
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Adjectifs Romans LeMondeet Catalogues Guides touri- Prose Total 
L'Express de voyages stiques variee 

( une seule epithete) 

Remarquable 8-2-6 13-7-6 33-18-15 101-63-38 31-15-16 186-105-81 (56) 

Riche 23-10-13 2-1-1 17-13-4 41-33-8 29-14-15 112-71-41 (64) 

Saisissant 2-1-1 2-2-0 11-2-9 5-3-2 5-1-4 25-9-16 (36)

Savoureux 2-1-1 1-0-1 5-2-3 11-10-1 7-5-2 26-18-6 (69)

Seduisant 2-0-2 4-0-4 6-2-4 15-5-10 8-5-3 35-12-23 (34)

Somptueux 10-4-6 3-1-2 39-24-15 24-22-2 26-20-6 102-71-31 (70}

Souriant 3-1-2 1-0-1 3-0-3 2-0-2 4-0-4 13-1-12 (8)

Spacieux 3-1-2 0 30-2-26 7-1-6 3-1-2 43-5-38 (12}

Spectaculaire 5-1-4 11-2-9 31-13-18 15-7-8 19-10-9 81-33-48 ( 41)

Splendide 14-6-8 0 55-36-19 33-24-9 10-5-5 112-71-41 (63) 

Sublime 7-1-6 2-1-1 1-0-1 4-2-2 3-1-2 17-5-12 (29) 

Subtil 21-10-11 6-3-3 6-4-2 4-3-1 5-3-2 42-23-19 (55) 

Superbe 16-8-8 4-2-2 96-78-18 93-72-21 63-46-17 272-206-66 (76)

Surprenant 8-3-5 7-1-6 14-4-10 10-3-7 11-6-5 50-17-33 (34)

Sympathique 4-0-4 2-1-1 34-7-27 14-4-10 15-7-8 69-19-50 (28) 

Traditionnel 8-1-7 44-5-39 106-5-101 45-5-40 45-3-42 247-19-228 (8) 

Typique 3-0-3 0 102-8-94 25-6-19 8-0-8 138-14-124 (10) 

Unique 66-38-12 0 52-4-48 24-12-12 54-17-37 196-71-125 (36) 

Vaste 50-38-12 9-4-5 55-53-2 131-127-4 34-27-7 279-249-30 (89) 

Veritable 66-44-22 non note 78-78-0 48-45-3 149-140-9 341-307-34 (90) 

Vivant 36-3-33 3-2-1 19-1-18 15-2-13 29-2-27 102-10-92 (10) 

Vrai 142-130-12 non note 17-17-0 34-32-2 162-147-15 355-326-29 (92) 

Les adjectifs elementaires (de Wilmet) 

Grand 1304-1262-42 (97) 

Petit 1139-1124-15 (99) 

Bon 479-467-12 (97) 

Jeune 452-424-28 (94) 

Beau 447-414-33 (93) 

Vieux 388-380-8 (98) 

Joli 99-95-4 (96) 
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9. Indice des ad jectif s

Au benefice de ceux qui s'interessent en premier lieu a l'emploi des adjectifs 

particuliers, l'indice que voici indique les pages ou ont ete cites et discutes les 

differents adjectifs de valorisation positive. Les indications de pages en 

caracteres gras renvoient aux passages ou chaque adjectif a rec;u une attention 

approfondie. On trouvera egalement entre parentheses des indications de pages 

qui renvoient aux discussions des memes adjectifs dans d'autres ouvrages. Ces 

references ne pretendent pas etre exhaustives, mais sont basees sur les ouvrages 

cites dans le texte. L'annee de publication a seulement ete indiquee si notre 

bibliographie contient plusieurs entrees du meme auteur N' ont ete inclus 

cependant ni les dictionnaires ni les gramn1aires d'apprentissage. 

9.1 Categories d'adjectifs et adjectifs elementaires 

avec adverbe 17, 176. 188,218 
avec complement prepositionnel 17, 98, 144 

avec influence de l'anglais 49-50, 85, 177 

avec plus, moins 17,188,190, 219-220 

avec predeterminant le/un 62, 63, 125, 129, 153, 164, 189, 219-220 

avec prefixe -in 94-95, 170,187,228 

avec suffixe -able, -ible 33, 91-95, 170,187,228 

avec tres 101,176, 188,189,219 
beau 85-89, 109, 201 

bon 64, 65, 85-89, 128, 200, 201, 203 

categorematiques 203-4 
de categorie 214 

de couleur 11, 17, 185,199,201,202,203,215 

epithete de nature 215-217 

ethniques 185, 200, 202, 203 

grand 64, 69, 79, 207 

morphologiquement motives 93 

relatifs 213 
sous-categorisant 217, 220 

substantivaux 77,113,183,222 

syncategorematiques 86, 203-4 
techniques 103, 214 

unite de pensee 217 
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9.2 Les adjectifs de valorisation positive 

Abondant, 131, 134, 135-136, 168 (Forsgren 1978:162) 

Accueillant 41, 168, 169 
Admirable 42, 96, 99, 227 

Adorable 96 

Agreable 37, 41, 44, 96, 97-99, 185,227 (Forsgren 1978:91, 94) 
Aimable 96 (Waugh, 21; Reiner 1968:348) 

Amusant 168 

Ancien 15, 160, 174-176, 195,222,229 (Blinkenberg, 98; Togeby, 179, 183; Waugh, 87, 

107, 181; Forsgren, 69; Wilmet 1993:19, 20; 1986:133, 148, 152, 155, 158) 

Attachant 42, 44, 168 (Waugh, 16) 

Attrayant 41, 42, 168 (Forsgren 1978:142) 

Authentique 63, 160, 165-166, 227 (Togeby, 190; Forsgren 1978:70, 111) 

Brillant 168,171,222,229 (Forsgren 1978:177) 

Celebre 37, 63, 125, 127-128, 195,199,221,226 (Blinkenberg, 127; Forsgren 1978:119) 

Chaleureux 42 (Forsgren 1978:134) 

Charmant 41, 42, 44, 120-121, 167, 168, 169,170,226 (Blinkenberg, 117; Waugh, 16, 141, 

143, 148, 183; Jolivet, 83, 88, 92; Reiner 1968:324; Wilmet 1986:137) 

Colossal 42, 70 

Confortable 178, 179 (Forsgren 1978:124; Hutchinson 18) 

Considerable 70, 74 (Forsgren 1978: 106, 152) 

Copieux 42, 70 

Curieux 148-150 (Blinkenberg, 57, 126; Togeby, 198; Waugh, 141, 143, 183; Forsgren 

1978:99, 100) 

Delicat 107 (Forsgren 1978:177) 

Delicieux 42, 107 (Forsgren 1978:84) 

Dynamique 42 

Eblouissant 168 

Elegant 122-123, 167, 168, 227 (Waugh, 21; Jolivet, 83, 88, 92; Reiner 1968:337; Forsgren 

1978:109; Wilmet 1986:137) 

Emouvant 168 (Waugh, 16) 

Enorme 70, 72-73, 226 (Waugh, 183; Forsgren 1978:97, 98, 129; Hutchinson 19) 
Envofitant 42, 168, 170 

Etonnant 150-153, 157, 168,169,227,229 (Blinkenberg, 117) 

Etrange 150-153, 157, 187,194,227,227 (Waugh, 16, 141) 

Excellent 42, 44, 68, 90-91, 187, 188,212,226 (Waugh, 141, 183; Forsgren 1978:109, 152, 

158; Sciarone 587) 

Exceptionnel 41, 48, 52, 67, 89, 112, 137-142, 157-158, 171, 180, 182, 222, 229 

(Blinkenberg, 67; Waugh, 148; Forsgren 1978:139, 153) 
Exotique 156-157, 221, 227 

Exquis 107 

Extraordinaire 44, 52, 89, 112, 137-142, 157-158, 171, 180,187,222,229 (Blinkenberg, 67; 
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Forsgren 1978:68, 93, 95, 130, 145) 

Fabuleux 112, 115, 119-120, 158,171,222,229 (Togeby, 188; Forsgren, 84) 

Fameux 15, 41, 63, 64, 125, 126-127, 187, 221, 226 (Blinkenberg, 59, 123; Togeby, 188; 
Waugh 184) 

Fantastique 44, 115, 119-120, 158,171,222,227,229 (Forsgren 1978:97-98, 105) 

Fascinant 42, 120, 121-122, 168,227 

Fin 37, 107-108 

Formidable 89, 92-93, 112, 226 (Hutchinson 19) 

Geant 52, 70, 71, 74. 76-77,88, 113,157,201,212,221 
Genereux 42 

Gentil (Waugh, 184) 

Gigantesque 52, 70, 71, 73-74, 76-77, 113,195,201,212,226 (Forsgren 1978:146) 
Gracieux 122-123 (Forsgren 1978:167) 

Grandiose 41, 42, 52, 55, 67, 88, 111-115, 157,201,213,229 

Harmonieux 122-123 
Heureux 42, 66, 101, 106 (Blinkenberg, 47, 62, 122; Togeby, 188; Waugh, 87, 90, 185; 

Forsgren 1978:65, 142; Wilmet 1986:143, 158) 

Ideal 101, 101-102, 222,229 (Forsgren 1978:125) 

Idyllique 42 

Illustre 63, 125 
LTai7nense 69=70, 71, 188, 226 (Forsgren 1978:65, 142; \X/ilmet 1986:143, 158) 

Important 37, 79-80, 130, 168,227,229 (Blinkenberg, 69; Togeby, 189; Forsgren 1978:114, 

119,157,166,168) 

Imposant 48, 82-83, 167,168,169, 226Forsgren 1978:97, 98) 
Imprenable 41, 42, 43, 99, 100 

Impressionnant 48, 82, 83, 84, 168 

Incomparable 43, 99 
Incroyable 43, 95, 99, 100 (Forsgren 1978:124, 129) 

Innombrable 62, 96, 130, 131, 133, 184, 226 (Waugh, 16; Forsgren 1978:91, 94, 124, 143, 

156; Wilmet 1986:144, 150) 
Inoubliable 43, 95, 99, 100, 227 

Insolite 155 

Interessant 44, 168, 170, 172-173, 227 (Blinkenberg, 125; Forsgren 1978:168) 

Joyeux (Forsgren 1978:152) 

Large 70, 71-72, 226 (Blinkenberg, 70, 123) 

Ugendaire 42, 125, 183 
Luxueux 42, 122-123, 227 (Forsgren 1978:114) 

Luxuriant 41, 131,136,167 

Magnifique 38, 41, 45, 52, 55, 87, 111-115, 157, 185, 187,201,212,213,226, 229 (Waugh, 

21; Wilmet 1986:137; Hutchinson 19) 

Majestueux 41, 70, 74 

Merveilleux 13-14, 41, 42, 87, 115-119, 158,171,212,222,226,229 (Blinkenberg 64, 70; 
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Togeby, 188; Waugh, 186; Wilmet 1986:137; Hutchinson 21) 
Moderne 42, 45, 49, 178-179, 227 (Togeby, 183; Forsgren 83,240; Reiner 1968:46-47) 

Monumental 42, 70, 74, 75-76, 222 
Multiple 62, 130, 131-132, 134,227 (Togeby, 184; Wilmet 1986:144, 150) 

Naturel 41, 180, 181, 201, 221, 227 

Nombreux 45, 47, 62, 130, 131-133, 195, 199, 213, 226 (Togeby, 184; Waugh, 16; Wilmet 

1986:144, 150) 

Original 41, 45, 155-156, 187,221 

Parfait 101, 102-106, 222, 227, 229 (Blinkenberg, 49, 76, 124; Waugh, 147, 148, 187; 

Hutchinson 20) 

Passionnant 41, 120, 121-122, 168, 227, 229 (Forsgren 1978: 134) 
Personnel 180 ,185,201,221,227 

Pittoresque 38, 45, 154-155, 157, 194,199,227 

Plaisant 168 (Waugh, 187; Wilmet 1993:23) 

Populaire 41, 174, 175, 176-177, 227 
Precieux 107,1 08,222,227 (Forsgren 1978:91, 94, 113, 152) 

Prestigieux 42, 125 

Principal 79, 80-82, 183, 222 (Forsgren 1978:68, 124, 125, 133, 138, 139) 
Prodigieux 

Puissant84-85, 167,168,227 (Forsgren 1978:123, 130) 

Rare 36, 130, 146-148 (Blinkenberg, 71, 77, 124, 126; Togeby, 185, 189, 198; Waugh, 16; 

Wiimet 1986:144-145, 150) 

Ravissant 88, 168, 169, 170, 229 (Forsgren 1978: 152) 

Reel 63, 164-165 (Waugh 93, 187; Forsgren 1978:130, 139, 150; 1983:231; Hutchinson 20) 
Remarquable 89, 92, 93-94, 112, 183, 185, 227 (Togeby, 188) 

Riche 131, 134-135 (Togeby, 188; Waugh, 21, 187) 

Saisissant 42,168, 170 (Togeby, 189,194; Forsgren 1978:164) 

Savoureux 42 

Seduisant 42, 44, 167 
Somptueux 122-123, 185,226 

Souriant 168 (Forsgren 1978:157) 

Spacieux 41, 52, 70, 71, 74, 77-78, 88,112,201,212, 229 

Spectaculaire 83-84, 227 (Forsgren 1978: 140) 
Splendide 41, 55, 109-110, 112, 226, 229 (Wilmet 1986: 137) 

Sublime 107 (Forsgren 1978:135; Wilmet 1986:137) 

Subtil 107 (Forsgren 1978:147) 
Superbe 41, 55, 87, 109-110, 112, 188, 212, 226 (Forsgren 1978:97, 98, 140; Wilmet 

1986:137) 

Surprenant 168 (Forsgren 1978: 157) 
Sympathique 227 

Traditionnel 42, 180, 181-182 (Forsgren 1978:124, 129) 

Typique 41, 156-157, 185, 187, 221 
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Unique 41, 48, 137, 142-146, 171, 180, 195,222, 229 (Blinkenberg 80; Togeby 186; Waugh, 

118, 188; Forsgren 1978:68; Wilmet 1986:144, 149) 

Vaste 52, 69-70, 77-78, 112,185,187,201,212,226,229 (Blinkenberg, 91, 94, 124; Togeby, 

189: Reiner 1968:363) 

Veritable 15, 63, 96, 159, 160, 162-164, 195,226 (Forsgren 1978:60, 69; Hutchinson 20) 

Vivantl68, 169,173,187 
Vrai 63, 159-162, 226, 229 (Blinkenberg, 50, 80; Togeby 170, 176, 177, 190; Waugh, 120; 

Forsgren 1978:60; Wilmet 1993:19, 1986:148; Hutchinson 20) 
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1. MALMBERG, BERTIL, Le roman du Comte de Poitiers, poeme fran(;ais du XI/le 

siecle, publie avec introduction, notes et glossaire. 1940.

2. THORDSTEIN, ARVID, Le bestiaire d'amour rime, poeme inedit du XIW siecle, publie
avec introduction, notes et glossaire. 1940.

3. NILSSON�EHLE, HANS, Les adverbes en -ment complements d'un verbe en fran(;ais
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xue siecle, publie d'apres tous les manuscrits. 1941.

5. RONSJÖ, EINAR, La vie de saint Nicolas par Wace. Poeme religieux du X/le siecle,
publie d' apres tous les manuscrits. 1942.

6. THORNE HAMMAR, EVA, Le developpement de sens du suffixe latin -bilis en
fran(;ais. 1942.

7. MALMBERG, BERTIL, Le systeme consonantique du fran(;ais moderne. Etudes de
phonetique et de phonologie. 1944.

8. BRANDT, GUSTAF, La concurrence entre soi et lui, eux, elle(s). Etude de syntaxe
historique fran(;aise. 1944.

9. NILSSON-EHLE, HANS, Les propositions completives juxtaposees en italien moderne.
1947.

10. MALM.BERG, BERTIL, Etudes sur la phonetique de l'espagnol parle en Argentine.
1950.

11. ANDERSSON, SVEN, Etudes sur la syntaxe et la semantique du mot fran(;ais tout.
1954.

12. BOSTRÖM, INGEMAR, Les noms abstraits accompagnes d'un infinitif et combines
avec avoir. Etude historique sur la syntaxe des articles et des prepositions dans ce
genre de constructions fran(;aises. 1957.

13. NEUMANN, SVEN-GÖSTA, Recherches sur le fran(;ais des xve et XVIe siecles et sur
sa codification par les theoriciens de l'epoque. 1959.

14. ANDERSSON, SVEN, Nouvelles etudes sur la syntaxe et la semantique du mot fran(;ais
tout. 1961.

15. BORNÄS, GÖRAN, Trois contes fran(;ais du X/lie siecle, tires du recueil des Vies des
Peres. 1968.

16. JACOBSSON, HARRY, L'expression imagee dans Les Thibault de Roger Martin du
Gard. 1968.

17. NILSSON, ELSA, Les termes relatifs et les propositions relatives en roumain moderne.
Etude de syntaxe descriptive. 1969.

18. Melanges de philologie offerts a Alf Lombard. 1969.

19. BRODIN, GRETA, Termini dimostrativi toscani. Studio storico di morfologia, sintassi e
semantica. 1970.
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20. GUNNARSON, KJELL-ÅKE, Le complement de lieu dans le syntagme nominal. 1972.



21. WESTRIN, MAIBRIT, Etude sur la concurrence de davantage avec plus dans la
periode allant de 1200 a la Revolution. Comparaison avec l'usage actuel. 1973.

22. SCHL Y�ER, KERSTIN, Les enumerations des personnages dans la Chanson de
Roland. Etude comparative. 1974.

23. ROBACH, INGER-BRITT, Etude socio-linguistique de la segmentation syntaxique du
franrais parle. 1974.

24. BRODIN, BRITA, Criaturasficticias y su mundo, en« Rayuela » de Cortdzar. 1975.
25. UNDHAGEN, LYDIA, Morale et les autres lexemes formes sur le radical moral­

etudies dans des d)ctionnaires et dans des textes litteraires franrais de la seconde moitie
du XVI/le siecle. Etude de semantique structurale. 1975.

26. SANDQVIST, SVEN, Etudes syntaxiques sur la Chronique des Ducs de Normandie par
Benoit. 1976.

27. SWAHN, SIGBRIT, Proust dans la recherche litteraire. Problemes, methodes,
approches nouvelles. 1979.

28. LARSSON, EVA, La disclocation enfranrais. Etude de syntaxe generative. 1979.
29. SWEDENBORG, EKY, Jean Barois de Roger Martin du Gard. Etude des manuscrits et

des techniques narratives. 1979.
30. GRAUMANN, GUNNAR, « La guerre de Troie » aura lieu. La preparation de la piece

de Giraudoux. 1979.
31. KELLNER, SVEN, « Le Docteur Pascal» de Zola: Retrospective des Rougon­

Macquart, Livre de Documents, Roman a These. 1980.
32. LLA V ADOR, YVONNE, La poesie algerienne de langue franraise et la guerre

d'Algerie. 1980.
33. BIRGANDER, PIA, Boris Vian romancier. Etude des techniques narratives. 1981.
34. GRELSSON, SIGVARD, Les adverbes en -ment. Etude psycho-mecanique et psycho­

systematique. 1981.
35. JOSEFSON, EVA-KARIN, La vision citadine et sociale dans l'reuvre d'Emile

Verhaeren. 1982.
36. WIJK, MARGARETH, Guillaume Apollinaire et l'esprit nouveau. 1982.
37. HEED, SVEN-ÅKE, Le coco du dada. Victor ou les Enfants au pouvoir de Roger

Vitrac: texte et representation. 1983.
38. ORFALI, INGRID, Fiction erogene a partir de Klossowski. 1983.
39. SANDQVIST, SVEN, Notes textuelles sur le Roman de Tristan de Beroul. 1984.
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40. BORNÄS, GÖRAN, Ordre alphabetique et classement methodique du lexique. Etude de
quelques dictionnaires d' apprentissage franrais. 1986.

41. LARSSON, BJÖRN, La reception des Mandarins. Le roman de Simone de Beauvoir
face a la critique litteraire en France. 1988.

42. SANDQVIST, SVEN, Le Dyalogue saint Gregore. Les Dialogues de saint Gregoire le
Gra11;d traduits en vers franrais a rimes leonines par un Normand anonyme du X/Ve sie­
cle. Edition avec introduction, notes et glossaire. 2 vol. 1989.

43. SANDQVIST, OLLE, La Vie saint Gregore. Poeme normand du X/Ve siecle, publie
avec introduction, notes et glossaire. 1989.



44. ANGELFORS, CHRISTINA, La Double Conscience. La prise de conscience feminine
chez Colette, Simone de Beauvoir et Marie Cardinal. 1989.

45. Actes du xe Congres des Romanistes Scandinaves, Lund, 10-14 aoat 1987, edites par

LARS LINDVALL. 1990.
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46. SWAHN, SIGBRIT, Balzac et le merveilleux. Etude du roman balzacien 1822-1832.
1991.

47. ELGENIUS, BERNT, Studio sull' uso de/le congiunzioni concessive nell' italiano del
Novecento. 1991.

48. SANDQVIST, SVEN, La Vie de saint Evroul. Poeme normand du Xlve siecie, publie
avec introduction, notes et glossaire. 1992.
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