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FORORD

Samverkan blir allt viktigare for att klara kompetensforsorjning och for att std battre rustade for att
mota 6kade krav pa avfallshanteringen, sévil legala krav som krav fran kunderna.

Samverkan kan ske pd manga olika satt, och med olika ambitionsniva. Fokus i denna rapport ar mer
formaliserad samverkan, det vill sdga genom kommunalférbund, gemensam ndmnd och gemensamt
bolag.

Malsdttningen med projektet ar att ge en bild av hur kommuner samverkar inom avfallsomradet idag och
vad det finns for trender och drivkrafter for ytterligare samverkan. Det dr ocksé intressant att relatera

utvecklingen inom avfallsomradet med den generella utvecklingen mot 6kad kommunal samverkan.

Den empiriska studien bygger pa intervjuer med 14 kommunforetradare som valts utifran att de har
erfarenheter av kommunal samverkan inom avfallsomrédet.

Rapporten har forfattats av Ola Mattisson, Foretagsekonomiska institutionen, Lunds universitet.
Projektet har finansierats genom Avfall Sveriges sirskilda utvecklingsavgift.
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Weine Wiqvist
VD Avfall Sverige






SAMMANFATTNING

Avfallssektorn har en lang tradition av inter-kommunal samverkan. I takt med att sektorn stéllts infor
okade krav har samarbeten vixt i omfattning, utvecklats och breddats.

Kommunal samverkan generellt 6kar i form av gemensamma organisationer. Detta sker dels genom att
fler organisationer bildas och dels genom att fler kommuner gir med i gemensamma organisationer.
Motsvarande utveckling géller ocksd for avfallssektorn dar det tillkommit flera gemensamma
organisationer och fler kommuner har gatt med i samverkan, framfor allt i kommunalférbund. Nastan
hilften av landets kommuner samverkar i gemensam organisation inom avfallssektorn.

Inom ramen for studien har intervjuer med 14 kommunforetradare genomforts. Samverkan uppfattas
som avgorande for att f4 till stind en mer rationell volym och hogre effektivitet i utférandet. En annan
tydlig drivkraft avser rekrytering och kompetensforsorjning. Legala krav kring miljo, som behandling
och tervinning, uppfattas som starkt padrivande séval som att kunder och medborgare forvintar sig
stindig utveckling av tjansteinnehall och servicenivier.

Sammantaget dr intrycken fran intervjuerna att samverkan fungerar vil. Vart att notera ar emellertid att
det aktualiserar en mingd olika praktiska fragor som behover hanteras for att de inte ska utgora hinder.
Det giller till exempel att komma tydligt 6verens om var och hur moéten ska hallas, hur information kan
spridas samt den gemensamma organisationens koppling till kommunernas 6vriga verksamheter.

Mycket talar for en 6kad samverkan inom avfallsomréadet. Avfallsfrdgorna blir mer omfattande och
mer regionala, dels i produktionsledet i jakten pa skalfordelar, dels gentemot kunder och medborgare
som fokuserar pa verksamhetens innehall snarare dn kommungrinsen. Det indikerar pa en fortsatt
utveckling av samverkan som strategi for att klara uppdraget och utveckla avfallsorganisationer som
klarar framtidens krav.
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1 INTRODUKTION

Den svenska kommunala sektorns indelning och ansvarsomraden ar ndgot som ar foremal for standig
diskussion. Det ar emellertid endast i undantagsfall som kommunernas gréanser forandrats genom be-
slut pa den statliga nivan. Istdllet har kommuner och landsting valt att anvanda samverkan som ett svar
pa sina utvecklingsbehov. Kommuner har valt att g samman for att 6ka effektiviteten och forméagan i
de organisationer som svarar for kommunal service. Samverkan har dessutom 6kat betydligt under de
senaste decennierna nir forandringar i lagstiftning 6ppnat fler méjligheter. Till foljd av forandringar i
sambhallet, till exempel befolkningsomflyttningar, ar strukturfragan idag ett hett imne inom den kom-
munala sektorn dir det pagar ett omfattande utvecklingsarbete. Manga kommuner upplever det allt
svarare att uthalligt klara sitt uppdrag pa egen hand. Idag finns det fler inter-kommunala organisationer
dn nagonsin och tendensen forefaller vara att kommuner fortsatter att soka allt fler samarbeten (SKL,
2015).

Avfallssektorn har lang tradition av inter-kommunal samverkan. I takt med att kommuner behovt inves-
tera i kapitaltunga anldggningar har de valt att gora det gemensamt for att klara ekonomin. Successivt
har sektorn stillts infor 6kade krav vilket gjort att dessa samarbeten vaxt i omfattning, utvecklats och
breddats. Bland annat har kompetens och kompetensforsorjning lyfts fram som ett centralt skél for 6kad
samverkan.

Ambitionerna i detta projekt ar att ge en samlad bild av hur kommuner idag samverkar inom avfalls-
omradet samt vad det finns for trender och drivkrafter for ytterligare samverkan. Vidare ar det ocksé av
intresse att relatera utvecklingen inom avfallsomrédet med den generella utvecklingen mot 6kad kom-
munal samverkan.

Studien syftar till att besvara nedanstiaende fragor:

1) Hur omfattade ar interkommunal samverkan inom avfallssektorn idag och hur ar den organiserad?

2) Vad finns det for drivkrafter som pekar mot ytterligare samverkan inom avfallsomradet?

3) Hur forhéller sig utvecklingen inom avfallsomrédet till den generella kommunala utvecklingen mot
okad samverkan? Finns likheter och skillnader?

4) Gar det att identifiera tendenser for fordndring i synen pa samverkan, generellt och inom
avfallsomradet?

Den empiriska studien bygger pa intervjuer med 14 kommunforetriadare som valts utifran att de har er-
farenheteter av inter-kommunal samverkan inom avfallsomradet. Hélften av de intervjuade verkar som
ansvariga tjainstemin inom avfallsverksamheten, medan andra halften utgors av politiker med ansvar
for motsvarande fragor.

Utgangspunkten har varit att intervjua personer med erfarenheter av samverkan fran olika samman-
hang och forutsattningar. Intervjupersonerna har valts utifran vilken organisation de representerar da
ambitionen ar att finga erfarenheter frdn organisationer med olika storlek samt olika typer av samver-
kansformer som till exempel aktiebolag, kommunalférbund och gemensam ndmnd.






2 SAMVERKAN OKAR | OMFATTNING

Svenska kommuner ar involverade i omfattande samverkan som kontinuerligt 6kar. I en studie fran
2002 konstateras att alla kommuner och landsting medverkade i samverkan i nagon form (SKL, 2002).
Ytterligare inventeringar visar till exempel att det i Ostergétlands lin fanns nistan 280 pagiende in-
terkommunala samverkansaktiviteter (Haldal m fl 2005) och i Skdne minst 190 stycken (Andersson,
2007). I en uppfoljning i Skane finner Fjertorp & Mattisson (2013) att samverkan i de skdnska kommu-
nerna har 6kat och att det sker samverkan inom alla kommunernas verksamhetsomraden. Varje kom-
mun medverkar i en miangd olika samarbeten bade i form av gemensamma organisationer och i form av
avtal och informella 6verenskommelser. Samverkan sker ofta mellan narliggande kommuner och inte
sdllan handlar det om natverk dar kommuner gor gemensam sak och som till exempel innebéar att sma
kommuner kan dra nytta av kapacitet hos de storre.

Den vanligaste formen ar ”16s samverkan” i form av avtal, 6verenskommelser och informella samar-
beten. I en studie frén 2002 utgjorde dessa cirka 75 procent (SKL, 2002) och senare studier indikerar
att dven om antalet samverkansexempel 6kar si ar denna andel ungefiar den samma (Héldal m fl 2005,
Fjertorp & Mattisson, 2013). Erfarenheterna av 16s samverkan ar generellt goda (Anell & Mattisson,
2009). Varje organisation kan fortsitta att agera sjalvstindigt men vilja att samarbeta kring enskilda
fragor och projekt. Nackdelen ar emellertid att de fordelar som ar mgjliga att uppna ar begréansade. For
att dra nytta av alla forbattringsmojligheter i samverkan kravs en fastare form av samverkan som ror
alla aktiviteter och hela kostnadsmassan. Traditionen av att samverka i 16s form lever kvar men de se-
naste tva decennierna har manga kommuner initierat processer mot fastare samarbeten.

Den lagstiftning som reglerar samverkan i fastare organisatoriska kommunalrittsliga former har revi-
derats och utvecklats. Framfor allt handlar det om nya regler som 1997 6kade flexibiliteten kring styr-
ning av kommunalférbund och gjorde det mojligt att inrdtta gemensamma kommunala nimnder. Att
samverka i gemensamma organisationer ar emellertid ingen ny foreteelse. S& lange kommunerna var
forhallandevis sma fanns ett stort behov av att skapa inter-kommunala 16sningar. Ar 1942 fanns det till
exempel hela 509 kommunalforbund. Nar kommunerna blev storre i samband med kommunreformer-
na férsvann kommunalférbunden successivt och ar 1985 fanns endast 19 kommunalférbund kvar (SOU
1996:137). Det finns ocksé en 1ldng tradition av att kommuner skapar gemensamma aktiebolag som fér
uppdrag att svara for ndgon forsorjning.

Sedan 1980-talet har emellertid anvindningen av gemensamma nimnder, kommunalférbund och sam-
ordningsforbund okat kraftigt. Det kan tas som indikation pé att den enskilde huvudmannen upplever
forsamrade forutsattningar att ensam l6sa sina uppgifter. Fjertorp & Mattisson (2013) identifierar nis-
tan 700 samverkansorganisationer, fordelade mellan aktiebolag, gemensam namnd och kommunalf6r-
bund. Utvecklingen beskrivs i tabell 1 nedan.



Tabell 1 Samverkansorganisationer

Kommuner som helhet Avfallssektorn?

Antal 1997 Antal? 2013 Antal 2008 Antal 2014
Kommunalférbund Ca 50 185 7 10
Gemensam namnd 0 150 3 3
Gemensamt bolag < 100 357 19 22

Under de senaste tva decennierna har det saledes skapats manga nya gemensamma organisationer och
kommunerna har valt att anvinda hela paletten av juridiska former for sin samverkan. Motsvarande
utveckling kan noteras inom avfallssektorn dar antalet gemensamma organisationer for avfallsfragor
har okat sedan 2008.

Studeras antalet kommunalférbund specifikt kan noteras att manga férbund tillkommit och att
kommuner idag dr med i fler forbund generellt. I tabell 2 framgér att mediankommunen nu ingér i tre

kommunalforbund (mot tidigare tva).

Tabell 2 Antal samarbeten kommuner deltar 1

Kommuner generellt Antal 2008 Antal 2014
Antal i kommunalférbund 700 >800
Antal kommunalférbund mediankommunen ar medlem i 2 3
Avfallssektorn Antal 2008 Antal 2014
Kommunalférbund 26 46
Gemensam namnd 7 7
Gemensamt aktiebolag 90 86
Totalt 123 139

Avseende avfallssektorn visar tabell 2 att fler kommuner sammantaget idag ar involverade i samverkan i
form av gemensamma organisationer. Framfor allt dr det formen kommunalférbund som 6kat dar flera
kommuner gétt med i sdidana. Minskningen inom aktiebolag dr en effekt av att ett inter-kommunalt
aktiebolag med ménga dgare ombiladats till kommunalférbund. Noterbart dr emellertid att antalet
aktiebolag trots detta har 6kat (frén 19 till 22 enligt tabell 1) vilket tyder pa att det tillkommit bolag med
farre antal dgare.

Sammanfattningsvis kan konstateras att kommunal samverkan generellt 6kar i form av gemensamma
organisationer. Detta sker dels genom att fler organisationer bildas och dels genom att fler kommuner
gar med i gemensamma organisationer. Motsvarande utveckling géller ocksa for avfallssektorn dir det
tillkommit flera gemensamma organisationer och fler kommuner har gatt med i samverkan, framfor allt
i kommunalférbund. Nistan halften av landets kommuner medverkar idag i kommunsamverkan i form
av nagon gemensam organisation inom avfallssektorn.

1 Enligt statistik som tillhandahallits av Avfall Sverige.
2 Siffrorna ar sammanstillda i Fjertorp och Mattisson (2013) som hénvisar till olika kéllor och delvis olika tidpunkter. Artalet 2013 ska ses som en
rimlig uppskattning och inte som en exakt angivelse.



3 DRIVKRAFTER FOR FORTSATT OKAD SAMVERKAN

Tittar man narmare pa de generella skilen for kommuner att samverka ar det fyra centrala motiv som

mer eller mindre lyfts fram i alla ssmmanhang. Darutéver finns ett antal enskilda skal till att samverka

som aterkommer (Anell & Mattisson, 2009; Fjertorp & Mattisson, 2013):

»  Rationalisering och effektivisering. Det ekonomiska utrymmet ar begransat och da kan samverkan
antingen minska de totala kostnaderna eller ge utrymme att erbjuda mer till samma totala kostnad.

«  Rekrytering och kompetensforsorjning. Mer komplicerade uppgifter alaggs kommunerna och
dessa kraver mer komplicerade processer. Svirigheter for enskilda kommuner, mindre séval som
storre, gor det svart att klara uppdraget. Samverkan ger storre organisationer som da kan erbjuda
intressantare arbetsuppgifter, bade som specialist och generalist.

« Utveckling och fornyelse. Okade krav pd kommunerna kriver utvecklingsinsatser. En storre
verksamhetsvolym skapar 6kat ekonomiskt utrymme for insatser kring utveckling och fornyelse.

« Utbkning av erbjudandet. Rationaliseringsvinster har anvints for att 6ka produktionsvolymen eller
for att gora kvalitetsforbattringar.

« Ovriga skdl for samverkan kan vara att frimja lokal tillviixt, likartad myndighetsutévning mellan
kommuner samt politiska och kulturella syften.

Den generella bilden kinns igen i intervjuerna i denna studie avseende avfallsverksamheten. Flera
respondenter pekar pa att situationen inom avfallsverksamheten utgor ett representativt exempel bland
de kommunala verksamheterna. Problematiken dr densamma dven om det till exempel finns skillnader
i forutsattningar mellan skattefinansierade och avgiftsfinansierade verksamheter.

Grundldggande i intervjuerna ar synen pa omvarlden och att denna fériandras. Avfallssektorn ar stilld
infor stiandigt 6kade krav, bade i form av skidrpning av legala krav och vad medborgare och kunder
forvantar sig. Att kunna mota dessa krav ar kravande och driver pd kommuner att gora gemensam sak.
For att kunna mota kraven kravs effektivisering (sé att pengarna riacker) samt att kommunen utvecklar
verksamheten, till exempel skaffar nya resurser och kompetenser (rekryteringar och investeringar).
Nedan framgér nagra citat fran intervjuerna:

“En resursfrdga. Hur ska en liten kommun klara detta for att det ska fungera pad ett bra sitt.
Frdagorna dr sd stora att det dr svart att upprdtthalla kompetensen. For en storre dr det bra med
mer volym och ett mer regionalt angreppssdtt.”

"Verksamheten blir mer komplicerad, och kostar mer pengar, och da blir samverkan ett sdtt att fa
det lite billigare. Vi kommer nog att se dnnu mer samverkan givet den utvecklig som finns. Inom
avfall ar det nya och mer krdvande miljomal som driver pa.”

"Vi har inte de ekonomiska muskler, och inte den kompetens, som krdvs for att klara verksamheten
och driva den framat. ... Vi mdste samverka for att klara det som krdvs. ”

Samverkan uppfattas som avgorande for att fa till stind en mer rationell volym och hogre effektivitet i
utforandet. I takt med utvecklingen blir det allt mer ohéllbart med mindre volymer och organisationer.
Kostnadspressen gor d& att det blir svart att klara uppdraget.



En annan tydlig drivkraft avser rekrytering och kompetensforsorjning. Det uppfattas som svéirt (ofta
snudd pa omojligt) att hitta och rekrytera ratt kompetens i tillrdcklig omfattning. Det ar svart, dels for
det ar ont om personer, dels for att de smé organisationerna inte kan konkurrera l16nemassigt eller med
intressanta uppgifter och karridarmajligheter. Samtliga intervjuade har pekat pd kompetensforsorjningen
som ett avgérande problem, och samverkan som en mojlig véag fram att hantera det. Négra citat gédllande
rekrytering och kompetens:

"Vi kan ju inte ha 290 superexperter pd avfall i landet. De finns ju inte.”

"Vi konkurrerar om kompetensen och med ett storre omrdde drar vi till oss personer med
kompetens. Nu har vi ett storre underlag och kan sprida kostnaderna.”

“Svart att rekrytera rdtt kompetens. Rdtt utbildning men ingen erfarenhet.”
“Svart att rekrytera. Mycket singelkompetenser. Och da blir det mycket sarbart.”

"Bdttre rustade att klara detta gemensamt, dn i den enskilda kommunen. Det handlar framfor allt
om specialkompetensen avseende metoder och behandling,”

Ekonomi och kompetensforsorjning ar ocksa tva faktorer som hianger intimt samman i en verksamhet
som blir allt mer kompetensmassigt specialiserad. En storre organisation har utrymme att bade halla
och utveckla fler specialiserade kompetenser. En annan dimension av kostnaderna avser sdrbarhet och
driftsdkerhet. Flera intervjuade pekar pa att en mindre organisation ar sarbar, bade i termer av personal
och fysiska resurser. Det finns inget utrymme att hélla extra kapacitet och da blir det problem nir ndgon
slutar, blir sjuk eller nar nagot gar sonder.

"Sdkerhet. Ensamma har vi inte rad med en extrabil som reserv.”
“Den storre organisationen blir ocksd mer stabil och driftsiker.”

"Vi hade inte klarat detta pd egen hand, att klara alla de olika fraktionerna.”

Avslutningsvis pekar ocksé flera intervjupersoner pa utrymme att utveckla och fornya verksamheten.
Flera pekar pd att man i organisationerna kdmpar pa och gor ett mycket bra jobb inom de ramar som
finns idag. Det har funnits en fungerande forsorjning dven i de sma kommunerna. Men den ar kanslig
for storningar, till exempel om négon slutar, och den ar svar att utveckla och forandra for att motsvara
nya och kommande ambitioner i samhéllet. Alla resurser ar inriktade pa att leverera det som kravs
for stunden och utrymmet for utvecklingsinsatser dr begrinsat, bade inom avfall och inom andra
verksamheter.

“Samverkan dr en nédvdndighet inom den hdr sektorn (teknisk forsoérjning) for att kunna bibehdlla
och utveckla en kvalitet i de har frdgorna.”

“Det dr omdajligt for de sma kommunerna att klara av detta. De klarar aldrig av att fixa det pa en
strategisk nivd. Det blir bara drift, har och nu.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att utvecklingen av inter-kommunal samverkan inom
avfallsomradet i stora drag sammanfaller med den generella kommunala utvecklingen. Dock uppfattas
skiarpta krav tydligare som en drivkraft for samverkan. Legala krav kring milj6, som hantering och
atervinning, uppfattas som starkt padrivande sévil som att kunder och medborgare forvantar sig stindig
utveckling av tjansteinnehall och servicenivaer.



4 FUNGERAR SAMVERKAN INOM AVFALLSSEKTORN?

I tidigare avsnitt framgar att det finns en omfattande samverkan och drivkrafter som pekar vidare
i den riktningen. Vad finns det da for erfarenheter av att samverka i gemensamma organisationer i
avfallssektorn?

Generellt sett ar respondenterna mycket positiva till att verka i ett storre sammanhang. Samtliga
respondenter har pekat pd fordelar kring ekonomi och effektivitet, samt kring personal och
kompetensférsorjning.

“Det har varit en framgdng for oss att vara med i ndgot sddant hér.”
"Den storsta fordelen i en samverkan dr dnda personalen.”

“Sadana hdr funktioner hade vi inte kunnat ha innan, till exempel information, juridik.”

Samverkan upplevs ha bidragit med en storre organisation och ddrmed ocksé en stabilare ekonomi, mer
kompetens och en sdkrare leverans.

“Klart vi kan ta tillbaka det i kommunen. Men det skulle bara bli scmre vad jag kan se. ”

P& olika satt berors verksamhetens skala i termer av att kunna ha fler personer/specialiserade
kompetenser vilket skapar battre djup samt gor organisationen mindre sarbar. Det uppfattas ocksa
mojliggora en battre kapacitet att utveckla servicen till medborgare och kunder, till exempel kundtjénst,
information och miljoexpertis. Okad kapacitet har ocks visat sig betydelsefull for att driva forindringar
och utveckla verksamheten genom till exempel nya insamlingssystem/-rutiner och anldggningar. Flera
av de intervjuade ndmner ocksa behovet av att agera samlat gentemot andra aktorer och pa regional
niva. Avfall beror 6ver granser, badde mellan kommuner och mellan aktérer (till exempel offentligt och
privat).

"Kraftsamla kompetens med mera gentemot till exempel bostadsforetagen.”

“Samverkan bidrar till mer systemtdnk och utveckling” och “det skapar regional utveckling.”

Kompetenshojning och professionalisering géller inte enbart tjinsteménnen utan har ocksa paverkat
politiken. Samverkan ger en storre volym dven for de politiska institutionerna. Darmed bygger politikerna
upp en storre bas av erfarenheter vilket bygger kompetens. Detta kan vara en fordel generellt, men
sdrskilt inom omraden med komplex och dynamisk lagstiftning, som till exempel avfallssektorn.

Samverkan forknippas emellertid inte enbart med fordelar. Framfor allt dr det tre olika svarigheter som
lyfts fram. Den forsta géller komplexiteten i att vara flera parter. Rent praktiskt blir informationsgivning
och beslutsfattande mer komplicerat da fler parter dr inblandade och beroende av varandra. Det leder
till den andra svarigheten som handlar om att det tar "lite lingre tid” och blir "lite krangligare” i
verksamheten. Beredning av darenden kompliceras och det kan ta ldngre tid att ta beslut. Darmed blir
det dn viktigare med en genomténkt process kring information och beslut. En konsekvens av detta
leder till en tredje svarighet som bestar i behov av enhetlighet, sévil i politiska forum (till exempel



procedurer och beslutsordningar,) sévil som i verksamheten (servicenivaer, erbjudanden, avfallsplaner,
konstruktion av taxor). Enhetlighet utgor grunden for fordelarna i samverkan (stordriftsférdelar) men
kraver samtidigt att alla parter kan enas om det som ar gemensamt. Erfarenheterna indikerar att det kan
vara svart att enas om sidana enhetliga beslut som ska avse alla inblandade.

"Nej, jag ser egentligen inga nackdelar. Men det tar lite tid och det krdver att alla politiker forstér
att en samverkansndmnd har ett lite annat arbetssdtt dn en namnd i en enskild kommun.”

“En losning for alla. Svart att gora anpassningar 1 enskilda kommuner for enskilda behov hos
medborgarna. Blir mer stelbent. ”

“[Svarigheten dr] tiden att komma fram till ett gemensamt beslut.”

Samtliga intervjuade menar dock att det sammantagna intrycket ar att erfarenheterna av samverkan ar
goda och att dessa klart 6vervager potentiella svarigheter kring olika uppfattningar.

“Jag dr ndstan forvanad over att det inte blivit mer snack kring taxor och investeringar. Det har
liksom fungerat.” En ros till forvaltningen for god information.”

“En storre volym dr klart mer positivt dn eventuella skillnader i styrning frén olika kommuner och
olika uppfattningar hos dgarna.”

Sammantaget dr intrycken fran intervjuerna att samverkan fungerar val. Vart att notera ar emellertid
att det aktualiserar en mangd olika praktiska fragor som behover hanteras for att de inte ska utgora
hinder. Det giller till exempel att komma tydligt 6verens om var och hur méten, for politiker savil som
tjanstemain, ska hallas och hur information kan spridas. En annan sddan fraga giller den gemensamma
organisationens koppling till kommunernas 6vriga verksamheter. Genom att samverka om en enskild
verksambhet, till exempel avfall, forsvaras i viss man kommunikation “pé tviren” gentemot en enskild
kommuns andra verksamheter. Det kriavs vaksamhet s att fradgor samordnas inom kommunen och inte
faller mellan forvaltningar eller enheter. Respondenterna menar dock att fordelarna ar tydliga och att
eventuella praktiska hinder gar att hantera.



5 STYRNING AV SAMVERKANSORGANISATIONER

Ett gemensamt drag i intervjuerna ar att styrning av samverkansorganisationer har kommit upp som ett
centralt tema. En generellt 6kad samverkan och att kommunen ingér i allt fler samverkansorgan skapar
en tilltagande komplexitet pA kommunens ledningsniva som fér allt svirare att hallaihop helheten. Ju fler
parter som blir inblandade desto mer hansyn finns att ta och det blir allt mer kravande att samordna olika
inter-kommunala samarbeten inom olika omraden i samma riktning. Samtidigt upplever foretrddare for
avfallsverksamheten att de behover vara tydliga gentemot kommunledningen for att fa uppméarksamhet
och gehor for avfallsfragorna. I intervjuerna indikeras att det kraver uppmérksamhet och energi for att
skapa en bra helhet inom den enskilda kommunen. Det krivs att olika samverkansinitiativ koordineras
med kommunens 6vriga interna resurser for att skapa en meningsfull helhet. Motsvarande observation
gors ocksd i SKL (2015).

Ofta har en samverkan kommit till stdnd for att 16sa nagot aktuellt problem vilket har resulterat
i unika 6verenskommelser for den enskilda situationen. Det leder till att en kommun kan ha manga
unika 6verenskommelser, var och en om begriansade uppgifter. Varje uppgift som loses pa det viset kan
forvisso uppvisa positiva effekter i form av lagre eller bibehéllen kostnad med bibehéllen eller hogre
kvalitet. Dock vittnar erfarenheterna om merarbete vid varje ny samverkanskonstellation vad géller
planering, samordning och uppfoljning. En tilltagande del av verksamheten bedrivs gemensamt med
andra parter (delvis olika for olika verksamheter) samtidigt som ledningen fér kommunen ar ansvarig
gentemot medborgarna for tjansternas innehéll. Erfarenheterna frin denna studie ar emellertid
att man satt avfallsfrigorna framst och valt form och struktur som passar dem. Samtidigt har dock
komplexitetsfragan kring styrningen noterats infor framtiden.
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6 NAGRA REFLEKTIONER INFOR FRAMTIDEN

De kommunala aktorerna forefaller betrakta samverkan som en verkningsfull strategi och potentialen
uppfattas som visentlig och avgorande. Antalet samverkansorganisationer har 6kat kraftigt och det har
uppfattats som angeldget att bryta de kommunala granserna for att skapa fordelar for verksamheter och
medborgare. Inom avfallssektorn sévil som andra sektorer kan det dock noteras att det inte primart
handlar om tekniska produktionsforutsattningar for 1aga produktionskostnader. Den bild som tonar
fram handlar om formégan att vara relevant i det framtida samhallet. Att kunna identifiera och utveckla
de framtida tjanster som medborgarna kraver anses som en stor utmaning séval som att kunna bemanna
de organisationer vi har for att skapa de system kring avfallshanteringen vi behdéver. Samverkan
framstills som en nédvandighet — kommunerna klarar inte uppdraget pa egen hand utan méste gora
gemensam sak. Det krivs storre organisationer (dn vad de kommunala avfallsorganisationerna generellt
utgor i en enskild kommun) for att hélla den kapacitet och den kompetens som krévs for att kunna agera
strategiskt.

Vad detta innebair strategiskt ar emellertid inte entydigt. Utvecklingen gar allt fortare och digitalisering
och annan teknik skapar nya forutsdtiningar och nya beteenden i samhéllet. En kritisk utmaning for de
kommunala avfallsaktorerna ar att skapa relevanta tjanster och relevanta system som passar in. Vad
detta innebar ar fortfarande oklart men de intervjuade forefaller ense om att det kommer att krava
fler kompetenser inom fler omraden 4n vi har idag. For att klara den utmaningen kravs samarbeten
generellt. Ménga av dagens organisationer ar inte rustade att klara detta skifte pa egen hand och det
riskerar att kriva stora ekonomiska satsningar, som det kan vara lampligt att dela pa (fér att undvika
stora kostnadsékningar).

Allt ovan talar for en 6kad samverkan inom avfallsomradet. Avfallsfragorna blir mer omfattande och mer
regionala, dels i produktionsledet i jakten pa skalférdelar, dels gentemot kunder och medborgare som
fokuserar pé verksamhetens innehall snarare dn kommungransen. Fragan dr om en enskild kommun
klarar den utvecklingen pa egen hand. I intervjuerna talas ocksé om “nésta steg” och ”att fortsitta pa den
inslagna viagen”, det vill saga aktérerna inom avfallsomradet ser det som ett lampligt steg att samverka
an mer. Det indikerar pa en fortsatt utveckling av samverkan som strategi for att klara uppdraget och
utveckla avfallsorganisationer som klarar framtidens krav.
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Intervjuer genomforda under april-maj 2016.

Politiker

Rolf Eriksson, Avfallshantering Ostra Skaraborg

Gosta Frost, Nodava (Norra Dalarna Vatten & Avfall)

Birgitta Mork, SRV atervinning

Agneta Niklasson, Motala-Vadstena vatten- och avfallsnimnd
Ake Nilsson, Ostra Smalands Kommunalteknikforbund
Martin Odend, Avfallshantering Ostra Skaraborg

Pelle Strengborn, VafabMiljo

Tjanstemin

Tomas Carlsson, Nodava (Norra Dalarna Vatten & Avfall)
Fredrik Feldt, Motala-Vadstena vatten- och avfallsnimnd
Carina Farm, VafabMiljo

Kajsa Hedberg, SRV atervinning

Kim Olsson, NSR (Nordvistra Skines Renhéillnings AB)
Lars Persson, Avfallshantering Ostra Skaraborg

Elin Svensson, Ostra Smalands Kommunalteknikférbund
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