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Det omojligas konst

En recension af Jorgen Jensens
Danmarks Oldtid. Stenalder 13.000-2.000 f.Kr.

Af Fil.dr. Arkeolog Per Karsten, Riksantikvarieambetet UV Syd

“Tungt er nemlig det store Stof, hvoraf Billedet af Danmarks Oldtid skal formes” skriver
Brgndsted i sin inledning i 1938 ars version av Danmarks Oldtid. Nitton ar senare — 1957 —
ansags tiden mogen for en andra version. Under de fyrtiofyra ar som nu passerat till Jgrgen
Jensens version, har dansk arkeologi stiandigt eskalerat och stoffet forefaller nu lika tungt som
jordklotet pa Atlas skuldror. Mot denna bakgrund instiller sig genast frigan: Ar det verkligen
mojligt for en enda person att greppa pennan och gora om Brgndsteds bravad? Jensens digra
litteraturlista vittnar om den forsta forutsittningen for ett lyckat resultat; ndmligen hart
disciplinerat arbete. Referenserna uppgar till inte mindre dn 1192 stycken — och Stenalderen &r
bara den forsta volymen i en serie pa fyra med tegelstensvikt! Den andra forutsittningen dr mera
ett litterdrt vidgval: vilken bild av stendldern skall egentligen presenteras danskarna? Det
arkeologiska kollektivets eller arkeologen/individen Jgrgen Jensens?

Jensen aterger med ndrmast encyklopedisk konsekvens, vad som utforts inom
stenaldersarkeologin i Danmark. I sann populdrvetenskaplig anda, oversitter han forskarnas
bilder och resultat till berittelser vars litterdra kraft gor Stenalderen till ett storverk. Det dr en
mycket vacker bok. Dramatiska svartvita landskapsfoton méter ldsaren infor varje kapitel vilka
namnsatts med malande rubriker. Farggrafiken i kartor och dversiktsbilder &r bade estetisk och
tydlig, foremalsillustrationerna ypperliga, fargfotona vilvalda — Gyldendals layoutansvariga gor
ingen besviken! Texten #r léttldst och pa skon prosa. Jensen kan med fa ord mala upp bilder, ja
frammana berittelser som fastnar i minnet, som drdjer sig kvar dven efter man slagit ihop
boken. Ta fallet med det korta, poetiska avsnittet om Koelbjergkvinnan — Danmarks #ldsta
skelett: ”Hun ma vere sunket til bunds, for derefter, da liget begyndte at ga i forradnelse, at
komme op til overfladen. Her drev hun rundt i andemaden, indtil liget gik i oplgsning.....” (s.
124). Den sista meningen &r bara den vird hela boken. Med fa ord forvandlar siledes Jensen
Koelbjergskelettet till ett mdnniskodde, snarare 4n ett ytterligare fyndnummer. Lisaren bjuds pa
manga liknande beskrivningar i boken, ofta pa ovintade stillen.

Ett genomgaende berittartema som Jensen anvinder sig av dr de manga tidsresor som lédsaren
bjuds pi. An ir det en flygresa Over en atlantisk kustremsa, #n en kanottur till en
trattbagarboplats i Amosen. Dessa tidsresor ir effektiva och fungerar vil; beskriv-ningarna &r
fysiskt realistiska och forvandlar ldsaren till en aktiv medresenér snarare &dn en utomstaende
askadare. Dylika forsok till natur- och miljoberéttelser &r visserligen
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beprovade litterdra grepp i populédrvetenskapliga framstillningar, men aldrig nagonsin har de
varit s bra som just i Jensens Stenalderen. Nir jag slog ihop boken kinde jag avund mot de
lasare som later Stenalderen bli den forsta litterédra inkorsporten till dansk arkeologi. Jag skulle
sjdlv ha velat detta.

Men dven solen har sina flickar och det ma vara mig forlatet att som oreserverat positiv
recensent dndock papeka de skonhetsfel som trots allt finns. De kritiska synpunkter som jag
vicker hir far i jamforelse med de positiva omdomena ett oberittigat stort utrymme, men de &r
mer ett uttryck for fackarkeologens generella petighet &n for den genomsnittlige
arkeologiintresserade ldsaren.

Stenalderen skall avnjutas kapitelvis framfor brasan och skall inte striacklidsas, dartill avskricker
det stora formatet. Ej heller lampar sig boken for snabb och ytlig faktaletning trots att niistan allt
ar med. Det dr inte manga stenaldersplatser som glomts bort av Jensen — sa fa att det kidnns som
en besvikelse att just dessa inte funnit sin plats i boken. Den hogintressanta Ertebolleboplatsen
Lollikhuse &r ett exempel som visserligen finns med i litteraturlistan, men som senare skall
behandlas, markligt nog inte fatt nagot utrymme i huvudtexten.

Den synnerligen omfattande notapparaten stor gudskelov inte texten, men att leta
litteraturuppgifter i fotnotterna #r besvirligt pa grund av bokens rubriksittning. 1
notforteckningen har ni@mligen kapitelrubrikerna samma layout som underrubrikerna i
huvudtexten vilket till férstone blir en smula forvirrande.

Det dr som svensk ldsare gliddjande att notera de manga referenserna till den skanska arkeologin.
Vi har ofta forbluffats 6ver de mirkliga danska spridningskartorna i publikationer som alltid har
on Bornholm inkldmt i en liten fyrkant pa Skanes plats. Att dven sydsvenska lokaler och fynd
kan anses relevanta nog for att illustrera Danmarks Oldtid far vil anses som ett uttryck for en
forbrodringskénsla nu nér vi dr kollegor i EU. Men med nyproducerade kartor foljer ocksa ett
ansvar pa korrekthet och uppdatering; i figuren pa sidan 330 &r var enda svenska flintgruva -
Kvarnby - utmérkt, dock pa Skateholms plats och inte vid den korrekta orten Malmo. Vad avser
de senglaciala fyndplatserna kan vi naturligtvis inte tdvla med Danmark i fyndrikedom. Likvil
borde figuren pa sidan 67 ritteligen ha tjugoen roda Bromme-prickar pa den svenska sidan,
istillet for den lite smasndla tilldelningen av fem. Aven Ahrensburg-kulturens fyra skinska fynd
pa sidan 77 borde ha utokats till att omfatta atta. Allt enligt den senaste sammanstillningen
publicerad ar 1999 av Andersson & Knarrstrom. Det samma géller utbredningen av skoldstyxor
pa sidan 235 (se Larsson 1987: fig. 5).

Det finns en del upprepningar, exempelvis behandlas snittmérken pa skogsmards-kranier fran
boplatsen Ringkloster bade pa sidan 165 och 198. Men med sa mycket att beritta dr detta
naturliga misstag, men i boken finns ocksa en olycklig tendens att splittra upp och separera
foreteelser fran samma kontexter och platser. I ett populédrvetenskapligt forum &r det extra
viktigt att vara tydlig, annars blir det latt
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forvirrande, inte minst for lekmannen. Ett exempel i Jensens bok som man ocksa finner i andra
publikationer berdr avsnitten om den mesolitiska konsten. Under det mycket intressanta
delkapitlet De magiske redskaber (s. 213ff) behandlas bland annat grundelementen i de
ristningar och ornamentik som forekommer pa ben-, horn- och bérnstensforemal. Den samtida
trakonsten med sin helt annorlunda bildvérld — jag ténker pa trdpaddlarna fran Tybrind Vig —
beskrivs emellertid i ett tidigare avsnitt som handlar om batar (s. 202f). Varfor inte i samma
avsnitt? Hér hade funnits ett gyllene tillfdlle bjuda ldsaren pa mangfalden av konstuttryck — som
stamtecken, prydnad eller for magiska dndamal — och kanske problematisera kring den mirkliga
omstindigheten “at motiverne har varet athengige af det materiale, der blev udsmykket” och
att “muligvis skal vi regne med forskellige mgnstre og “kunsttyper” athengig af rdmaterialet”
(Andersen 2001: 89).

Ett annat exempel pa en uppsplittring som kan stora ldsupplevelsen dr behandlingen av den
beromda Sarupsplatsen — de dgde sjeles landsby. Jag tror Stenalderen hir kunde ha vunnit pa
att utnyttja faktarutor om enskilda platser och foreteelser liknande de som fanns i den forra
uppsummeringen av dansk arkeologi — Da Klinger i Muld (1993). Det &r inte bara 100 boksidor
som skiljer Sarup som boplats fran avsnittet om Sarup som samlingsplats, utan det dr dven
vattentita skott mellan tolkningarna av dessa bada funktioner. Bilden som serveras dar mérklig;
Sarup har bara rollen som samlingsplats i de faser man uppfor palissader och anldgger
dikessystem. I senare faser dr Sarup blott en boplats, trots de rika sparen efter rituella aktiviteter
i form av offergropar vilket star i bjdr kontrast till den nistan totala franvaron av
huskonstruktioner. Till och med Niels H. Andersen talar ju om att fasen Sarup II har vissa inslag
av boplatsaktiviteter (Andersen 1997: 302). Man skulle ju ddrfor lika gérna kunna hivda att den
senare Sarup III dr en boplats med inslag av samlingsplatsaktiviteter.

Man gor inte Sarupsplatsernas komplexitet rittvisa genom att littvindigt etikettera dem i
iordningsstillda tolkningsfack beskrivna i helt olika avsnitt; en plats kan ha manga funktioner
samtidigt. De ytmassigt stora, kolossalt fyndrika trattbdgarboplatserna som exempelvis Bundsg,
Lindg och Hindby mosse fran tiden efter Sarupsplatserna och foére den andra generationens
palissadanldggningar vid 6vergangen TRB/SYK, hyser alla rika spar efter rituella aktiviteter,
liknande dem vi finner pa Sarupsplatserna; offergropar med hela yxor och manga fynd av
ménniskoben. Kombinationen av rika boplatsfynd i miktiga kulturlager och forekomsten av
uppenbara offerfynd, gor det till en hogst rimlig formodan att det &r tal om boplatser, vilka inom
sig omfattat dven samlingsplatsernas ceremoniella och kultiska funktioner. Det dr bara det att
dessa boplatser inte verkar ha inhédgnats med palissader eller dikessystem.

Motsvarande behandling giller den tidigneolitiska lokalen Sigersted I pa Sjilland dér Jensen
exakt aterger utgravarens tolkning att platsen dr en boplats. Jag tror fa arkeologer egentligen ar
beredda att acceptera att ndrvaron av nagra lerkliningsbitar implicit skulle indikera profan
bebyggelse (sadana fynd forekommer ocksa i stolphalsfyllningarna till palissadplatsen
Dosjebro i Skane), for nagra spar av hus-
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konstruktioner pa platsen har man inte funnit, precis som Jensen noterat. Sigersteds karaktir av
boplats — brind lerklining, rester efter redskaps- och keramiktillverkning — bygger pa ett
fyndmaterial tillvaratagit i vad som i ursprungspublikationen liksom i Stenalderen framhalls
som ordindra avfallsgropar. Det maste papekas att just dessa anlidggningar av andra forskare
istdllet ansetts som platser for rituell deponering och forstorelse av lerkédrl och spetsnackiga
flintyxor (exempelvis Larsson 1989).

Kanske ir det detta som dr Stenalderens enda svaghet; en tendens mer till ett atergivande
av det arkeologiska etablissemangets syn istillet for ett mer personligt stillningstagande. Haller
Jensen verkligen med sina kollegor i alla ligen? Och far alla danska arkeologer komma till tals?

Jensen skriver angaende senmesolitikum pa sid. 172 att det i Danmark ... endnu ikke (er)
frembragt sikre fund af de boliger, menneskene boede i”. Min fraga maste da bli varfor
exempelvis Ertebolle-grophuset fran Lollikhuse (Sgrensen 1995) inte har nagot intresse i en
diskussion om mellan- och senmesolitiska bostider, trots att platsen finns med i Jensens
litteraturlista. Jensens bok ger intrycket av att odiskutabla 1imningar efter bostdder endast har
patriffats pa Maglemosekulturens boplatser. Men hur odiskutabla — ”sikre” — dr dessa i
jamforelse med Lollikhuse? JAimfor gdrna med utgrivningsplanen 6ver hyddan fran Lavringe pa
Sjalland (s. 101). De manga och varierade spar av bade hus och hyddor som framkommit de
senaste aren i Skane borde hir ocksa ha kunnat utnyttjas som referens (Larsson 1985, Cronberg
2001).

Avslutningsvis vill jag bara ndmna ett avsnitt dir jag verkligen saknade Jensens kraftfulla
pennforing. Pa sidan 233 ér ett av bokens intressantaste stycken nedpréntat for hir tar Jensen
upp nagot synnerligen visentligt och som tycks kontrastera mot den bild av de mesolitiska
jagarsamlarna som tidigare och senare presenteras i boken. Pa endast sex rader berittas hir om
de manga tecken till vald, aggressioner och ond brad dod som kan utldsas ur det senmesolitiska
gravmaterialet. Kanske ett okat tecken pa stamterritorialitet och en hog befolkningstéthet, fragar
sig Jensen. Hir borde Jensen ha stannat upp och diskuterat hur detta kan hinga samman med ett
samhille med regelbundna langviga kontakter, giftermalsallianser, produktiva gavor etc. Istillet
blir hans nédsta mening nistan absurd; citat: "Men hvordan skal vi forestille os, at disse
mennesker gik klaedt?” Avstandet mellan bilden av vald, stress, befolkningsokning, stamkrig till
vilka slags underkldader ménniskorna bar &r inte storre dn fyra rader.

Men mirk vil; detta dr blott petitesser. Ingenting i den sistndmnda kritiken kan foérhindra bilden
av Stenalderen som en magnifik och storslagen lids- och bildupplevelse. Det hir dr arkeologisk
litteratur av yppersta mirke. Brgndsted ar 1957, Jensen ar 2001 — kommer nagon att kunna
upprepa bravaden ar 2045? Det tror jag inte. Det kan man inte. Det enda jag vet ér att Brgndsted
1 sin himmel redan l&st sin eftertridare och sagt med varm rost: Det er godt lavet, min dreng.
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