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En domstolspedagogisk ansats

Wittgensteins (1953) privatspraksargument utmanar forstaelsen vad det innebér att korrekt
folja regler. Paradoxen é&r att det inte verkar finnas ndgon mojlighet att logiskt hdvda att en
forklaring av en regel kan binda framtida tillimpningar. Argumentet utmanar
regelforstaelsen. Enligt Wittgenstein dr regelfdljande en praxis och inget som utgar frén
tolkningar. Kripke (1982) menar att praxis inte kan vara den enskildes regelforstaelse utan
praxis dr en social praktik — dd kan regeltillimpningen beddmas vara i enlighet med vad det
innebdr att folja regeln. Fragan om den sprakliga tillimpningen har mening och betydelse
avgors av sprdkanvindningen som social praxis. Wittgenstein visar sdledes att
rittfardigandet av olika pastdenden ir relativ och situationsbunden (Svensson, 1992). Efter
den sprakliga vindningen (Rorty, 1967) beskrivs ritten ibland som sprakspel dir reglerna
ror sprakanvindningen och dess funktion for mening inom en praktik (MacCormick, 1981;
Cotterrell, 1989; Harris, 1997; Galligan, 2007). Enligt Wittgenstein foljer sprakets betydelse
av anvindningen i ett sammanhang, Wittgenstein anvinder ordet "livsform" (jmf Husserls
livsvérld). Da Wittgenstein ser spraket som en form av regelfoljande har beskrivningen fatt
rittsteoretisk betydelse (Aarnio, 1978; Aarnio 1987; Hart 1997; Coleman 2001). Det finns
regelskeptiska uppfattningar som menar att en regel inte kan ange den korrekta
tillimpningen (Hart, 1997). Rittsliga utsagor i en domstol har vidare performativ karaktér;
de dr inte deskriptiva enligt den traditionella referentiella meningsteorin (Hart, 1949).
Traditionellt sett dr juridik en regelstyrd verksamhet dér distinktionen mellan sakfragor och
rittsfrdgor mojliggdrs genom en syn pa spraket som avbildande. Men nér nagon t ex doms
for ett brott beskrivs inget faktum bortom rittsprocessen och ingen slutsats foljer pa de fakta
som bevisats utan processen ér ett handlande under vissa omsténdigheter. Om réttsprocessen
ar ett sprakspel, med otydliga grinser mellan vardagsbetydelser och den juridiska
professionens sprakliga praktik (som kan liknas vid en familjelikhet mellan domstolsspraket
och parternas sprakbruk) uppkommer fragan vilken mening och betydelse processen har, hur
detta avgdrs och av vem. Regler forstis fran insidan (Hart, 1997) och av spelarna som
forstar spelets idé (Hydén, 1985). Det finns dérfor ett kunskapsintresse att relatera parternas
uppfattningar om processen, utifran ett betydelse- och meningsperspektiv, for att relatera
resultatet till fragor om réttens sociala funktioner att klandra, verka konfliktlosande,
prevention, upprittelse etc. Utifran Wittgenstein kan frigan stéllas om parterna i
rittsprocessen delar de grammatiska sprékreglerna rorande korrekt sprdkbruk som
domstolsspraket foljer. Dessa fragor aktualiseras sdrskilt nir de allmidnna domstolarna méter
parter som lever i en livsform som tydligt skiljer sig fran rittens.
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