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recension

AV LENA LINDGREN |
Sociologiska institutionen, Lunds universitet

Raymond Boudon, Pierre Demeulneare & Riccardo Viale, red. (2001)
L'explication des normes sociales. Paris: Presses Universitaires de France.

Det ar spannande att fundera Gver vilka begrepp som ir oundgingliga for soci-
ologin, vilka som tillhér dess kirna, och om de begrepp som nu ir de mest
anvinda alls kommer att vara med under nista 4rhundrade. Vad giller ”norm”
behdver man nog inte tveka. Men vad ska man tro om andra for nirvarande cen-
trala begrepp: Modernitet? Nitverk? Diskurs? Genus? Det finns det kanske
anledning att 4terkomma till. Norm skiljer sig hursomhelst frin de nimnda
exemplen pd s sitt att det har funnits med frin allra forsta borjan och det ir
svart att tinka sig nagon sociologi utan ett normbegrepp. Det uppstod for 6vrigt
ungefdr samtidigt med sociologin; tidigare talade man snarare om moraliska
lagar. Sjilva begreppet innebar ett brott mot detta tinkande. Kritiska betraktel-
ser brukar likvdl hidnféra det till nigon form av idealistisk vardesociologi.
Sprakligt dr dess ursprung emellertid handfast materiellt, det ror sig om snicka-
rens vinkelbake (lat. norma).

Att hdlla konferenser dr helt klart livsviktigt for varje vetenskap. Men den
kalejdoskopiska produkt som ofta blir resultatet nir man efterdt sammanfér helt
olikartade papers kan bli ritt svirldst. Nu har det kommit en sidan konferens-
volym som har till syfte att férklara just sociala normer, L'explication des nor-
mes sociales. Sociologen Pierre Demeulneare som presenterar de tretton bidragen
torsoker f4 in dem under tre huvudrubriker: Les normes de répartition des capa-
cités d'action (ung. Normerna som fordelare av mojliga handlingsalternativ),
Normativité et rationalité (Normativitet och rationalitet) och Les normes de la
pensée et de la signification (Tinkandets och meningens normer). Den forsta
rubriken dr nistan lika ogenomskadlig som den later dven sedan man list de fyra
bidragen, men man bor inte lata sig avskrickas. Hir finns niamligen samlingens
tvd huvudnummer, dtminstone ur sociologisk synpunkt.
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Det ar ingen tvekan om vem som befann sig 1 centrum under denna konferens,
det gjorde Raymond Boudon. Han citeras och refereras flitigt av de dvriga, som
kommer fran skilda discipliner: férutom sociologi ocksd ekonomi, filosofi och
psykologi. Boudons eget paper har titeln " Vox populi, vox Dei¢" med underti-
teln Le "spectateur impartial" et la théorie des opinions. Det vill siga: Folkets
rést blir Guds rést eller Folket blir till Gud; det 4r den politiska demokratins all-
makt, som Boudon i Alexis de Tocquevilles efterfoljd vill varna for. Dennes vil-
kdnda problematik om samhallelig jimlikhetsstrivan kontra individens frihet ar
genomgédende tema i Boudons bidrag. Tocquevilles tankar upplever ju fér nirva-
rande en rendssans, och det papekas ofta att vi pa samma sitt som denne skarp-
synte adelsman lever i 6vergdngen till en ny tid. Detsamma fir man val sdga om
Adam Smith: frin hans moralfilosofiska verk The Theory of Moral Sentiments
himtar Boudon undertitelns spectatenr impartial, den opartiske betraktaren.
Detta begrepp ir, menar Boudon, lika analytiskt virdefullt som Smiths mer
kidnda ”den osynliga handen”. Och dessutom hégaktuellt fér sociologin.

Boudon har som motto ett citat fran Julien Bendas Klerkernas forrdderi om att
krig inte tycks kunna bli nog fasansfulla for att avskricka krigsilskarna, efter-
som det oftast inte dr dessa som tvingas betala priset. I sammanhanget nigot gat-
fullt, men evigt aktuellt och till lisning lockande. Och inspirerande ldsning blir
det, ibland med fullkomligt halsbrytande infallsvinklar och utvikningar.

Jag vill emellertid 4dterkomma till Boudon och istillet borja med
Leipzigsociologen Karl-Dieter Opp och hans artikel How do Noms Emerges An
Outline of a Theory (ett av fyra bidrag pa engelska spriket). Opp konstaterar
inledningsvis om normbegreppet att "there are many unconnected propositions
scattered in the social science literature, and this literature is still growing" (s 11).
Han skriver ocksé att dven om “the explanation of norms is a central issue in
sociology and many other social science disciplines there is — so it seems — no
empirical tested single theory that social scientists agree upon” (ibid.). Norm
skiljer sig med andra ord inte frin ovriga samhallsvetenskapliga begrepp. For
vem kommer pa ett begrepp om vilket man inte skulle kunna pdsta detsamma?
Men det ar forstas ocksa detta som gor artiklar som Opps attraktiva for ldsaren:
mojligheten av att jimforelser mellan olika teorier och begrepp till slut visar vil-
ken eller vilka som faktiskt ger den bista forklaringen till varfér normer upp-
kommer och bestdr. Vilket forstds inte 4r detsamma som en teori som alla sam-
hillsvetare kan bli 6verens om. For kanske ir sjdlva meningen med normforsk-
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ningen som forfattaren till artikeln norm i Sociologiskt lexikon (1997) skriver:
"Normer &r ofta ganska oklara eller mangtydiga, och de maste kommuniceras,
tolkas och f6rstas for att kunna tillimpas i konkreta situationer. Overviganden
och diskussioner om hur normer anvinds 4r dirfér en viktig del av det sociala
livet.” Normbegrepp och teoriforslag 4r ofta bade oklara och mangtydiga, men
likval en viktig del av den sociologiska praktiken...

Oklarhet kan man dock inte beskylla Opp foér. Han ar foredomligt klar och
systematisk ndr han borjar med en tabld 6ver olika typer av normdefinitioner.
Foljande tre element kombineras p4 olika sitt: 1. likformigt beteende 2. sanktio-
ner om beteendet uteblir samt 3. gemensamma f6rvintningar hos enskilda och
kollektiva aktorer om att ett visst beteende bésr eller inte bor iakttagas.

Vidare urskiljs fyra olika normdefinitioner utifran hur mdnga av de nimnda
elementen som foreligger. Fran minidefinitionen dir endast gemensamma for-
vantningar ingar, till kombidefinitionen dir alla tre elementen finns med.

Hur besvaras dd rubrikens friga om hur normer uppstar? Den teoretiska
utgangspunkten dr rational choice och det Opp kallar sin Individualistic utility
proposition, det vill siga antagandet att det alltid giller att en norm uppstar dir-
for att den svarar mot individers énskningar och mal: ”If individual actors wish
that a situation S emerges, and if a norm is instrumental for achieving S, the
actors perform actions that lead to the emergence of the norm” (s 17). Opp argu-
menterar for en sidan vid tolkning av begreppet instrumentell rationalitet att
virden ges forklaringskraft i en rational choice-modell: Thus, 'instrumental
rationality’ in this wide sense implies that values are legitimate explanatory fac-
tors for norms in a rational choice framework” (s 36).

Den teoretiska modellen proévas pa empiriskt material fran vitt skilda omra-
den: anti-roknormen som under snart en generation vuxit sig stark i utvecklade
véstlinder, den mer nyetablerade cykelhjilmsnormen samt den norm som pa
ménga hall i tredje virlden pabjuder kdnsstympning. Och den fér mig tidigare
okdnda men sympatiska norm som tydligen giller i svampskogen: man plockar
aldrig rent p4 ett svampstille utan sparar en del 4t dem som kommer efter. Det
hela visar sig passa vil ihop med Opps teoretiska antaganden.

Aven om Opp beklagar den allminna bristen pa dialog mellan skilda sociolo-
giska inriktningar bidrar han knappast sjalv till att indra p det férhallandet. Ett
arbete som gott kunde varit med i den utforliga litteraturlistan ir t ex Habermas
Faktizitit und Geltung (1992). Att den hér hemma hir framgar 4n mer av dess
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engelska titel: Between Facts and Norms. En sociologisk begreppsanalys som
rdkar finnas i min egen bokhylla ir Riidiger Lautmanns Wert und Norm (1969);
en hastig koll ger vid handen att den fortfarande i all blygsamhet (156 s) ir ett
bra exempel pi klargérande framstallning. Men en ny stor normsurvey (med
overgripande perspektiv) vore nigot att sitta tinderna i. Kanske haller ndgon pa
med just en siddan?

Konferensvolymer som L'explication des normes sociales visar dtminstone pa
sociologins teoretiska spiannvidd — och 16slighet. Fér nir man liser Raymond
Boudons bidrag verkar det férst som om sociologi inte riktigt 4r samma sak i
Paris som i Leipzig. Boudon och Opp tycks inte ens skriva om samma imne.

Boudons paper "Vox populi, vox Dei?" ir det mest magnifikt vildvuxna jag
nigonsin list. Den som gillar latinsentenser skulle kunna utbrista: Quod licet
Jovi, non licet bovi (Det som ir tillitet for Jupiter ar inte tillitet for oxen). Alla
andra medverkande haller sig ndmligen till &mnet och skriver faktiskt om nor-
mer pi ett eller annat sitt. Hos Boudon letar man forgives efter ordet norm. Det
ar istéllet underrubrikens le spectateur impartial, den opartiske betraktaren och
la théorie des opinions det handlar om, plus en hel del om kollektiva virden och
varderingar. Det hela ir roligt att lisa och spackat med konkreta exempel frin
alla tinkbara omriden; hir finns minianalyser av Kosovokonflikten, fransk
arbetsmarknad, svensk arbetsmarknad, nigeriansk inrikespolitik, franska rittss-
kandaler, fransk skattepolitik, olympiska skandaler mm.

Allt cirklar kring och relateras till Adam Smiths opartiske betraktare, vars
enorma teoretiska potential enligt Boudon 4nnu inte uppmadrksammats. Det ir
inte friga om ndgon enkel metafor, utan om ett begrepp som sammanfattar hela
den komplexa process genom vilken olika férutfattade (biased) &sikter och vir-
deringar som finns i samhillet omvandlas till en helhet som da motsvarar det all-
mdnna bista (s 94). Boudon framh3ller begreppets teoretiska sliktskap med
sévil Kants praktiska férnuft som med Webers varderationalitet och John Rawls
okunnighetens sloja - det vill sdga det sociala vakuum dir man skulle kunna vilja
det optimala samhillet,

Smiths betraktare 4r i Boudons tolkning sdvil teoretisk konstruktion som en
realitet som gor sig gillande i det sociala och politiska livet (s 93-95). Men det
dr oklart vari det teoretiskt fruktbara skulle ligga i att dteruppliva denna tanke-
figur eller hur man dirigenom kan identifiera ”des mécanismes sociologiques et
politiques essentielles” (s 122). Eller f6r den delen hur man kan férestilla sig
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betraktaren ge en hjilpande hand &t socialforskaren s3 att det produceras objek-
tiv vetenskap. Ironiskt nog tenderar Boudons egen framstillning under dessa
resonemang att bli alltmer partisk. Och det ir inte direkt ndgon systemkritisk
intellektuell som lagger ut texten. Ett exempel ir beskrivningen av den brist pa
objektivitet som skilda positioner ps arbetsmarknaden kan skapa. S4 tenderar
arbetstagarna och deras representanter (felaktigt) forutsitta att marknadens
lagar med automatik skapar en viss arbetsléshet. Ekonomer och foretagsledare,
ddremot, dr Gverlag bendgna att ha en ”mer generell syn pa ekonomiska meka-
nismer” (s 106) och kan dirmed komma fram till férslag och 16sningar som bitt-
re motsvarar det allminna bésta. Arbetsgivarsidan skulle med andra ord nirma
sig den opartiske betraktaren. Kanske det, men om ”the spectator” har nigot
med vetenskaplig objektivitet att géra (vilket kanske ar tveksamt) bér man vil
anldgga ett nigorlunda globalt perspektiv. Att niringslivet d3 skulle foretrida det
allmidnna bésta dr kanske inte lika sjilvklart. Atminstone finns det olika bedém-
ningar av den saken. Man skulle ocksd kunna tilligga att Boudon, som sjilv
gdrna anvinder aktuella exempel, for inte si linge sedan blivit vederlagd av nya
fakta rérande en svensk-schweizisk industrijitte. Hir kan man knappast tala om
méttfullhet och eftertanke, 4tminstone inte om man ser till chefspersoners pen-
sionsavtal. Och nyligen uppmirksammat storforetagsfiffel i USA styrker inte hel-
ler precis Boudons antaganden.

Boudon antyder sjilv att han kanske 6vertolkar the spectator hos Smith. Den
vanliga tolkningen av metaforen ar ju mer blygsamt att det 4r fridga om ett slags
generaliserat samvete, s att vi som partiska aktérer virderar egna och andras
handlingar utifrdn om en tinkt opartisk betraktare skulle acceptera vara hand-
lingars bakomliggande kinslor och motiv.

Nér man sedan forséker folja Boudons tankeging om den opartiske betrakta-
ren och la théorie des opinions blir det riktigt svart. Det verkar helt enkelt
langsokt att introducera Smiths betraktare d4 man vill skapa en teori om opini-
onsbildning med utgdngspunkt hos Tocqueville. Boudon vill nu emellertid fr
detta dndamal uppdatera betraktaren med hjilp av modern socialvetenskap.
Men har finns inte ett ord om nagra aktuella teorier om opinionsbildning; inget
om media eller intellektuellas roll i processen. En enda liten hidnvisning i forbi-
gaende till Robert Nozicks svar pa frigan om varfor intellektuella alltid 4r kri-

tiska mot det kapitalistiska systemet i ”Why do intellectuals oppose capitalism?”
1 Socratic Puzzles.
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Det ar pa det hela taget svart att se att vare sig Smith eller Tocqueville dr oum-
birliga for en sociologisk teori om virden och normer. Aven om det forstis all-
tid ar glidjande med nytindning och omvirderingar i forhillande till etablerade
auktoriteter. Boudon skriver ndgonstans att det ar tillitet att klittra upp pa de
intellektuella giganternas axlar, dirifrdn har man alltid battre utsikt. (Och syns
ocksa bittre sjalv, skulle man kunna tilligga...) Radikal omvirdering tycks hur-
sombhelst vara pd ging vad giller bilden av Adam Smith som nu oftast framstar
som en kritisk vdnsterintellektuell som virnar om de svaga i samhaillet (sé t ex
Rothschild 2001).

Dialog med och omprévning av samtida kolleger dr diremot inte lika angeli-
get {6r Boudon och 6vriga medverkande i L'explication des normes sociales. Det
hade, igen, varit intressant om man stillt sin egen virdesociologi mot Habermas,
som 1 verk efter verk arbetat med samma problematik. Han bestis endast korta
avsnoppningar i stil med ”den mysteriosa kommunikativa rationaliteten hos
Habermas” eller: ”Habermas har — till skillnad fran Kant, Weber, Durkheim eller
Rawls — inte forstatt att det 4r omojligt att forestilla sig en teori om kollektiva
varden som inte p4 ett eller annat sitt tar med den opartiske betraktaren”(s 123).
Kanske det, men det ér trots allt inte nyldsningen av Smith eller Tocqueville som
dr det intressanta hos Boudon utan foresatsen att ”...élaborer une théorie des
valeurs collectives”, utarbeta en sociologisk teori om kollektiva virden (s 126).
Och den som blir nyfiken pa detta projekt bor forstds ga till hans egna verk. Le
Sens des Valeurs, som utkom ungefir samtidigt som konferensen avholls, kan da
vara en limplig introduktion. Denna bok bestir av ett antal fristiende essier
men till skillnad fran Vox populi, vox Dei dr de vil sammanhillna och geno-
marbetade (o¢h redan publicerade pd olika hall). Hir dr det ett noje att lisa
Boudon, sarskilt nir han framfor 8sikter som ar litta att dela. Det dr klart att
han har ritt i att Moliére och Flaubert dr bra forfattare, oberoende av eventuell
relativitet hos estetiska viarden och normer. Men vad Boudon inte tycks riktigt
medveten om 4r att det t ex i La Distinction (som han hir underforstatt polemi-
serar mot) alls inte foresprakas ndgon allmin virderelativism. Vad Bourdieu gor
1 La Distinction ar ju en sociologisk analys av estetiska smakomdémen, som
visar hur den individuella smaken, det mest personliga, faktiskt formas utifran
sociala hierarkier och maktforhallanden.

Man kan vil i sammanhanget pdpeka att Boudon ir en av de fi inom fransk
sociologi som mirktes utanfor det intellektuella kraftcentrum som bildades kring
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Pierre Bourdieu, och som férmodligen kommer att bestd under lang tid framat.

I en av minnesartiklarna som f5ljde efter Bourdieus bortgdng fanns ett urval
av hans artiklar: titeln La production de l'idéologie dominante (1976, med Luc
Boltanski) pdminner om begrepps tidsbundenhet; ”den dominerande ideologin”
kan med sikerhet dateras till sjuttiotalet. Mycket fa sociologer talar ju idag om
ideologi, i ndgon av ordets betydelser. Diremot finns det vil nu som di en teo-
retisk skiljelinje mellan dem som analyserar ojimna maktférhallanden i samhl-
let och dem’som utgdr fran nigot sidant som en existerande samhéllelig virde-
gemenskap.

Det kan synas orimligt att si detaljgranska ett konferenspaper som hir
Boudons ”Vox populi, vox Dei?”. Men den vetenskapliga konferensen och dess
papers dr ju ocksd ett socialt fenomen, vil virt en egen analys. Och forvint-
ningarna ar forstds hogt stillda pa den som, tillsammans med James Coleman,
anses vara “den mest betydelsefulle sociologiske teoretikern under 1900-talets
slut” (Goldthorpe 2000:15).

For att dtervanda till den inledande fragan: Vad ir det som gor att vissa soci-
alvetenskapliga begrepp och teorier nar utéver sin samtid? Ett svar bér vl vara
att de erbjuder en héllbar férklaring till ett fenomen eller sammanhang. Ett annat
kan vara att de helt enkelt 4r anvindbara, vetenskapligt och i det offentliga sam-
talet.

Vid en hastig omldsning slir det mig att de tretton artikelférfattarna i
L'explication des normes sociales faktiskt utgor en enkénad skara. Men det ar
inte for att utjdmna koénsbalansen som jag ocksi kort vill ndmna en skrift om
sociala normer av helt annorlunda slag: Asa Petersens Bortom normen. Owm en
ny sorts rattvisa. Hon har egentligen inga teoretiska ambitioner, men resultatet
ar likval tankvirt ur sociologiskt perspektiv. P4 87 sidor reflekterar hon éver det
etablerade samhillets normer utifran ett politiskt vansterperspektiv. I likhet med
Boudon ar hon 6ppet partisk och sjilvsiker. Hon skriver ”en berittelse om nor-
mens diskriminerande kraft”. Hir heter rubrikerna sidant som Normen hardnar,
Normen hindrar, Normen démer, Rittvisa fordrar respekt och Politiken som
verktyg. Mit dig sjilv mot normen, uppmanar hon lisaren. Man eller kvinna?
Straight eller gay? Vit eller svart? Funktionshindrad eller inte? Sjalv har hon tva
ratt av fyra.

Asa Petersens problematik dr, marker man snart, ingen annan 4n Tocquevilles
och Boudons: individuell frihet kontra social jamlikhet. Det ena kan aldrig exi-
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stera utan det andra, blir slutsatsen utifrdn denna debattskrift. Och for ovrigt:
"Normen ar bara norm s linge minniskor accepterar den” (s 48). S4 sant; och
tor att férdjupa den insikten kan man gé tillbaka till konferensrapporten och lisa
en miniessd av sociologen Jean Baechler: L'acceptation des normes. Den handlar

inte bara om varfér normer accepteras, utan ocksi om hur de ibland férlorar sin
legitimitet och ersitts av nya.
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