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MaTs TJERNBERG

MYTEN OM IN DUBIO CONTRA FISCUM

1. Inledning

Jag har haft férmanen att samarbeta med Christina Moéll inom undervisning,
forskning, forskarhandledning och ledarskap. Nigra av de ménga goda
egenskaper som kinnetecknar Christinas arbete dr noggrannhet, eftertink-
samhet och klokskap. Hon visar alltd stort fortroende for kolleger och
medarbetares uppfattningar men har ocksd god formaga att vrida och vinda
pa argument innan rad, beslut och omdémen ges. Jag tinker di att ett passande
dmne ir att, pd Christinas vis, undersska sanningshalten i nigra ibland
framlagda pastdenden som kan sigas rymmas under den frin den romerska
ritten hirstammande sentensen 7 dubio contra fiscum.! Ménga forskare i
skacterite har i olika sammanhang skriftligt diskuterat och uttrycke metodik
och principer for skatteriteslig lagtolkning. Acc oklara fall (eller lagtext) ska
tolkas till den skattskyldiges fordel (in dubio contra fiscum) ir dock ett
antagande om en ¢j lagstiftad princip som i Sverige mest florerat muntligt, men
inte s ofta i skrift.” Det finns dirf6r inte s3 manga skriftliga diskussioner i just
denna friga att argumentera med. Eftersom dess existens emellertid utropats
“mellan skdl och vigg” vill jag undersska om in dubio contra fiscum verkligen

' In dubio (latin ”i tvivelsmal”) ir en juridisk term som 3syftar en oklar situation, exempelvis om
en friga inte reglerats i ett avtal, eller enligt det klassiska exemplet "man ska in dubio hellre fria 4n
filla”. Det kan i vissa fall vara lagstiftat vad som ska ske 7z dubio, dvs. om inget annat ir visat. I svensk
lag finns exempel pd detta i 1 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen (1949:105). Andra exempel ir
11 kap. drvdabalken (1958:637), som stadgar hur ett testamente ska tolkas om man inte ur
testamentets lydelse i sig kan f& fram en otvetydig mening och 40 a § upphovsrittslagen (1960:729),
som stadgar att "Upphovsritten till ett datorprogram, som skapas av en arbetstagare som ett led i
hans arbetsuppgifter eller efter instruktioner av arbetsgivaren, dvergr till arbetsgivaren, sdvida inte
ndgot annat har avtalats.”

2 Leidhammar, Bérje, och Lindkvist, Gustaf, har, i Bevisprovning i mél om genomsyn, 2010, s.
37, uttrycke det nirliggande att tolkning av rittspraxis 4r restriktiv, dir tveksamma fall bedéms till
den skattskyldiges fordel. De hinvisar dirvid dll Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen, 1995,
s. 327 ff,, men for sjilva ingen argumentation for saken. Hinvisningen dll Hultqvist ir
uppenbarligen dock av mer generell art avseende tolkning av skattenormer, och inte for medhall
av in dubio contra fiscum, eftersom Hultqvist snarare verkar mena att hinsyn mdste tas till ett antal
preciserande tolkningsnormer. Han uttrycker i och for sig sympati for att det gott kunde finnas en
tillimpningsnorm som gav den skattskyldige férdel, men det 4r ju en helt annan sak #n att hivda
den faktiskt finns, eller bor finnas.
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ir giltig vid svensk inkomstskatterittslig tillimpning och tolkning, eller om
dess nirvaro blott dr en myt.’ Jag kommer att underséka principen genom att
skirskdda foljande (falska eller sanna) pdstdenden:
1) Oklara regler ska tolkas till den skateskyldiges fordel.
2) Betungande regler (kringgdendelagstiftning) ska i tveksamma fall tolkas
restriktivt till den skateskyldiges fordel.
3) Gynnande regler (férdelslagstiftning) ska i tveksamma fall tolkas extensivt
till den skattskyldiges fordel.
Ligg mirke dll att jag har formulerat pastdendena som att de skulle gilla
oklarheter pa regelsidan, inte pd faktumsidan. Givetvis méste dven hindelser,
transaktioner etc., tolkas s& att de kan subsumeras under rite regel eller
bestimmas bli foremal for en regel Gverhuvudtaget. Aven oklarheter kring vad
som faktiske har hint, dvs. vad som ryms inom sfiren for utredning och
bevisning, skulle principiellt sett kunna rymmas inom in dubio contra fiscum.
Om det vore oklart huruvida den skateskyldige har haft t.ex. rinteutgifter eller
oredovisade inkomster borde i s3 fall domstolen tendera att déma dill den
skateskyldiges fordel. Trots att skatterdtten har foreskriftskravet gemensame
med straffritten finns det emellertid ingen gemensam nimnare i bevis-
hinseende savitt avsett att ndgot, som inom straffritten, miste vara “stillt ucom
allt rimligt tvivel”. Skattedomstolarna rér sig istillet inom ramen f6r en fri
bevisprévning med sannolikhetsbedomningar, vilka tar sina utgdngspunkter i
att den skattskyldige maste gora sannolikt acc hen har haft kostnader och att
Skatteverket miste gora sannolike ate den skatceskyldige har haft inkomster. Vid
s.k. efterbeskactning till den skattskyldiges nackdel giller emellertid hogre
beviskrav, dvs. “visat/styrkt” eller "mycket sannolikt”’, 4n vid ordinarie
taxering.” Jag menar sledes att bevisbedomningar foljer processrittsliga
normer och doktriner, egentligen oaktat att processforemaélet rikar vara
skattefrdgor. Huruvida domstolar f6rmér skilja regelbedémningar fran fakta-
bedémningar, givet atc det troligtvis mnga ginger inte ir alldeles enkelt, ir
forstds en intressant friga att diskutera. Jag gir dock inte vidare pd den linjen
i denna artikel.

Utgangspunkten for min analys i artikeln 4r istillet att det i varje paragrafs,

3 Jfr uttalandet av Bergstrom, Sture, i Forutsebarhet, 1987, s. 54, att det ir en giingse uppfattning
i svensk dokerin att skattelagar i tveksamma fall ska tolkas restriktive till den skattskyldiges fordel.
Ett antal forskande kolleger har, nir jag berittat om forfactandet av denna artikel, uttryck att det i
Sverige vil visst finns en sidan tillimpad princip. Det bekriftar att det i vart fall minst existerar
en myt om dess existens. Vid ombedjande av empiriske stéd har (hittills) inget sddant emellertid
visats upp for mig.

% Se t.ex. Leidhammar, Bérje, Skatteforfarande och skatteprocess, Svensk skattetidning, 2014, s. 273-
285.



MYTEN OM IN DUBIO CONTRA FISCUM 439

styckes, menings, sats och ords betydelseomrade finns ett kiirnomréde till vilka
alla klara fall hér. Restriktiv tolkning anvinder jag dirfor med innebérden att
en regel endast tillimpas pd de fall som ligger inne i kirnomradet. Extensiv
tolkning innebir d4 att en regel dillimpas pa fall som ligger utanfor kirnan, i
ytteromridet.” Ligg mirke dll att jag s lingt inte gor ndgra antaganden om
tolkning till frdel eller till nackdel f6r den skattskyldige. Tolkas och tillimpas
regeln utanfor betydelseomrddet menar jag att det féreligger en analog
tolkning, vilket i si fall skulle vara oférenligt med den starka stillning som
lagtexten genom foreskriftskravet (nudlum tributum sine lege) har for tolkning
pa skatterittens omride. Legalitetsprincipen, som foreskriftskravet dr en del
av, anses ocksd innebira ett bestimdhetskrav. Skatterittslig lagtext bor enligt
kravet inte formuleras f6r oprecist eftersom den skattskyldighet mojlighet att
forutse skattemissiga konsekvenser di forsvaras. Det finns dock ménga
exempel pa att bestimdhetskravet inte horsammats med foljd av skatterittslig
lagtext som innehaller vaga rekvisit, sdsom sirskilda skil, betydande omfatt-
ning, affdrsmissiga skil och liknande.

2. Vid tvekan — vilj den ritta tolkningen!

Lagtextens lydelse ir forstds i fokus vid tillimpning och tolkning inom alla
juridiska discipliner. De grundlagsstadgade féreskrifts- och likabehandlings-
kraven skapar dock p4 skatterittens omride ett pabud, eller till och med krav
pa, att all tolkning maste ske med mélet ate resultatet otvetydigt méste
inrymmas i lagtexten. Vidare innebir det att som huvudregel méste en klar
lagtext foljas dven om resultatet kan uppfattas som t.ex. motsigelsefullt eller
inkonsekvent med hinsyn till regelns syfte. I fortsittningen utgdr jag ifrdn att
kraven pa foreskrift och likabehandling ir liksidiga, dvs. att de giller oavsett
om utgdngen ir dll frdel eller nackdel for den skattskyldige.® Redan hir kan
nog ldsaren ana att min tes ir att sentensen i dubio contra fiscum f6r en mycket
bricklig, om ens nigon, tillvaro i svensk skatteritt. Medger lagtextens
formulering, genom eventuell oklarhet, flera méjliga tolkningsalternativ 6pp-
nar sig dock verktygslidan for skatteritslig tolkning relativt mycket mer.
Sidanasituationer uppstir om lagstiftningen inte nog hérsammatbestimdhets-

> Surémbholm, Stig, Riitt, riteskillor och rtestillimpning, Norstedts, 1981 s. 406 ff. och Bergstrom, Sture,
Forutsebarhet, 1987 s. 14. Se ocksd Hultqvists utforliga resonemang om detta, 1995, s. 334 ff.

¢ Se vidare t.ex. Tjernberg, Mats, Skatterittslig tolkning pa inkomstbeskattningens omride — lagen
i sitt systematiska sammanhang och vid (uppenbara) felformuleringar. I artikeln visar jag bl.a. att
oklarheter och motsigelsefulla tolkningsalternativ till f5ljd av misslyckade textformuleringar i lagtext
alls inte med sjilvklarhet tolkats till den skattskyldiges fordel, Skattenytt 2016, s. 167-184.
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kravet, vilket i och for sig dd utmanar legalitetsprincipen men som redan
namnts likvil inte dr ovanligt i svensk skattelagstiftning. Att tolka en regel
utanfor betydelseomrdder fir enligt foreskriftskravet inte ske, men om
betydelsen av regeln ir vag och oprecis r det en klen trost for den skateskyldige
eftersom det semantiska tillimpningsomradet dé kan vara vildigt omfattande.

Ar det d s att in dubio contra fiscum kan eller bér gilla si snart det finns
mer 4n ett, enligt vedertagna skatterittsliga tolkningsmetoder, méjligt giltigt
alternativ? Ta exempelvis den s.k. utomstienderegeln i 57 kap. 5 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Den ska vara uppfylld om bl.a. det
utomstdende dgandet foreligger i betydande omfattning. Rent semantiske ir
uttrycket hogst oprecist och kan erbjuda nirmast obegrinsade tolkningsalter-
nativ. Lit vara att manga av dem inte ir s sannolika. Men om jag skulle pastd
att med dgande i betydande omfattning semantiskt kan avse allt mellan 25 och
75 procent, tror jag inte att nigon helt sikert skulle avfirda antagandet.
Aterigen andra kanske t.o.m. skulle vilja utstricka spannet. Dock oklart hur
omfattande och 4t vilket héll. Genom att lisa undantagsregeln i sitt storre
sammanhang, nimligen hela 57 kap. IL, skulle man méjligen kunna forstd att
det utomstdende dgandet ska vara s stort att det inte lingre skulle ligga ndgon
fordel i att omvandla arbetsinkomster i bolaget till relativt sett Ligre beskattad
aktieutdelning. Detta eftersom utdelning di ocksa skulle tillfalla dgare som inte
varit verksamma i betydande omfattning. En sddan tolkning fir ocksi
understdd av forarbetena till regeln.” S3 langt 4r alle vil. Lagtexten ir oprecis
och forarbetena kan helt legitime anvindas som verktyg for att tolka och
tllimpa regeln. Hir dillstdter dock en eventuell komplikation. I den speciella
motiveringen i forarbetena framgar det, att vid beaktande av de skattesatser
for fysiker och aktiebolag, liksom arbetsgivargifter, som kom att gilla vid
skattereformens inférande, gir det att konstatera att troskeln f6r ej lingre
fordelaktig omvandling uppnatts nir det utomstdende dgande dr minst 30
procent.® Jag ser d4 att minst tvi godtagbara tolkningsalternativ kan foreligga.
Uttalandet skulle antingen kunna ses s specifikt att grinsen bor uppfattas som
exake, eller ses sd att uttalandet skulle kunna vara en presumtion, som kan
motbevisas genom att gora en matematisk utrikning i varje konkret fall.
Lagtexten ir alltsd oklar och forarbetsuttalandena minskar tolkningsutrymmet
en hel del men eliminerar inte tolkningsproblematiken. Forarbetena inrym-
mer sdvil en i ord beskriven matematisk relation, som en exakt angiven
procentgrins. Skulle dd principen in dubio contra fiscum kunna komma till

7 Prop. 1989/90:110 s. 468 och 703 f.
8 Prop. 1989/90:110 s. 703.
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anvindning vid tolkning av utomstdenderegeln, dvs. att det tolkningsalternativ
som i varje enskilt fall vore till fordel for den skattskyldige ska anvindas? Enligt
min mening, som jag tycker stdr i samklang med Bergstroms och Kellgrens
nedan, och Hultqvists ovan, redovisade &sikeer, bor i vart fall principen 7n
dubio contra fiscum inte verka redan s snart det kan konstateras att det
behover ske mer eller mindre omfattande tolkningsanalyser. Istillet borde
principen, och dirmed samtliga tre ingdende pastdenden ovan, om de voro
giltiga, kunna ses forst som ett slags tredjehands-regler, att ta till om ledning
varken kan f3s genom klar (eller motstridande) lagtext, vigledande praxis eller
tolkningsanvisningar i forarbeten, dvs. for att komma 4t vad Kellgren kallar de
allefor svara” fallen.” Nir det giller utomstienderegeln har dock Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD), vad det verkar, helt okritiskt anammat alterna-
tivet att grinsen ska ses som exakt. Domstolen har inte uttryckligen vigt olika
tolkningsalternativ mot varandra utan bara i férbigdende nimnt att grinsen
ligger pa 30 procent.' Om det utomstdende dgande dr minst 30 % ir forstds
den skattskyldige n6jd med HFD:s tolkning om det dr dill fordel for den
skateskyldige, men kanske inte om det utomstiende dgandet dr 29,99 % och
tolkningen till nackdel.

Legalitetsprincipen har ibland, férutom det givna foreskriftskravet, ocksé
ansetts innebira att, i tveksamma fall, den f6r den skattskyldige mest
fordelaktiga tolkningen ska anvindas och att skatt inte kan paf6ras utan en klar
lagregel dirom.'"" Det har t.o.m. hivdats att om oklarheter i lagtexten
foreligger, och kompletteringar dirfér kan goras genom tolkning, skz den
skateskyldiges fordel beakeas.”” Som motivering till det skulle bestimdhets-
kravet kunna aberopas. Visst kan man ha sympati for synsittet att lagstiftaren
bor std sitt kast om ett tydligt lagstod inte formulerats. Men en mycket stor del
av reglerna i inkomstskattelagen innehdller med nédvindighet vaga rekvisit
som behover tolkas, t.ex. med hjilp av forarbeten. Det dr ju ocksd s att
forarbetena ir ett uttryck for den politiska viljan bakom en regel och det vore

? Kellgren, Jan, Mal och metoder vid tolkning av skattelag, 1997, s. 27 ff.

10 RA 2009 ref. 53, RA 2007 not. 1, RA 2007 not. 2 och RA 2012 not. 52. Det finns sikert goda
skil for en exake griins, dven om nivdn som var hyfsat korrekt vid skattereformens inférande numera
pga. forindringar av skatte- och avgiftssatser kraftigt avviker frin den matematiska. Se t.ex. SOU
2002:52 s. 339 och Tjernberg, Mats, Utomstienderegeln — hur betydande #r betydande?8
Skattenytt 2006, s. 74-75. Urban Rydin anfér i Beskattning av fimansforetag, 2006, s. 91, att
ritessikerhetsaspekter talar for att grinsen pé 30 procent bor gilla och intressant 4r Rydins argument
att "osiikerhet i bedsmningen/berikningen gar ut dver det allméinna”. Ett uttalande som har karakeir
av in dubio contra fiscum.

' Se t.ex. Johansson, Gunnar och Rabe, Det svenska skattesystemet, 13 u., s. 555.

12 Ibid.
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mirkligt att inte anviinda sig av dem som tolkningsverktyg nir lagtexten sd
medger. En person som férdjupade sig i frigan var Sture Bergstrom. Han
framhéll pd sin tid ate tolkning ska ske pd “normalt” vis, dvs. genom lagtext
och vid behov forarbeten, oavsett om det leder till férdel eller nackdel for den
skateskyldige.'® Bergstroms synsitt ligger nira Huleqvists uppfattning, dvs. att
hinsyn ska tas till flera tolkningsnormer." Det som 4nd4 skulle tala for att till
den skattskyldiges fordel gora en restriktiv tolkning av en oklar regel 4r att den
skattskyldige, ur ett ritessikerhetsperspektiv, behdver kunna fi en vildigt klar
uppfattning om en skatteregels betydelseomrade. Detta f6r att slippa obehag-
liga 6verraskningar och inte hindras att genomféra handlingar som annars vore
ckonomiskt effektiva. Lindencrona har ansett att kompetenstordelningen
mellan ritestillimpare och lagstiftare gynnas genom en restriktiv tolkning i
sddana hir fall.'”> Som ett resultat av den rittsfallsgenomging som Bergstrom
genomforde i sin bok Forutsebarber sig han emellertid inga spar av att in dubio
contra fiscum tillimpats av HFD.'® Enligt Bergstrom valde domstolen helt
enkelt den tolkning som starkast skil talade for. Skulle den ovanliga situationen
uppstd att det finns flera tolkningar som i stort sett 4r likvirdiga, dvs. skilen
dr lika starka for bada, skulle mycket vil domstolen kunna vilja den tolkning
som ir mest férdelaktig f6r den skattskyldige. Kellgren & sin sida menar att det
vore ett stort misstag att tillgripa principen bara for att lagtexten inte ger
entydigt besked, men ir 8ppen for att ett anvindande kunde varit motiverat
om oklarhet kvarstdr efter en forhallandevis ingdende analys av 6vriga
riteskillor. Like Bergstrom ser jag inte klart dvervigande nackdelar med ett
sddant synsitt s& linge tolkningen konsekvent utfors med stod av lagtext, och
vid behov forarbeten, for att utverka den “normala” tolkningen. Jag kan dock
inte erinra mig ndgot uttryckligt stod for synsittet i HFD:s praxis, varken savitt
avser regeltolkning eller fakcumrtolkning."” Det gr forstds inte att utesluta att
HFD, eller Skatteverket (SKV), nigon ging, av tvd i stort sett likvirdig starka
argumentationslinjer, "tyst” valt att tillmotesgd den skateskyldige. Om der ir

'3 Bergstrom, 1987 s. 13. Se ocksd Svedlund, Erik, Skatteritslig lagtolkning — sirskilt med
inriktning p& in dubio contra fiscum, Examensarbete, Lunds universitet, 2008.

14 Se not. 2.

> Lindencrona, Gustaf, Forarbetenas betydelse vid tolkning av svensk skattelag, Festskrift till
Thornstedt 1983, s. 491 ff.

!¢ Bergstrém, 1987 s. 85.

7 Hir fir lisaren finna i sig i mitt pastiende tills det att det motbevisas, eftersom det som bekant
4r mycket svirare att bevisa att nigot inte finns, &n att det finns. Jag har i texten valt att med tre aktuella
exempel visa pd situationer dir in dubio contra fiscum mycket vil borde ha kunnat aktualiseras om
inte myten vore enbart en myt. Jag skulle tacksamt vilja bli kontaktad om Christina eller nigon annan
lisare funnit att HFD (eller ndgon annan domstol) nigon ging uttryckligen tillimpat principen.
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sd dr det beklagligt ur prejudikatssynpunke att évriga rittstillimpare inte
uttryckligen upplysts om detta.'® Kellgren argumenterar  sin sida kraftfulle mot
en stark in dubio contra fiscum.” En sidan skulle enligt honom resultera i
okande antal processer dirfor att skateskyldiga skulle bérja forsoka faststilla
“alla mojliga frigor” som oklara grinsfall i syfte att £ dem bedémda dll sin
fordel. I samband med f6rsok att utnyttja kryphal och oklarheter i skatte-
lagstiftningen skulle vidare enligt Kellgren det allminna rittsmedvetandet
knappast sanktionera en undantagslos sidan tolkningsprincip.

3. Principen lyser med sin frinvaro

Det behéver inte bara vara ett forskjutande mot ytterkanterna av en oklar regel
som vore en nackdel for den skattskyldige. Aven en restriktiv tolkning, liksom
en eventuell icke analog sidan av en gynnande regel, kan vara till nackdel for
den skarttskyldige, vilket var fallet i RA 2012 ref 39. Jag skulle vilja pasti att
regeln som provades i det mélet dessutom 4r en regel med gynnande karakeir,
och dirmed kan idven den delen av principen belysas. Trots den gynnande
karaktiren tolkades inte bestimmelsen extensivt. I fallet var frigan huruvida
en ersittning som erhdllits skulle anses vara skattefri, betraktad som substitut
for utdelning pé niringsbetingade andelar, eller betraktas som skattepliktig
skadeersittning. Ett svenske aktiebolag hade fitt ersittning av lettiska staten.
Ersittningen hade betalats till bolaget i dess egenskap av moderbolag och
investerare och avsig dirmed att kompensera moderbolaget f6r att aktierna
i dotterbolaget sjunkit i virde dll f6ljd av ett avtalsbrott. Detta forfarande
berodde pa tillimpningen av ett skiljedomsavtal. Hade ersittningen istillet
betalats till det lettiska dotterbolaget och direfter, minskad med eventuell
lettisk beskattning, utbetalats till det svenska bolaget, hade detta erhallit
skactefri utdelning. HFD verkar dock inte ha ansett act nigon direke hinsyn
kunde tas till detta utan bedomningen gillde enbart om ersittningen hogst
formellt kunde vara undantagen frdn skatteplike enlig 8 kap. 22 § IL
(inkomstskattelagen). I lagrummet anges att forsikringsersittningar och andra
ersittningar for skada eller liknande p4 tillgdngar ir skattefria, dock inte till den
del ersittningen avser tillgingar i niringsverksamhet eller pd ndgot annat sitt
avser en inkomst eller en utgift i niringsverksamhet. Enligt HFD gillde inte

'8 Se for en diskussion om HFD:s prejudikatbildande roll, Tjernberg, Mats, Hogsta forvaltnings-
domstolen och principfoljsam prejudikatbildning i skattemal, Skattenytt 2016, s. 42-67.

¥ Kellgren 1997, s. 64 f.

2 Ete dldre exempel ir RA85 1:85.
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skattefriheten eftersom aktierna i dotterbolaget ju onekligen var tillgingar i
niringsverksamhet. Holme har i en kommentar anfort att det inte ir uteslutet
att tolka skattefrihetsregeln med innebérden att forsikringsersittningar ir
inkomster i allmin mening, s& att undantaget méste syfta pa att de annars ir
skattepliktiga inkomster p& grund av nigon annan bestimmelse i IL. En inte
helt omajlig fortsittning for ate skattefrihet inte skulle gilla, skulle kunna vara
att lokutionen tillging i niringsverksamhet ocksd syftar pd att tillgingen
beskattningsmissigt ocksd miste generera skatteplikt.?! Jag ansluter till Holme
och tycker att det nog gir act anfora ace det r oklart huruvida undantaget fran
skattefrihet bara giller tillgdngar som inte klassificeras som niringstillgdngar
eller dven omfactar tillgdngar som visserligen klassificeras som niringstill-
gingar men inte beskattas vid avyttring (eller avkastning) av dem. Hade iz
dubio contra fiscum varit en etablerad tolkningsprincip borde den ha kunna ha
anvints hir av domstolen genom att tolka den gynnande regeln, inte analogt,
utan extensivt. Men s& skedde alltsd inte.

Det omskrivna klimatkompensationsmélet HFD 2014 ref 62* ir ett annat
utmirke fall att diskutera in dubio contra fiscum utifran. Frigan gillde
avdragsritt enligt 16:1 IL jaimf6rt med avdragsférbudet for gavor i 9:2 IL.
Féretaget Saltd Kvarn AB ville f& avdrag for klimatkompensation bl.a. i form
av utgifter for tridplantering. Foretaget hade i ménga &r bedrivit ekologisk och
biodynamisk produktion och siljer kravmirkta jordbruksprodukeer. Skatte-
verkets beslut byggde p& att klimatkompensationen skulle ses som en ¢j
avdragsgill giva, baserat pd att utgiften sdgs som allmint goodwillskapande
utan mitbar motprestation. Det ansdgs inte heller i 6vrigt foreligga en stark
anknytning mellan bolagets och mottagarens verksamheter. Att 9:2 och 16:1
ska ses som delvis dverlappande varandra, och dirmed konkurrerande, slog
HFD fast i RA 2000 ref 31 I. Detta ir ett lingt ifrin sjilvklart konstaterande.
Hur kan en utgift for ate forvirva och bibehdlla en inkomst samtidigt ha
benefik avsike och ses som giva?®® Tidigare praxis avseende sponsring och
liknande utgifter dr delvis oklar och motsigelsefull. Omfattande diskussion har
skett i doktrin med anledning av tidigare praxis.** SKV gjorde en tolkning som

2! Holme, Maria, Rittsfallskommentar: HFD:s dom i mal 3764-10, Svensk Skattetidning 2012,
5. 690-693.

2 Se utforliga kommentarer i Cejie, Katia, HFD:s avgérande i klimatkompensationsmélet — flera
missade mojligheter, Skattenytt, 2014, s. 933-952.

3 Jfr Cejie s. 937. Se ocksé Pahlsson, Robert, Sponsring, Avdragsritt vid inkomstbeskattningen,
2 uppl., 2007, s. 72, som menar att kongruens mellan utgift och inkomst ska ha betydelse i sdidana
fall istillet for derogationsprinciperna.

2 Fsrutom Cejie och Pahlsson har diskussioner skett av Bjuvberg, Jan, Avdragsritt for utgifter for
sponsring m.m. — igen, Skattenytt 2007, s. 101-111 och Munck-Persson, Brita, Gir det att ta sig
ur den onda cirkeln nir det giller avdrag for sponsring? Svensk Skattetidning, 2006, s. 41-58.
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innebar att utgiften skulle ses som en giva. Allmidnna ombudet hade en
avvikande uppfattning och fick med sig SRN:s majoritet (4-3) i detta.
Sammantaget verkar allesd flera rationella tolkningsutvigar av avdragsritten
foreligga samridigt. Hir hade det vil, om ndgon ging, varit 6ppet mal for HFD
att lyfta upp frgan om principen in dubio contra fiscum om domstolen dillmitt
principen ett normativt existerande?”

I HFD 2015 ref 52 tillimpades inte utomstdenderegeln i 57 kap. 5 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL nir det utomstiende dgandet forelag i ett
handelsbolag.” SKV 6verklagade ett forhandsbesked och menade att dven om
en tillimpning av utomstdenderegeln i det aktuella fallet framstod som forenlig
med dess syfte, stod den i strid med dess ordalydelse. Eftersom ett handelsbo-
lag inte limnar utdelning, sisom t.ex. ett aktiebolag, uppfylls inte det angivna
kravet pd att utomstiende ska ha rite till utdelning frin foretaget. Den
skattskyldige menade att kravet pa att utomstiende ska ha rite till utdelning
upplylls genom att de “utomstdende” investerarna indirekt har rite dll
utdelning frin de underliggande aktiebolagen. Med att ndgon indireke har rict
till utdelning kunde enligt den skattskyldige inte avses annat 4n att denne dger
del i ett foretag och att detta fretag har rite till utdelning frén ett annat foretag.
HFD gjorde till skillnad frin SRN den bedémningen att en av forutsittning-
arna for utomstienderegelns tillimplighet, att de utomstéende dgarna har ritt
till utdelning frén kommanditbolaget, inte var uppfylld eftersom kommandit-
bolag inte limnar utdelning. Utomstdenderegeln blev dirmed inte tillimplig pd
aktierna i holdingbolaget. Till att brja med vill jag konstatera att det maste ses
som helt okontroversiellt att pdstd att utomstienderegeln rent syftesmissigt
borde kunna tillimpas i en situation som denna. Huruvida ett utomstiende
innehav féreligger ska bedomas i det foretag dir den skattskyldige skulle vara
verksam, dvs. handelsbolaget. 70 procent av de vinster som skulle uppkomma
genom den skattskyldiges arbete i handelsbolaget skulle komma ace dillfalla de
passiva “utomstdende” investerarna, och den skattskyldige skulle dirfor inte
uppnd nigon fordel genom att hilla ned sin 16n frén handelsbolaget for att 5ka
vinsten i detsamma och lata sin del av vinsten utdelningsbeskattas via sitt
aktiebolag. Den eventuella fordelen, och mer dirtill, skulle komma att dtas upp
genom att investerarna finge del av den 6kade vinsten i handelsbolaget via sina
bolag. SRN insdg detta och fann det méjligt ace ldsa lagtexten s att

» Tilliggas kan att Cejie foresprakar att ritestillimpningen bér se generdst pd initiativ som ir
miljovinliga och atct HFD hade chansen att skapa en grund fér detta.

% Jag har kommenterat ritesfallet i Tjernberg, Mats, Utomstienderegeln inte uppfylld nir det
utomstdende dgandet foreldg i ett fimanshandelsbolag — ett legalistiskt sndlt avgérande, Svensk

skattetidning 2016, s. 237-241.
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utomstienderegeln skulle kunna bli tillimplig. Jag utgdr ifrén att SKV och
HFD ocksd insdg att ndgon frdel som motiverade undantag frin utomstaende-
regeln inte skulle uppkomma, men de tyckte ind3 inte att det var majlige ate
ldsa lagtexten p& samma forsonliga, och for den skattskyldige gynnande, vis
som SRN. Skiljelinjen mellan SRN och HFD verkar vara vad som ska forstés
med huruvida de utomstdende investerarna “direkt eller indirekt har rite till
utdelning” frin foretaget. Satsen “direke eller indirekt har rite till utdelning”
behaver enligt min mening inte alls lisas sd sndlt som HFD valde att gora. Jag
sympatiserar istillet med SRN:s stdndpunkt. Det ir fulle méjligt ace dela ut
medel frin ett kommanditbolag dven om det inte ir att se som utdelning i
aktiebolagslagen mening. Termen utdelning &terfinns visserligen inte i lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag, meni9 § stadgas att bolagsman
“har ritt ate 8 ut” det som tillgodoférts denne av resultatet, och i 10 § anvints
uttrycket “har ritt ate lyfra”. S& frigan dr om termen utdelning verkligen
behéver f6rstds sd bokstavligt som HFD anser. Hade in dubio contra fiscum
varit giltig i svensk skatteritt hade den utmirke bort kunna dllimpas hir, si
likvirdigt giltiga tycker att de tva olika tolkningsalternativen ir.

4. Myten ir alltsd en myt — men bor den besannas?

Vid entydig lagtext innebir principerna om legalitet och likabehandling tydliga
riktlinjer, for att inte siga forhallningsorder, till att en lagtexts lydelse inte bor
kunna fringds. Den semantiska lydelsen kan emellertid ménga ginger vara vag
och behéva tolkas. D3 méste det goras med supplerande tolkningsverkeyg, i
regel praxis och forarbeten, och dven hir ske inom ramarna for legalitet och
likabehandling. Det finns fall dir lagtexten har blivit (uppenbart) felformulerad
och/eller inte statt i 6verensstimmelse med de bakomliggande dindamélen och
da bér lagtexten lisas i sitt systematiska sammanhang. Det finns enligt min
erfarenhet inte heller i de fallen ndgot i svensk skatterittspraxis som stoder att
en in dubio contra fiscum-princip ska gilla ens i dessa situationer, och inte heller
iandra, dvs. att resultatet av tolkningen typiskt sett bor vara till fordel for den
skattskyldige.

Det ir enligt min mening mest av godo att tolkningar i enskilda fall gérs med
beaktande av klara och entydiga tolkningsprinciper. En i praxis utvecklad 7z
dubio contra fiscum skulle i och for sig kunna vara en sddan tolkningsprincip,
men den skulle d4 komma i konflikt med de grundlagsstadgade principerna
for legalitet och likabehandling. Aven om de senare ibland kan tyckas
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illusoriska® ir de att féredra framf6r (medvetna) subjektiva icke rationella
overviganden. En tillimpad in dubio contra fiscum pa myndighets- och
domstolsniva skulle i det hinseendet av mig uppfattas som allefor riskabla.
Vidare skulle jag ha svirt att acceptera att principen skulle vara ett forstahands-
val vid tolkning av oklar lagtext p& bekostnad av andra etablerade tolknings-
principer. Jag anser slutligen att en avsaknad av in dubio contra fiscum inte
sirskilt allvarligt undergriver skattskyldigas rittssikerhet. I tolknings-
situationer 4r det analogiférbud som legalitetsprincipen innebir en betydligt
starkare och verksam garant f6r den enskilde skactebetalarens ritessikerhet,
och likhetsprincipen detsamma for kollektivets ritessikerhet. Dirom saknas
inte vigledning frin den hogsta instansen. Kanske #r det ocksd i den forsta
betydelsen som in dubio contra fiscum brukar hivdas, dvs. att skattskyldig inte
far péforas skatt om det inte finns stod i lagtext. I s3 fall bygger det enligt min
mening pd missuppfattningar eftersom det senare f6ljer redan av foreskrifts-
kravet, dvs. sentensen nullum tributum sine lege. Principen in dubio contra
fiscum skulle snarare, om den nu inte dr endast en myt, ta sikte pd situationer
dir flera olika tolkningsalternativ faktiskt ryms inom lagtexten, men dir det
ir oklart vilken som bér dga foretriide. Men som framgdtt finns det flera goda
skil att inte lyfta fram principen i ljuset.

¥ Se Pahlsson, Robert, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen, Skattenytt
2014 s. 554-569.









