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Maria HiLLING

FOLKRATTENS INDIREKTA GENOMSLAG VID TOLKNING
AV SVENSKA SKATTEAVTALS
INFORLIVANDELAGSTIFTNING

1. Inledning

Christina var dekan vid juridiska fakulteten i Lund under &ren 2009-2014.
Under hennes ledarskap framhélls betydelsen av imneséverskridande
forskningssamarbeten i olika former. Den forskning som detta festskrifts-
bidrag bygger p4, har tillkommit i denna anda, nimligen frin mitct forsknings-
samarbete med Ulf Linderfalk, som ir professor i folkritt vid nimnda fakultet.

Festskriftsbidraget rér folkrittens betydelse vid tolkning av svenska
skatteavtals inforlivandelagstiftning.” Att artiklarna 31-33 i 1969 ars Wien-
konvention om traktatritten ska beaktas vid tolkning av skatteavtalens
inforlivandelagstiftning synes det rada enighet kring, och nigot som iven
kommer dll uttryck i ritespraxis frin svenska domstolar.’ Vilken betydelse
Wienkonventionens tolkningsartiklar har f6r beaktandet av de s.k. OECD-
kommentarerna som hjilpmedel vid tolkning av svenska skatteavtals inforliv-
andelagstiftning dr dock omdebatterat i den skatterittsliga litteraturen.” En i
dessa sammanhang central frigestillning 4r huruvida ett statiskt eller ett
ambulatoriskt forhdllningssitt till OECD-kommentarerna ska intas. Valet star
mellan ett statiske forhallningssite till kommentarerna, vilket innebir att man
endast beaktar kommentarer som fanns tillgingliga vid skatteavtalets ingdende
vid tolkningen, och ett ambulatoriskt forhallningssite, vilket innebir att man
dven beaktar kommentarer som tillkommit efter avtalsingdendet. I detta

! Sirskilt tack rikeas till Torsten Séderbergs stiftelse for generdst forskningsanslag som majliggjort
slutforandet av detta festskriftsbidrag.

2> Amnet behandlas dven i U. Linderfalk & M. Hilling, The Use of OECD Commentaries as
Interpretative Aids: The Static/Ambulatory Approaches Debate Considered from the Perspective
of International Law, NTax] 2015:1, s. 34-59; M. Hilling, Skatteavtal och generalklausuler — ett
komparativt perspektiv, Wolters Kluwer 2016.

3 Se exempelvis RA 1987 ref. 182 och RA 1996 ref. 84. Sverige ratificerade Wienkonventionen
ar 1974 (SO 1975:1) och den tridde i kraft ar 1980 (se artikel 84 Wienkonventionen).

4 For en oversike dver argument och stillningstaganden i den skatterittsliga litteraturen, se U.
Linderfalk & M. Hilling, The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids: The Static/
Ambulatory Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law, NTax]
2015:1, s. 34-36.
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bidrag presenteras kortfattat folkrittens betydelse for huruvida forindringar
i kommentarerna ska tillmitas betydelse vid tolkning av tidigare ingingna
skatteavtal. I detta sammanhang kommenterar jag dven HFD 2016 ref. 57.
Dessutom argumenterar jag for acc det i vissa tolkningssituationer, vilka
inbegriper anvindandet av OECD-kommentarerna som hjilpmedel vid
tolkning av skatteavtalens inférlivandelagstiftning, kan finnas anledning att
begrinsa folkrittens indirekta genomslag pa ritestillimparniva.

Festskriftsbidraget 4r disponerat enligt foljande. I avsnitt tvd introduceras
folkrittens respektive statsrittens betydelse for skatteavtalsritten. Direfter, i
avsnitt 3, behandlas nimnda tolkningsfragor i en folkrittslig kontext, vilket
innefattar en presentation av OECD-kommentarernas forhallande till Wien-
konventionens tolkningsregler och tolkningsreglernas betydelse for valet
mellan statiskt och ambulatoriskt forhallningssitt till OECD-kommentarerna.
I avsnitt 4 behandlas tolkningsfrdgorna i statsrittsliga kontext, vilket omfactar
skatteavtalens inkorporering i nationell rite och folkrittens indirekta genom-
slag. T avsnitt 5, slutligen, presenteras sammanfattande slutsatser.

2. Folkritt och statsritt

Som bekant utgor skatteavtal folkrittsliga trakeat, vilket innebir ate rites-
forhallandet staterna emellan regleras av folkritten.” For att skatteavtalet ska
f3 effeke i forhdllande till skattebetalare, och siledes innebira att avtalssyftena
uppnis, exempelvis att undvika dubbelbeskattning och att uppnd en avsedd
fordelning av beskactningsritten, maste avtalet vara internriteslige tllimpligt.
Den internrittsliga tillimpningen av ett skatteavtal 4r znze primirt en folkritts-
lig friga utan en internrittslig friga, nirmare bestimt en statsrittslig sidan.®
Séledes behandlas i detta bidrag sévil folkritt som statsritt av betydelse for
svensk skatteavtalsrictt.

Enligt svensk ritt, liksom ridcesliget i ett flertal andra staters rittsordningar
med ett dualistiskt forhallningssice dill folkritten, tllimpas inte det folkrittsliga
avtalet som sidant i relationen mellan staten och skattebetalare.” I stillet dr det

> Enligt artikel 2 i Wienkonventionen avses med traktat en internationell dverenskommelse sluten
mellan stater i skriftlig form och underkastad internationell ritt.

® J.H. Currie, Public International Law, Irwin Law 2008, s. 218-220.

7 Av svensk rittspraxis avseende internationella avtal kan den dualistiska teorin klart utlisas, se
exempelvis AD 1972 nr 5, NJA 1973 5. 423, RA 1974:121 och NJA 1981 s. 1205. Se iven
V. Persson, Riittsliga ramar for grinsoverskridande samarbete, Juristférlaget i Lund 2005, s. 72—
81; H-H. Vogel, Om inférlivande av internationella $verenskommelser och annan folkritt med svensk
ritt, FT 1992, s. 343-365; J. Ahman, Overlitelse av beslutanderitt, Iustus 2015, s. 62—68.
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typiske sett friga om art tillimpa inforlivandelagstiftningen med skatteavtalet
som bilaga. Det ir siledes av principiell betydelse att halla isir de folkrittsliga
effekterna av ete skatteaveal och avtalets effekeer pd nationell skattelag som
hirror frn inforlivandelagstifiningen.

3. Den folkrittsliga kontexten

3.1 Folkrittens traktatritt

For att kunna uttala sig om den betydelse folkritten har for tolkning av
skatteavtalens inforlivandelagstiftning behovs kunskap om vissa grundlig-
gande folkrittsliga utgingspunkter, vilka presenteras nedan. Det ska tilliggas
att den skatteriittsliga litteraturen redan innehdller ett flertal kommentarer
avseende innebdrden och betydelsen av Wienkonventionens tolkningsregler.®
I stillet f6r ate bygga framstillningen pd sddana slutsatser, anvinder jag frimst
Jolkritslig litteratur om trakrattolkning for att underbygga péstienden om
folkrittens innehall och betydelse.

Folkritten ror foretridesvis relationen mellan stater och anses ha tvé slags
rittssubjekt: stater och internationella organisationer.” Dessa folkrittssubjekt
har sévil rittigheter som skyldigheter under det folkrittsliga systemet.'” En
skillnad mellan nationell ritt och folkritt 4r att den senare i princip inte ir
kopplad dll en tvingsordning som beivrar dvertridelser av reglerna.

Wienkonvention om traktatritten omfatcar 85 artiklar och utgor en i det
nirmaste komplett reglering av traktacritten. Den innefattar exempelvis regler
om traktaters ingdende och ikrafttridande, trakraters efterlevnad, tillimpning
och ogiltighet. Dessutom innehéller Wienkonventionen tolkningsregler, vilka
dterfinns i artiklarna 31-33.

For att man vid tolkning av ett skatteavtal ska kunna dllimpa artiklarna 31—
33, maste tvé forutsittningar vara uppfyllda. De avtalsslutande parterna méste
bida vara parter till Wienkonventionen. Dessutom stadgar Wienkonventionen
attkonventionen endast ir tillimplig pd avtal som ingdtts efter att konventionen

¢ Se exempelvis fotnot 4 ovan.

2 O. Bring, S. Mahmoudi & P. Wrange, Sverige och folkritten, Norstedts Juridik 2014, s. 67.
1 Individers folkrittsliga stillning 4r omtvistad. Ett inte helt ovanligt betrakeelsesitt 4r att de bér
betecknas som folkrittssubjeke i den min de berérs av folkrittsliga regler, foretridesvis minskliga
rittigheter. Det kan noteras att Europakonventionen om minskliga rittigheter (1950) har getts en
sirskild betydelse i svensk ritt, trots att den inordnats pd samma hierarkiska nivd som lagar.
Konventionen har inkorporerats och dess regler har givits direke tillimpbarhet fér rittsvardande
myndigheter och direke effekt fér berdrda personer. Konventionens internrittsliga stillning har dven
stirkts genom grundlagstilligget i 2 kap. 23 § RE.
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trdte 1 kraft.!! For ildre skatteavtal 4r det fortfarande ofta som atminstone ett
av dessa krav inte dr uppfyllt: trots att bdda avtalsparterna vid tolkningstillfillet
ar parter till Wienkonventionen, si ingicks skatteavtalet innan Wien-
konventionen blev bindande dem emellan. I dessa situationer méste tolk-
ningen ske med tillimpning av internationell sedvaneritc.'

Linderfalk framhéller att man sedan ménga ar i internationell rittspraxis
utgdr ifrén att sedvanerittens tolkningsregler ir helt och hallet identiska med
Wienkonventionens."? Det kan séledes synas ha begrinsad prakeisk betydelse
om det i en tolkningssituation ir friga om att formelle tillimpa artiklarna 31—
33 eller om man har att anvinda dessa artiklar sisom etc uttryck for
internationell sedvaneritt. Samma forfatcare forklarar dock att artiklarna 31—
33 formodligen inte helt dterspeglade internationell sedvaneritt nir
Wienkonventionen antogs, det vill siga ar 1969. Det star klart att det var en
annan sedvanerittslig reglering som existerade &r 1962, nir FN:s folkritts-
kommission (ILC) inledde sitt arbete med att kodifiera reglerna om tolkning
av trakrater. Ett pastdende om att Wienkonventionens regler och sedvaneritt-
ens regler idag ir likalydande, kan inte, enlige Linderfalk, generellt forklara
varfor artiklarna 31-33 genomgdende mdste anses relevanta for skatteavtals-
tolkning i ovan nimnda situation, nimligen for skatteavtal som ingitts innan
Wienkonventionen blev bindande de bdda avtalsparterna emellan. Av doktri-
nen om intertemporal ritt foljer dock att traktater inte ska tolkas i 6verens-
stimmelse med de sedvaneritesliga regler som méjligen existerade d& trakeaten
ingicks, utan i dverensstimmelse med de regler som existerar vid tolknings-
tillfillet.” Med doktrinen om intertemporal ritt som nédvindig tilliggs-
premiss dr Wienkonventionens tolkningsregler, sisom ett uttryck f6r interna-
tionell sedvaneritt, tillimpliga dven for skatteavtal som ingdtts innan
Wienkonventionen ikrafttridande.

" Artikel 4.

2 U. Linderfalk, When the International Lawyers Get to Be Heard — The Story of Tax Treaty
Interpretation as Told in Sweden, NTax] 2016 s. 5-6.

¥ U. Linderfalk, When the International Lawyers Get to Be Heard — The Story of Tax Treaty
Interpretation as Told in Sweden, NTax] 2016 s. 5-6; A. Aust, Modern Treaty Law and Practice,
Cambridge 2013, s.9-11.

" U. Linderfalk, When the International Lawyers Get to Be Heard — The Story of Tax Treaty
Interpretation as Told in Sweden, NTax] 2016 s. 6, som hinvisar till Island of Palmas Arbitration,
Award of 4 April 1928, UNRIAA, vol. 2, s. 845: ”[A] juridical fact must be appreciated in the light
of the law contemporary with it, and not of the law in force at the time when a dispute in regard to it arises
or falls to be settled ... As regards the question which of different legal systems prevailing at successive periods
is to be applied in a particular case (the so-called intertemporal law), a distinction must be made between
the creation of rights and the existence of rights. The same principle which subjects the acts creative of a right
to thelaw in force at the time the rightarises, demands that the existence of the right, in other words its continued
manifestation, shall follow the conditions required by the evolution of law.”
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3.2 Wienkonventionens tolkningsregler

I enlighet med ovanstdende dr Wienkonventionens tolkningsregler tillimpliga
vid tolkning av skatteavtal.”” Skillnader stater emellan kan dock iakttas vad
giller domstolarnas tolkning av innebérden av de folkritesliga tolknings-
principerna, samt hur dessa hanteras i relationen mellan staten och den
enskilde skattebetalaren.'®

Utgangspunkten vid tolkning av ett skatteavtal enligt Wienkonventionens
tolkningsregler ir atc klargdra den mening som parterna hade f6r avsike att
traktaten ska kommunicera. Tolkningens mél ir siledes att klargora vad
parterna tll det for dllfillec tolkade avtalet gemensamt menat att norm-
innehéllet av detsamma ska vara."”

Fundamentalt f6r hur Wienkonventionens tolkningsregler har formulerats
dr termen tolkningsmedel. Tolkningsreglerna 4r nimligen uppbyggda kring
vilka olika medel som ska anvindas vid tolkningen och i vilken turordning.
Tolkningsmedel kan indelas i grundliggande och supplemencira. Grundlig-
gande tolkningsmedel dr de som kan anvindas med dberopande av artikel 31.
Artikel 31 i Wienkonventionen har féljande lydelse:'®

Article 31. General rule of interpretation

A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the
ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context
and in the light of its object and purpose.

The context for the purpose of interpretation of a treaty shall comprise,
in addition to the text, including its preamble and annexes:

a) any agreement relating to the treaty which was made between all the
parties in connexion with the conclusion of the treaty;

b) any instrument which was made by one or more parties in connexion
with the conclusion of the treaty and accepted by the other parties as
an instrument related to the treaty.

"> Enighet synes rida i denna friga. See t.ex. D.A. Ward, The Use of OEEC-OECD Historical
Documents in Interpreting Tax Treaties, i . Baker & C. Bobbett (red.), Tax Polymath: A Life in
International Taxation; Essays in Honour of John E Avery Jones, IBFD 2010, s. 3; S. Douma &
E Engelen (red.), The Legal Status of the OECD Commentaries, IBFD 2008; G. Lindencrona,
Dubbelbeskattningsavtalsritt, Juristforlaget 1994, s.77.

1¢'S. Douma & F. Engelen (red.), The Legal Status of the OECD Commentaries, IBFD 2008.
'7U. Linderfalk, On the Interpretation of Treaties, Springer 2007, kap. 2.

'8 Notera att Wienkonventionen endast bestyrkts pa engelska, franska, spanska, ryska och kinesiska.
Den svenska officiella éversittningen aterfinns i SO 1975:1.
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There shall be taken into account, together with the context:

¢) any subsequent agreement between the parties regarding the inter-
pretation of the treaty or the application of its provisions;

d) any subsequent practice in the application of the treaty which
establishes the agreement of the parties regarding its interpretation;
e) any relevant rules of international law applicable in the relations
between the parties.

A special meaning shall be given to a term if it is established that the
parties so intended.

I artikel 31, punkt 1 stadgas att en traktat ska tolkas 4rligt (latin: bona fide) i
overensstimmelse med den gingse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt
sammanhang och mot bakgrund av traktatens indamél och syfte. I den
folkrittsliga litteraturen anses denna bestimmelse motivera anvindningen av
tre olika tolkningsmedel, nimligen (1) konventionells sprikbruk (den gingse
meningen), (2) sammanhanger och (3) dndamal och syfie.”

Med den gingse meningen av en traktats uttryck avses den betydelse som
trakeaten har enligt konventionelle sprikbruk.?” Med konventionellt sprakbruk
avses inte bara det som vi kallar vardagssprdk utan ocksa alla slags facksprak.
Vanligtvis faststills innebérden av konventionellt sprak genom att ordbdcker
och att de grammatiska regler beaktas som giller for det aktuella sprikbruket.”

I artikel 31, punke 1 i Wienkonventionen klargérs att sivil sammanhanget
som avtalets indamal och syfte ska beaktas vid tolkningen. I likhet med
konventionellt sprikbruk utgér ssmmanhanget och avtalets indamél och syfte
grundliggande tolkningsmedel. Utgdngspunkten ir siledes avtalstexten, vil-
ken, vid tillimpning av artikel 31, antas ge uttryck for parternas intentioner.”
En tolkningsoperation med anvindning av sammanhanget kan endast anvin-
das i kombination med konventionellt sprikbruk. Nir den gingse meningen
av en avtalstext dr vag eller tvetydig, kan sammanhanget hjilpa till att bestimma

' U. Linderfalk, On the Interpretation of Treaties, Springer 2007, s. 61 med hinvisningar.
2T svil folkriteslig som skatteriteslig litteratur férekommer att den tolkning som artikel 31 punke
1 pakallar beskrivs sdsom lingvistisk eller grammatikalisk tolkning, med vad avses anvindningen
av semantiska argument som knyter an till betydelsen av enskilda uttryck i rittsregler. Uttrycken
kan d4 vara allminsprakliga till naturen eller priglas av det specialsprik som ir utmirkande for
juristernas fackmissiga riteskultur. For definition, se K. Tuori, Rittens nivder och dimensioner,
Publikationer frin juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet 2013, s. 40; M. Dahlberg menar
act artikel 31 punkt 1 ger uttryck fér en objektiv tolkningsmetod (han anvinder sig hir av
Sturémholms terminologi), se M. Dahlberg, Svensk skatteavtalspolitik och utlindska basbolag,
Tustus 2000, s. 68.

2 U. Linderfalk, On the Interpretation of Treaties, Springer 2007, s. 62.

2 1. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 2008, s.631; E Engelen,
Interpretation of Tax Treaties under International Law, IBFD 2004, s. 83-85, 111.
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vilken av flera méjliga meningar som 4r korrekt och vilken som inte ir det.”
Aven tolkningsmedlet indamil och syfte ska enligt artikel 31, punke 1
anvindas pd samma sitt. Nir den giingse meningen av texten ir vag eller
tvetydlig, ska indamail och syfte beakras for att styra valet mellan flera méjliga
innebérder.

Som ovan nimnts stadgas i artikel 31, punkt 1 att vid tolkning av traktater
finns en forpliktelse om tolkning bona fide. Den allminna uppfattningen i
folkrittsdoktrinen 4r att principen om bona fide ir styrande for tolknings-
processen i dess helhet.” T skacteriteslig litteratur kan nimnas acc Engelen
konstaterar att tolkning bona fide innebir att faststilla parternas intentioner i
stillet for att insistera pd en “purely literal interpretation of the treaty.”

De supplementira tolkningsmedlen 4r de som kan anvindas med &bero-
pande av artikel 32. Artikel 32 lyder:

Article 32. Supplementary means of interpretation

Recourse may be had to supplementary means of interpretation,
including the preparatory work of the treaty and the circumstances of
its conclusion, in order to confirm the meaning resulting from the
application of article 31, or to determine the meaning when the
interpretation according to article 31:

a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or

b) leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.

Som framgar av lydelsen av artikel 32 utgor forarbeten till det tolkade avtalet
och omstindigheter vid dess ingdende supplementira tolkningsmedel. I
artikeln anges under vilka speciella forutsittningar som de supplementira
tolkningsmedlen ska anvindas, nimligen nir utfallet enligt artikel 31 ar
uppenbart orimligt eller oférnuftigt.””

Som ovan nimnts dr utgingspunkten f6r Wienkonventionens tolknings-
regler act betydelsen av en traktattext bestims av intentionerna hos de

# U. Linderfalk, On the Interpretation of Treaties, Springer 2007, s. 102.

2 U. Linderfalk, On the Interpretation of Treaties, Springer 2007, s. 203.

» B. Cheng, General Principles of Law as applied by International Courts and Tribunals,
Cambridge 1953, s.115.

2 F. Engelen, Interpretation of Tax Treaties under International Law, IBFD 2004, s. 133. Supreme
Court of Canadas uppfattning av vad det innebir att tolka skatteavtal med stéd av Wienkonventionens
regler kommer till uttryck i mélet Gladden Estate v. The Queen, 85 DTC 5188 (EC.T.D.) (tolkning
av det numera upphivda skatteavtalet mellan Kanada och USA): */...] contrary to an ordinary taxing
statute a tax treaty or convention must be given a liberal interpretation with a view to implementing
the true intention of the parties. A literal or legalistic interpretation must be avoided when the basic object
of the treaty might be defeated or frustrated [...]".

77 Engelska: manifestly absurd or unreasonable.
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avtalsslutande parterna, med andra ord den mening som parterna har f6r avsike
att trakeaten ska kommunicera.”® Linderfalk framhéller att mélet f6r tolknings-
processen sledes dr detsamma som mélet med forstdelsen av vilken annan
sprikyttring som helst. For atc en sprikyttring ska kunna forstds, méste
mottagaren anta att den som producerar yttringen agerat rationell, det vill siga
i enlighet med vissa standarder f6r god kommunikation. Vid tolkning av
trakeater antas t.ex. att de avtalsslutande staterna uttrycke sig pa sa sitt, att
betydelsen av den tolkade texten stdr i dverensstimmelse med det anvinda
sprikets lexikon, grammatik och pragmatiska regler, att de avtalsslutande
parterna anvint ord och fraser pa ett konsekvent sit, eller att de avtalsslutande
staterna uttrycke sig pa sd site, att tillimpningen av skatteavtalet i s3 hog grad
som mojligt leder fram tll ett forverkligande av skatteavtalets syfte och
dndamal. Sidana antaganden benimns i sprikvetenskapen som kommuni-
kativa antaganden.

3.3 Wienkonventionen och OECD-kommentarerna

3.3.1 OECD-kommentarerna som tolkningshjilpmedel
Sverige har i dagsliget ett 80-tal fullstindiga skatteavtal varav de allra flesta 4r
baserade pd OECD:s modellavtal.” OECD:s rdd har rekommenderat sina
medlemsstater att anvinda modellavtalet som forebild vid avtalsingdende men
modellavtalet 4r inte bindande i nigon mening. Denna uppmaning har
hérsammats av OECD:s medlemsstater, vilket har inneburit en betydande
harmonisering av medlemsstaternas skatteavtal. Det kan noteras att modell-
avtalet dven anvinds vid avtalsingdende av stater utanfér OECD-kretsen.
Modellavtalets bestimmelser 4r formulerade utan den detaljrikedom som
vanligtvis dr kiinnetecknande for skattelagstiftning. For acc faststilla avtalsinne-
hallet finns det dirfor ett betydande behov av de utférliga kommentarerna till
OECD:s modellavtal som OECD:s skattekommitté utarbetat. Dessa kom-
mentarer anvindsiflertalet stater som ett icke-bindande tolkningshjilpmedel.*°
Modellavtal och dess kommentarer finns i olika versioner. Den férsta

2 U. Linderfalk, When the International Lawyers Get to Be Heard — The Story of Tax Treaty
Interpretation as Told in Sweden, NTax] 2016 s. 6.

2 Model Tax Convention on Income and Capital.

% Se U. Linderfalk & M. Hilling, The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids: The
Static/Ambulatory Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law, NTax]
2015:1, 40-43; S. Douma & E Engelen, The Legal Status of the OECD Commentaries, IBFD
2008, s. 22-26.
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versionen av avtalet publicerades ar 1963, den andra ar 1977 och den tredje
ar 1992. Direfter har det skett lopande uppdateringar. Foérindringar i
kommentarerna har skett med intervaller av tv3 dll tre &' Det bor dock
observeras att varken modellavtalet, eller skatteavtal baserade pa detta,
uppdateras i samma take. Skatteavtal forvintas ha en livslingd pa mellan 10 och
20 &r eller lingre utan att dndringar sker.” Trots det faktum att dndringar av
modellavtalet kommer till stind efter multilaterala Sverenskommelser inom
ramen fér OECD:s skattekommitté, tar det avsevird tid innan 4ndringarna
reflekteras i staters skatteavtalsnitverk. Anledningen idr att skatteavtalen
vanligtvis dr bilaterala, vilket innebir att det 4r en tidskrivande process att
modernisera skatteavtal. Det har framforts att det skulle ta decennier f6r en
stat att omforhandla samtliga sina skatteavtal. Eftersom staters skatteavtals-
ndtverk 4r ett resultat av ett arbete som pagitt under ling tid dr dagens globala
skatteavtalsnitverk inte vilsynkroniserat med det nuvarande modellavtalet. I
syfte att mojliggdra for stater att snabbt gora dndringar i sina skacteavtal pd
omraden som berdrs av G20/OECD:s projeke for att motverka skactebas-
erosion och vinstforflyttningar (BEPS-projektet) presenterades i november
2016 en text till ett muldlateralt instrument. Sverige undertecknade
konventionen, tillsammans med ett 70-tal andra stater, i juni 2017.%

Kommentarerna till OECD:s modellavtal innehaller reservationer (eng.
reservations) och anmirkningar (eng. observations). Reservationerna avser
artiklar i modellavtalet. Act limna en reservation innebir att staten ifriga
forklarar sin avsikt att inte anvinda sig av modellavtalsbestimmelsen i sina
framtida skatteavtal. Anmirkningar avser i stillet vissa skrivningar i kommen-
tarerna. En stat som limnar en anmirkning ger sdledes uttryck f6r att den inte
delar den tolkning av modellavtalet som féresprikas i kommentarerna.
Anmirkningar uttrycker séledes inte missnéje med modellavtalstexten utan
anger hur staten som limnat observationen tolkar modellavtalstexten.

Vid anvindning av kommentarerna som ett tolkningshjilpmedel vid skatte-

3 Kommentarsindringar har skett foljande ar: 1992, 1994, 1995, 1997, 2000, 2003, 2005,
2008, 2010 och 2014. Att hitta den version av kommentarerna som foreldg vid tidpunkten d
skatteavtalet ingicks ir inte alltid en lite uppgift.

32 R. Vann, Interpretation of Tax Treaties in New Holland, i H. van Arendonk, E Engelen & S. Jansen
(red.), A Tax Globalist: Essays in Honour of Maarten J. Ellis, IBFD 2005, s. 147. Enligt Sasseville
limnas ett typiske skatteavtal mellan OECD-stater of6rindrat i genomsnitt 15 &r, J. Sasseville, The
Role of Tax Treaties in the 21st Century, Bulletin 2002, s. 247.

3 OECD, Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties, Action 15 — Final
Report 2015; OECD, Signatories and parties to the multilateral convention to implement tax treaty
related measures to prevent base erosion and profit shifting, Status as of 7 June 2017, via htep:/
/www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-signatories-and-parties.pdf  (senast besskt 2017-06-30).
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avtalstolkning ir utgdngspunkten att den tolkning som kommentarerna
foreskriver kan anses ge uttryck for den gemensamma partsviljan.** Kommen-
tarerna innehdller savil forklaringar till termer som &terfinns i modellavtalet
som beskrivningar av bakgrunden till modellavtalsbestimmelserna och forkla-
ringar dll varfor vissa bestimmelser anses nodvindiga. Kommentarerna ir,
liksom sjilva avtalen, ett resultat av kompromisser. De ir i allminhet
formulerade med hjilp av ett relativt flexibelt sprik, for att kunna omfatta ett
spektrum av uppfattningar. Att den exakta innebérden av kommentarerna
debactteras flitige 4r sdledes helt forstdelige.

Beroende pa vad det ir som ska tolkas, och vad for slags argumentation som
fors baserat pd kommentarerna, s kan anvindningen motiveras av olika
bestimmelser i Wienkonventionen.*® Kommentarernas anvindning i den
mening som avses i artiklarna 31-32 Wienkonventionen ir dven av betydelse
for frigan om kommentarer som tillkommit efter ett skatteavtals tillkomst kan
anvindas som tolkningshjilpmedel utifran ett folkrittsligt perspeketiv, vilket jag
dterkommer dll i nidstkommande avsnitt.

For det forsta kan kommentarerna anvindas for att faststilla “den gingse
meningen” av en skatteavtalstext i den betydelse som avses i artikel 31, punkt
1. Med Wienkonventionens terminologi avses med den “gingse meningen”
den betydelse som ska tillskrivas skatteavtalet enligt konventionellt sprik.”

For det andra kan kommentarerna till OECD:s modellavtal anvindas for att
bestimma skatteavtalets “indamal och syfte” i enlighet med artikel 31, punke
1 i Wienkonventionen.*®

34 S4 4r givetvis inte fallet d4 den andra avtalsslutande staten limnat en anmirkning till det aktuella
kommentarsuttalandet.

» B. Arnold, The Interpretation of Tax Treaties: Myth and Reality, Bulletin 2010, s. 8; M. Ellis,
The Influence of the OECD Commentaries on Treaty Interpretation — Response to Prof. Dr. Klaus
Vogel, Bulletin 2000, s. 618.

3¢ U. Linderfalk & M. Hilling, The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids — The Static/
Ambulatory Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law, NTax]
2015, s.43-49.

% U. Linderfalk, On the Interpretation of Treaties, Springer 2007, s. 61-62 med hinvisningar.
3% Med ett avtals “indamadl och syfte” menas det de avtalsslutande parterna avser ska uppnds genom
avtalets tillimpning. I likhet med vad som giller ifriga om den gemensamma partsviljan, kan avtalets
syfte och indamal endast studeras indirekt. Frigan som dirmed uppkommer ir: Hur kan en
uttolkare av en traktat motivera sina antaganden om vad som utgdr ett avtals indamal och syfte? Nir
internationella domstolar hantera denna friga hinvisas vanligtvis till delar av texten i det tolkade
avtalet. Se U. Linderfalk & M. Hilling, The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids
—The Static/Ambulatory Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law,
NTax] 2015, s.44-45.
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For det tredje kan kommentarerna anvindas for att faststilla existensen av
“efterfoljande praxis”. I artikel 31, punkt 3 (b) stadgas:”

3. There shall be taken into account, together with the context:
(b) any subsequent practice in the application of the treaty which
establishes the agreement of the parties regarding its interpretation;

Tillsammans med sammanhanget ska man séledes beakta efterf6ljande praxis
vid trakeats tillimpning, som adagaligger 6verenskommelse mellan parterna
om trakrtatens tolkning. Vissa skatterittsforskare utesluter relevansen av artikel
31, punkt 3 (b) pa endera av tvi grunder: antingen ir de av uppfattningen att
kommentarerna inte ir etc uttryck for efterfoljande praxis vid trakratens
dllimpning (“practice in the application”) dll ett skatteavtal; eller, eftersom
kommentarerna inte ir ritesligt bindande, kan de inte ge uttryck f6r ndgon
overenskommelse (“agreement”).** Bida invindningarna bygger p3 en miss-
uppfattning av artikel 31, punkt 3 (b).” T bestimmelsen anvinds ordet
tllimpning ("application”) i en relativt vid bemirkelse. Det forutsiteer inte att
en regel i ett avtal dllimpas av en domstol eller myndighet i syfte att 16sa en
konkret rittstvist. En sddan flexibel héllning till termen ir logisk utifrin det
faktum att huvuddelen av folkritten handlar om staters relationer till varandra
och att, typiske sett, en tvist rérande tolkning och tillimpning av folkritten
aldrig stills infor ndgon inhemsk domstol, eller, for den delen, ndgon domstol
over huvud taget.

I den utstriickning som parternas intentioner kan hirledas frin kommenta-
rerna kan dessa kommentarer siledes anses omfattas av artikel 31, punke 3 (b)
da de rapporterar om tolkning och tillimpning av skatteavtal i allminhet eller
for ate de sjilva idr en del av en praxis ("practice”), i den mening som avses i
artikel 31, punke 3 (b).

For der fiarde, slutligen, i det fall det kan beliggas att ett skatteavtal har
utformats pd basis av ett bestimt modellavtal, exempelvis 1977 &rs modell-
avtal, kan kommentarerna till detta modellavtal betraktas som en del av

3 Fér samma uppfattning, se M. Lang & F Brugger, The Role of the OECD Commentary in Tax
Treaty Interpretation, 23 Australian Tax Forum 2008, s. 103-104.

M. Lang, Later Commentaries of the OECD Committee on Fiscal Affairs, Not to Affect the
Interpretation of Previously Concluded Tax Treaties, Intertax 1997, s. 8; K. Vogel, The Influence
of the OECD Commentaries on Treaty Interpretation, Bulletin 2000, s. 614; P Wattel & O.
Marres, The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory Interpretation of
Tax Treaties, ET 2003, s. 227.

“1'U. Linderfalk & M. Hilling, The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids — The Static/
Ambulatory Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law, NTax]
2015, s.45.
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omstindigheterna vid ingdende ("zhe circumstances of its conclusion”), i den
mening som avses i artikel 32 i Wienkonventionen.* Det ir s3 internationella
domstolar ofta klassificerar instrument som antagits fore ingdendet av ett
trakeat.®

3.3.2 Statiskr eller ambulatoriskt forhillningssitr till OECD-kommentarerna?

3.3.2.1 Niir och varfor ett ambulatoriskt forhdllningssiit?

Som beskrivs i féregdende avsnitt utgdr kommentarerna till OECD:s modell-
avtal ett icke-bindande tolkningshjilpmedel. Eftersom kommentarerna upp-
dateras 18pande uppstir frigan huruvida man vid tolkningen ska beakta
kommentarsuttalanden som publicerats efter ett skatteavtals ingdende. Valet
star mellan ett stasiskr forhillningssire till kommentarerna, vilket innebir att
man endast beaktar kommentarer som fanns tillgingliga vid skatteavtalets
ingdende vid tolkningen, och ett ambulatoriskt forhillningssirt, vilket innebir
att man dven beaktar kommentarer som tillkommit efter avtalsingdendet. Det
dr omdebatterat i den skatteritesliga litteraturen huruvida férindringar i
kommentarerna ska tillmitas betydelse vid tolkning av tidigare ingdngna
skatteavtal.* En for den skatterittsliga litteraturen typisk kritik mot ett
ambularoriskt forhdllningssitt till OECD-kommentarerna dr: Hur kan ett
uttalande i kommentarerna utgora ett uttryck f6r avtalsparternas intentioner
nir uttalandet tillkom effer avealssluter? Trots detta 4r det fi som helt utesluter
méjligheten dill ecc ambulatoriske forhallningssice. Skillnaderna i uppfattningar
i nimnda litteratur ror i stillet nir och varfor ett ambulatoriskt forhallningssite
till kommentarerna ska tillimpas. Det kan noteras att i kommentarerna ger
OECD:s skattekommitté uttryck for uppfattningen att som utgingspunke ska
senaste versionen tillimpas.®

“2U. Linderfalk & M. Hilling, The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids — The Static/
Ambulatory Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law, NTax]
2015, . 46-47.

# Se t.ex. Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment of 13 July 2009,
ICJ Reports 2009, s. 237, § 47.

“ For en sammanfattning av de stillningstaganden och argument som férekommer i litteraturen,
se U. Linderfalk & M. Hilling, The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids — The
Static/Ambulatory Approaches Debate considered from the Perspective of International Law, NTax]
2015, s. 34-36.

# Introduktionsavsnittet, punkterna 3, 33-36. Detta giller dock inte nir modellavtalstexten ir
indrad och nya kommentarsuttalanden har tillkommit som en direkt foljd av sidana dndringar
(introduktionsavsnittet, punkt 35). For mer om detta, se U. Linderfalk & M. Hilling, The Use
of OECD Commentaries as Interpretative Aids — The Static/Ambulatory Approaches Debate
Considered from the Perspective of International Law, NTax] 2015, s. 40-42.
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3.3.2.2 Exempel frin svensk rittspraxis

I svensk rittspraxis 4r utgdngspunkeen act de vid avtalets ingdende existerande
OECD-kommentarerna kan antas ge uttryck for parternas intentioner s linge
den tolkade skatteavtalsbestimmelsen 4r baserad pd OECD:s modellavtal.®
Rittspraxis som stdder slutsatsen att ett ambulatoriske forhallningssite till
OECD-kommentarerna kan accepteras enligt svensk ritt ir exempelvis RA
1996 ref. 84. I mélet beaktade domstolen den version av kommentaren som
foreldg vid skatteavtalets ingdende. Dock konsulterades ocksd efterfoljande
versioner, for att undersoka huruvida dessa innehéll ndgon vigledning i
tolkningsfrigan. I detta sammanhang patalade domstolen att det var frigan om
uttalanden som tillkommit efter avtalets ingdende. De nyare kommentarsutta-
landena anségs dock inte ge nigon vigledning varfér domstolen inte hade att
ta stillning till betydelsen av tolkningsinformation som himtats frin senare
versioner.

Ett ambulatoriske forhallningssitt till OECD-kommentarerna accepterades
i HFD 2012 ref. 18. Domen gillde tolkning av uttrycket “arbetet utfors” i
artikel 15 i det nordiska avtalet, vilket undertecknades ar 1996.” Domstolen
konsulterade 1997 ars version av OECD-kommentarerna vid faststillandet av
uttryckets innebdrd. Det ska noteras att HFD i domskilen inte uppmirksam-
made att det kommentarsuttalande som konsulterades inférdes i kommenta-
rerna 4ret efter det aktuella avtalets ingdende.

I HED 2016 ref. 57 avvisade HFD ett ambulatoriskt férhallningssitt till
OECD-kommentarerna. Tolkningsfrigan gillde artikel 18 punke 2 i avtalet
mellan Irland och Sverige, vilket undertecknades ar 1986 och tridde ikraft r
1988.% Avtalsartikeln motsvarar artikel 17 punkt 2 i 1977 ars modellavtal. Av
de OECD-kommentarer till nimnda artikel som var tillgingliga vid
avtalsingdendet framgdr atc syftet med regleringen dr att motverka vissa
skatteanpassade transaktioner som inbegriper att ersittning for en artists
framtridande inte betalas till artisten sjilv utan dll annan person. I sidana
situationer medges killstaten beskattningsritt for inkomst som éverforts fran
artisten till foretaget, forutsatt att artisten har kontroll 6ver, har ritt till eller kan
tillgodogora sig inkomsten. Genom 1992 drs kommentarsrevidering utvidga-
des tllimpningsomridet for artikel 17 punkt 2. Enligt punkt 11 i den
reviderade skrivningen ska killstatsbeskattning medges dven di rorelse-

“ Se tex. RA 1996 ref. 84, RA 2001 ref. 38, HFD 2012 ref. 18 och HFD 2016 ref. 57.
47 Prop. 1996/97: 44.
“ Lagen (1987:103) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Irland.
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drivande f6retag erhéller ersittning for framtridanden av en grupp av artister
och di en sidan grupp i sig utgér en juridisk person som uppbir ersittningen.

HFD konstaterade att den i1 milet aktuella situationen, nir ett rorelse-
drivande foretag mottar ersittning for frameridande som avser en grupp av
artister och dir artisterna saknade inflytande dver inkomsterna i fretaget och
utan att hela ersittningen betalades ut till artisterna, kunde anses omfattas av
artikel 17 punkt 2 med beaktande av de reviderade kommentarerna. Till stod
for valet att inte beakta de reviderade kommentarerna, det vill siiga att inta ett
statiskt forhallningssite till OECD-kommentarerna, framhélls foljande. For
det forsta, att den OECD-rapport som de reviderade kommentarerna bygger
pa, godkindes av OECD:s rdd efter att avtalet mellan Irland och Sverige
undertecknades. For det andra, att revideringen medf6rde att tillimpningsom-
radet f6r artikel 17 punke 2 utvidgades och att det diirmed inte kunde anses
utgora ett klargorande. Till st6d for sistnimnda stillningstagande framhslls det
faktum att flera stater limnade anmirkningar nir den akeuella kommentars-
texten reviderades. Sammantaget innebar detta, enligt HFD, act ”vid sidant
forhallande bor bortses fran dlligget vid tolkningen av den gemensamma
partsavsikten”.

Av hir kommenterad svensk rittspraxis kan slutsatsen dras att ett
ambulatoriskt forhallningssitt till OECD-kommentarerna dr méjligt. Att med
utgdngspunke i domarna besvara frigan om #dr ett ambulatoriske f6rhéllnings-
sitt till kommentarerna ska tillimpas later sig svérligen goras, dven om 2016
drs dom ger viss sddan vigledning.

I 2016 &rs dom framhéller domstolen inledningsvis att faststillandet av
parternas intentioner “ska ske med anlitande av de metoder och medel som
anvisas i artiklarna 31-33 1 1969 &rs Wienkonvention om trakratritten”. Trots
detta sker bedomningen av huruvida ett ambulatoriskt forhallningssite till
kommentarerna ska accepteras sd gott som helt utan ett synligt beaktande av
Wienkonventionens tolkningsregler. Endast avslutningsvis gors en indireke
hinvisning tll nimnda regler, genom domstolens uttalande att de reviderade
kommentarerna ska bortses frin "vid tolkning av den gemensamma partsav-
sikten”.

I nistkommande avsnitt presenteras en bedémning baserad pd Wien-
konventionens tolkningsregler avseende huruvida etc statiskt eller ett
ambulatoriskt forhallningssite till kommentarerna bér tillimpas.
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3.3.3 Avgorande dir i vilket syfte kommentarerna anviinds

Som presenteras i féregiende avsnitt dr utgdngspunkten for artiklarna 31-32
i Wienkonventionen att betydelsen av en traktattext bestims av intentionerna
hos de avtalsslutande staterna. Eftersom dessa intentioner endast kan studeras
indireke forutsites vissa antaganden, si kallade kommunikativa antaganden.
En trakrattext kan endast forstds under forutsitening ace de avtalsslutande
staterna har agerat rationellt — att de har handlat i enlighet med en eller flera
kommunikativa antaganden. Ett sidant antagande skulle kunna vara att de
avtalsslutande staterna har uttrycke sig pé s sitt att de ord som férekommer
i skatteavtalet fir en betydelse som ir enhetlig, eller att de avtalsslutande
staterna uttrycke sig pa sd site att olika delar av skatteavtalet inte logiskt
motsitter varandra, eller att de avtalsslutande staterna uttrycke sig pa s3 site att
tillimpningen av skatteavtalet i s& hog grad som mojligt leder fram till ett
forverkligande av skatteavtalets syfte och dndamal. Séledes ir foljande fyra
tolkningsregler relevanta f6r bedémning av huruvida ett statiskt eller ett
ambulatoriskt forhallningssice till kommentarerna ska intas. I syfte att under-
ldcea hinvisningar betecknas de som regel (1), (2), (3), och (4):

Regel (1) Om det i ett skatteavtal anvinds konventionellt sprak (t.ex. ord och
grammatiska strukturer), ska avtalet tolkas i enlighet med reglerna i detta
sprak.

Regel (2) Om nigon av de tvd majliga gingse meningarna av ett skatteavtal
leder dll att avtalets dndamél och syfte uppnds i hogre utstrickning dn den
andra, ska denna betydelse antas.

Regel (3) Om en av de tva mojliga gingse meningarna av ett skatteavtal
overensstimmer med den gemensamma forstielsen hos de avtalsslutande
staterna, vilken kan utlisas ur parternas tillimpning av avtalet (efterf6ljande
praxis), medan den andra betydelsen inte stéds av parternas agerande, ska den
forra betydelsen antas.

Regel (4) Om omstindigheterna kring ingdendet av ett skatteavtal indikerar
en gemensam uppfattning hos de forhandlande parterna av en viss term i
avtalet, ska termen tolkas i enlighet dirmed.

Féljande diskretionira utrymme existerar vid tillimpning av dessa tolknings-
regler:

—Vid tdillimpning av regel (1), dr det upp till uttolkaren ate besluta huruvida
spriket i bruk vid tidpunkten f6r ingdendet av skatteavtalet eller sprak som
anvinds vid tidpunkten for tolkning ska vara avgorande.

— Vid tillimpning av regel (2), r det upp till uttolkaren att besluta huruvida
det méil och syfte som kan tillskrivas skatteavtalet vid tidpunkten for
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avtalsingdendet eller det dndamal och syfte som kan tillskrivas avtalet vid
tidpunkten for tolkning ska vara avgsrande.

- Vid dllimpning av regel (3), ir det upp till uttolkaren att besluta om zhe
common understanding of the parties” avser forstdelsen som fanns vid tidpunk-
ten for ingdendet av skatteavtalet eller den forstdelse som finns vid tidpunkten
for tolkning.

— Regel (4) forefaller att begrinsa anvindningen av kommentarerna till de som
fanns vid tidpunkten f6r avtalsingdendet.

Séledes kan slutsatsen dras att for det fall acc kommentarerna anvinds som en
del av omstindigheterna kring ingdendet av ett skatteavtal i den mening som
avses 1 artikel 32 i Wienkonventionen, innebir det att endast ett statiske
forhallningssitt dr mojligt. Denna slutsats f6ljer av tolkningsmedlets fokus pa
tidpunkten for avtalsingdendet.” Motsvarande slutsats kan inte dras vad giller
de resterande tre tolkningsreglerna. Vid tillimpning av reglerna (1), (2) och (3)
kan dven senare antagna kommentarer anvindas.

Séledes giller att for det fall kommentarerna anvinds i syfte att bestimma
den "gingse meningen” av en skatteavtalstext eller avtalets “indamal och syfte”
i enlighet med artikel 31, punkt 1 Wienkonventionen, eller, om kommen-
tarernas anvindning motiveras av artikel 31, punkt 3 (b), medger
Wienkonventionen en diskretion vad giller huruvida ett statiske eller ett
ambulatoriskt f6rhéllningssitt ska tillimpas. Denna diskretion 4r inte absolut
i den meningen att uttolkaren fritt kan vilja forhillningssite. Diskretionen
begrinsas av principen om bona fide, vilket innebir atc uttolkaren méste
fortsitea sitt sokande efter den gemensamma partsviljan.® Foljaktligen maste
varje val mellan ett statiske eller ett ambulatoriskt forhallningssite avseende
kommentarerna ske i forhallande tll fakea i varje givet fall. Dock kan nigra
generella faktorer identifieras, vilka kan vara vigledande vid denna bedom-
ning. Bedémningen kan med fordel delas upp i tva steg.

I forsta steget ska faststillas huruvida det som ska tolkas 4r ett generiske
refererande uttryck.”! Forutsatt att valet handlar om en viss term (M) for ett
visst skatteavtal (T), lyder frégan enligt foljande:

#®U. Linderfalk & M. Hilling, The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids — The Static/
Ambulatory Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law, NTax]
2015, s.50.

>0 U. Linderfalk & M. Hilling, The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids — The Static/
Ambulatory Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law, NTax]
2015, s. 53; A. Aust., Modern Treaty Law and Practice, Cambridge 2013, s. 6.

°! Ett ord fir en generisk betydelse nir det anvinds om alla individer eller féremal som det ordet
betecknar. Med generiskt refererande uttryck avses ett uttryck som inte refererar till en viss foreteelse
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Finns det anledning att anta att vid ingdendet av T, anvinde de avtalsslutande
parterna M sdsom ett generiskt refererande uttryck?

For det fall denna friga besvaras nekande, bor ete statiske forhallningssice
tillimpas. Om, & andra sidan, frigan besvaras jakande, &terstdr bedomningens
andra steg. I steg tv& ska faststillas huruvida M ir et szatisks eller ete dynamiskt
generiskt refererande uttryck. Ett statiske generiskt refererande uttryck
innebir att uttryckets referent tinks vara konstant éver tiden.’? Referenten for
ett dynamiske generiskt refererande uttryck tinks i stillet kunna forindras éver
tiden. Om man antar att referenten till M ir en sirskild klass (C), bor ndgon
av foljande frigestillningar vara tllimpliga:

1) Finns det anledning att anta att vid ingdendet av T, avsdg de avtalsslutande
parterna att C ska definieras i enlighet med de sprikliga konventioner som
existerar vid den tidpunkt M tolkas?

2) Finns det anledning att anta att vid ingdendet av T, avsdg de avtalsslutande
parterna act C ska faststillas av dindamalet och syftet som tillskrivs avtalet vid
den tidpunke M tolkas?

3) Finns det anledning att anta att vid ingdendet av T, avsdg de avtalsslutande
parterna att C ska faststillas av parternas forstdelse vid den tidpunkt M tolkas?
Om den aktuella frigan besvaras nekande, bor foljakeligen ett statiske
forhallningssitt intas. Om, & andra sidan, frigan besvaras jakande, antyder
detta ett ambulatoriskt forhillningssite. Exempel pd allminna aspekter av
betydelse i ett skatteavtalssammanhang ir f6ljande fyra aspekeer:

— Skatteavtalets syfte

Nir man tillimpar artikel 31, utgor en trakeats indamal och syfte en indikation
pa den gemensamma partsavsikten. Detsamma giller for artikel 32.> Skatte-
avtal ingds foretridesvis i syfte att underlitta grinsoverskridande ekonomiska
aktiviteter genom att undanrdja internationell dubbelbeskattning. Att dubbel-
beskattning undviks anses vara nédvindigt for atc skapa skattevillkor for
grinsoverskridande ekonomisk verksamhet som inte dr mindre formanliga dn

eller grupp av foreteelser, utan till klassen av en viss foreteelse. Uttrycket anvinds i sprikvetenskapens
teorier om verbal kommunikation. Fér en vidareutveckling, se U. Linderfalk, On the Interpretation
of Treaties, Springer 2007, s.73-79.

52 Med referent avses den foreteelse i virlden som det refererande uttrycket star for d det produceras.
For yueerligare forklaring och exempel, se U. Linderfalk & M. Hilling, The Use of OECD
Commentaries as Interpretative Aids — The Static/Ambulatory Approaches Debate Considered
from the Perspective of International Law, NTax] 2015, s. 52.

53 U. Linderfalk & M. Hilling, The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids — The Static/
Ambulatory Approaches Debate Considered from the Perspective of International Law, NTax]
2015, s.55.
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de for inhemsk ekonomisk verksamhet. En mélsittning med skatteavtal
baserade pAd OECD:s modellavtal 4r sdledes att inkomst som omfattas av avtal
ir foremal for normal beskattning i en av staterna. Idealt sett leder skatteavtal
tll skattemissiga forucsiteningar, vilka varken uppmuntrar eller avskricker
grinsoverskridande ekonomisk verksamhet i forhallande till inhemska ekono-
miska verksamhet. Féljakdigen bér den relevanta frigan vid tolkning av
skatteavtal vara: Hur ska skatteavtalet tillimpas for att understodja en
globaliserad ekonomi? Det hivdas ibland att en globaliserad ekonomi bist
stdds genom att skapa statiska och litt forutsiigbara villkor f6r skattebetalarna,
nigot som inte kan anses sjilvklart. Med en gradvis forindrad ekonomisk
verklighet, vilken innebir nya affirsmodeller; utvecklingen av ny teknik;
forindringar i hur grinsoverskridande verksamhet sker; den skande grad av
forfining av skatteanpassade transaktioner, ir det i stillet rimlige att fokus for
de avtalsslutande staterna 4r att skatteavtalet kan anpassas till de forutsittningar
som giller vid tolkningstillfillet.

— Skatteavtalets avsedda livslingd

Internationellriteslig rittspraxis indikerar att for traktat med ldng livslingd
finns det anledning att forutsitta att parterna dnskade att forutsittningarna vid
tolkningstillfillet beaktas vad giller generiskt refererande uttryck. Ett skatte-
avtal forvintas generellt sett £6rbli i kraft i oférindrad form i 10 till 20 ar. Detta
ar forvisso inte en ling tid jimfore minga andra internationella avtal. Seills den
avsedda livslingden av ett skatteavtal i forhdllande cll den forvintade
forindringstakten i nationell skattelag framstdr dock en annan bild. I detta
perspektiv framstar skatteavtal sisom langlivade.

Inom ramen f6r OECD:s arbete med modellavtalet sker uppdateringar av
kommentarerna i intervaller om tvi till tre &r. Sedan den lépande uppdate-
ringen av kommentarerna inférdes ar 1992, har forindringar skecc r 1994,
1995, 1997, 2000, 2003, 2006, 2008, 2010 och 2014. Med tanke pd den
pakallade forindringstakeen i sivil nationell skattelagstiftning som av modell-
avtalets kommentarer finns det skil att anta att parterna for generiske
refererande uttryck avser att dessa ska faststillas med tanke pd framtiden
snarare dn tiden for ingdendet.

— Inneborden av andra tidsreferenser i skatteavtalet

Skatteavtal innehdller vanligtvis upprepade hinvisningar till nationell lagstift-
ning. I OECD:s modellavtal férekommer sidana hinvisningar exempelvis i
artikel 3.2, i artikel 4.1 och i artikel 6.2. Dirmed uppkommer frigan huruvida
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det 4r nationell ritt vid tidpunkten f6r avtalsingdendet eller den som giller vid
tolkningstillfillet som avses.”® Den allmidnna uppfattningen ir att det ir
lagstiftningen vid tolkningstillfillet som hinvisningen avser.”> Att dessa hinvis-
ningar till nationell ritt avser tolkningstillfillet indikerar att dven andra uttryck
i skatteavtalet ocksa ir av dynamisk karakeir.

— Skatteavtalets effekter pd andra 4n avtalsparterna
Generellt sett 4r tillimpningen av traktater av relevans uteslutande f6r stater,
alternativt for stater och internationella organisationer. Skatteavtalen passar
inte in i denna beskrivning eftersom de, vilket tidigare har presenterats, efter
inforlivande med nationell ricc ucgor tllimplig skattelag som reglerar forhal-
landet mellan stat och skattebetalare. Detta innebir dock inte att det primira
intresset for de avtalsslutande staterna vid avtalsingdendet nédvindigtvis var
forutsebarhet och skapandet av ett stabilt ritesférhillande, ndgot som vissa
forfattare hivdar.>

Att skatteavtal har effekeer for skattebetalare 4dr dock ndgot som kan
informera tolkningen. Det kan hivdas act det faktum att lagstiftare i de
avtalsslutande staterna inte har haft mojlighet att beakta forindringar av
kommentarerna som tillkommit efter ingdendet av ett skatteavtal, och dess
inforlivande med nationell ritt, medfér bristande legitimitet avseende delta-
gande i den normskapande processen. Utifrén denna aspekt finns det sdledes
anledning att anta att de avtalsslutande parterna avsg att definiera generiske
refererande uttryck med hinvisning till de kommentarer som existerade vid
tidpunkten for avtalsingdendet snarare dn nir vid tidpunkten f6r avtals-
tolkningen.

3.3.4 En helhetsbedimning kriivs

Som framgar av ovanstdende avsnitt kan inget rationellt val mellan et statiske
och ett ambulatoriskt f6rhallningssic till anvindningen av OECD-kommen-
tarerna som tolkningshjilpmedel goras enbart pd grundval av nigon av de ovan
foreslagna faktorerna. I stillet méste valet géras pé basis av en helhetsbedom-
ning, med beaktande av alla relevanta faktorer. Ndgot som kriver att faktorer
som ir forknippade med det aktuella skatteavtalet beaktas.

> Vad giller artikel 3.2 framgar det numera explicit av modellavtalstexten att det ir lagstiftningen
vid tolkningstillfillet som avses.

> Se exempelvis J. Sasseville, Temporal Aspects of Tax Treaties, i P. Baker & C. Bobbett (red.), Tax
Polymath: A Life in International Taxation; Essays in Honour of John E Avery Jones, IBFD 2010,
s. 37-44.

¢ M. Lang & E Brugger, The Role of the OECD Commentary in Tax Treaty Interpretation, 23
Australian Tax Forum 2008, s. 103-104.
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4. Denstatsrittsligakontexten

4.1 Skatteavtalens inordning i nationell ritt

4.1.1 Hantering av regelkonflikrer

For att skatteavtalstillimpningen ska resultera i undvikande av dubbelbeskatt-
ning och den avsedda fordelningen av beskattningsritten forutsitts att
skatteavtal ges en begrinsande effeke pd nationell skattelag. Som tidigare
nimnts ir det i stater med ett dualistiske forhallningssite till folkritten vanligt
forekommande att skatteavtal inforlivas med nationell ritt genom att avtalet
liggs som bilaga till en lag. Situationen kan da beskrivas som en nationell lag
som ger uttryck for ett beskattningsansprdk samt en inférlivandelag, vilken
inkorporerar ett internationellt avtal, vilken kan innebira en begrinsning av
det beskattningsansprik som foljer av tidigare nimnda skattelag. Utifrdn ett
regelhierarkiske perspektiv kan dirmed en konflike uppkomma mellan infor-
livandelagens regler och reglerna om uttag av skatt i enlighet med nationell
skattelag. Situationen kan sledes beskrivas i termer av att en regelkonflike,
eller att regelkonkurrens, kan foreligga. Genom att sikerstilla att en sidan
regelkonflikt hanteras till f6rman for inférlivandelagen innebirande att avtalets
begrinsningar fir genomslag i forhéllande till det nationella beskattningsan-
spriket, kan de folkrittsliga forplikeelserna efterlevas.

Stater kan pd olika sitt sikerstilla att ett sddant foretride kommer till stdnd.
Standarder, si kallade derogationsprinciper, kan dllimpas i syfte act losa
regelkonflikter. Standarderna har till uppgift act sikerstilla att rittsordningen
dr konsistent, det vill siga logiske motsigelsefri.”” Exempelvis innebir /lex
specialis derogat legi generali att en specialnorm har féretride framfér en allmin
norm och lex posterior derogat legi priori medfor att en senare norm har
foretride framfor en tidigare norm.” Det kan konstateras att domstolar i flera
OECD-medlemsstater har funnit att skatteavtal anses utgdra lex specialis i
forhallande till nationella skatteregler, vilket innebir att skatteavtalens begrin-
sande effeke fir genomslag.” Utifran ett indamalsperspektiv dr detta givetvis
att foredra, eftersom det inforlivade skatteavtalet dirmed kan fungera som det
dr avsett, nimligen som ett ritesligt instrument med huvudsaklige syfte att

°7 K. Tuori, Rittens nivier och dimensioner, s. 43.

> K. Tuori, Rittens nivder och dimensioner, s. 43; V. Thuronyi, Comparative Tax Law, Kluwer
2003, s. 114. Om den inbordes relationen mellan dessa derogationsprinciper, se M. Hilling,
Skatteavtal och generalklausuler — ett komparativt perspektiv, Wolters Kluwer 2016, s. 61-62.

> M. Hilling, Skatteavtal och generalklausuler — ett komparativt perspektiv, Wolters Kluwer 2016, s. 62.
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undvika dubbelbeskattning och férdela beskattningsritten mellan de avtalsslu-
tande staterna.

Stater kan klargdra den statsritesliga positioneringen samt hanteringen av
regelkonflikcer mellan inférlivade skatteavtal och lagar om uttag av skatt
genom regler i konstitutionen eller i skattelagstiftningen. P& detta siitt behéver
regelkonflikter inte losas med hinvisning till derogationsprinciperna, vilka i
det enskilda fallet kan ge upphov till flera tolkningsalternativ. Exempelvis kan
situationen uppstd att det réder oklarhet om vilken lag som faktiske ska anses
utgora lex specialis, det inforlivade skatteavalet eller den nationella skatte-
lagstiftningen. Sa var fallet i RA 2008 ref. 24, diir domstolen konstaterade, med
hinvisning tll sdvil lex specialis som lex posterior att den svenska CFC-
regleringen i 39a kap. IL hade foretride framfér regler i det svensk-
schweiziska skatteavtalet.” Domen kommenteras ytterligare i nistkommande
avsnitt.

4.1.2 Hantering av regelkonflikter enligt svensk riitt

Som presenterats ovan inforlivas skatteavtal med svensk rite genom inkorpo-
rering. Skatteavtalet inférs i oforindrad form i den svenska rittsordningen
genom att det liggs som bilaga till lagtexten. Lagtexten, som utgér den sd
kallade inforlivandelagen, innehaller vanligtvis ett fital paragrafer. I en av dessa
paragrafer dterfinns vanligtvis den sa kallade gyllene regeln, vilken ger uttryck
for skatteavtalets begrinsande effeke pd beskattningsansprik som foljer av
nationell svensk skattelagstiftning.

Riksdagen har beslutanderitt avseende inkorporering av skatteavtal likvil
som den har beslutanderitt om instiftande av annan skatterittslig reglering.
Genom att lagformen valts for inordning av avtalen i svensk ritt befinner sig
ett inforlivat skatteavtal pd samma regelhierarkiska nivd som andra svenska
skattelagar.

Foretridesfrigan mellan svenska skatteavtals inforlivandelagstiftning och
annan skattelagstiftning, vilken ger uttryck f6r beskattningsansprik, ir inte
explicit reglerad i svensk lag. Frigan om foretride i en sidan regelkonflikt hade
innan malet RA 2008 ref. 24 inte heller kommenterats i svensk rittspraxis.®’
Dock hade svenska domstolar regelmissigt givit effeke till skatteavtalsrittsliga
begriansningar av beskattningsansprik baserade pd svensk skattelag.

I den mycket omskrivna domen RA 2008 ref. 24 uttalade domstolen att en
inforlivandelag inte intar nigon sirstillning i forhéllande till andra lagar och

© Lagen (1987:1182) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Schweiz.
61 Se dven RA 2008 not. 61.
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att foretridesfrigan skulle losas med hjilp av derogationsprinciper.®> I RA
2010 ref. 112 uttalade domstolen dock féljande:

I allminhet ska sdledes skatteavtal tillimpas oberoende av innehéllet i
senare tillkommen nationell lagstiftning. Om lagstiftaren emellertid
gett klart uttryck for acc avsikeen dr att en viss typ av inkomst ska
beskattas i Sverige eller att en viss ny bestimmelse ska tillimpas
oberoende av innehdll i ett skatteavtal si ska den nya regeln ges
foretride. Om lagstiftarens intentioner i nu akeuellt hinseende inte dr
helt tydliga fir diremot antas att lagstiftaren inte avsett att rubba
tllimpningen av skatteavtalen.

Motiveringen i RA 2010 ref. 112 ger uttryck for uppfattningen att en
inforlivandelag normalt ska ges foretride framfér annan skattelag. Nigon
rittslig grund, utdver att det under ldng tid utgjort en viletablerad princip att
skatteavtal ska fi genomslag vid ritestillimpningen, presenterades inte. Min
bedémning ir atc detta foretride rimligen bygger pa en dllimpning av lex
specialis-principen, innebirande att en inforlivandelag utgdr speciallagstift-
ning. Actinforlivandelagen, vars innehall forecridesvis bestims av det folkrites-
liga skatteavtalet, utgdr speciallagstiftning i férhéllande till annan skattelag
anser jag f6lja av det inférlivade skatteavtalets mer begrinsade tillimpnings-
omréde, tillsammans med graden av specialisering.®

Att undantag frin huvudregeln om en inférlivandelags foretride framfor
annan nationell skattelagstiftning ir méjliga framgar av HFD:s uttalande, dock
krivs enligt domsskrivningen en klart uterycke lagstiftarvilja for atc undantaget
ska akeualiseras. Genom att introducera ett krav pa klart uttrycke lagstiftarvilja
for att ge annan skattelagstiftning foretride framfor en inférlivandelag ansluter

62 Se exempelvis M. Dahlberg, Regeringsritten och de folkrittsliga skatteavtalen, SN 2008, s. 482~
489; L. Mutén, Treaty override i Regeringsritten, SvSkT 2008, s. 353-357; D. Kleist, Nigra
ytterligare kommentarer angdende forhallandet mellan skatteavtalen och intern ritt, SN 2008,
s. 708-714; M. Hilling, The Swedish Supreme Administrative Court Totally Disregards Tax
Treaty — A Critical Analysis of a CFC Judgment, Intertax 2008 s. 455-461; H. Jermsten & G.
Sandstrém, Om svenska domstolar och folkrittsliga forpliktelser, i A-K. Lundin m.fl. (red.)
Regeringsritten 100 &r, Tustus 2009, s. 243-248; A-S. Sallander, I kolvattnet av RA 2008 ref. 24,
SvSKT 2010, s. 177-204; A. Hultqvist, Metodfrigor vid konflikt mellan lagar om dubbel-
beskattningsavtal och andra skattebestimmelser — en argumentationsanalys, SvSKT 2010, s. 520—
534; K-J. Grundstrém, Treaty Override — nu iven i Skatterittsnimnden, SN 2010, s. 159-166;
K. Cejie, Utflyttningsbeskattning av kapitalokningar, Tustus 2010, s. 99-115.

 For mer utforlig argumentation, se M. Hilling, Skatteavtal och generalklausuler — ett komparativt

perspektiv, Wolters Kluwer 2016, s. 107.
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HED till et forhallningssite till relationen mellan nationell skattelag och
skatteavtal som redan existerar i andra stater.”*

4.2 Inkorporering och folkrittens indirekta genomslag

Det dualistiska forhéllningssittet till folkritten bygger p& uppfattningen ate
folkritt och nationell ritt utgdr tva separata system.” Den rittsliga relationen
mellan staterna regleras av folkritten medan situationen inom staten kan
beskrivas i termer av att endast de folkrittsliga dtaganden som har inforlivats
med intern rict kan tillimpas. Enligt den dualistiska teorin har inte nationella
domstolar eller forvaltningsmyndigheter nigon skyldighet att tillimpa ndgot
annat in intern rite.* Folkritten binder foljaktligen endast staterna och ska
endast genomforas i forhéllande till individer i den utstrickning som nationell
rite foreskriver. Staters statsritt avgdr om och under vilka forutsittningar
folkrittsliga avtal fir inomstatlig verkan.

Med beaktande av detta och att det i stater med ett dualistiskt f6rhéllnings-
sitt tll folkritten inte ir friga om att tillimpa skatteavtalet som sddant utan
i stillet inférlivandelagen med avtalet som bilaga, behéver det klargoras varfor
folkrittens tolkningsregler 4r av relevans. Ett f6rhéllningssitt for stater som
inforlivar skatteavtal med nationell ritt genom en inforlivandelag dr att tillimpa
en fordragskonform tolkning av det inférlivade skatteavtalet. Dirmed fir
folkritten ett indirekt genomslag, vilket baseras pd presumtionen att ett
skatteavtal i form av bilaga till en inforlivandelag ir identiskc med det
folkriteslige bindande skatteavtalet. Nir inte innebérden av ett skatteavtal gér
att forstd genom enbart en enkel lisning av avtalstexten kan man inte exake siga
vad som har inf6rlivats i den nationella ritten innan avtalet har tolkats.””
Séledes krivs att vid tolkning av inforlivandelagen beakta artiklarna 31-33 i
Wienkonventionen, vilket innebir att Wienkonventionens tolkningsregler fir
relevans dven i den statsritesliga kontexten.

P4 grund av folkrittens indirekta genomslag ir det sdledes vanligt forekom-
mande att inforlivandelagarnas skatteavtalsbilaga tolkas enligt Wien-

T exempelvis USA kriver domstolarna att en klart uttrycke (clearly expressed) lagstiftarintention
ska finnas for act foretriide ska medges for nationell skattelag framfor ett skatteavtal (zreaty override),
se H.J. Ault & B.J. Arnold, Comparative Income Taxation — A Structural Analysis, Kluwer Law
2010, s. 540; V. Thuronyi, Comparative Tax Law, Kluwer 2003, s. 114.

® G. Boas, Public International Law — Contemporary Principles and Perspectives, Edward Elgar
2012, s. 120; O. Bring, S. Mahmoudi & P. Wrange, Sverige och folkritten, Norstedts Juridik
2014, s.57.

% Q. Bring, S. Mahmoudi & P. Wrange, Sverige och folkritten, Norstedts Juridik 2014, s. 58.
¢ U. Linderfalk, When the International Lawyers Get to Be Heard — The Story of Tax Treaty
Interpretation as Told in Sweden, NTax] 2016 s. 4.
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konventionens tolkningsregler, vilka dr utformade med sikte pa traktater
mellan stater. Wienkonventionens tolkningsregler forutsitts tillimpas i ett
ritesligt sammanhang som karakeiriseras av act de avtalsslutande parterna har
en gemensam forstdelse av trakrattexten. Detta illustreras exempelvis av ate det
yteerst ir parternas intentioner som ska klargdras vid tolkningsprocessen. Nir
Wienkonventionens tolkningsregler fir relevans vid tolkning av inf6rlivandel-
agens skatteavtalsbilaga sker tolkningsprocessen i en statsrittslig kontext dir
“parterna’, staten respektive skattebetalaren, befinner sig i ett annar risligt
sammanhang. Det kan i denna situation inte antas att staten respektive
skattebetalaren har en gemensam forstdelse motsvarande den som antas
existera mellan de avtalsslutande parterna. Eftersom Wienkonventionens
tolkningsregler siledes inte 4r utformade med sikte pa relationen stat visavi
enskild, torde det vara méjligt att situationer kan uppkomma nir en
fordragkonform tolkning av inférlivandelagens skatteavtalsbilaga leder till att
vissa rittssikerhetsgarantier i forhillande till enskilda, i detta fall skattebeta-
lare, inte uppricthalls. Statsritesliga skyddshinsyn for enskilda bor sledes
kunna utgdra en begrinsning avseende folkrittens indirekta genomslag pa
ritestillimparniva. Detta torde vara av speciell relevans f6r rittsomraden som
skatteritt och straffritt, eftersom det hir dr friga om betungande regler for
enskilda, vilket innebir att det finns sirskilda rittsliga begrinsningar att beakta
vid ritstillimpningen.®®

Min slutsats ir sdledes att det {6r stater med ett dualistiske forhallningssite
dll folkritten kan forekomma situationer dir en stats statsrice innehéller
principer till skydd for enskilda som kan begrinsa det indirekta genomslaget
av folkritten i relationen mellan stat och enskild. En sidan situation kan
uppkomma d& ett inforlivat skatteavtal tolkas med beaktande av Wien-
konventionen tolkningsregler, vilket kan motivera att OECD-kommentarer
som tillkommitlangt efter ete skatteavtalets ingdende, accepteras som tolknings-
hjilpmedel. Tolkningsresultatet av ett sddant forfarande, vilket kan uppfattas
vara oforutsigbart, kan foljaktligen anses std i strid med statsritcesliga skydds-
hinsyn sisom rittssikerhet. Négot som i sin tur bér kunna begrinsa
folkrittens indirekta genomslag vid rittstillimpningen.

Avslutningsvis vill jag framhalla act i syfte att dstadkomma rittslig klarhet vid
hantering av inf6rlivade svenska skatteavtal dr det centralt act vira domstolar
haller isir vad som foljer av folkrittens indirekta genomslag och vad som foljer
av svensk statsritt.

6 Se P Asp, Folkritten och den svenska straffriitten, i R. Stern och I. Osterdal (red.), Folkritten
i svensk ritt, Liber 2012, s. 59-73.
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5. Sammanfattandeslutsatser

Eftersom skatteavtal utgor folkrittsliga avtal ska de tolkas enligt folkrittsliga
tolkningsregler. Vid dllimning av ett inférlivat skatteavtal mellan stat och
skattebetalare, i stater vars rittssystems relation till folkritten bygger pa den
dualistiska teorin, ir statsritten styrande. Enligt den dualistiska teorin har
nimligen inte nationella domstolar eller forvaltningsmyndigheter nigon skyl-
dighet att tillimpa ndgot annat dn nationell ritt. Folkritten binder foljaktligen
endast staterna och ska enbart genomféras i forhéllande till enskilda i den
utstrickning som nationell ritc foreskriver.

I stater med ett dualistiske forhallningssite dill folkritten, och som tillimpar
inkorporering for att inforliva skatteavtal med den nationella ritten, 4r det i
stillet inkorporeringslagstiftningen med skatteavtalet som bilaga som tillim-
pas. Genom inkorporeringen uppkommer séledes ett nira innehallsmissigt
samband mellan det folkritsliga avtalet och den nationella inkorporerings-
lagstiftningen. Som utgdngspunke méste inkorporeringslagstiftningens inne-
bord och konsekvenser anses vara fullstindige avhingiga det folkrittsliga
dtagandet. Att tolka inforlivandelagens avtalsbilaga férdragskonformt motive-
ras av det innehallsmissiga sambandet mellan avtalet och inforlivande-
lagstiftningen. For att klargsra vad som har inforlivats i den nationella ritten
krivs f6ljaktligen att det folkritesliga skatteavtalet tolkas med beaktande av
artiklarna 31-33 i Wienkonventionen, vilket innebir att Wienkonventionens
tolkningsregler fir relevans dven i den statsrittsliga kontexten, vilket kan
uttryckas i termer av att folkritten fir ett indirekt genomslag,.

Som jag framhdll inledningsvis, rider enighet i sdvil rittspraxis som i
litteraturen att Wienkonventionens tolkningsregler ska beaktas vid tolkning av
svenska skatteavtals inforlivandelagstiftning. Detta till trots rider oenighet om
huruvida dessa tolkningsregler har betydelse, och i s fall vilken, for frigan om
nidr ett statiske eller ect ambulatoriske forhallningssice ¢ll OECD-kommen-
tarernas ska intas vid tolkning av nimnda lagstiftning. I svensk rittspraxis ir
utgdngspunkeen att de vid avtalets ingdende existerande OECD-kommenta-
rerna kan antas ge uttryck f6r parternas intentioner si linge den tolkade
skatteavtalsbestimmelsen dr baserad pd OECD:s modellavtal. Hirutover
karakeiriseras domskilen ill huruvida ett statiske eller ambulatoriske f6rhéll-
ningssite till kommentarerna av avsaknaden av hinvisningar till Wien-
konventionens tolkningsregler.

I vissa tolkningssituationer kan det finnas anledning att begrinsa Wien-
konventionens indirekta genomslag pa rittstillimparniv. Anledningen ir att
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Wienkonventionens tolkningsregler 4r utformade med sikte pd tillimpning
stater emellan. Nir Wienkonventionens tolkningsregler fir ett indirekt
genomslag i relationen stat visavi enskild, torde situationer kunna férekomma
nir en fordragkonform tolkning av inférlivandelagens skacteavtalsbilaga leder
dll acc vissa statsritesliga ricessikerhetsgarander i forhéllande dll enskilda, i
detta fall skattebetalare, inte uppricthdlls. Statsrittsliga skyddshidnsyn for
enskilda torde siledes kunna utgdra en begrinsning avseende folkrittens
indirekta genomslag pa ritestillimparnivd. En sidan tolkningssituation kan
uppkomma d& ett inforlivat skacteavtal tolkas med beaktande av Wien-
konventionen tolkningsregler, vilket kan innebira act OECD-kommentarer
som tillkommitldngt efter et skatteavtalets ingdende accepteras som tolknings-
hjilpmedel. I syfte att dstadkomma rittslig klarhet vid tolkning och tillimpning
av inforlivade svenska skatteavtal dr det centralt att vira domstolar haller isir
vad som f6ljer av folkrittens indirekta genomslag och vad som féljer av svensk
statsratt.






