LUND UNIVERSITY

New Public Management — ett enkelt penseldrag som forklarar det mesta?

Bringselius, Louise

Published in:
Organisation & Samhalle

2015

Link to publication

Citation for published version (APA):
Bringselius, L. (2015). New Public Management — ett enkelt penseldrag som forklarar det mesta? Organisation &
Samhdille, (1).

Total number of authors:
1

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/1522609e-7a2e-4007-bf0e-67dd2ad34832

New Public Management — ett enkelt

penseldrag som forklarar det mesta?

Av Lonise Bringselins
Lunds universitet, lonise.bringselins@fek.lu.se
Artikel publicerad i tidskriften Organisation & Samballe nr 01/2015.

Detta dir forfattarens egen kopia, utan tidskriftens grafiska formatering ete.

NPM bir inte anvindas som ett enkelt penseldrag med ambitionen
att forklara komplexa problem, vinna gillande och locka folk till barrikaderna.

Den hir artikeln syftar inte till att gd ut till stéd £6r de idéer som samlas under rubriken
NPM, men inte heller syftar den till att spd pd den flod av kritik som idag framférs mot
dessa. Syftet 4r i stillet att mana till forsiktighet vid anvindning av begreppet. Det ir
forférande litt £6r bade forskare och debattérer att okritiskt hinvisa till NPM nir man
vill férklara alla typer av problem. Det beror inte bara pa att begreppet ir si brett och
allomfattande, utan ocksd pa att det 4r f4 som vill std pa barrikaden till f6rsvar £6r denna
spretiga samling idéer — eller doktriner, som Hood (1991) valde att beteckna dem.

De doktriner som ingar i NPM kan sammanfattas som foljer (fritt frin Hood 1991).

e Doktrin nr 1: Offentliga organisationer ska ledas av sirskilda opolitiska
férvaltningschefer med omfattande handlingsutrymme.

e Doktrin nr 2: I styrningen av fOrvaltningen ska prestationsmitning vara central
och denna mitning ska huvudsakligen bygga pé tydliga, kvantifierbara mitt.

e Doktrin nr 3: Inom myndigheter ska man delegera resultatansvar till lokala
enheter.

e Doktrin nr 4: Det offentliga uppdraget ska fordelas pa en mingd mer eller
mindre sjilvstindiga organisationer.

e Doktrin nr 50 Man ska striva efter konkurrens mellan organisationer 1
férvaltningen.

e Doktrin nr 6: Styrning och ledning i privat sektor ska fungera som foérebild f6r
offentlig verksambhet.

e Doktrin nr 7: Ekonomisk dterhillsamhet ska prioriteras.



Doktrin nr 1 speglar den modell med fristiende myndigheter som vi redan har i Sverige,
men som minga andra linder har infort f6rst under de gingna tvd decennierna. I dessa
linder har man tidigare haft ministerstyre. Samtidigt som avstindet mellan politik och
férvaltning didrmed har Okat, har det uppstitt ett behov av att finna nya former for
styrning. Distansen gor att olika former av prestationsmitning har blivit naturliga
(doktrin nr 2). Denna mitning kan vara mer eller mindre detaljerad, men grundtanken
med den har varit att man ska lata organisationen sjilv ansvara fOr sina processer —
politiker och deras tjinstemin ska inte ska ldgga sig i organisatoriska angeldgenheter, utan
enbart resultat. Frigan om fordelningen av beslutsmakt mellan chefer och professionella
har varit en friga for organisationens ledning att ta stillning till. I den midn NPM har
forhallit sig till denna delegering inom férvaltningens myndigheter sd har det varit genom
doktrin nr 3, dér idén 4r att man ska delegera ansvar till lokala resultatenheter. Resultat
ska saledes inte enbart mitas pd en central nivd. Doktrin nr 4 och 5 avser avreglering av
marknader, vilket har varit en stark trend i savil Sverige som manga andra linder under
de senaste decennierna. Doktrin nr 6 dr idén att den offentliga f&rvaltningen bor
organiseras och ledas utifrin samma logik som privat sektor. Doktrin nr 7 betonar

slutligen vikten av effektivitet och ekonomi.

Forenklat kan NPM sidgas omfatta tre delar. Den forsta delen (doktrin nr 1, 3, 6) dr
managerialismen (New Managerialism), dvs. idén att lokala och opolitiska chefer ska ha
omfattande handlingsfrihet och utdva sitt ledarskap med privat sektor som férebild. Den
andra delen dr den nyliberala strémning som betonar konkurrensutsittning och
avreglering (doktrin nr 2, 4, 5). Den tredje delen dr ekonomismen (doktrin nr 7), som
anger att ekonomisk dterhdllsamhet ska prioriteras framfér andra virden. Medan
managerialism utspelar sig framfoér allt zzom organisationen, utspelar sig nyliberalismen
snarare pa politisk nivd eller samhillsnivdi (vad man ibland kallar marknader).

Ekonomismen tangerar bada dessa analysnivier.

Det finns flera problem med hanteringen av NPM-begreppet 1 samhillsdebatten. Jag ska
nidmna fyra.

For att visa pa 6vergripande trender 1 samhillet har NPM varit ett virdefullt begrepp.
Eftersom det har en sd fragmenterad inneb6td, vilket betonades redan av Hood (1991),
ir begreppets forklaringsvirde i specifika fall och fragor emellertid ytterst begrinsat. Nir
man talar om NPM-reformer kan det avse avreglering, avprofessionalisering,
utbyggnaden av system for prestationsmitning, inrdttandet av fristiende myndigheter,
osv. Debatten himmas av den otydlighet som uppstir dia NPM felaktigt anvinds som
etikett f6r en hel sammanhillen ideologi. Det dr till och med s4, att vissa doktriner dr
delvis motstridiga. Exempelvis, medan en foljd av doktrin nr 1 dr att professioner
forsvagas, dr tendensen den motsatta med doktrin nr 3, som innebir en strivan efter
delegering inom organisationen. For att bli mer specifik kan man exempelvis vilja att
torhalla sig till ndgon av de sju doktriner som NPM omfattar eller de avvigningar som
doljer sig bakom dessa. Dessa avvigningar omfattar exempelvis fraigan om hur mycket
professionsmakt man bér ha och hur mycket chefsmakt, frigan om hur mycket reglering
man bor ha och hur mycket konkurrens, osv.

For det andra tenderar man att ldsa in sig i extrempositioner 1 debatten, nir NPM ir
utgangspunkten. En anledning till det 4r att NPM har blivit s4 demoniserat att manga vill
markera att man helt tar avstind frin denna idésamling. Extrempositionerna kan ocksa
vara en konsekvens av att ménniskan alltid har attraherats av eleganta teorier som med



ett enkelt penseldrag och en slagkraftig etikett gér ansprak pa att férklara komplexa
problem — enkla alexanderhugg. Detta kan ha bidragit till att NPM som begrepp har fatt
ett sa stort genomslag. En mer realistisk héllning hade wvarit att diskutera olika
mellanpositioner.

Ett exempel pd en friga dir man litt hamnar i en extremposition dr frigan om
granskningssamhillet. Det dr vanligt att man gar till storms mot detta i debatten och
granskningen pekas ofta ut som ett resultat av NPM. Men dven granskningen rymmer
mingder av komplexiteter, f6r- och nackdelar, risker och moijligheter, som man litt
missar nir man enkelt avfirdar all granskning som dysfunktionell. Det dr onekligen si att
granskningen skapar starka incitament och riskerar att nirmast absorbera organisationer,
men man fir ocksa fundera pa vad som hade hint om vi inte hade haft den och kanske
hellre fundera 6ver vilka former den bér ta sig. Hur ska granskningen bedrivas? Vad
hinder utan den? FEtt exempel dir det inte gick bra utan granskning var de
fosterhemsplaceringar som dgde rum dr 1950-1970. Idag har det visat sig att vildigt
ménga av dessa barn for illa, men vid den tid da placeringarna gjordes litade man helt pa
de handliggare som fattade besluten och de familjer didr barnen placerades.
Granskningen var nidrmast obefintlig. Ndr NPM-kritiker foresprakar Okad
professionsmakt, maste man dérfdr vara inférstdidd med att denna makt ocksd kommer
med risker. Inte alla professionella kommer fatta omddmesgilla eller korrekta beslut. Det
ir inte ens sikert att de professionella sjilva ser detaljstyrning av deras arbete som ett
problem — tvirtom kan den verka stirkande f6r professionen under vissa forutsittningar
(se Bringselius 2012). I fallet med fosterhemsplaceringarna fick bristen pd granskning
livsavgorande konsekvenser f6r en mingd barn. Fallet d4r en utmirkt illustration for
behovet av nyanser i debatten och fér virdet av att f6rséka finna mellanpositioner i
férhallande till olika NPM-relaterade fenomen.

Pa samma sitt rymmer frigan om professionsmakt eller chefsmakt ocksa en svar
avvigning, som organisationsforskningen har dgnat étskilliga decennier ar att utforska
och analysera. Inte heller hir dr extrempositionerna att féredra. Fa anser i praktiken att
chefer och huvudmin bér avhinda sig samtliga méjligheter att styra de professionella och
deras arbete. Diremot kan man tala om olika mellanpositioner i fordelningen av

beslutsutrymme mellan chefer och professionella.

For det tredje tenderar NPM-debatten, genom sina kraftiga férenklingar, att demonisera
och misstinkliggbra stora grupper av aktdrer. Det handlar exempelvis om chefer, som
antas styra verksamheter endast med effektivitet som virdegrund och ha en rent
instrumentell syn pd medarbetarna. Sikert finns det sidana exempel, men hir behovs
nyanser och ett gott samtal dir man férs6ker forsti och respektera varandra. Detsamma
giller synen pa privata aktorer i offentligt finansierad verksamhet. Man kan diskutera i
vilken man privata aktorer ska tillitas konkurrera om att tillhandahilla offentligt
finansierade tjinster — men utan att svartmala ndgon grupp. Ibland bidrar NPM-debatten
saledes till ett daligt debattklimat.

For det fjirde riskerar forenklingarna i dagens debatt att leda till att man missar andra
trender, som l6per parallellt med NPM. Vissa av dessa trender dr gemensamma med
NPM. Ett sadant exempel dr det 6kade intresset fOr granskning och styrning av de
professionellas arbete. Denna trend ér inte enbart ett resultat av NPM, utan den kan
ocksd ses som ett uttryck for en hojd ambitionsgrad i forvaltningen, nir det giller
rittssikerhet och kvalitet i myndighetsutévningen. Granskningen ér ett naturligt och



centralt inslag i den klassiska weberianska, eller nyweberianska, byrakratin, med syfte att
just sakerstilla att medborgarna far det stdd som de har ritt till. Det dr litt att kritisera
den utékade administrationen och granskningen och kritiskt skylla den pd NPM, men fa
skulle klaga pa att forvaltningens héjer sin ambition vad giller rittssdkerheten. Trots att
strivan efter 6kad rittssikerhet dr en stark och tydlig trend, har denna fitt forvdnansvirt
lite utrymme i sambhillsdebatten, mdjligen pga. att den lever i skuggan av NPM-
debatterna. En annan aktuell trend 4r reformer som syftar till att ’atersamla staten”. Med
dessa reformer vill man underlitta koordinering inom det offentliga, exempelvis mellan
stat, landsting och kommuner. Denna trend star i kontrast till NPM, dir man soker

konkurrens, snarare dn koordinering.

Sammanfattningsvis finns det en rad allvarlica risker med dagens utveckling i
samhillsdebatten kring NPM. Det dr viktigt att vara medveten om dessa ndr man lyfter
upp begreppet. NPM bér inte anvindas som ett enkelt penseldrag med ambitionen att
térklara komplexa problem, vinna gillande och locka folk till barrikaderna. I stillet bor
NPM f6rstas som ett antal nyanser pa en storre palett, dir vi behéver blanda olika inslag
for att kunna forstd, forklara och 16sa dagens utmaningar. Samtidigt behéver vi fortsitta
hilla 6gonen 6ppna for att alla nyanser inte ens finns med pa den dér palletten, utan att

det dven hinder mycket intressant bortom NPM.

Referenser

Bringselius, L. (2012) Gaining legitimacy as a public official: The case of supportive
employee attitudes to the standardisation of work. International Journal of Public
Administration, 35 (8), sid 544-552.

Hood, C. (1991) A Public Management for All Seasons. Public Administration, 6(3): 3—
19.



