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Juridifiering som institutionell férindring

Om motet mellan straffritt och socialritt
vid interorganisatorisk samverkan

AV SUSANNA JOHANSSON, FIL.DR. I RATTSSOCIOLOGI, POST DOC I SOCIALT ARBETE,
LUNDS UNIVERSITET

Abstract: Denna artikel handlar om vad som sker i motet mellan straffritt och socialrdtt vid
interorganisatorisk samverkan i en kontext av barnahus — dir socialtjianst, hilso- och sjukvard
samt polis- och 8klagarmyndigheter samverkar under ett gemensamt tak kring utredningar av
misstinkta brott mot barn. Utifrn ett rittssociologiskt institutionellt perspektiv presenteras
och vidareutvecklas forstdelsen for juridifieringen som en institutionell fordindring till foljd av
samverkan. Sirskilt fokus riktas mot institutionella spanningsforhallanden och normkonflikter,
samt rittens betydelse for de processer och forhandlingar som tar form genom samverkan utifrn
tvd motstridiga beslutslogiker — en normrationell straffrittslig logik och en maélrationell social-
rittslig behandlingslogik. Artikeln syftar till att 6ka forstdelsen for hur bide formella och infor-
mella strukturer, processer och maktspel padverkar rittens innehdll, liksom det pavisade tolk-
ningsforetradet for den straffrittliga logiken framfor behandlingslogiken — med andra ord juridi-
fieringen.

Keywords: Socialritt, straffrict, juridifiering, samverkan, barnahus, institutionella logiker,
institutionell férindring, makt, mélrationalitet, normrationalitet, intresseavvigning

Inledning

Min avhandling handlar om en allt vanligare samhaillelig organiseringsform — inter-
organisatorisk samverkan. Det mer specifika studieobjektet f6r avhandlingen dr
interorganisatorisk samverkan i en kontext av barnahus — ddr socialtjdnst, hilso-
och sjukvérd samt polis- och 8klagarmyndigheter samverkar under ett gemensamt
tak kring utredningar av misstinkta brott mot barn." Genom samordning av utred-
ningarna i en barnanpassad milj6 ir idén med barnahussamverkan® dels att forbitera

1 S3som misshandel och sexuella 6vergrepp.
2 Myndigheternas samverkan i barnahus utgor idémissigt bdde en operativ samverkan kring
enskilda drenden (genom exempelvis samrdd och medhérning av f6rhér) och en mer
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brottsutredningskvaliteten och effektivisera rittsprocessen, dels att forbétera skydd
och psykosocialt stéd till barnen och deras familjer.” Myndigheternas samverkan i
barnahus medfor dirigenom ett institutionellt spanningsforhdllande mellan szraffrire
och socialvdrt, som ur rittssociologisk synvinkel dr intressant. Interorganisatorisk
samverkan mellan ett flertal myndigheter innebiér att ett flertal rdttsliga bestim-
melser mots, och i den studerade samverkanskontexten dessutom bestammelser
tillhorande olika rittsomrdden. Barnahusverksamheterna befinner sig sdledes i ett
spanningsfilt mellan »rittssystemet« priglat av en idé om formell rdtevisa, och det
»sociala systemet« priglat av en idé om helhetssyn och behandlingstinkande. Sam-
verkanskontexten medfér mot denna bakgrund att framfor alle tvd motstridiga
institutionella logiker méts, vad jag kallar en straffrirtslig logik och en behandlingslo-
gtk. Jag menar vidare att de skilda réctsliga argumentations- och beslutsmodellerna
normyationalitet respektive malrationaliter utgor centrala komponenter i dessa logiker,
vilka »tdvlar om tolkningsutrymme« i barnahussamverkan. Nir myndigheterna
forhandlar utifr@n och kring sina respektive logiker utvecklas ocksd intresseavviig-
ningslogiker, vars innehdll bestims av de maktspel som tar form i samverkan.

Ritten utgor alltsd, utifrdn mite rdctssociologiskt institutionella perspektiv, en del
av samverkanskontextens institutionella omgivning, som bdde pdverkar och péver-
kas av samverkanspraktiken i barnahus. Powell beskriver hur ritten tillbandabdiller
argument vid forhandlingar, samtidigt som han uppmirksammar att legitimiteten i
rittsliga argument kompliceras i situationer d& ett flertal olika rittsomrdden och
lagstiftningar mots eller kolliderar.* Powells resonemang kan ses i relation till de
forhandlingar som tar form mellan samverkansaktérerna i barnahus, med hjilp av
eller utifrdn skilda institutionella logiker:

Moreover, the law provides »paradigms for arguments«, which can frame how negotiations [...}
are carried out. Using a legitimated account enhances the credibility and comprehension of an
argument. But such signals of reasonableness are less efficacious in settings where multiple juris-
dictions clash and divergent forms of argument are regarded as legitimate. Again, disputes
among competing paradigms of argument can produce opportunities for social and legal
change.’

Ett s@dant réttssociologiskt institutionellt perspektiv medfor enligt min mening en
mojlighet att analysera pd vilket sitt de skilda logikerna skapar spinningsférhéllan-

Gvergripande samverkan (genom exempelvis styr- och referensgruppsméten). Min analys
pévisade dock stora variationer i graden av samverkan i praktiken, bdde mellan de skilda
barnahusen och mellan de skilda myndigheterna. Se vidare Johansson, 2008 samt 2011.

3 Se exempelvis Socialstyrelsen, Rikspolisstyrelsen, Rittsmedicinalverket & Aklagarmyn-
digheten, 2008.
Powell, 1996.

5 Powell, 1996, 5s.963.
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den och normkonflikter, vilka i sin tur har betydelse f6r hur organisering, férhand-
lingar och samverkanspraktiker tar form, liksom dess konsekvenser. Det medfor
sdledes samtidigt en mojlighet att studera om samverkan leder till (social och ritts-
lig) institutionell férindring.

Artikelns syfte, avgrinsning och disposition

I denna artikel kommer jag att presentera — och vidareutveckla forstdelsen f6r — en
central slutsats frdn min avhandling, namligen juridifieringen som en institutionell fir-
dndring till f6ljd av samverkan. Slutsatsen ror vad som sker nir socialrict moter
straffritt genom samverkan och férhandlingar kring tvd parallella utredningar som
ofta startar i samband med misstankar om brott mot barn — dels socialtjinstens
utredningar om behov av skydd och stod, dels polis och dklagares forundersékning-
ar om brottsmisstanken. Resultaten i min avhandling pavisade — forenklat uttrycke
— hur den straffritesliga logiken vann tolkningsforetride framfor behandlingslogi-
ken, samt hur de samverkansaktorer som institutionellt sett tillhor behandlingslogi-
ken i hogre utstrickning 6vertog en straffrittslig logik genom samverkan i barna-
hus dn vice versa. Jag konstaterade sdledes en generell process av juridifiering, som
utgjorde en institutionell forindring till foljd av samverkan.® I denna artikel avser
jag att fortydliga och vidareutveckla hur denna juridifieringsprocess kan forstés.
Begreppet juridifiering, eller forrittsligande, definieras och anvinds pd delvis olika
sitt av olika teoretiker’ liksom inom olika vetenskapliga amnen,® och fir foljaktli-
gen delvis olika innebdrd. Med juridifiering kan exempelvis avses en samhillsut-
veckling dir allt fler livsomrdden och féreteelser blir ritesligt reglerade, att makten i
samhiillet allemer forskjuts mot jurister eller att sociala problem definieras som juri-
diska och att det dirmed ocksd sker en juridifiering av dess losningar. Inledningsvis
vill jag podngtera att jag inte anvinder termen som ett teoretiskt begrepp. Juridifie-
ringen utgdr snarare en slutsats utifrdn genomford analys av empiriskt material i
min avhandling. Det empiriska materialet samlades in inom ramen {6r utvirdering-
en av den nationella {orsoksverksamheten med barnahus pd sex orter i Sverige mel-
lan &ren 2006-2008.° Primirmaterialet erholls genom en intervjuundersdkning
riktad ¢ill all fast personal p&@ barnahusen och en enkdtundersdkning riktad till
samtliga myndighetsrepresentanter i samverkansgrupperna pd respektive orter,
samt observationer av samridsmoten. Dirutdver anvinde jag samrddsprotokoll,
forundersokningar, sociala utredningar samt barn- och forildraintervjuer som se-

Johansson, 2011.

S&som Foucault och Habermas. For en begreppsdiskussion se Briannstrom, 2009.
Exempelvis rittssociologi, socialt arbete, kriminologi och rittsvetenskap.

Fér utvirderingens slutrapport se Astrom & Rejmer, 2008.

O 00 I &\
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kundir-/referensmaterial.'® Analysen av de empiriska materialen genomforde jag
utifrdn en kombination av nyinstitutionellt inriktade organisationsteoretiska per-
spektiv,!" maktteoretiska perspektiv'? samt rittssociologisk och rittsvetenskaplig
teori om olika typer av beslutsfattande.”” Av utrymmesskil, samt pd grund av det
avgrinsade syftet, fokuserar denna artikel teori kring rittsliga beslutslogiker i hogre
utstrickning 4n maktteoretiska perspektiv och begrepp.'* I denna artikel presente-
ras inte heller empiriskt material i sig, utan endast en begrinsad del av resultat och
slutsatser frin min avhandling som berér juridifieringen."

I denna artikel kommer jag allts8 att redogéra for vad jag avser med juridifiering-
en som en institutionell forindring — i relation till den kontext jag har studerat och
den analys jag har genomfért i min avhandling — i syfte att nd en fordjupad forstdel-
se for dess innebord. Behovet av en férdjupad analys och forstdelse grundar sig del-
vis i att jag vid ett par tillfillen dd min avhandling har diskuterats har fict frdgan
frdn jurister, och mer juridiskt inriktade rittssociologer, ifall inte juridifieringen dr
formellt rittsligt given — med en antydan om att forklaringen till denna slutsats gar
att forstd utifrdn rdctens uppbyggnad som 7 s7g skulle medfora att straffriatten Gver-
ordnas socialrdtten. Mitt svar har inte varit instimmande. Jag menar snarare att
juridifieringen, 8tminstone i den kontext jag har studerat, inte alls dr formellt rétts-
ligt given, men dédremot att ritten — som en del i ett makespel — bdde péverkar och
paverkas av juridifieringen som en institutionell férindring. Ritten péverkas d& av
béde formella och informella strukturer och processer som aktualiseras och tar form
i samverkan. I denna artikel kommer jag att vidareutveckla vad jag avser hirmed,
med ett sirskile fokus pd rittens betydelse {6r samverkansprocesserna.

Artikeln bestdr av tv@ delar, en teoretisk och en analytisk. I den teoretiska delen
presenterar jag inledningsvis den rittsligt givna ram som omgérdar och reglerar den
studerade samverkanskontexten. Direfter beskrivs teori kring rittsliga beslutslogi-
ker, med ett sirskilt fokus pé de spanningsférhdllanden som rdder mellan norm- och
malrationella beslutslogiker, samt de intresseavvidgningar som interorganisatorisk

10 For ndrmare beskrivning av undersékningsmetoder, tillvigagéngssitt och genomférd ana-
lys, se metodkapitel i Johansson, 2011, 5.83-104.

11 Scott, 2008, 2008a; Barley & Tolbert, 1997; Phillips, Lawrence & Hardy, 2000; Meyer &
Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983; Friedland & Alford, 1991; Suchman & Edelman,
1996, 1997; Rgvik, 2004; Grape, Blom & Johansson, 2006; Johansson, 1997; Czar-
niawska, 1997, 2005; et. al.

12 Giddens, 1984, 1993; Lukes, 1974, 2005, 2008; Weber, 1983, 2000; et. al.

13 Hydén, 1984, 2001, 2002, Astrom, 1988, 1995, 2000; Dahlberg-Larsen, 1994; Weber,
1983; Peczenik, 1995; Gustafsson, 2002; Westerhill, 2002; Staaf, 2005; et. al.

14 For en utokad maktteoretisk diskussion samt analys, se Johansson, 2011, s.131-148 samt
180-221. En institutionell maktanalys inbegriper bland annat vad jag benimner bide
struktur- och aktorsndra make, liksom tydlig och diffus maktutévning.

15 For nirmare presentation av empirin, se kapitel 10-13 i Johansson, 2011, 5.151-203.

Jurist- og Dkonomforbundets Forlag



42 RETEARD ARGANG 34 2011 NR. 4/135

samverkan innebér. Efter denna teoretiska del 6vergdr artikeln till en analytisk del

som i sin tur ir indelad i tvd avsnitt. I ett forsta avsnitt &terges resultat och slutsat-

ser frdn genomford analys i min avhandling som ber6r juridifieringsprocessen, och i

ett andra och avslutande avsnitt vidareutvecklas och fordjupas analysen av och for-
o ; 1 o o

stdelsen for denna process med ett sirskilt fokus pé rittens betydelse hirfor.

Den rittsligt institutionella ramen

Jag kommer nu att kortfattat redogora for de mest centrala rittsliga bestimmelser-
na avseende aktorernas arbete och samverkan inom ramen f6r barnahusens verk-
samhetsomride.'® Genom att uppmirksamma centrala spinningsforhillanden, som
har sin grund i den rittsligt institutionella ram som omgirdar samverkanskontexten
och samverkansaktorerna, menar jag att det samtidigt gdr att pévisa potentiella
tolkningsproblem och normkonflikter som dr av vike for att {6rstd hur samverkans-
processerna tar form i praktiken.

D& en anmilan om misstinkt brott mot barn inkommer till socialtjinsten
och/eller polis och dklagare startar, som inledningsvis ndmnts, ofta parallella utred-
ningar — dels en utredning om barnets behov av skydd och stid som leds och utfors av
socialtjansten, dels en firundersikning av brottsmisstanken som leds av dklagare och
utfors av polis.'’

For myndigheterna finns det en allmin regel om samverkan'® liksom samver-
kansskyldigheter betriffande barn som far illa eller riskerar att fara illa.'”” Men sam-
tidigt som det finns generella samverkansbestimmelser giller ocksd sekretess gene-
rellt mellan myndigheterna.”® Sekretess rider dven mellan olika verksamhetsgrenar
inom en myndighet. Den omstindigheten att myndigheter samverkar i samrads-
grupper, i barnahus, eller pd annat sitt, pdverkar inte den generella sekretessen
mellan myndigheter i sig. Varje aktor foretrader sin myndighet och dr bunden av
den sekretess som giller for respektive myndighet.”’ Samtidigt innehdller sekre-
tesslagstiftningen en rad undantag frdn huvudregeln om sekretess mellan myndig-

16  Se ndrmare rittslig genomgdng i Johansson, 2011, 5.35-57.

17 Bestimmelser av vikt for socialtjanstens arbete med de sociala utredningarna finns framfo-
rallt i SoL (2001:453); LVU (1990:52); SOSFS (2006:12). Bestammelser av vikt fér polis
och 8klagares arbete i forhdllande till férundersdkningarna finns framforalle i RB
(1942:740); FUK (1947:948); AFS (2005:9); PolisL (1984:387); BrB (1962:700); Lag
(1999:997) om sirskild foretridare for barn.

18 6 § FL (1986:223), se dven prop. 1985/86:80. Samverkansbestimmelser finns vidare i 3
kap. 1, 4 och 5 §§ SoL (2001:453), 3 § PolisL (1984:387), 8 § och 2 £ § HSL (1982:763).

19 Se exempelvis 5 kap. 1 a § SoL, 2 f § HSL och 14 kap. 1 § SoL.

20 8kap. 1 och 2 §§ OSL (2009:400).

21 Cleveskold & Thunved, 2009; Holstad, 2007.
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heter, med andra ord sekretessbrytande regler. Vissa av dessa utgor en skyldighet
att anmila och limna uppgifter, andra medger en mojlighet att limna uppgifter.
Exempelvis far myndigheter i vissa fall limna sekretessbelagda uppgifter som angdr
misstankar om brott till dklagar- eller polismyndighet.”” Uppgifter fir ocksd i vissa
fall lamnas mellan socialtjanst och hilso- och sjukvird om det krdvs for att kunna
ge nodvindig vird, behandling eller annat stod till ett barn.”> Myndigheterna har
vidare en anmilningsplikt till socialnimnden om de fir kinnedom om ndgot som
kan innebira att socialtjansten behover ingripa till skydd for ett barn.**

Sekretessen for respektive samverkansaktorer dr mot bakgrund av de olika ritts-
omrddena och lagstiftningarna av olika styrka och skyddar olika intressen, dels
skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska forhdllanden, dels intresset att
forebygga och beivra brott.”> Inom socialtjansten och hilso- och sjukvérden forelig-
ger string — omvind — sekretess medan polis och 8klagares forundersokningssekre-
tess framst utgors av en lindrig — rak — sekretessbestimmelse. Det innebir att varje
deltagande myndighet i forsta hand mdste prova om sekretessbestimmelserna med-
ger att uppgifter lamnas till 6vriga myndighetsaktorer som ingdr i samverkan, eller
till vilka myndighetsaktérer. Varje myndighet maste sdledes gora komplicerade
bedomningar och intresseavvigningar vid utbyte av information och samordning av
de parallella utredningarna. Mot bakgrund av att sekretessen har olika styrka kan
det i vissa fall medféra ett ensidigt informationsutbyte vid samrid.”® Sekretessbe-
stimmelserna stdr sdledes i ett spanningsférhéllande till samverkansbestimmelser-
na.

Socialtjinsten har huvudansvar for barns vilfird, skydd och stod liksom ett for-
stahandsansvar for att f3 till stdnd samverkan mellan myndigheterna.”’” De har ock-
s& en mojlighet, men inte en skyldighet, att polisanmila misstankar om brott mot
barn.”® Det rdder mot denna bakgrund ocks ett spinningsforhillande mellan soci-
altjanstens huvud- och forstahandsansvar f6r barns behov av skydd och stéd & ena
sidan, och polis och 8klagares brottsutredande arbete som i sig medfor ett behov av

22 10 kap. 21 § OSL.

23 25 kap. 12 § respektive 26 kap. 9 § OSL.

24 Anmilnings- och uppgiftsskyldigheten enligt 14 kap. 1 § SoL hanvisas sedan 2003 dven till
i berorda myndigheters respektive lagstiftningar. Se prop. 2002/03:53 samt SOU 2001:72.

25 For socialtjinstens och hilso- och sjukvérdens sekretessbestimmelser se 26 kap. 1 § OSL
respektive 25 kap. 1 § OSL. For polis och &klagares forundersokningssekretessbestimmel-
ser se 18 kap. 1 § samt 35 kap. 1 § OSL.

26  Cleveskold & Thunved, 2009; Holstad, 2007.

27 Skap.1§SoL; 11 kap. 1 § SoL; 5 kap. 1 a § SoL.

28 SOSFS 2006:12; Socialstyrelsen, 2006. Grinsen dr dock svirdragen och omdebatterad.
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att brottsutredningen bide genomférs skyndsamt och skyddas® & andra sidan. Des-
sa spanningsférhdllanden medfor vidare komplicerade bedomningar av barnets bis-
ta. Samordningen av utredningarna medfor ocksd ett spinningsférhdllande mellan
socialtjanstens skyldighet att skyndsamt underritta barnets vdrdnadshavare om att
en utredning har inletts & ena sidan, och polis och dklagares f6rundersckningssekre-
tess som ska sikra att brottsutredningen inte forsvéras pd grund av att en viss upp-
gift limnas ut, och som dirav ofta medf6r ett behov av att virdnadshavare inte
informeras innan tillrickliga utredningsdtgirder har vidtagits, & andra sidan. Samti-
digt dr uppritthdllande av socialtjinstssekretessen till skydd for enskildas integritet
en grundforutsittning for att socialtjinsten ska f3 till stdnd ett fortroendefullt sam-
arbete med de enskilda, med andra ord barnen och deras virdnadshavare. P4 samma
sitt dr information och 6ppenhet gentemot de enskilda en grundférutsitening for
socialtjanstens fortsatta arbete, for ett frivilligt samarbete liksom samtycke till insat-
ser till stod for barnet. Det rdder sdledes vidare ett spanningsforhdllande mellan
frivillighet och tving, mellan allminna regler och undantagsbestimmelser, mellan
barn och vdrdnadshavare samt mojligheterna att bide skydda barn och utreda brott
4 ena sidan, och samtidigt erhdlla samtycke till st6d, vrd eller behandling & andra
sidan.*

I forhédllande till barnahusens verksamhetsomrdde samordnas sdledes ofta tvd
parallella utredningar som har olika syften. Samverkansaktorerna har ddrmed olika
roller, uppdrag och ansvar i férhéllande till samverkan, och aktualiseras i forhdllan-
de till olika utredningar reglerade i skilda lagstiftningar och bestimmelser. Vissa
myndigheter ansvarar sdledes for barnets vilfird, hilsa och utveckling medan andra
for att brott utreds och beivras. Socialtjinstens utredning ska utifr@n en helhetssyn
bedoma barnets behov av skydd och stdod och inte primart fokusera pd brotts-
misstanken. Polis och 8klagares forundersokning ska ddremot fokusera pd just
brottsmisstanken och utreda huruvida ett brott har begécts eller inte. Samverkan i
barnahus spinner mot denna bakgrund 6ver ett flertal rittsomraden, som socialritt
och straffritt, och aktualiserar ett flertal lagstiftningar av olika karaktir, vissa detal-
jerade och andra vaga, vilket i sin tur medfor olika stort tolknings- och handlingsut-
rymme, knutet till olika beslutslogiker, for de skilda samverkansaktorerna. Dessa
skilda beslutslogiker kommer nu att behandlas ndrmare.

29  Med »skyddas« avses hir att information som framkommer genom férundersékningen inte
ska rojas, och sd att siga »komma i oritta hinder«, till men for den fortsatta brottsutred-
ningen.

30 Johansson, 2011, s.56-57.
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Norm- och malrationella beslutslogiker i spanning

Grape skriver att: »Skilda organisationsforetridare som skall samarbeta gor det
utifrdn skilda malsittningar, forutsiteningar, {orvintningar, onskemdl och regel-
verk, det vill siga olika institutionella logiker«.’' Institutionella logiker bestr av
tolkningsscheman och logiker for handlande, associerade med skilda kontrollstruk-
turer och beslutsfattningssystem.”” Friedland & Alford poingterar vikten av att
forstd det nirmare inneh&llet och innebérden i logikerna.*

I syfte att forstd vad de skilda institutionella logikerna, knutna till de skilda or-
ganisationerna och samverkansaktérerna, nirmare bestdr av innehdllsmissigt, och i
syfte att nyansera forstdelsen av rattens betydelse i samverkansprocesserna, dr det av
vikt att beskriva de skilda modeller for argumentation och beslutsfattande som ka-
raktiriserar respektive logik. De skilda argumentations- och beslutslogikerna ir i sin
tur kopplade till olika lagstiftningstekniker — traditionell juridisk detaljlagstiftning
respektive ramlagstiftning — liksom olika rittssdkerhetsvirden.

Utifrén ect rdttssociologiskt och rittsvetenskapligt perspektiv kan tre olika hand-
lingsregler urskiljas — regler som anger aktérernas rittsligt definierade uppgifter,
det vill siga vad de ska gora. I forhdllande till de materiella handlingsreglerna, vad-
reglerna, menar Hydén att de kan se ut pd olika sitt, alltifrdn mélformuleringar till
mer precisa krav. Han skiljer dirmed pa& tre olika typer av handlingsregler: plikinor-
mer, mél- medelnormer samt avvigningsnormer.®* Avseende pliktnormer kan ricesfoljden
utldsas direkt ur regeln, medan mél- medelnormer innehdller mélangivelser som
kan vara mer eller mindre preciserade. De anger ocksd i olika utstrickning medel
for att nd de angivna maélen. Nir det giller avvigningsnormer anger regeln vilka
intressen som ska vigas in. Hydén delar ddrefter in rdtesligt beslutsfattande efter tre
olika modeller vilka dr kopplade till respektive handlingstyper ovan: normrationell,
mdlrationell samt intresseavvigningsmodell.”> Traditionell juridisk detaljlagstiftning
priglas av normrationellt beslutsfattande genom tillimpning av pliktnormer — kal-
lad regelstyrning — medan Oppen ramlagstiftning priglas av mélrationellt besluts-
fattande genom tillimpning av méal-medelnormer — kallad malstyrning.

Traditionell rdteslig detaljreglering, som exempelvis brottsbalken, priglas sdledes
av normrationalitet vid tillimpning. Normrationellt beslutsfattande kidnnetecknas
av att det tar sin utgdngspunkt i normen, ur vilken en l6sning i form av handlings-
direktiv stdr att finna.*® Avgoranden enligt den normrationella beslutsmodellen sker

31  Grape, 2006, s.53.

32  Scott, 2008a; et al.

33 Friedland & Alford, 1991.
34  Hydén, 1984, 2001, 2002.
35 Hydén, 1984, 2001, 2002.
36 Astrém, 2000.
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utifrdn regler som tillimpas pd foreliggande fakta, ofta enligt en s kallad subsum-
tionslogisk argumentation. Det innebir att fakta subsumeras under regeln som i sin
tur innehdller svaret pd hur problemet ska 16sas. Regeln anger sdledes de forutsitt-
ningar som maste vara uppfyllda for att den rittsligt korrekta slutsatsen ska kunna
dras.”’ Straffritten brukar anges som ett typiskt omride for den klassiska juridikens
subsumtionslogiska beslutsmetod, innebdrande att lagstiftningen dr uppbyggd med
olika rekvisit, vilka mer eller mindre entydigt avgrinsar vissa handlingar som straff-
bara. Lagen styr beslutsfattandet genom att enskilda hindelser inordnas under rek-
visiten.”® Normrationellt beslutsfattande bygger p& en bedémning av vad som har
hint i efterhand, ex post, exempelvis ett misstinkt begdnget brott. Konsekvenserna
av beslutet dr hir av underordnad betydelse, medan avgorande dr att normen har
tillimpats péd ett korrekt sitt, det vill siga att beslutsfattaren har »dragit korreke
slutsats pd i forhand givna kriterier«.” Normrationalitet anvinds siledes vid till-
limpningen av pliktnormer.

I forhéllande till samverkan i barnahus menar jag att det gér att knyta dklagarnas
och polisens uppgifter till den straffrittsliga logiken och sdledes en normrationellt
inriktad beslutslogik.*” Deras arbete med forundersokningen handlar om att utreda
misstinkt begdngna brott och sikra bevis for att i en ritesprocess kunna fria eller
falla misstdnkta girningspersoner enligt brottsbalken. Deras logik grundar sig séle-
des p4 en normrationellt och straffritesligt /nriktad beslutsmodell.*!

Ramlagstiftningar, som exempelvis socialtjanstlagen, kdnnetecknas av ett mer
allmint och vagt sprakbruk och saknar ett i forvig faststillt ratesligt innehdll. Ram-
lagar har i den bemirkelsen svagt utvecklade handlingsregler, vad-regler, vilket
medfér att ramlagarna snarast far sitt innehgll genom sjilva tillimpningen.*> Ram-
lagstiftning priglas av malrationalitet vid tillimpning. I det mélrationella beslutsfat-
tandet anges inte l6sningen direkt i normen, till skillnad frdn i det normrationella.
Normen innehdller istillet en méilformulering. Med utgdngspunkt frén den indivi-
duella situationen, och utifrn i materiella regler angivna mal, ska beslutsfattaren
finna medel for att uppnd mélen.” I den mélrationella modellen triffas avgéranden
med utgdngspunkt frdn en forutsigelse om konsekvenserna av beslutet genom till-
limpningen av mél- medelnormer. Hydén beskriver det som att argumentationen

37 Hydén, 1984.

38 Peczenik, 1995, 5.53 ff; Hydén, 2001.

39 Hydén, 1984, 5.25; Hydén, 2001; Weber, 1983, 5.18-19.

40  Samt rittsmedicin och barnlikare d& de p& uppdrag av 8klagare genomfdr undersékningar,
utfardar rittsintyg med mera i syfte att sikra bevis f6r forundersokningen.

41 Observera dock att samverkan i barnahus inte berér tillimpningen av BrB i domstolen,
utan polis och 8klagares forundersckningar, vilka hirutover i stor utstrickning regleras av
(straffrittsligt) processuella regler.

42 Hydén, 2001, s.19 ff.

43 Astrom, 1988, 2000.
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ir nyttoorienterad, d& den syftar till ett optimalt uppfyllande av mélangivelserna.
Eftersom nyttoorienteringen dr knuten till de framtida verkningarna av beslutet
kinnetecknas bedémningarna av ex ante. Astrom skriver att andra 4n rent rittsli-
ga avvagningar far okad betydelse i den maélrationella rittstillimpningen. Professio-
nell kunskap blir (idealt sett) av central betydelse. Det mélrationella kdnnetecknas
av att det tar sin utgdngspunkt i ett angivet mal och att ett limpligt handlingsdi-
rektiv viljs utifrdn empirisk, professionell kunskap och erfarenhet om olika alterna-
tivs formaga att bidra till m&luppfyllelse.” Kunskapen om faktiska forh&llanden och
hur olika faktorer piverkar dessa ska (idealt sett) styra beslutsfattandet.”® DA social-
tjdnstlagen dr utformad som en mélinriktad ramlag medfor den stérre utrymme for
en individualisering av beslutsfattandet, samtidigt som den stdller krav pd att lagen
och lagens syften méste tolkas. Ritten har, som Astrom uttrycker det, utvecklats
till ett instrument for social f6rindring, samtidigt som flexibiliteten i tillimpningen
har okat.”’

I forhéllande till samverkan i barnahus menar jag att det gdr att knyta social-
tjanstens uppgifter till behandlingslogiken inom socialritten.”® Socialtjanstens upp-
gifter regleras (delvis) av ramlagar och dessa aktérer kan dirmed sigas tillimpa
mal-medelnormer utifrin en malrationell beslutsmodell. Deras handlande i samver-
kanskontexten hinfor sig till mélet om att skydda och stédja barnet och familjen
samt se till att barnets vilfird, hilsa och utveckling garanteras utifrdn ett helhets-
perspektiv.

Jag betraktar mot denna bakgrund normrationellt respektive maélrationellt be-
slutsfactande som de logiker vilka var och en dominerar inom respektive rittsomra-
den och lagstiftningar som reglerar respektive samverkansaktorer som ingdr i bar-
nahuskontexten. Det dr sdledes vidare dessa logiker — den straffrittsligt inriktade
logiken och behandlingslogiken — som tdvlar om tolkningsutrymme i de studerade
samverkansprocesserna och som det sker férhandlingar utifrdn och kring.

Phillips, Lawrence & Hardy menar att d&@ en samverkanskontext spdnner over
flera fdlt, som inbegriper ett flertal logiker vilka kan std i konflikt med varandra,
forsvaras samverkansprocesserna.”’ Med utgdngspunkt i act logiker skiljer sig &t for
olika organisationer genom att de har sina egna »handlingslogiker«, och att organi-
sationsaktorernas intressen fOorstds som institutionellt skapade, blir det mojlige att

44  Hydén, 1984.

45 Astrom, 1995, 5.190, Astrom, 2000.

46 Astrém, 2000, 1995.

47 Astrom, 2000, 5.24-25.

48 Samt hilso- och sjukvirdens insatser d& de genomfors i anslutning till den sociala utrednin-
gen.

49  Phillips, Lawrence & Hardy, 2000, s.30.
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forstd de konflikter som kan uppstd mellan organisationer som samarbetar, enligt
Johansson & Grape.””

I forhéllande till samverkanskontexten dr det alltsd av central betydelse att stude-
ra vilka logiker som fir genomslag i samverkan, liksom de eventuella blandformer,
forskjutningar eller fordndringar av logiker som kan uppstd. Weber podngterar att
det séllan férekommer att en handling dr orienterad utifrdn enbart exempelvis mél-
rationella bedémningar, utan att det verkliga handlandet snarare Gverensstimmer
mer eller mindre och ofta utgér blandningar av rationalitetstyper.”’ Dahlberg-
Larsen beskriver, i likhet hirmed, hur konkreta beslutssituationer sitter grianser for
hur mycket av norm- respektive maélrationalitet som i praktiken kommer att prigla
beslutsfattandet, och att det ddrfor troligen gdr att finna element av bde norm- och
malrationalitet i vissa beslut, eller ett kontinuum av beslutsfattningselement med
ménga mellanformer diremellan.’

Den formella rittssikerheten, med syfte att ge ett formellt skydd mot godtycke
och of6rutsebarhet, stdds frimst av normrationell argumentation och ér ett uttryck
for ordningsskapande. Den materiella rittssikerheten ddremot, som har som syfte
att garantera vilfirdssamhillets sdvil rittsliga, sociala som etiska grundprinciper,
fir fraimst stod av mélrationell argumentation. Det handlar om resultatet, att inne-
héllet i de rittsliga besluten dr rittvisa och materiellt sett korrekta.”> Materiell
rattssikerhet, som priglar socialritten, betonar pd sd vis virden som rittvisa, dn-
damalsenlig effektivitet och likvirdighet, snarare dn virden som formenlig likhet
infor lagen och forutsebarhet, vilka betonas inom den formella rittssikerheten och
sdledes priglar straffricten. Det dr ocksd just bristen pd forutsebarhet, och risken for
godtyckliga beslut, som tillimpningen av ramlagar utifrdn ett malrationellt besluts-
fattande har kritiserats for. Motiven bakom ramlagars 6ppenhet och vaghet dr sam-
tidigt att de ska kunna anpassas till den situation, och den individ, som de for till-
fallet ska tillimpas i férhdllande till. Anledningen 4r ocksd att de omrdden som
ramlagar reglerar handlar om ménga skilda och komplexa behov, forutsittningar
och situationer, varfor det dr svdrt, om inte omojligt, att detaljreglera dessa. Flexibi-
liteten har sdledes ansetts viktig, samtidigt som flexibiliteten medfor risker i form av
godtyckligt tolkande och tillimpande.’*

Samtidigt dr det av vikt att betona — sirskilt i forhéllande till den kontext som
jag studerar — att dessa skilda virden, perspektiv eller aspekter av rittssikerhet
samexisterar, och kanske till och med blandas samman inom ramen for interorgani-
satorisk samverkan i barnahus, mot bakgrund av att verksamheten befinner sig i ett

50 Johansson & Grape, 2006, 5.205.

S1  Weber, 1983, s.19.

52 Dahlberg-Larsen, 1994, 5.207.

53 Peczenik, 1995; Gustafsson, 2002; Westerhill, 2002; Staaf, 2005; et. al.
54 Dahlberg-Larsen, 1994; Hydén, 1984.
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spanningsfilt mellan straffritt och socialritt, men dven pd grund av interna spin-
ningsforhallanden.”” Aterigen blir det visentligt att uppmirksamma att tillimp-
ningen av ritten sker i en kontext av samverkan, och pd vilket sitt denna samver-
kanskontext pdverkar tolkning och tillimpning av rétten.

Utvecklandet av intresseavvigningslogiker i samverkan

De parallella utredningarna, vilka som beskrivits styrs av tvd skilda logiker, den ena
en normrationell straffriteslig logik och den andra en mélrationell behandlingslogik,
ska genom barnahusen samordnas och samverkas kring i syfte att forbittra kvalite-
ten pd utredningar, insatser, skydd och stéd, men ocksé effektivisera utredningarna
och oka lagforingen. Det 6ppnar upp for skilda intresseavvigningar. Argumentatio-
nen for intresseavvigningsmodellen handlar (idealt) om att »explicera de olika in-
tressen som forekommer i beslutssituationen samt att argumentera for hur dessa
intressen skall viktas mot varandra i enlighet med de normativa stillningstaganden
som avvigningsnormen kan inneh8lla«.’® En »riktig« (ideal) tillimpning handlar
allesd om att beakta angivna intressen i den specifika situationen, samt att gora en
normativt korrekt avvigning givet forutsittningarna i det sirskilda fallet. D4 styrs
beslutsfattandet, enligt Hydén, av ett kompromissinriktat handlande.”” Nir det
giller samverkansregleringen sd utgors den av tdmligen allmint héllna bestimmel-
ser. Det foreskrivs att myndigheterna bor eller ska samverka, i viss utstrickning
anges med vem eller vilka, men hur samverkan ska handliggas och organiseras,
eller det nirmare innehdllet i samverkan, preciseras sillan. I forhéllande till samver-
kan i barnahus aktualiseras hirutéver ett flertal sekretessbestimmelser som skyddar
olika intressen. De skilda sekretessbestimmelserna befinner sig delvis i konflikt
sinsemellan, delvis i konflikt med samverkansbestimmelserna om uppgiftsutbyte
mellan samverkansaktorerna. De skilda sekretessbestimmelserna i sig medfor ocksé
avvigningar mellan de intressen som bestimmelserna skyddar och de intressen som
utlimnande av uppgifter foretrider. Férhandlingar i samverkan resulterar mot den-
na bakgrund i skilda avvigningar mellan de intressen som de olika bestimmelserna
stdr for, exempelvis infor frigan om vilken information som ska limnas mellan vilka
myndigheter i ett visst fall, men ocksd vilken information som ska lamnas, och nir,
till enskilda (exempelvis virdnadshavare). I samverkanssammanhang handlar intres-
seavvigningen sdledes inte endast om avvigningar mellan angivna intressen i en
lagstiftning eller e bestimmelse, utan dven mellan o/ikas lagstiftningar och bestim-
melser. Avvigningarna genomfors ddrutéver inte av en aktdr utan genom foérhand-
lingar mellan ett flertal samverkansaktorer, som var och en argumenterar utifrin

55  Se figur 1 nedan.
56 Hydén, 1984, 5.25.
57 Hydén, 1984.
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sina institutionella intressen och logiker. P4 sd vis kan samverkan betraktas som en
form av institutionsovergripande intresseavvigningslogik, medan norm- och mélratio-
naliteten utgor de institutionella logiker som kan knytas till de skilda samverkans-
aktorerna. Dessa logiker befinner sig sdledes pd olika nivéer. Innehdll och konse-
kvens av samverkan som en institutionsdvergripande intresseavvigningslogik blir d&
beroende av de forhandlingar och de maktspel som tar form mellan samverkansak-
torerna, utifr@n deras skilda institutionella logiker — den straffrittsliga logiken re-
spektive behandlingslogiken. Maktspelen som tar form idr sdledes av avgorande
betydelse for vad avvigningarna resulterar i samt far for konsekvenser. For att forstd
det nirmare innehéllet i samverkan och dess konsekvenser i form av institutionella
forandringar dr det ddrfor av central betydelse att undersoka vilka logiker som pé-
verkar och later sig pdverkas i samverkansprocesserna.

Uppkomsten av blandformer, forskjutningar eller fordndringar av logiker blir
sarskilt relevant i forhdllande till den kontext av samverkan som studeras, d4 som
sagt ett flertal rittsomrdden, lagstiftningar och institutionella logiker moéts, och dir
samverkansaktorerna dels ska fatta beslut gemensamt, dels enskilt och sjalvstindigt.
Det kan sigas finnas ett inneboende dilemma i samverkan, eftersom aktorerna 4 ena
sidan ska Overskrida grinser, utbyta information och samordna utredningarna, &
andra sidan ska uppritthdlla grinser, regelverk och sin egen professionella roll. Jag
har mot denna bakgrund skapat en figur 6ver de mest centrala spainningsforhdllan-
den som hinfor sig till den studerade samverkanskontexten. Den avser samtidigt att
illustrera att forskjutningar kan ske — och blandformer uppstd — genom de férhand-
lingar och intresseavvigningar som sker genom samverkan. Vidare illustrerar figu-
ren att det inte endast rdder ett spinningsforhdllande mellan de institutionella logi-
kerna, och respektive samverkansaktorer, utan att det dessutom finns interna span-
ningsforhdllanden inom respektive institutionella logiker:
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SPANNINGSFORHALLANDEN
Social behandlingslogik > Straffrattslig logik
Socialratt Straffratt
Materiell rattssakerhet Formell rattssakerhet
Malrationalitet Normrationalitet
Flexibilitet (ramlag) Férutsebarhet (detaljlag)
Behandling (skydd och stod) Straff (effektiv rattsprocess)
Barn och/eller familj Misstankt garningsman
Skydda enskildas integritet Utreda och beivra brott
(sekretesskyddat intresse) (sekretesskyddat intresse)
Interna spanningsférhallanden Interna spanningsforhallanden
Barnskydd «—— Familjestod Misstankt «——» Brottsoffer

Figur 1. Spanningsforbdllanden

Juridifieringen som en institutionell férindring

I detta avsnitt kommer jag att dterge centrala resultat och slutsatser frdn genomférd
analys i min avhandling som rér juridifieringsprocessen,”® for att i efterfoljande och
avslutande avsnitt vidareutveckla analysen av och forstdelsen for densamma med
fokus pé rittens betydelse.

Med hjilp av de teoretiska perspektiv och begrepp som jag har kombinerat i min
avhandling riktas uppmirksamheten mot vilka maktspel som tar form mellan sam-
verkansaktorerna och deras respektive institutionella logiker, samt vilka férdndring-
ar samverkan leder till. Resultaten i min avhandling visade hur den straffrictsliga
logiken vunnit tolkningsforetride framfor behandlingslogiken, samt hur de samver-
kansaktorer som institutionellt tillhor behandlingslogiken i storre utstrickning har
overtagit en straffritesligt inriktad logik, i och med samverkan i barnahus, 4n vice
versa. P& sd vis har jag kunnat konstatera en generell process av juridifiering, som
utgdr en institutionell férdandring till f6ljd av samverkan. Mer konkret har resulta-
ten visat hur frimst socialtjansten har forhéllic sig till och anpassat sig efter polis
och dklagares uppdrag, liksom hur turordningen av arbetsinsatser har organiserats

58 Analys, resultat och slutsatser rorande juridifieringen dterfinns ffa i kapitel 13-14 i Johans-
son, 2011.
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pé ett satt som medfort att polis och dklagares arbetsinsatser har prioriterats framfor
socialtjinstens.’

Foriandringar av arbetssitt

Samverkansaktorernas beskrivningar av pd vilket sitt deras arbetssdtt har fordndrats
i och med samverkan i barnahus — «ill skillnad frin tidigare arbetssitt — visade sig
skilja sig &t mellan de olika samverkansaktorerna. Exempelvis uppgav 8klagare ex-
empel vilka har sin grund i deras eget uppdrag, och kan sdledes hinforas till den
straffricesligt inriktade logiken. Flertalet exempel pd forindrade arbetssitt som
socialtjinstens representanter gav, har diremot sin grund eller férklaring i polis och
dklagares uppdrag snarare dn i socialtjinstens eget uppdrag, och kan pa s vis snara-
re hidnforas till den straffritesligt inriktade logiken dn den behandlingsinriktade.
Socialtjdnstens aktorer var vidare de samverkansaktorer som uppgav att de genom
barnahussamverkan hade forindrat sina arbetssitt i storst utstrackning, medan polis
och &klagare uppgav att de hade forindrat sina arbetssitt i betydligt mindre ut-
strickning.

Turordning av arbetsinsatser

Resultaten har ocksd pdvisat hur den turordning mellan myndigheternas arbetsin-
satser som foresprikas i den straffricesligt inriktade logiken har vunnit tolkningsfo-
retride i samverkansprocesserna, framfor flera bestimmelser tillhérande den social-
rittsliga behandlingslogiken. Exempel finns pd att sd har skett dven d& polis och
dklagares insatser i samband med férundersokningen inte har inletts eller genom-
forts omgéende, utan dir socialtjinsten har avvaktat att informera vdrdnadshavare
och avvaktat med sina insatser i samband med den sociala utredningen, samt i vissa
fall till och med tvingsomhindertagit barn med argumentet att polis och dklagare
ska f3 genomfora sina forhor med barnen forst.” Genomférd analys i min avhand-
ling har ocksd visat exempel pd att socialtjanstens utredning av barnets behov av
skydd och stéd, liksom tillhérande behandlingsinsatser, kriver ett samarbete med

59 Jag vill samtidigt pdpeka att juridifieringen och den straffrittsliga logikens tolkningsfo-
retride utgor en generell — i meningen generaliserad — slutsats frdn min analys. Exempel p&
en okad balans, och 6kat inflytande for den socialrittsliga behandlingslogiken, har ocksd
pévisats i min analys av det empiriska materialet, dock i en betydligt mer begrinsad
utstrickning. Se ndrmare hirom i Johansson, 2011.

60 Tvangsomhindertagande kan rittsligt sett ske i vissa fall med stod av LVU, under forut-
sittning att virden inte kan ges pd frivillig vig eller att den sociala utredningen hindras,
dock inte under forutsittning och med argumentet att polis och 8klagares forundersckning
hindras eller forsvdras. Se vidare Johansson, 2011, s.36-37.
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vérdnadshavarna, samt att detta forsviras nir socialtjansten inte fir till stdnd en
direkt och 6ppen kommunikation med virdnadshavarna.®'

Resultaten rorande turordningen mellan de skilda myndigheternas arbetsinsatser
i barnahuspraktiken stdr sdledes i konflikt med socialtjanstens rittsligt givna forsta-
hands- och huvudansvar for barnens vilfird, skydd och stéd, pd s& vis att samver-
kansprocesserna i barnahusen generellt sett har resulterat i en turordning dér polis
och @klagares insatser prioriterats forst och socialtjdnstens insatser dédrefter. Vissa
straffricesliga normer har i samverkan fitt storre inflytande dn vissa socialrittsliga,
genom de sammanvigda intresseavvigningar som har forhandlats fram genom ut-
vecklandet av intresseavvigningslogiker. De idéer och virden som socialtjinstlag-
stiftningen utgdr ifrdn utgors av helhetssyn och frivillighet, integritet och samarbete
med enskilda. Dessa principer och idéer har visat sig kollidera med, och std tillbaka
for, den straffritesligt inriktade logiken och de intressen forundersokningssekretes-
sen skyddar.

Makt- och ansvarsforskjutning

Turordningen mellan de skilda aktorernas insatser speglar maktforhillandet mellan
de skilda institutionella logikerna. Ordningen av insatser speglar samtidigt ett
asymmetriskt maktforhéllande mellan samverkansaktorerna. Olika samverkansak-
torer, som institutionellt sett tillhor behandlingslogiken, har intagit olika roller i
samverkan, vilka i olika utstrickning har kunnat hédnféras till den behandlings-
respektive straffrictsligt inriktade logiken. Resultaten pdvisar sdledes vikten av att
uppmirksamma det konkreta innehdllet i samverkan, vilka roller de skilda samver-
kansaktorerna intar i samverkan, samt vilka institutionella férindringar samverkan
leder till, exempelvis genom forskjutningar och 6vertaganden av logiker.

Forenklat eller generaliserat uttryckt kan, mot denna bakgrund, slutsatsen dras
att den straffrictlige inriktade logiken (om en effektiviserad och forbittrad réttspro-
cess) i barnahussamverkans makt- och institutionaliseringsprocesser fatt tolknings-
foretride framfor den behandlingsinriktade logiken (om f6rbéttrat och barnanpassat
skydd och stdd). Makt- och ansvarsforskjutningen utgor den generella process som
jag kallar juridifiering. Juridifieringen handlar d& om att de samverkansaktorer, som
institutionellt sett dr att hinfora till behandlingslogiken, i stor utstrickning har 18¢it

61 Det vill siga i forhdllande till att kunna utreda, erbjuda och erhélla samtycke till behovsan-
passade stdd- och behandlingsinsatser till barnen (och om limpligt familjerna) i syfte att
kunna forbittra barnens framtida situation. Det torde dven kunna {2 konsekvenser for fo-
rutsittningarna for skyddsbedomningar samt bedémningar av virdnadshavares nuvarande
och framtida omsorgsformiga. I detta sammanhang kan pdpekas att det ocksd visade sig
variera mellan barnahusen avseende huruvida vdrdnadshavare/familj inkluderades i respek-
tive exkluderades ur malgruppen. Se vidare hirom i Johansson, 2011, 5.151-162.
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sig pdverkas av, och anpassat samt fordndrat sitt arbetssitt efter, den straffriceslige
inriktade logiken, och att denna generella process utgor en institutionell forindring
till foljd av samverkan. Juridifieringen kan i detta perspektiv tolkas utgbra en ny
maktordning, som innefattar en norm- och ansvarsforskjutning i riktning frdn en
behandlingslogik mot en straffrittslig logik, vilket samtidigt innebér en innehalls-
missig fokusering p& vad som har varit (ex post) snarare dn vad som ska folja (ex
ante). Mer konkret innebdr det en fokusering p&@ de misstinkt begdngna brotten,
snarare dn utredning av behov och hur barnen och familjernas framtida situation
kan forbittras genom stdd- och behandlingsinsatser. Med makt- och ansvarfor-
skjutningen avses att det — i och med juridifieringen — har skett en forskjutning frén
socialtjanstens formellt institutionella forsta- och huvudansvar {6r barns skydd och
stdd mot polis och dklagares ansvar for att utreda och beivra brott.

Vidareutvecklad analys och avslutande reflektioner

Vid maélrationellt beslutsfattande 6kar tolknings- och handlingsutrymmet. Annor-
lunda uttrycke 6kar mojligheten att vdga in andra grunder dn de rittsligt definiera-
de i beslutsfattandet, sdsom professionell kunskap om vilka medel som leder till
basta maluppfyllelse. Socialtjinsten kan pa sd vis tolkas inneha ett storre make- och
handlingsutrymme jimfort med de mer normrationellt styrda poliserna och 8kla-
garna. Socialtjinstens aktorer dr dessutom till antalet Gverrepresenterade bade poli-
ser och z‘iklaggre, bide i de skilda samverkansgrupperna och som fast personal pd
barnahusen. A andra sidan pdvisar resultaten att socialtjanstens aktorer i 6kad ut-
strickning l8ter sig pdverkas av polis och 8klagares straffrittsligt inriktade normra-
tionella beslutslogik, och dven att de i viss utstrickning sjilva 6vertar en straffrétts-
ligt inriktad logik. Det innebir i dessa fall — ndrmast paradoxalt — att de sociala
utredningarna blir mer ritesligt inriktade, fast d& i enlighet med en annan rittslig
logik dn den socialrittsliga, nimligen den straffrittsliga. Socialtjanstens mélratio-
nella beslutslogik 6kar siledes inte endast handlingsutrymmet, utan daven utrymmet
att pdverkas, eller annorlunda uttrycke att bdde utéva makt och utsdttas for
maktutdvning — vad som brukar benimnas »makt att« respektive »makt Gver«
inom den maktteoretiska litteraturen.

Utifrdn perspektivet att ritten far sitt innehdll genom sociala processer, och att
riatten tillhandahdller argument vid forhandlingar, kan slutsatsen dras att polis och
dklagares argumentation enligt en straffrittsligt normrationell beslutslogik erhallit
hogre legitimitet i samverkan, i jimforelse med socialtjanstens behandlingsinriktade
och mélrationella argumentation och beslutslogik. Detta trots socialtjinstens 6ver-
representation och frekventa deltagande. Deltagande utgdr en viktig forutsdttning
for att kunna argumentera och ddrigenom nd inflytande i samverkan, men samti-
digt ocksd en risk att pdverkas av andras beslutslogiker.
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Malrationella beslutsmodeller, och tillimpning av mél- medelnormer, medf6r
sdledes att andra dn rent rittsliga avvigningar far okad betydelse i réttstillimpning-
en. Rittsligt (idealt) sett ska professionell och empiriskt grundad erfarenhetskun-
skap vara styrande for val av medel for att uppnd maélen, men utifrdn resultaten
rorande juridifieringen har medlen snarare l8tit sig paverkas — och i viss utstrack-
ning styras, forskjutas och 6vertas — av konkurrerande beslutslogiker, hir den norm-
rationellt inriktade straffritesliga beslutslogiken. Uppfyllandet av de rittsligt defini-
erade mélen — inbegripna i den socialrittsliga behandlingslogiken — har pd sd vis
samtidigt forsvarats, och i vissa fall rentav forhindrats.

Det gér att problematisera huruvida juridifiering utgoér det mest lampliga be-
greppsvalet for denna process dd det kan medféra att den sociala utredningen, och
en mélrationell beslutslogik, inte uppfattas som rittslig.®* Jag vill av den anledning-
en fortydliga att jag menar att bdde den straffrittsliga och den socialrittsliga utred-
ningen utgdr rittsliga processer, om dn av olika karaktdr. Mot denna bakgrund
skulle mojligen strafforrittsligande utgora ett mer precist uttryck for den institutio-
nella forindring som artikeln behandlar.

Denna juridifieringsprocess, eller annorlunda uttrycke strafforricesligandeprocess,
ar inte formellt rétesligt given med tanke pd det tidiga skede av rittsprocessen(erna)
som samverkan i barnahus utg6r, och framfor allt inte socialrittsligt given. I detta
skede har socialtjansten (formellt sett) huvudansvaret for barnens vilméende, skyl-
dighet att starta en social utredning om barnens behov av skydd och stéd, liksom
for att {2 till stdnd och organisera en samverkan med 6vriga myndigheter. Vidare dr
det de 6vriga myndigheterna som ingdr i samverkan — ddribland polis och 8klagare
— som har en anmilningsskyldighet till socialtjansten och inte tvirtom. Det dr ocksd
socialtjinsten som (formellt sett) beslutar, utifr8n en bedémning av barnets bista,
om brottsmisstanken ska polisanmailas eller inte. Ett tolkningsforetrade for straffrit-
ten dr sdledes i detta skede inte formellt rdtesligt givet, utan snarare tviartom. Ur
denna synvinkel dr juridifieringen som institutionell f6rindring anmirkningsvird
och av stor betydelse att uppmirksamma. Juridifieringen forstds séledes inte (en-
dast) utifrdn formellt ritesliga strukturer utan (dven) informella strukturer och pro-
cesser spelar en avgoérande roll, med andra ord de maktspel som aktualiseras i sam-
verkansprocesserna. For att synliggora dessa processer krivs enligt min mening en

62 Idémissigt utgor barnahusen en barnanpassad miljo med méjligheter till samordnade insat-
ser, vilket skulle kunna tolkas som att samverkan i barnahus snarare har inneburit en
forstarkning av det psykosociala stédet for barnen i samband med rittsprocessen 4n en ju-
ridifiering, se Kaldal, Diesen, Beije & Diesen, 2010, s.154-155. Juridifieringen utifr@n min
analys hinfor sig dock inte enbart till den straffrittsliga rittsprocessen, utan just till span-
ningsforhillandet mellan gamla och nya institutionella ordningar, samt mellan den
straffrittsliga logiken och behandlingslogiken hinforda till tvd skilda rittsliga utred-
ningsprocesser.
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nyanserad analys av vad som sker i motet mellan socialritt och straffritt, och mer
konkret mellan socialtjanst och polis och 8klagare d& de samverkar kring de paral-
lella utredningarna tillhérande behandlings- respektive straffricesligt inriktade logi-
ker.

Eftersom olika institutionella logiker kimpar om att {8 tolkningsutrymme inom
ett omrdde som de delvis ticker gemensamt blir maktaspekten central. Att organi-
sationer konfronteras med ett flertal motstridiga institutionella logiker som for-
handlas kring i ett maktspel kan ocks8 forklara hur vissa aktérer pdverkas i samver-
kan och »slipper« p8 sin logik till formdn for n8gon annans, och dven att vissa akto-
rer kan komma att argumentera och handla efter ndgon annans logik, med andra
ord ett overtagande av logiker. Dessa institutionella forandringar kan ske bdde
medvetet och omedvetet.

I denna artikel pévisas att de intresseavvigningar som har forhandlats fram i
barnahussamverkan generellt sett inte har resulterat i en jamvikt mellan socialrdtts-
liga och straffrittsliga intressen, utan snarare i att de straffritesliga intressena vunnit
tolkningsforetride pd bekostnad av de socialrittsliga, beroende pd de maktspel som
tagit form genom samverkan. Mot bakgrund av att jag betraktar organisering som
ndgot under stindig forhandling och férindring, betyder dock inte detta att juridifi-
eringen som maktforhéllande ir statiskt, utan snarare att det dter kan aktualiseras,
omforhandlas, forskjutas och dirigenom leda till nya framférhandlade intresseav-
vagningslogiker och institutionella maktordningar (i enlighet med figuren &ver
spanningsforhdllanden ovan). Det skulle ocks& — hypotetiskt sett — kunna innebira
att maktforhéllandet mellan samverkansaktorerna och de motstridiga logikerna ser
annorlunda ut i ett senare skede av rittsprocessen(erna). Vidare skulle det — hypote-
tiskt sett — kunna innebidr att maktforhéllandet ser annorlunda ut i ett senare skede
av barnahussamverkans institutionaliseringsprocess, alternativt att juridifieringen
institutionaliseras i 4n hogre grad. Juridifieringen som institutionell f6rindring hin-
for sig sdledes till det maktmonster som pdvisats utifrdn analysen av insamlat empi-
riskt material i den samverkanskontext som studerats. Artikeln belyser dock — oav-
sett eventuella framtida forindringar i maktférhdllande — betydelsen av att upp-
mirksamma hur motstridiga beslutslogiker paverkar och l8ter sig pdverkas i motet
mellan straffritt och socialritt vid interorganisatorisk samverkan, samt detta (for-
mella och informella) maktspels konsekvenser i form av institutionella (och rittsliga)
forandringar.
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