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Forskning och framtid
Ett historiskt perspektiv

Anna Tunlid & Sven Widmalm

Forskning inom naturvetenskap, medicin och teknik férknippas med
hoga forvantningar pa genombrott med stor betydelse for ekonomi
och samhallsutveckling. Den svenska forskningspolitiken har sedan
decennier, men i synnerhet frdn millennieskiftet, skapat hogt upp-
drivna foérviantningar inom omrdden som bioteknik, nanoteknik,
stamcellsforskning och materialvetenskap ddr mycket stora satsningar
gjorts. Tanken &r att forvantningarna ska uppfyllas genom satsningar
pa “excellens” och “innovation”; forskningspolitiken tycks ddrmed
utga fran att vetenskapen kan styras med liknande drivkrafter som
néringslivet eller elitidrotten. Kritiker menar daremot att forskningen
bor priglas av hoga intellektuella ambitioner, konstruktiv samverkan,
langsiktighet och transparens.'

Samtidigt skulle forskning som inte styrdes av nagra som helst
forviantningar kanske mest likna terapi. Forestillningen om en helt
autonom vetenskap har visserligen sina anhdngare, men den dr en
chimar: politiska, religiosa, ekonomiska och kulturella idéer har alltid
bidragit till att skapa férvantningar pa vetenskaplig verksamhet vilka
i sin tur har bidragit till att forma vetenskapen.

Syftet med denna bok ar att med biovetenskap som viktigaste
empiriska exempel undersoka forskningens villkor och utveckling
utifran ett forvintanssociologiskt perspektiv (se nedan). Titeln Det
forskningspolitiska laboratoriet syftar pa ett centralt faktum: att forsk-
ningspolitiken utformats av aktorer som varit verksamma bade politiskt
och vetenskapligt och att laboratoriet, eller andra forskningsmiljoer,
varit en plats inte bara for produktion av ny kunskap utan ocksa for
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skapande av visioner om vetenskapens framtid. Dessa visioner har
spelat en central roll inom forskningspolitiken. Perioden som behandlas
stracker sig fran tidigt 1900-tal till 2010-talet, vilket gor det mojligt
att frildgga nagra av de langa linjerna i denna utveckling.

Vetenskap och politik efter kriget

Andra viarldskriget var en vattendelare med avseende pa hur veten-
skapen uppfattades i samhallet och inom politiken: idén att forskning
péa kort tid, given tillrdckliga materiella och intellektuella resurser, kan
fordndra forutsattningarna for samhillsutvecklingen tycktes bevisad
genom den snabba utvecklingen av kdrnenergi och atomvapen. Det
avgorande vetenskapliga genombrottet skedde pa ett smaskaligt kemi-
laboratorium i Berlin 1938. Sprangningarna av de forsta termonukleéra
laddningarna dgde rum blott sju ar senare, férst i New Mexicos dken
och strax dadrefter 6ver Hiroshima och Nagasaki. Sjdlva upptéckten
skedde genom experimentell forskning av den typ som kunde utféras
pa en labbéank, men de foljande arens kdrnvapenutveckling var ett
megaforetag som inbegrep tiotusentals individer: forskare, ingenjorer,
byréakrater och arbetare. Manhattanprojektet tycktes sitta agendan for
en ny véarldsordning pa mer &n ett sétt, bland annat genom att skapa
oerhorda forvantningar pa vad naturvetenskapen kunde astadkomma
i bade positiv och negativ mening.

Andra varldskriget gav ocksa i Sverige staten anledning att oka
forskningsstodet i bred mening. Ett tekniskt forskningsrad skapades
1942. Naturvetenskapliga och medicinska rad kom tre ar senare.
Detta var inledningen till en forskningspolitik i modern mening;
forvantningar pé forskningens samhillsnytta borjade artikuleras pa
ett mer utforligt sétt an tidigare, inte minst i de betainkanden som lag
till grund for de nya satsningarna.

Tva huvudteman kan urskiljas i dessa dokument: dels framholls
standigt hur viktigt det 4r med en framgangsrik akademisk veten-
skap, dels presenterades olika idéer om hur praktiska tillimpningar
kunde gora forskningen samhallsnyttig.” En distinktion gjordes mel-
lan grundforskning som inte omedelbart sokte nyttiga resultat, och
tillimpad forskning som hade en ndrmare anknytning till industriell
utveckling. Tanken att grundforskningen var en lyx tillbakavisades
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som “grundfalsk” — dven om dess resultat inte omedelbart kunde
utnyttjas for praktiska andamal var den “en vésentlig forutséittning
tor den materiella kulturens framatskridande”’ Endast i nationer dér
forskningen stod pa en hog nivé fanns forutsittningar for “ett rikt och
utvecklat naringsliv och som en foljd dirav en hog levnadsstandard™*

Argumentationen i betinkandena bér spar av krigserfarenheterna:
forskarnas insatser for att klara Sveriges forsorjning under avsparrning-
arna patalas ofta. Efter krigsslutet lyftes d&ven atombomben fram som
den mest patagliga illustrationen av att forskningen inte bara var en
hévstang for att hoja en nations materiella vélstand utan att den ocksa
var “av avgorande betydelse for ett folks existens som sjélvstandig och
fri nation”> Krigserfarenheterna formulerades pa detta sitt som en
slagkraftig berittelse om vetenskapens virde och betydelse, en berittelse
som har praglat den forskningspolitiska diskussionen alltsedan dess.

Retoriken faller tillbaka pé en seglivad tankefigur som kallas "den
linjara modellen” och som beskriver ett linjart orsakssamband mel-
lan grundforskning, tillimpad forskning och industriell utveckling.
Modellen innebér att grundforskningen maste fa bedrivas sjalvstandigt
och att den med ett slags automatik leder till tillimpning och utveck-
ling. Den har ofta kritiserats men har dnda fortsatt att utgora ett slags
urberittelse om forskningens samhallsbetydelse, och 4r gangbar én
idag. Modellen rymmer en stark dimension av férvéantan: forskningen
pekas ut som “framstegets motor” och forskningens frihet ses som
grundldggande for framgangsrik kunskapsproduktion.®

Utvecklingen av "Big Science” (forskning i industriliknande former)
under kalla kriget bars av sddana forvantningar, antingen det handlade
om att utveckla partikelfysik vid anlaggningar som Fermilab utanfor
Chicago, vapenrelaterad forskning i till exempel Los Alamos, Nasas
manlandningsprojekt, eller biomedicinsk forskning under Nixonad-
ministrationens "war on cancer”. Mycket av detta bar frukt, fast inte
alltid i enlighet med forvéntningarna.

Partikelfysiken gav under kalla kriget foga av praktiskt virde men
bidrog till att grundldggande fysikaliska teorier kunde utvecklas och
konsolideras. Resultatet blev den s kallade “standardmodellen”, en
overgripande teori om elementarpartiklar och deras interaktion dar
upptickten av Higgspartikeln haromaret var en av de sista viktiga bygg-
stenarna. Ménlandningen genomfordes som planerat. Men efter nagra

9



DET FORSKNINGSPOLITISKA LABORATORIET

ar upphorde den typen av kostsamma satsningar som kanske i forsta
hand haft en symbolisk funktion, medan satellittekniken som samtidigt
utvecklades har fatt stora praktiska konsekvenser. Kriget mot cancern
har visat sig ta mycket ldngre tid én vad som forespeglades kring 1970.
Satsningarna pa biomedicin och genetik, inte minst fran vad som blivit
varldens storsta forskningsfinansiér, National Institutes of Health, har
ddremot fatt enorma konsekvenser for alla typer av biologisk veten-
skap. Exempel som dessa visar att om man plojer ner miljarder i stora
utvecklingsprojekt kommer ofta nédgot nytt och ibland anviandbart ut
av satsningarna men inte nddvandigtvis det man ténkt sig. Hur kopp-
lingarna mellan férviantningar och resultat ser ut ar en empirisk fraga.

Under senare decennier har forviantningarna pa de biologiska
vetenskaperna stegrats allt mer. Enligt en populdr uppfattning har
de fysikaliska vetenskaperna sedan 1900-talets slut fatt trida tillbaka
till forman for “livsvetenskap” eller “biovetenskap”. Craig Venter och
Daniel Cohen, drivande forskare och entreprenérer i kartliggningen
av manniskans genom, har i ett ofta citerat uttalande havdat att om
1900-talet var “fysikens arhundrade” s& kommer 2000-talet att blir
“biologins arhundrade”” Pastaendet séger kanske mer om vilka férvant-
ningar ledande biovetenskapliga talespersoner har velat uppmuntra,
dn om den faktiska historiska utvecklingen.® Aven under 1900-talet
var den biovetenskapliga forskningen framtradande och fysiken har
inte precis hamnat i vetenskaplig strykklass, dven om fysikforskning-
ens flaggskepp, partikelfysiken, sedan 1990-talet har fatt minskade
resurser. I Sverige har osedvanligt stora satsningar skett inom béde
biovetenskap (Science for Life Laboratory, SciLifeLab, i Stockholm och
Uppsala) och pa fysikomradet (European Spallation Source, ESS, och
MAX IV i Lund) de senaste aren. Oavsett den historiska forenkling
som séledes ligger i forestillningen att det har skett ett tydligt skifte
fran fysikforskning till biovetenskap s& utmarks dagens bioveten-
skapliga forskning och dess tillimpningar av hoga férvantningar. I
en forskningsoversikt fran Vetenskapsradet framhalls biotekniken
som central for att 16sa nagra av de huvudutmaningar som vérlden
star infoér inom omraden som halsa, miljo, livsmedelsproduktion och
en hallbar energiproduktion.” Fragan ar hur forvintningar av detta
slag uppkommer och hur de paverkar forskningens utveckling och de
forskningspolitiska prioriteringarna.
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Forvantningar och forestillningar

Walter Benjamin talar i en berdmd passage om historiens dngel, som av
framatskridandets storm drivs bakldnges mot en framtid som han sjilv
ar oférmogen att se.'® Naturvetenskapens och teknikens foretradare
uppfattas ofta pa omvint sdtt, som - ilikhet med Craig Venter - stint
framatblickande och historielosa; deras vetenskap uppfattas som en
Overhistorisk naturkraft. Ett sadant synsatt genomsyrar de senaste
arens forskningspolitik, ddr forvintningar pa framtida resultat helt
dominerar beskrivningen av de forskningsomraden som lyfts fram
som viktiga, medan intresset for deras historiskt givna forutsattningar
lyser med sin franvaro.

Manga av de studier som gjorts om forskningspolitikens forutsatt-
ningar och utmaningar har varit fokuserade pa styrning ("governance”),
vilket dr rimligt eftersom detta dr centralt inom alla politikomraden.!
Vir avsikt dr att visa att styrningsperspektivet bor kompletteras av
en historisk analys som kan visa pa andra mekanismer av betydelse
for forskningens utveckling. Vi menar att forvintningar spelar en
avgorande roll for vetenskapens utveckling och tillimpningar. Det ar
dérfor av stort intresse att undersoka hur de tillkommer och hur de
far genomslag inom bade forskning och politik.

Teoretiskt kan sadana undersokningar placeras inom faltet “for-
vantanssociologi” ("sociology of expectations”) — ett omrade dar
fokus ofta har legat pé fragor om teknik och vetenskap.'? Detta ar
rimligt eftersom kvalificerade forestillningar om framtiden bygger
péa komplexa politiska och kulturella tankefigurer, dar vetenskap och
teknikutveckling ofta ingar som byggstenar. Dagens framtidsvisioner
préglas till exempel av forvintningar angaende robotteknik med
artificiell intelligens, angdende mojligheten att &ndra manniskans
biologi med genteknik, eller att klimatkrisen kan 16sas med hjilp av
koldioxidlagring. Sadana ibland néstan utopiska forvintningar dr en
funktion av savil historiska berittelser som samtida idéer om teknikens
och vetenskapens majligheter.

Forvantningar dr emellertid inte alltid positivt laddade, de kan
ocksd vara negativa och férknippas med risker och ridsla for vad den
vetenskapliga och tekniska utvecklingen kan féra med sig. Vi siags leva
inte bara i ett kunskapssamhille, utan ocksa i ett risksamhaille dér
vetenskapen beskrivs som orsak till flera allvarliga problem. Miljén och
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Paul Klees mélning Angelus Novus som Walter Benjamin inspirerades av i
Historiefilosofiska teser (© The Israel Museum/Bridgeman Images).

sarskilt klimathotet ar kanske det mest framtradande i dagens debatt,
men kdrnvapenhotet har inte forsvunnit, och dartill uppmérksammas
dagligen myriader av pastadda halsorisker vilka forknippas med den
vetenskapsbaserade tekniken. Samtidigt framstills forskning ofta som
den enda vigen att komma tillritta med riskerna. Gemensamt for bade
optimistiska och alarmistiska forvintningar ar alltsa att forskningen
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far en central stallning i diskussioner och visioner. Kunskapssamhal-
let forvantar sig att forskarna ska gora sin plikt och bade frélsa oss
fran ondo och staka ut nya végar till lyckoriket. Detta sker samtidigt
som politikerna i 6kad utstrackning skjuter ansvaret f6r samhillsut-
vecklingen ifran sig, inte sillan med hanvisning till att reformer ska
grundas pa vetenskaplig evidens. Vetenskapen forvintas dirmed inte
bara producera nyttig kunskap utan ocksa politiska 16sningar."

Dessa forvantningar uttrycker inte bara allmanna férhoppningar eller
radslor, de ar performativa, vilket innebér att de sjalva bidrar till att skapa
forutsattningarna for att de i ndgon mening faktiskt kan forverkligas.
Vetenskapens genomslag pd manga samhillsomraden sker inte auto-
matiskt utan dr beroende av planering utifran specifika forvantningar
som faktiskt gor tillimpningen av nya forskningsresultat mojlig. Sadan
planering bade 6ppnar och begransar handlingsmojligheter, och resul-
tatet blir inte alltid det man forestllt sig.'* Nar den typ av forvantningar
vi talar om hér delas av flera aktorer 6kar mojligheten att de verkligen
leder till handling och betydelsefulla forandringar.” Utvecklingen av
kdrnvapen under andra vérldskriget inbegrep visserligen flera starka
ledare och visiondrer. Men forvantningarna pa denna mycket stora
satsning utifran alldeles nya forskningsresultat skulle inte ha fatt nagot
genomslag om inte en storre grupp méktiga aktorer hade kunnat fas
att stélla sig bakom projektet och skapa forutsdttningarna for att det
skulle kunna lyckas. Utan dessa hogt uppdrivna férvantningar och ett
beslutsamt agerande hade kanske kidrnvapenutvecklingen kunnat kvivas
i sin linda. Varlden hade da blivit mycket annorlunda.

Att forvantningar ar performativa innebdr att de ocksa dr normativa.
De uttrycker inte bara vad som ar vetenskapligt och tekniskt mojligt,
utan ocksé vad som dr meningsfullt och efterstravansvirt, de paverkar
sociala praktiker och bidrar till att skapa en social ordning. Sheila
Jasanoft och andra STS-forskare har anvént begreppet sociotekniska
forestallningar ("sociotechnical imaginaries”) for att betona denna
aspekt.' Det anspelar pa en vil etablerad uppfattning om forestall-
ningars betydelse for social och politisk ordning, men framhaller till
skillnad fran denna tradition &ven betydelsen av forestillningar om
just vetenskaplig och teknisk utveckling.!”

Sociotekniska forestédllningar handlar inte bara om grupper av starka
aktorer, som kanske kan genomdriva enskilda projekt, utan om mer

13



DET FORSKNINGSPOLITISKA LABORATORIET

allmdnna forestallningar om den vetenskapliga och tekniska utveck-
lingen som far brett genomslag hos befolkningen och inom politiken.
Begreppet har anvints for att analysera varfor regeringar viljer att stodja
vissa vetenskapliga och tekniska utvecklingslinjer framf6r andra, och
hur detta kan péverka vad Ulrike Felt kallar teknopolitiska identiteter,
det vill siga nationella identiteter som &r formade av gemensamma
torestallningar om olika teknologiers varden och betydelser, till exem-
pel kdrnkraftens betydelse for en nations energiforsorjning.'® De mer
smaskaliga forvantningarna som handlar om enskilda forskningsprojekt
eller forskningsomraden &r alltsa inbdddade i storre kulturella, poli-
tiska och ekonomiska sammanhang, som under langre tidsperioder
ger upphov till férvantningar pa hela samhallsutvecklingen och dérfor
ar ideologiska. Studier av sociotekniska forestillningar tydliggor att
ett langre historiskt perspektiv ar nddvéandigt for att frilagga savil de
mer stabila strukturerna som fordndringar i dessa.

Boken

I centrum for flera av bidragen i denna bok star starka aktorer som ofta
fungerat som béade forskningsledare och forskningspolitiker och som
ddrigenom kunnat paverka bada nivaerna samtidigt."” Dessa ledartyper
far mycket av sin makt genom de nitverk som bar upp dem och som de
sjalva bidrar till att skapa. Deras handlingsutrymme bestdms av bade
institutionella strukturer och kulturella och politiska forestallningar om
forskningens betydelse. Mats Benner framhaller i sitt bidrag de personliga
relationernas och nitverksstyrningens mycket stora betydelse, och att
detta har varit ett signifikativt drag i den svenska forskningspolitiken.
Det dr darfor motiverat att f6lja sadana aktorer, deras olika projekt och
deras mer eller mindre slagkraftiga framtidsvisioner.

Sven Widmalm behandlar de personliga relationernas betydelse
i sitt kapitel och visar bland annat att kemisten The Svedberg och
Fysikalisk-kemiska institutionen (FKI) vid Uppsala universitet var
viktiga inspiratorer bakom den tidiga svenska forskningspolitiken. Som
Nobelpristagare befann sig Svedberg i den akademiska vetenskapens
yppersta elit, men verksamheten vid hans laboratorium anvéindes
ocksa som exempel pa framgangsrikt samarbete mellan forskning och
industri. Dar grundlades en vetenskaplig inriktning som under flera
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decennier skulle bli central inom svensk biovetenskap. Samverkan
mellan akademi och industri intensifierades vid Biokemiska institu-
tionen (BKI) som under Arne Tiselius ledning avknoppades fran FKI.
I dessa miljoer skapades en berittelse om hur framgéangsrik forskning
borde bedrivas som under méanga ar beholl sin attraktionskraft och
anvindes vid prioriteringar och satsningar inom det biovetenskapliga
omradet. Detta exemplifierar att férvantningar ofta bygger pa historiska
erfarenheter som extrapoleras in i framtiden.

Forvantningarna pé forskningen paverkar inte bara hur relationen
mellan akademi och industri utformas. De kan, som Anna Tunlid
diskuterar i sitt bidrag, ocksa anvandas som en retorisk resurs i valet
mellan olika forskningsomraden och ddrigenom fé inflytande pa den
forskningspolitiska dagordningen. Nér Arne Tiselius under 1960-talet
argumenterade for att Sverige borde gora en sirskild satsning inom
molekylarbiologin, kunde han utnyttja bade forestillningar om framtida
vetenskapliga genombrott och industriella och sambhélleliga tillimp-
ningar. Han skrev in molekyldrbiologin i den svenska biovetenskapliga
forskningstradition som Svedberg med flera etablerat och som han
sjalv tidigt blev en del av, vilket blev ytterligare ett sdtt att berdttiga en
molekylarbiologisk satsning. Tiselius exempel visar hur en stark aktor
med tydlig férankring i bade forskning och forskningspolitik kunde
agera for att samtidigt paverka utvecklingen inom bada omradena. Han
argumenterade for att satsningar pa den nya molekyldrbiologin skulle
ge forutsattningar for en fortsatt framgangsrik svensk biovetenskaplig
forskning, och att politiska prioriteringar mellan olika inriktningar maste
goras. Forvantningar pa framtida nytta och internationell stéllning
anvandes for att formulera en slagkraftig (men darfor inte rakt igenom
framgangsrik) vision om svensk biovetenskap dir molekylarbiologin
borde prioriteras pa bekostnad av annan forskning.

Senare ars starka betoning péa innovation och ekonomiska effekter
inom forskningen dr bland mycket annat ett utslag av misstroende
mot forskarsambhillets formaga att prioritera pa ett samhallsrelevant
sitt, och indirekt ocksd mot de starka forskarnitverk som under
efterkrigstiden byggdes upp kring vetenskapliga ledare som Tiselius.
Innovationstdnkandet slog enligt ett vanligt synsétt igenom pa euro-
peisk nivé fran omkring 1980 och i Sverige kring millennieskiftet.
En inflytelserik modell var idén om sa kallade innovationssystem
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(regionala, nationella eller transnationella), som betonar betydelsen av
kunskap och larande f6r den ekonomiska utvecklingen.? Systemtén-
kandet framhaller statens reglerande roll och lyfter fram dynamiken
i relationen mellan stat, naringsliv och vetenskap - det som med ett
annat "buzzword” fran millennieskiftet kallades for “the Triple Helix”.
En grundtanke var att vetenskapen skulle ges en central roll for regi-
onal utveckling, en idé som ocksa var betydelsefull fér utbyggnaden
av det svenska hogskolesystemet under 1990-talet. Man ville genom
politiska atgirder bygga upp en regional och nationell kapacitet for
kunskapsbaserad ekonomisk och social utveckling.

Som Veronica Brodén Gyberg visar i sitt kapitel fanns denna typ av
idéer som ett inslag i den svenska modell for forskningsbistand som
kom till redan pa 1970-talet. Det var ett par decennier innan innova-
tionssystemmodellen fick genomslag inom den svenska forsknings- och
néringspolitiken.” Bistandsmodellen skulle dirmed kunna ses som
en tidig tillimpning av innovationssystemtanken. I bada fallen var
forvantningarna overgripande och géllde hela samhillets mojlighet
till positiv utveckling.

I sjélva verket har OECD (och dess foregingare OEEC) fran omkring
1960 understott systemtdnkandet i en rad sammanhang, och kanske
kan det svenska forskningsbistdandet betraktas som ett tidigt exempel
pé en politisk sektor dar det fick fullt genomslag. Utifran OECD:s sys-
temtankande bor politiken fungera som styrande (eller mer varsamt
“framjande”) for att komponenterna i det stora innovationssystemet
ska samverka sa att produktiv kunskap inte bara skapas utan ocksa
sprids, och dessutom hamnar pa ratt plats vid ratt tillfalle.

Systemtanken ér ett alternativ till den linjara modellen, dér forskning-
ens sjalvstandighet ses som en forutsattning for att avancerad kunskap ska
bidra till samhallsnyttan. OECD och de innovationsteoretiska samhalls-
ingenjorer som formaliserade dess politik under 1980-talet (exempelvis
Bengt-Ake Lundvall) beredde dirigenom vigen for en maktforskjutning
inom forskningssystemet, dar forskarnas position med ett amerikanskt
uttryck dndrades fran att ha varit “on top” till att bli "on tap”. Att detta
synsitt i Sverige forst fick genomslag inom forskningsbistandet séger
kanske nagot om vilka maktrelationer innovationstinkandet forutsat-
ter, ndmligen att vetenskaplig utveckling forverkligas genom politisk
styrning snarare dn pa forskarsamhallets egna initiativ.*
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Hur olika forestéllningar om forskningens samhéllsroll kan aktu-
alisera konflikter 4nda ner pa molekylniva, diskuteras i Francis Lees
bidrag om kartldggningen av minniskans proteiner i det pdgaende
projektet Human Protein Atlas (HPA) under ledning av Mathias Uhlén.
Detta projekt kan ses som en grandiost uppforstorad utlopare av den
teknikorienterade och kostnadskravande tradition som initierades
av Svedberg. Forutsattningarna skiljer sig emellertid at pa flera sitt.
HPA-projektet 4r som Mats Benner pépekar i sitt kapitel ett uttryck
for den nya typ av storskalig forskning som kan betecknas "New Big
Science” och som karaktiriseras av att vetenskapliga och néringspo-
litiska malsattningar smélter samman i satsningar pa vad som ibland
kallas teknikplattformar. Som Lee diskuterar var emellertid vagen dit
tor HPA-projektet inte pa nagot satt given. Skiljaktiga férvantningar
pa proteinforskningen och vad den kunde leda till paverkade inte bara
hur tunga forskningsfinansidrer som Wellcome Trust i Storbritannien
och svenska Knut och Alice Wallenbergs stiftelse bedomde projektet,
de avgjorde hela forskningsprojektets inriktning, uppldgg och metodik.
Ytterst handlade motsittningarna om vad som ur forskningspolitisk
och samhallelig synvinkel skulle rdknas som vardefull kunskap. Fore-
stallningen om forskningens resultat som en allmdnning, en gemensam
resurs som pa sikt kan leda till innovationer, stalldes hir mot ett ideal
om omedelbar tillaimpning och snabb kommersialisering. HPA kunde
utifrdn det senare perspektivet lanseras i enlighet med férestéllningen
om vetenskapen som innovationsmotor. Bade Widmalms och Lees
bidrag visar - med exempel hdmtade fran olika tidsperioder och
med skilda forskningspolitiska forutsattningar — hur férvintningar-
na pa den akademiska forskningen och dess relation till industriell
tillimpning och kommersialisering ar performativa: De leder till att
vissa inriktningar och samarbeten genomfors och att andra viljs bort.
Dirigenom kommer forvantningarna att paverka bade forskningens
inriktning och vilken kunskap som produceras.

Benners avslutande kapitel utgor en dversikt 6ver den senare tidens
forskningspolitik med fokus pa biovetenskapen och de vetenskapliga
och niringspolitiska forvantningar som ledde fram till etableringen
av den tidigare omndamnda forskningsplattformen SciLifeLab, ett av
fa inhemska exempel pad "New Big Science”. Sadana storsatsningar
ar politiskt attraktiva eftersom de foérenklar arbetet med att géra mer
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kortsiktiga prioriteringar. Nar de vl etablerats styr de utvecklingen
under en langre tid. Men detta dr knappast en logik som aberopas
offentligt eftersom den har lite att gora med forvintningar pa forsk-
ningsresultat och nyttig tillimpning. I sidana sammanhang betonas i
stallet nyttan med storskalighet, nyttan med industrianknytning och
nodvandigheten av internationell synlighet (kopplad till retoriken
om excellens). Linjerna fran Svedberg och Tiselius till Uhlén blir har
tydliga. Benner synliggér med sitt resonemang en typ av kontinuitet
i férvantningarna 6ver lang tid.

lusoriska férvintningar?

Den moderna forskningspolitikens fodelse under kriget, det succes-
siva nairmandet mellan akademi och néringsliv som skedde under
tillvaxtaren fram till 1970-talet, och som inkluderade ett vixande
intresse ocksa for bredare samhallsfragor som milj6 och bistdnd, samt
det intensifierade intresset for att styra forskningen mot olika typer
av problemlosning efter kalla krigets slut préglas inte av skarpa brott.
Viktiga forandringar har dock skett mer successivt, ett fenomen som
Aant Elzinga beskrivit som en drift av de normer och virderingar
som anvénds for att utviardera forskningen.”® Det som fran borjan
uttrycktes som forvantningar och l6ften i enlighet med den linjara
modellens logik har med tiden 6vergatt i tydligare krav pa samverkan
mellan forskning och néringsliv. Och standigt gors utvirderingar for
att se i vad mén kraven uppfylls. En viktig fordndring 6ver tid ar alltsa
att forvantningarna idag f6ljs upp pé ett helt annat sitt 4n tidigare.
Tilltron till den politiska styrningens positiva inverkan pa forskning-
ens produktivitet tycks 6ka i samma takt som forskningssatsningarna
okar. Samtidigt 4r det alltid forskarnas forvantningar som utvarderas,
aldrig politikernas eller tjansteménnens.

Vihévdar alltsa att kopplingen mellan vetenskaplig verksamhet och
forskningspolitik karaktériseras av en stindig produktion av forvant-
ningar pa alla nivaer - de géller samhillsutvecklingen i stort, inte minst
ekonomin, men ocksa vetenskapens verkstadsgolv dér nya projekt
standigt formuleras och planeras. Slutsatsen att dessa visioner priglas
av bade kontinuitet och forandring dr emellertid inte till stor hjalp.

Det ér inte forran diskussionen kommer ner pa den konkreta niva
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dar visioner formuleras och vigval gors som den blir intressant och
upplysande ockséd ndr det giller att blicka framét, mot dagens for-
vantningshorisonter. Varfor handlar dagens forskningspolitik i sa stor
utstrackning om att lova ekonomisk utveckling, om att hantera stora
utmaningar, och om att forbéttra de nationella utsikterna i en global
konkurrens? Eftersom ingen vet nagot om framtiden méste svaret
sokas i det forflutna, i de historiskt givna forutsittningarna for dagens
forvantningar pa vetenskaplig och teknisk utveckling. Forvantningarna
som byggdes upp kring kemi och biokemi i bérjan av 1900-talet, och
som delvis infriades, har till exempel préglat framtidsvisionerna in pa
2000-talet. Denna kontinuitet dr en effekt av troga institutionella struk-
turer, som tenderar att dteranvdnda en retorik som bekréftar just dessa
strukturers existensberittigande. Ett sadant exempel 4r universitetet som
institution, vars efterkrigstida identitet s& starkt har varit kopplad till
den linjara modellen som ju erbjuder en for forskare attraktiv berattelse
om varfor vetenskapen dr samhallsnyttig och varfér den maste fa vara
oberoende av politisk eller ekonomisk styrning. Den linjara modellen
fortsatter att producera forvantningar om den nyttiga forskningen langt
efter att den forkastats som teoretiskt verktyg till f{ormén for olika sys-
temteorier. En annan seg struktur som lever kvar mer som tankefigur
an som realitet 4r den si kallade svenska modellen - forestéllningen
om ett vélfirdssamhadlle framvuxet ur och uppritthéllet genom for-
troendefull samverkan mellan staten och néringslivets parter. Det var
i detta spanningsfilt som Sveriges moderna forskningspolitik en gang
foddes, under och strax efter kriget. Inom dagens forskningspolitik later
det fortfarande som att utbildningsdepartementet i vélvillig samverkan
med relevanta delar av néringslivet, och med forskarna som “utforare’,
skapar forutsittningar for valfird och tillvaxt i Sverige. Att verklighe-
ten nu dr global och att ingen dérfor vet var de ekonomiska effekterna
av lyckade forskningssatsningar kommer att hamna passar inte med
visionen. Sannolikt hamnar de ndmligen inte i Sverige.

Kontinuiteten som vi ser i férvintningarna pa forskning och teknisk
utveckling kan delvis betraktas som utslag av nostalgi eller konserva-
tism. Forandringarna, som ocksa varit patagliga, har inte nagon entydig
torklaring. Senare ars forskningspolitik handlar om anstrdngningar
att astadkomma en battre verklighetsanpassning nér globaliseringen
och den sa kallade kunskapsekonomin fitt 6kad betydelse. Men ibland
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ocksd om ganska valhénta forsok att hantera en situation som man
saknar effektiva redskap att paverka.

Detta exemplifieras av senare ars satsningar pa “excellens” Man
kunde tro att de stora férvantningar som nu knyts till extremt fram-
gangsrika forskare implicerar ett slags forskningspolitisk radikalism,
att man vill fa fram nya genombrott genom att satsa pa personer
som redan har bevisat sin skicklighet genom banbrytande forsk-
ning. Men ofta liknar denna politik somngangaraktig konservatism.
Excellenstankandet innebér att framgangsrika individer, grupper eller
miljoer belonas oproportionerligt och att stora satsningar gors pa
omraden som dr etablerade men inte sjalvklart langre ar nyskapande.
Det innebér ocksé att etablerade maktstrukturer konserveras, efter-
som excellenssatsningar ju tillfaller dem som redan har stor makt i
systemet. Detta slags tdinkande var prominent redan inom den tidiga
moderna forskningspolitiken, ddr Arne Tiselius predikade att "nothing
succeeds like success”. Fenomenet uppmarksammades vid samma tid
av den vetenskapssociologiske pionjaren Robert K. Merton. Han ség
den sa kallade Matteuseftekten ("den som har, at honom skall varda
givet”) som ett inte odelat positivt resultat av vetenskapssamhallets
eget beloningssystem.?* Pa senare ar har tanken att man ska belona
dem som natt framgang just for att de har natt framgéang blivit en
forskningspolitisk trossats, och Matteuseffekten har forstarkts.

De forvantningar som knyts till excellenssatsningarna kan betrak-
tas som illusoriska. Bristande kunskap om hur goda vetenskapliga
miljoer befordras kompenseras med en blind tro pa starka ledare och
att framgang foder framgéang. Vi foreslar att mer reflexion ska dgnas
at de langre historiska perspektiven som kan ge relevant information
om hur forskning bade lyckas och misslyckas. For det ar trots allt sa
att den enda kunskap som vi dger dr den historiska. Utan historisk
kunskap saknar véra forvantningar verklighetsforankring.

Noter

1 Med anledning av skandalerna kring Karolinska Institutet och kirurgen Paolo Macchia-
rini har flera kommentatorer hévdat att forskningspolitiskt uppskruvade foérvintningar
bidragit till missgrepp med tragiska foljder. Till exempel: Arvid Carlsson, Elias Eriksson &
Kristoffer Hellstrand, "Leijonborgs reformer banade vig for katastrofen”, Dagens Nyheter
17/2 2016; Mats Ericson & Karin Amossa, "Risk for fler Macchiarini-katastrofer”, Dagens
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Att en forskningskritisk rorelse pa senare ar fatt politiskt genomslag komplicerar denna
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