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kapitel 2

Forskningspolitisk aktör och  
vetenskaplig institutionsbyggare

Arne Tiselius och etableringen  
av molekylärbiologin i Sverige

Anna Tunlid

”Jag kan försäkra dig att vi gläder oss åt utmärkelsen i medicin och 
kemi”, skrev Arne Tiselius till Sir Lawrence Bragg efter Nobelpriscere-
monierna 1962, då upptäckter relaterade till den framväxande mole-
kylärbiologin hade tilldelats två olika pris.1 Tiselius, Nobelpristagare 
och medlem i Nobelkommittén för kemi, hade varit med och fattat 
beslutet kring kemipriset som uppmärksammade strukturbestämning-
en av hemoglobin och myoglobin. Samtidigt hade han föreslagit att 
priset i medicin skulle gå till upptäckten av DNA-spiralens struktur.2 
Bragg, också Nobelpristagare och föreståndare för Cavendishlabo-
ratoriet i Cambridge där strukturbestämningarna hade gjorts, hade 
vid flera tillfällen föreslagit att dessa forskningsinsatser skulle belönas 
med Nobelpris.

Både Tiselius och Bragg hade all anledning att känna sig nöjda med 
besluten kring de kombinerade prisen 1962. De bidrog till att skänka 
uppmärksamhet och prestige åt den framväxande molekylärbiologiska 
forskningen – ett område där de båda tidigare Nobelpristagarna hade 
starka intressen och som i början av 1960-talet befann sig i snabb 
utveckling. Förväntningarna på nya vetenskapliga genombrott vad 
gällde att förstå de molekylära grunderna till livsprocesserna var 
högt ställda. I förlängningen fanns dessutom stora förhoppningar 
om tillämpningar inom såväl medicin som bioteknik. Enligt Tiselius 
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var det givet att Sverige måste hålla sig framme inom detta nya veten-
skapsområde. Förutsättningarna var goda – men det gällde att göra 
de rätta forskningspolitiska prioriteringarna.

Tiselius blev under 1960-talet en av de drivande krafterna bakom 
etableringen av molekylärbiologin i Sverige. Den molekylärbiologis-
ka forskningen hade vid denna tid kommit att fokuseras allt mer på 
uppgiften att förklara biologiska funktioner i termer av makromole-
kylära strukturer. I flera länder började området att institutionaliseras 
och få en egen vetenskaplig och professionell identitet.3 Trots vissa 
gemensamma föreställningar om vad som utmärkte den molekylär-
biologiska forskningen så såg denna process olika ut i skilda länder. 
Skilda nationella forskningstraditioner, institutioner och forsknings-
politiska agendor påverkade utvecklingen. Detta är i sig inte något 
som särskilt utmärker molekylärbiologin; institutionaliseringen av ett 
forskningsfält är en process som inbegriper en rad inomvetenskap-
liga och utomvetenskapliga faktorer och den är därmed beroende av 
inte bara den internationella utvecklingen utan också av lokala och 
nationella kontexter. 

Min avsikt är att beskriva molekylärbiologins institutionalisering i 
Sverige utifrån ett forskningspolitiskt perspektiv för att förstå något av 
det komplexa samspel som finns mellan å ena sidan vetenskapssam-
hällets intressen att utveckla vissa verksamheter och, å andra sidan, 
forskningspolitikens inriktning som i flera avseenden anger villkor och 
förutsättningar för dessa ambitioner. Det är inte molekylärbiologins 
intellektuella utveckling som primärt står i fokus, utan de argument 
och strategier som molekylärbiologins företrädare använde för att 
etablera och legitimera det nya fältet, skaffa resurser och verka för att 
molekylärbiologin blev en del av vetenskapens sociala och organisa-
toriska struktur.4 Institutionaliseringen av molekylärbiologin i Sverige 
var givetvis inte isolerad från vad som försiggick i andra länder. Som 
vi ska se kunde den internationella utvecklingen användas som både 
argument och förebild i det svenska fallet. Syftet med denna studie är 
dock främst att analysera molekylärbiologins etablering i det svenska 
sammanhanget. Kapitlet kommer att i första hand följa Tiselius och 
hur han agerade för att skapa institutionella förutsättningar för mole-
kylärbiologins utveckling i Sverige. 

Som flera vetenskapshistoriker och -sociologer har visat är förmågan 
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att mobilisera resurser i vid bemärkelse, exempelvis tjänster, utrustning 
och annan infrastruktur, avgörande då ett nytt forskningsfält ska etable-
ras. Institutionaliseringen möter därför inte sällan motstånd från redan 
etablerade discipliner, dels för att den utmanar etablerade kognitiva 
föreställningar och maktförhållanden inom vetenskapen, dels för att 
den innebär en ökad konkurrens om begränsade resurser.5

 
En viktig 

del av institutionaliseringsprocessen är därför att på ett övertygande 
sätt argumentera för att ett nytt forskningsfält bör erhålla goda mate-
riella och ekonomiska förutsättningar för att bedriva sin verksamhet, 
eller annorlunda uttryckt: att konstruera en legitimerande diskurs. 
Genom en analys av denna diskurs och hur den användes kan flera av 
de argument och strategier som var centrala för molekylärbiologins 
institutionalisering friläggas.6

Med legitimerande diskurs ska här förstås en diskurs som innehål
ler såväl särskiljande aspekter som gemensamma föreställningar om 
vetenskapen.7 Till de särskiljande aspekterna hör hur nya områden 
avgränsas och identifieras som unika, något som är helt centralt då 
ett nytt forskningsfält ska etableras. Denna process har av Thomas F. 
Gieryn beskrivits som ett gränsdragningsarbete (”boundary work”) 
i syfte att upprätta epistemisk auktoritet inom ett visst vetenskapligt 
område, det vill säga att på ett trovärdigt och tillförlitligt sätt kunna 
uttala sig i vetenskapliga frågor inom detta område.8 Men ett nytt 
forskningsfält behöver inte bara skiljas ut från övrig forskning, dess 
företrädare måste också på ett övertygande sätt visa att det lever upp 
till för tillfället rådande kriterier för ”god vetenskap”. Häri ingår inte 
enbart vetenskapssamhällets gemensamma värderingar och normer 
om hur vetenskap bör bedrivas, utan också det vidare samhällets 
föreställningar om vad som utgör värdefull och relevant kunskap. 
För att anknyta till Gieryns kartmetafor, där vetenskapen avgränsas 
och lokaliseras till en bestämd del av det samhälleliga och kulturella 
landskapet, så kan man säga att det handlar om att betrakta kartan 
i dess helhet. Sammantaget uttrycker den legitimerande diskursen 
forskningsfältets såväl intellektuella som sociala och moraliska ordning 
och visar vetenskapens inbäddning i olika samhälleliga och politiska 
strukturer. 

Ett centralt inslag i den legitimerande diskursen är förväntningar 
på att forskningen ska resultera i värdefull och relevant kunskap. Ett 
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teoretiskt perspektiv som särskilt uppmärksammar hur förväntningar 
av detta slag uppkommer och vilken betydelse de har är ”förväntans-
sociologi” (”sociology of expectations”) och det närliggande perspek-
tivet ”sociotekniska föreställningar” (”sociotechnical imaginaries”).9 
Tillämpade på vetenskap och teknik visar de hur förväntningar och 
framtidsvisioner varit, och är, en integrerad del av hur vetenskapen 
har värderats och vilken betydelse den har tillmätts för att forma 
det framtida samhället. Förväntningar och framtidsvisioner ska här 
förstås som kollektiva företeelser som delas av större grupper. De har 
en både normativ och performativ karaktär: de uttrycker vad som är 
eftersträvansvärt och meningsfullt och skapar samtidigt incitament 
för handling. Därigenom utgör de en viktig del av den legitimerande 
diskursen och kan påverka beslut på olika nivåer, från policybeslut 
på makronivå till enskilda forskares arbete.10 

Institutionaliseringen förutsätter emellertid inte bara en legitime-
rande diskurs, den är också beroende av aktörer och aktörsnätverk 
som kan driva processen.11 Starka aktörer och aktörsnätverk har 
spelat en viktig roll inom svensk forskningspolitik (se Benners kapi-
tel). Genom att följa dessa går det att frilägga något av det komplexa 
samspelet mellan den legitimerande diskursen, forskningspolitikens 
inriktning och vetenskapens utveckling. Tiselius var en person med 
stort vetenskapligt och socialt kapital och han kan karaktäriseras som 
en makroaktör i såväl vetenskapligt som forskningspolitiskt avseende. 
Som vi ska se hade han även en central position i olika nätverk av 
betydelse för institutionaliseringsprocessen.

I det följande analyseras hur molekylärbiologins legitimerande 
diskurs konstruerades och vilka strategier som Tiselius använde för 
att driva ämnets institutionalisering. Det är en berättelse som rör sig 
på olika nivåer, från den lokala universitetsnivån till den nationella 
forskningspolitiken, och som även speglar Sveriges internationella 
ambitioner. Avsnittet inleds med en kort redogörelse för Tiselius 
tidiga karriär samt en forskningspolitisk bakgrund med särskilt fokus 
på Tiselius roll inklusive de institutionella förutsättningarna bakom 
hans agerande som molekylärbiologins talesperson.
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Från biokemi till forskningspolitik
Tiselius karriär inleddes på The (Theodor) Svedbergs institution för 
fysikalisk kemi vid Uppsala universitet i mitten av 1920-talet. Här 
utvecklade han en separationsmetod – elektroforestekniken – som 
han disputerade på 1930.12 Genom Svedbergs kontakter, men också 
genom egen vistelse som Rockefellerstipendiat i Princeton 1934–1935, 
blev Tiselius del av det inflytelserika nätverk inom proteinforskningen 
som Rockefellerstiftelsen finansierade under 1930- och 1940-talet.13

Intresset för proteiner berodde på att kunskapen om dessa mole-
kyler vid denna tid betraktades som avgörande för att förstå den 
kemisk-fysikaliska bakgrunden till olika livsprocesser. Tiselius utveck-
ling av elektroforestekniken och de instrument han konstruerade kom 
därvidlag att spela en viktig roll. De bidrog också till att utveckla och 
befästa den starka forskningstradition inom separationsforskningen 
som Svedberg hade inlett (se Widmalms kapitel).14 Tiselius fortsatta 
akademiska karriär var dock under en tid osäker. Professurerna i kemi 
var relativt få till antalet vid svenska universitet och det gällde att ha 
en forskningsinriktning som betraktades som relevant när någon av 
dessa utlystes. Sedan Tiselius förlorat konkurrensen om professuren 
i allmän och oorganisk kemi vid Uppsala universitet ingrep dock 
Svedberg och lyckades ordna en privat donationsprofessur i biokemi 
till vilken Tiselius utnämndes 1938, endast 36 år gammal.15

Professuren gav Tiselius möjlighet att fortsätta sin verksamhet 
inom adsorptions- och separationsområdena, det vill säga studier av 
hur molekyler fäster vid en yta och kan separeras från andra mole-
kyler.16 År 1948 fick han Nobelpriset i kemi för sina elektrofores- och 
adsorptionsmetoder. Det gav ytterligare vetenskaplig prestige åt hans 
forskning och bidrog till att påskynda uppförandet av en ny institu-
tionsbyggnad för biokemi. Här utvecklade Tiselius ett omfattande 
forskningsprogram, finansierat av generösa anslag från bland andra 
Rockefellerstiftelsen och Knut och Alice Wallenbergs stiftelse. Pro-
grammet hade sin tyngdpunkt i utvecklingen av olika biokemiska 
analysmetoder, vilka ytterst syftade till att klarlägga grundläggande 
livsprocesser. I slutet av 1950-talet var ett tjugotal forskare verksam-
ma vid Biokemiska institutionen (BKI), förutom ett antal utländska 
gästforskare som regelbundet besökte institutionen. Flera projekt 
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bedrevs i samarbete med andra institutioner och fakulteter. Biokemin 
var enligt Tiselius en typisk ”gränsvetenskap” som arbetade i skarven 
mellan olika naturvetenskapliga och medicinska discipliner.17 

Utöver sin roll som institutionsledare vid BKI byggde Tiselius upp 
en stark position i andra vetenskapliga och forskningspolitiska sam-
manhang. Han var bland annat medlem i både Vetenskapsakademien 
(KVA) och i Ingenjörsvetenskapsakademien (IVA). Som nämnts 
ovan var han även ledamot i Nobelkommittén för kemi och han var 
vice ordförande (senare ordförande) i Nobelstiftelsen.18 Ett tecken på 
hans internationella position var uppdraget som ordförande i den 
internationella kemiunionen (IUPAC) 1951–1955. Därutöver hade 
han flera liknande uppdrag på nationell nivå. På motsvarande sätt 
som Svedberg var han en av dem som var med och utformade forsk-
ningspolitiken under 1940-talet. Som vi ska se ingick han i Naturve-
tenskapliga forskningskommittén som bland annat föreslog inrättandet 
av Naturvetenskapliga forskningsrådet (NFR) och han blev dess förste 
ordförande (1948–1952). Han var även ledamot i Atomkommittén 
som tillsattes 1945, och då Riksföreningen för kräftsjukdomarnas 
bekämpande, nuvarande Cancerfonden, grundades 1951 blev han en 
av dess ledamöter. Denna typ av engagemang i flera olika sammanhang 
delade han med en handfull andra ledande forskare under den när-
maste efterkrigstiden. Tillsammans utgjorde de ett nätverk med stora 
möjligheter att påverka olika forskningspolitiska beslut. Historikerna 
Per Lundin och Niklas Stenlås har kallat den grupp av aktörer som 
både deltog i tunga statliga utredningar och genomförde flera centrala 
reformer i uppbyggnaden av välfärdssamhället för reformteknokrater.19 
Tiselius var deras motsvarighet på den akademiska sidan. Han kan 
ses som representant för en typ av aktörer – ofta ledande professorer 
eller ingenjörer – som utåt sett agerade som opolitiska experter i 
förhållande till staten, men som i själva verket hade stort inflytande 
på politiska frågor. 

Grundforskningens betydelse
Ett av Tiselius första forskningspolitiska uppdrag var således att fung-
era som sakkunnig i Naturvetenskapliga forskningskommittén som 
tillsattes 1944 för att utreda upprustningen av den naturvetenskapliga 
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grundforskningen. I utredningen underströks betydelsen av en natio-
nellt välfungerande forskning, inte minst mot bakgrund av de erfaren-
heter som gjorts under andra världskriget då vetenskapen spelat en 
viktig roll i allt från utvecklingen av vapen till att säkra livsmedels-
försörjningen. Enligt utredningen bedrevs grundforskningen utan 
någon målsättning att lösa praktiska problem, men på sikt spelade 
den ändå en avgörande roll för olika tillämpningar. Den utgjorde 
därför ”en av de främsta välståndsskapande faktorerna i det moder-
na samhället”. Därtill hade den uppgiften ”att vidga det mänskliga 
vetandet och föra kulturen framåt”. Utredningen framhöll att det var 
en plikt för varje kulturnation att efter sin förmåga bidra till denna 
forskning. I linje med dessa värderingar presenterades flera förslag 
på att rusta upp den naturvetenskapliga forskningen vid universitet 
och högskolor samt på att inrätta ett naturvetenskapligt forskningsråd 
(se bokens inledning).20 

För Tiselius del blev medverkan i Naturvetenskapliga forsknings-
kommittén och det efterföljande arbetet i NFR början till ett långvarigt 
forskningspolitiskt engagemang. Genom kommittéarbetet grundlade 
han en relation till den dåvarande ecklesiastikministern Tage Erlander, 
något som kom att få stor betydelse under många år framöver.21 När 
Erlander tillträdde som statsminister 1946 fortsatte han att utveck-
la relationerna till ledande företrädare inom vetenskapssamhället, 
bland annat genom att bjuda in dem till möten på Harpsund. Det 
gav möjlighet till direkta och informella diskussioner mellan den 
politiska ledningen och forskarna. Efter ett möte på Harpsund 1954 
där flera av dem, bland andra Tiselius, deltog konstaterade Erlander 
att forskarna var väl medvetna om vilken betydelse deras verksamhet 
hade för framtidens samhälle: ”Hela atmosfären vid denna Harp-
sundskonferens andades optimism och en trygg tillit till den egna 
förmågan.”22 Denna optimism delades av många politiska företrädare; 
det fanns generellt en stor tilltro till vetenskapens möjlighet att lösa 
olika samhällsproblem, skapa ekonomisk utveckling och utveckla 
välfärdsstaten under 1950-talet. När dessa frågor diskuterades förde 
Tiselius ofta grundforskningens talan. I linje med den argumentation 
som Naturvetenskapliga forskningskommittén hade utvecklat beto-
nade han sambandet mellan grundforskning och samhällsnytta. En 
aktiv grundforskning var enligt Tiselius en absolut förutsättning för 
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att Sverige skulle kunna upprätthålla en industriell produktion och 
hävda sig i den internationella konkurrensen.23

Grundforskningen blev under efterkrigstiden en politisk symbol, 
laddad med en rad olika föreställningar om vilken nytta och betydelse 
den hade för samhället och varför den förtjänade samhällets stöd.24 En 
bidragande orsak var en omtalad rapport, Science – The Endless Frontier 
(1945), som president Roosevelt hade beställt av forskningsadminis-
tratören Vannevar Bush, där grundforskning (”basic research”) blev 
ett centralt begrepp.25 En viktig förklaring till dess popularitet var att 
det var ett mångtydigt begrepp som kunde användas med delvis olika 
innebörd av olika aktörer. Det berodde inte minst på den föreställ-
ning som senare har kommit att kallas den linjära modellen, det vill 
säga att det finns ett flöde av resultat från grundläggande vetenskap 
till olika tillämpningar, vilka i sin tur leder till samhällelig nytta (se 
bokens inledning).

Den linjära modellen kunde således legitimera grundforskningen 
ur flera olika synvinklar. Den kunde både fungera som ett försvar för 
det fria kunskapssökandet och som en nödvändig investering för en 
god samhällsutveckling. Bushs dokument fick inflytande långt utanför 
USA. Naturvetenskapliga forskningskommittén refererade till det på 
flera ställen i sitt betänkande, dels i den övergripande argumentatio-
nen om grundforskningens värde, dels i samband med förslaget att 
inrätta ett naturvetenskapligt forskningsråd. Mycket talar således för 
att grundforskningen även i den svenska kontexten kom att få en starkt 
positiv laddning. Det är till exempel lätt att härleda Tiselius försvar för 
grundforskningen till dess dubbla innebörd av fritt sanningssökande 
och största möjliga samhällsnytta.

Frågan var bara hur denna forskning skulle stödjas på bästa sätt. 
Tiselius argumenterade här utifrån två delvis sammanfallande linjer: 
ökade befogenheter till forskningsråden samt särskilt stöd till ”forsk-
ningsbegåvningarna”. Råden var enligt Tiselius de mest lämpade och 
effektiva organisationerna vad gällde fördelning av medel och de 
borde därför få rikligt med resurser och långtgående frihet att fördela 
dessa. Stödet till forskningen måste dock utgå från individerna, det 
vill säga de mest lovande begåvningarna. De som bäst kunde bedöma 
vilka som utgjorde dessa individer var råden. De var små organisatio-
ner med liten byråkrati, sammansatta av ledande representanter för 
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vetenskapssamhället, och kunde därför fatta snabba och välinformerade 
beslut. Råden borde enligt Tiselius kunna fungera som ”plantskolor” 
för unga, mer oprövade forskare. Genom att finansiera dem under en 
begränsad period kunde man sålla fram de personer och inriktningar 
som var värda ett mer permanent stöd.26 Tiselius var inte ensam om att 
betona behovet av stöd till särskilt lovande forskare. Det hade tidigare 
framförts i Naturvetenskapliga forskningskommitténs betänkande och 
skulle senare även betonas i 1955 års universitetsutredning.27

Utifrån dessa generella synsätt – som kan sammanfattas i före-
ställningen om grundforskningens frihet, förväntningarna på dess 
samhälleliga betydelse och förespråkandet av en långtgående autonomi 
för vetenskapssamhället att fördela resurserna och satsa på forskarbe-
gåvningarna – drev Tiselius under 1960-talet institutionaliseringen 
av molekylärbiologin. 

Ett samarbetsinstitut för 
naturvetenskaplig och medicinsk forskning

Institutionaliseringen av molekylärbiologin inleddes egentligen med 
behovet av att skapa bättre utrymmen och möjligheter för den mikro-
biologiska forskningen, det vill säga studiet av bakterier och virus, vid 
BKI. Detta blev under senare delen av 1950-talet en allt viktigare del av 
institutionens verksamhet. Många forskningsproblem inom biokemin 
gränsade till mikrobiologin, och många vid BKI kom efterhand att 
arbeta med material och frågeställningar som hade mikrobiologiskt 
ursprung. Parallellt började institutionen – med stöd från läkemedels- 
och livsmedelsindustrin – att ge kurser i mikrobiologi, ett ämne som 
ännu inte hade någon självständig status inom den naturvetenskapliga 
fakulteten, varken i Uppsala eller vid något annat svenskt universitet. 
Undervisningen bedrevs i samarbete med flera andra institutioner 
där det också fanns en efterfrågan på mikrobiologisk utbildning. 
Den växande verksamheten i kombination med ökad tillströmning 
av studenter medförde att BKI upplevde sig som allt mer trångbott. 
Förutom lokalproblemen fanns också ett behov att få mer varaktiga 
och statliga resurser till mikrobiologin. 

Tillsammans med företrädare från andra universitet argumente-
rade Tiselius därför för en institutionalisering av mikrobiologin med 
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hänvisning till både det stora utbildningsbehovet och ämnets centrala 
roll för många andra discipliner inom livsvetenskaperna (”life scien-
ces”). Den legitimerande diskursen utgick från en kombination av 
inomvetenskapliga argument och en övertygelse om ämnets centrala 
betydelse för ett flertal samhällsnyttiga tillämpningar, men också från 
hänvisningar till forskningspolitiska synpunkter. Därtill framhöll 
Tiselius den internationella aspekten: ”Alla kulturländer ha under-
visning i allmän mikrobiologi.” Om Sverige i fortsättningen skulle 
kunna hävda sin internationella ställning inom livsvetenskaperna var 
det synnerligen viktigt att täppa till den lucka som hade uppstått.28

Den organisatoriska strukturen för mikrobiologin var för Tiselius 
given. Ämnets betydelse för andra discipliner gjorde att den borde orga-
niseras som ett ”samarbetsämne” över fakultets- och högskolegränserna. 
För att ytterligare understryka att detta låg i linje med statens syn på 
universitetens utveckling framhöll Tiselius att detta ”vid upprepade 
tillfällen hade framhållits som mycket önskvärt vid planeringen av 
utbyggnaden av vår högre undervisning och forskning”.29 Vad han 
syftade på var en uppfattning som vid olika tillfällen framförts från 
statligt håll, nämligen att det var nödvändigt att komma bort från det 
vanemässiga tänkandet ”ett ämne, en professor, en institution” för att 
lösa det växande behovet av lokaler som uppkommit genom universi-
tetets expansion.30 För Tiselius handlade samordningen emellertid inte 
enbart, eller ens i första hand, om lokalproblem utan om forskningens 
mer innehållsmässiga sida, något som blev tydligt då mikrobiologins 
framtid diskuterades i det lokala sammanhanget.

Parallellt med försöken att på nationell nivå få till stånd en institutio-
nalisering av mikrobiologin – något som Tiselius uppskattade skulle ta 
8–10 år – fördes nämligen även diskussioner om en fastare etablering 
på lokal nivå i Uppsala. Bakgrunden var en större utredning inom den 
medicinska fakulteten, vars syfte var att förstärka de teoretisk-medicin-
ska ämnena inom ett nytt byggnadskomplex – det som senare kom att 
bli Biomedicinskt centrum (BMC). Inom ramen för denna utredning 
utarbetades ett förslag om att samordna bakteriologi och virologi från 
den medicinska sidan med den naturvetenskapliga mikrobiologin.31 
Intresset för ett samarbete över institutions- och fakultetsgränser 
fanns således på flera håll inom universitetet, men genomförandet av 
det omfattande projekt som BMC innebar låg många år fram i tiden. 
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Tillsammans med Tore Wesslén, professor i virologi i Uppsala, och 
med stöd från universitetets rektor vände sig därför Tiselius till Knut 
och Alice Wallenbergs stiftelse för att därifrån söka medel för ett nytt 
tvärvetenskapligt forskningsinstitut, något som vid den här tiden var 
en ovanlig företeelse inom svenskt universitetsväsende.

Det centrala argumentet i Tiselius skrivelse till Wallenbergstiftelsen 
i mars 1962 var behovet av ett ökat samarbete mellan olika discipliner 
inom den naturvetenskapliga och medicinska fakulteten. De historiskt 
sett skarpa gränserna mellan olika fakulteter och discipliner orsakade 
enligt Tiselius problem för den moderna vetenskapen, särskilt som 
det ofta var inom gränsområden mellan discipliner och fakulteter 
som de viktigaste framstegen gjordes. Det gällde exempelvis studiet 
av livsprocesserna och deras kemiska och fysikaliska grundvalar, ett 
forskningsområde som han menade hade kommit att få en betydelse i 
paritet med atomforskningens. En av de mest betydelsefulla forsknings-
grenarna inom detta område var mikrobiologin, där det vid Uppsala 
universitet redan fanns ett pågående samarbete mellan biokemister 
och medicinska forskare, till exempel virologer. Mikrobiologins och 
virologins behov var således det primära i skrivelsen, men den innehöll 
även en vision om ett bredare samarbete mellan olika discipliner inom 
livsvetenskaperna, inklusive den molekylärbiologiska forskning som 
hade börjat etableras vid BKI.32

Molekylärbiologin representerades i början av 1960-talet främst av 
Hans G. Boman som efter sin disputation vid BKI 1958 hade vistats 
ett par år hos Fritz Lipmann vid Rockefellerinstitutet i New York. Här 
påbörjade Boman en mer molekylärbiologiskt inriktad forskning och 
då han kom tillbaka till BKI började han bygga upp en forskargrupp 
inom detta område. Tiselius föreslog hösten 1961 att Naturvetenskapliga 
forskningsrådet skulle inrätta en särskild forskartjänst i molekylärbio-
logi – säkert med Boman i åtanke.33 Detta var precis en sådan typ av 
tidsbegränsade rekryteringstjänster för yngre forskare som Tiselius hade 
förespråkat.34 Deras inriktning bestämdes av respektive forskningsråd 
inför varje utlysning efter förslag från forskarsamhället. Inrättandet av 
dessa tjänster kan ses som led i den konsolidering av råden som var 
en del av den dåvarande forskningspolitiken. Samtidigt utgjorde de 
möjligheter för Tiselius och andra ledande forskare att föreslå tjänster 
för individer och inriktningar som de ansåg var förtjänta av särskilt 
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stöd. Boman var en av fyra sökanden till den särskilda forskartjänsten 
i molekylärbiologi, och i december 1962 utsågs han till den. Ur ett 
institutionaliseringsperspektiv utgjorde detta ett litet om än viktigt 
steg för att skapa utrymme för molekylärbiologin, i synnerhet som 
tjänsten också innebar ett stöd för en forskargrupp. Boman blev en av 
de drivande krafterna i planeringen av Wallenberglaboratoriet och en 
aktör som även i andra sammanhang agerade för molekylärbiologins 
etablering.

Förutom behovet att stärka samarbetet inom livsvetenskaperna 
innehöll skrivelsen till Wallenbergstiftelsen även några andra viktiga 
påpekanden som låg helt i linje med Tiselius uppfattning om hur forsk-
ningen bäst borde stödjas. Sålunda framhöll han att det nya institutet 
utgick från redan etablerade samarbeten mellan olika individer och 
institutioner inom de naturvetenskapliga och medicinska fakulteterna. 
Här fanns med andra ord redan aktiva forskare som kunde stödjas. Det 
var inte heller fråga om att etablera en ny permanent institution. Det 
nya forskningsinstitutet var istället tänkt att fungera som ett ”rörligt 
laboratorium” eller en ”plantskola” för lovande yngre forskare i väntan 
på att deras verksamhet kunde bilda underlag för fasta tjänster vid 
permanenta statliga institutioner. När dessa personer flyttade skulle 
de lämna plats för ny samarbetsforskning. Det nya institutet skapade 
därför lokalmässiga förutsättningar för två av Tiselius ofta framförda 
förslag: att yngre forskare skulle ges resurser för att utveckla sin veten-
skapliga verksamhet och att samarbete mellan olika discipliner måste 
främjas. Genom att välja konstruktionen ”rörligt laboratorium” var det 
inte fråga om en i egentlig mening ny institution som konkurrerade 
om resurser med andra institutioner inom universitetsorganisationen. 
Det var förmodligen en förutsättning för att få universitetsledningen 
med på projektet.35 

I oktober 1963 beslutade Wallenbergstiftelsen att anslå 2,5 miljoner 
kronor till uppförandet av det föreslagna institutet.36 Donationen 
var den största som Uppsala universitet hade mottagit från denna 
stiftelse. Wallenberglaboratoriet, som det kom att kallas, invigdes i 
mars 1967. I en mening var det en förlängning av det sätt att bedriva 
forskning som Tiselius hade skolats in i alltsedan den första fasen 
av hans karriär på Svedbergs institution, där det förekommit olika 
samarbetsprojekt mellan kemister och medicinare, bland annat på 
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virusområdet.37 Samtidigt framställdes detta arbetssätt som något som 
utmärkte modern, dynamisk och framgångsrik forskning. Tiselius egna 
erfarenheter av att bygga upp samarbeten som överskred etablerade 
institutions- och fakultetsgränser spelade därför sannolikt en stor roll 
för hans uppfattning om hur framgångsrik forskning borde organiseras.

Tillkomsten av Wallenberglaboratoriet kan ses som en inledande 
fas i molekylärbiologins institutionalisering. Här formulerades några 
av de argument som senare skulle bli bärande i den legitimerande 
diskursen, bland annat betydelsen av ett tvärvetenskapligt samarbe-
te där molekylärbiologin hade sin givna roll. Hur molekylärbiologi 
egentligen skulle definieras var vid det här laget inte givet, vilket bland 
annat framgår i förslagen och sakkunnigyttrandena rörande den 
särskilda forskartjänsten i molekylärbiologi vid Naturvetenskapliga 
forskningsrådet. En gemensam nämnare i de olika beskrivningarna 
av ämnet var dock att det gränsade till ett flertal andra ämnen som 
biokemi, mikrobiologi, genetik och biofysik. Vidare fanns uppfatt-
ningen att man inom detta fält ägnade sig åt att beskriva och förstå 
den molekylära bakgrunden till grundläggande biologiska processer 
som proteinsyntesen och cellens metabolism, något som ofta uttrycktes 
som ett samband mellan molekylär struktur och biologisk funktion.38

Att det internationellt försiggick en intensiv forskningsverksamhet 
inom detta område var också något som flera sakkunniga framhöll – 
och för Tiselius var det givet att svenska forskare också borde finnas 
med i detta sammanhang. Parallellt med planeringen av Wallenberg
laboratoriet fortsatte han därför att driva frågan om en större nationell 
satsning på molekylärbiologin. De nya lokaler som så småningom 
skulle bli tillgängliga genom Wallenberglaboratoriet utgjorde en viktig 
resurs men var långt ifrån tillräckligt för att ge molekylärbiologin en 
förankring inom universitetsorganisationen. Därutöver behövdes nya 
tjänster, anslag och utrustning. Dessa krav utmanade på ett helt annat 
sätt än etableringen av Wallenberglaboratoriet andra discipliner och 
ämnesområden och deras krav på resurser. I det följande avsnittet ska 
vi se hur Tiselius argumenterade för molekylärbiologin, bland annat 
inom den nyinrättade forskningsberedningen.
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Nätverket formaliseras
Trots de satsningar som gjordes på universiteten under efterkrigstiden 
så fanns i slutet av 1950-talet ett växande missnöje bland ledande 
forskare beträffande regeringens forskningspolitik. Vanliga synpunkter 
var att de insatser som hade gjorts åren efter krigsslutet inte hade följts 
upp, att det fanns många brister i forskningssystemet och att Sverige 
riskerade att tappa sin position i den internationella vetenskapliga 
konkurrensen. Våren 1962 intensifierades debatten. I en artikel i Dagens 
Nyheter skrev fysikern Hannes Alfvén att svensk vetenskap riskerade 
att hamna på efterkälken i förhållande till de ledande kulturländerna. 
För att förhindra detta krävdes ökade resurser till forskning men också 
– och kanske framför allt – en bättre planering från statsmakternas sida 
angående hur dessa insatser skulle göras. Forskarna kunde här hjälpa 
till, menade Alfvén, som framhöll att i ledande nationer som USA och 
Sovjetunionen hade man för länge sedan insett hur viktigt det var att 
hålla kontakten mellan statsledningen och vetenskapssamhället.39 

Genom en serie olika initiativ från bland andra Alfvén, fysikern 
Torsten Gustafson, kemisten Sven Brohult och Tiselius – som alla 
hade centrala roller i de informella forskningspolitiska nätverken – 
beslutade regeringen hösten 1962 att inrätta en forskningsberedning 
under ledning av Erlander.40 Den skulle fungera som ett rådgivande 
organ till regeringen i forskningspolitiska frågor. Flera av de forskare 
som tidigare hade deltagit i de forskningspolitiska nätverken utsågs 
till ledamöter, bland dem Tiselius. Dessutom inrättades en mindre 
arbetsgrupp, också den under ledning av Erlander, där bland andra 
Alfvén, Brohult och Tiselius ingick. Denna grupp gav Tiselius en 
utmärkt plattform för att utbyta information och driva sina intressen. 
En viktig uppgift för forskningsberedningen var att hantera frågan 
om hur regeringen skulle prioritera sina insatser mellan olika forsk-
ningsområden. Inom ecklesiastikdepartementet ansåg man nämligen 
att små länder som Sverige bara kunde ligga i framkanten inom ett 
fåtal områden, och att man på andra måste nöja sig med att skaffa sig 
kompetens så att man kunde följa utvecklingen.41 
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Molekylärbiologins legitimerande diskurs
Enligt Tiselius var molekylärbiologin definitivt ett av de områden där 
Sverige borde göra en större satsning. I början av 1960-talet ägnade 
han tillsammans med en handfull kolleger stor energi åt att utmejsla 
argumenten för en uppbyggnad av molekylärbiologin, eller ”den nya 
biologin”, som han ofta kallade denna forskning.42 Beteckningen ”den 
nya biologin”, ibland ”den moderna biologin”, var naturligtvis i sig 
själv en stark markering av att man inom detta forskningsfält ansåg 
sig syssla med något helt annat än vad andra mer klassiska biologiska 
discipliner gjorde.

För att markera fältets identitet och särskilja det från andra disci-
pliner betonades att man här arbetade på molekylär nivå istället för 
på organism- eller organnivå, att man försökte förstå grundläggande 
biologiska mekanismer istället för att beskriva och klassificera, och 
att dessa mekanismer ansågs gälla för alla slags organismer, inklusive 
människan. Ytterligare egenskaper som lyftes fram var att forskningen 
var tvärvetenskaplig och att man använde sig av metoder och tekniker 

OECD:s granskning av Sveriges forskningspolitik den 12 juni 1963. På bilden 
ses från vänster Sven Moberg, Arne Tiselius, Bror Rexed, Sven Brohult och 
Ingvar Svennilson. (© OECD Photo)
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hämtade från flera olika discipliner. Både vad gällde inriktning och 
arbetssätt identifierades därför molekylärbiologin som modern. En 
vanlig uppfattning bland förespråkarna var att i princip alla biologiska 
frågeställningar kunde förklaras på molekylär nivå. Därigenom kunde 
molekylärbiologin framställas som långt mer än en ny specialisering; 
den erbjöd i själva verket en förklaringsmodell med relevans för stora 
delar av biologin.43

Genom denna typ av beskrivningar identifierades och avgränsades 
molekylärbiologins intellektuella, och delvis sociala, ordning. För att 
framgångsrikt kunna hävda att det skulle ske en särskild prioritering 
av detta forskningsfält krävdes emellertid en annan typ av argument. 
Dessa formulerades i olika dokument och inlägg inom ramen för forsk-
ningsberedningen men också i andra sammanhang och anknöt både 
till generella föreställningar om vetenskapens värde och mer specifika 
uppfattningar och förväntningar om molekylärbiologins betydelse. 
Den som ofta förde molekylärbiologins talan i dessa sammanhang 
var Tiselius. Den legitimerande diskurs som här utkristalliserades kan 
grupperas kring några delvis överlappanden teman, nämligen framtida 
förväntningar, forskningsfältets vetenskapliga prestige, föreställningen 
om Sverige som internationellt framgångsrik forskningsnation samt 
betydelsen av en stark nationell forskningstradition. Flera av dessa 
teman anknöt till den separationsforskning som The Svedberg hade 
grundlagt under 1900-talets första hälft och som levde vidare inom 
ramen för BKI (jämför Widmalms kapitel), och historien blev, som 
vi ska se, en verksam komponent i molekylärbiologins legitimerande 
diskurs.

Det första temat anslöt till den ovan beskrivna föreställningen 
om grundforskningens värde och de förväntningar som var knutna 
till denna. Det gällde både nya vetenskapliga genombrott och olika 
tillämpningar. Den molekylärbiologiska forskningen beskrevs ofta 
som synnerligen intensiv och fylld av nya upptäckter. Kunskapen om 
DNA-molekylens struktur hade följts av undersökningar av de ärftliga 
mekanismerna och proteinsyntesen, som innebar att man nu kunde 
beskriva och förklara hur egenskaper ärvs ”på samma sätt som man 
beskriver och förklarar en kemisk reaktion”.44 Den kraftfulla mobili-
seringen av resurser i ledande forskningsnationer innebar dessutom 
att nya viktiga upptäckter var att vänta. De frågeställningar man 
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här ägnade sig åt tillhörde de väsentligaste inom hela det biologiska 
grundforskningsområdet, menade Tiselius.45

De vetenskapliga framstegen förväntades få återverkningar på hela 
biologin. De öppnade nya möjligheter att förstå samspelet mellan arv 
och miljö och mekanismerna kring livets uppkomst. Dessutom skapade 
molekylärbiologin nya förutsättningar att bekämpa olika sjukdomar. 
”Oavsett i vilken riktning vi tittar öppnas nya perspektiv”, menade 
Arne Engström, professor i medicinsk fysik vid Karolinska Institutet.46 
Liknande beskrivningar gjordes av andra medicinare. Utvecklingen 
inom molekylärbiologin hade lett till ”revolutionerande möjligheter”, 
enligt Medicinska forskningsrådet.47 De framtidsvisioner som målades 
upp var vidsträckta. Enligt Nobelpristagaren Joshua Lederberg öpp-
nades dittills oanade möjligheter för människan att påverka sin egen 
utveckling: ”The new biology is relevant here – ultimately it could 
diagnose, then specify, the actual DNA composition of ideal man.”48 

De högt ställda förväntningarna på nya vetenskapliga genombrott 
förknippades även med olika tekniska tillämpningar inom bland annat 
läkemedelsindustrin och livsmedelsindustrin. Genom att förstå livs-
processerna kunde man nämligen också lära sig att ingripa i dem och 
i viss mån efterlikna dem, menade Tiselius. Han förutspådde att bio-
tekniken kunde komma att dominera framtidens industriproduktion.49 
Genom att framhålla detta slags tillämpningar kunde den nya biologin 
framställas som ett sätt att lösa stora och allt mer uppmärksammade 
problem, till exempel bristen på livsmedel till världens snabbt växande 
befolkning.50 Det var ett sätt att knyta den grundläggande molekylär-
biologiska forskningen till centrala tillämpningar av ekonomisk, social 
och politisk betydelse. Förväntningarna på molekylärbiologin speglade 
ett samhälle där vetenskapen fortfarande sågs som en i huvudsak 
positiv och välståndsbringande kraft. Den molekylärbiologiska forsk-
ningen blev här del av en större framtidsvision. I molekylärbiologins 
legitimerande diskurs låg de framtida utmaningarna – men också 
möjligheterna – inom det biovetenskapliga området.

Ett annat och närliggande tema i den legitimerande diskursen kret-
sade kring vetenskaplig prestige. Molekylärbiologin var inte bara ett 
forskningsområde laddat med enorma förväntningar, den framställdes 
också som särskilt prestigefylld, inte minst genom de Nobelpris som 
kunde kopplas till områdets utveckling. Ett annat sätt att understryka 
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dess status var att jämföra molekylärbiologin med atomfysiken och 
rymdforskningen. Atomfysiken hade under den närmaste efterkrigs-
tiden utvecklats till det kanske allra mest prestigefyllda vetenskaps-
området, särskilt om man däri inkluderade såväl partikelfysiken som 
de militära och civila tillämpningarna av atomfysiken. I synnerhet 
partikelfysiken, som genom teknologiskt avancerade instrument 
försökte klarlägga materiens allra minsta beståndsdelar, förknippades 
med hög vetenskaplig status. I en tänkt hierarki mellan olika veten-
skaper framställdes inte sällan partikelfysiken som den både mest 
fundamentala och betydelsefulla vetenskapen.51 I viss mening kunde 
molekylärbiologin jämföras med partikelfysiken. Om fysiken ägnade 
sig åt att utforska materiens innersta struktur försökte molekylär-
biologin på motsvarande sätt vinna kunskap om den levande cellens 
mest grundläggande strukturer och funktioner. Genom att efterlikna 
fysikens förklaringsmodeller – att naturliga fenomen kan förklaras 
genom lagbundna förhållanden mellan de minsta beståndsdelarna – 
kunde molekylärbiologin få del av något av den vetenskapliga status 
som omgav fysiken.52    

Även rymdforskningen förknippades med starka föreställningar 
om banbrytande resultat och avancerad teknikutveckling, något som 
inte minst den stora uppståndelsen kring uppskjutningen av Sputnik 
1957 hade illustrerat. Erövringen av rymden hade enligt Rymdkom-
mittén, där bland andra Hannes Alfvén ingick, inletts genom ”en av 
vår tids mest omfattande vetenskapliga och tekniska insatser” och 
den framtida utvecklingen inom området förväntades få ”den största 
betydelsen för mänskligheten”.53 Både atom- och rymdforskningen 
hade också fått stor uppmärksamhet långt utanför de vetenskapliga 
kretsarna. Att man i det offentliga samtalet menade att samhället nu 
hade trätt in i ”atomåldern” respektive ”rymdåldern” säger något om 
deras politiska och kulturella genomslag.

Det var i detta sammanhang som molekylärbiologins företrädare 
placerade det nya fältet. Den kunskapsutveckling som skedde inom 
den molekylära biologin kunde inte i sin dramatik överträffas av vare 
sig den spektakulära rymdforskningen eller fysikens senaste land-
vinningar, menade exempelvis Engström.54 Även Tiselius jämförde 
molekylärbiologin med atomfysiken och framhöll att det var dessa 
båda områden som dominerade den naturvetenskapliga forskningen. 
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Hans uppfattning verkade dock vara att livsvetenskaperna snart skulle 
komma bli mer dominerande än utforskandet av atomkärnan och 
elementarpartiklarna. Men, som han tillade, livets fysik var också 
”ett slags fysik”.55

Den vetenskapliga prestigen kunde i sin tur lätt förknippas med 
föreställningen om Sverige som en internationellt framgångsrik forsk-
ningsnation. Även här konstruerades den legitimerande diskursen 
kring en jämförelse, där molekylärbiologins företrädare framhöll att 
denna inriktning fick starkt stöd inom flera framstående forsknings-
nationer. Molekylärt inriktade institutioner höll exempelvis på att 
byggas upp vid flera ledande universitet i USA. I Cambridge fanns 
den molekylärbiologiska institution där bland andra Francis Crick, 
John Kendrew och Max Perutz var verksamma, och i Paris fanns 
framstående forskargrupper vid Pasteurinstitutet.56 Sverige hade dock 
inte någon anledning att misströsta. Tiselius försummade inte något 
tillfälle att påpeka att Sverige redan hade en mycket stark ställning inom 
livsvetenskaperna. Inom delar av detta område kunde Sverige till och 
med räknas till de ledande stormakterna; vi befann oss här vid själva 
”fronten”.57 Det innebar en unik situation: svensk forskning råkade vara 
särskilt starkt inom ett område som internationellt sett var på väg att 
bli dominerande. Genom tidigare aktivitet på dessa områden – och 
här räknade uppenbarligen Tiselius in BKI:s verksamhet, men också 
delar av biomedicinen – fanns ett kapital i form av erfarenheter och 
begåvade unga forskare som borde utnyttjas. Att inte göra en rejäl 
satsning inom den nya biologin och utnyttja denna potential var inte 
bara ett enormt slöseri med resurser, det äventyrade också Sveriges 
ställning som internationellt framstående forskningsnation.58 Även 
Naturvetenskapliga forskningsrådet underströk att en satsning var 
viktigt så att ”vårt land på detta område icke sackar efter i den inter-
nationella utvecklingen, där vi hittills intagit en tätposition”.59

Att anknyta satsningen på molekylärbiologin till en redan stark 
nationell forskningstradition var således ytterligare ett led i den legi-
timerande diskursen. Det placerade det nya fältet i anslutning till de 
framgångar som redan uppnåtts inom det biomedicinska området, 
bland annat vid Svedbergs och Tiselius egna institutioner men även vid 
exempelvis Wenner-Grens institut för experimentell biologi vid Stock-
holms universitet och det medicinska Nobelinstitutet vid Karolinska 
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Institutet.60 Anspelningen på en framgångsrik forskningstradition var 
inte enbart tillbakablickande, den kunde också ses som en garant för 
att nya satsningar inom området skulle ge snabb utdelning. Här fanns 
en forskarpotential som var redo att mer eller mindre omedelbart ta 
sig an nya utmaningar.61 Härigenom kunde traditionstanken fungera 
som ett tema som på ett effektivt sätt band samman dåtid med nutid 
och framtid (jämför Widmalms kapitel).

Sammanfattningsvis konstruerades den legitimerande diskursen 
utifrån väl etablerade föreställningar om vad som utmärkte framgångs-
rik vetenskap jämte föreställningen om Sverige som en framstående 
forskningsnation. Den kombinerade på detta sätt förväntningar om 
vetenskapliga genombrott och praktiska tillämpningar med argument 
som underströk att molekylärbiologin var ett både internationellt 
betydelsefullt och prestigefyllt område. Samtidigt markerade diskursen 
att det här förelåg en alldeles unik situation, dels genom forsknings-
fältets kognitiva och metodologiska avgränsningar som möjliggjorde 
en helt ny typ av kunskap inom livsvetenskaperna, dels för att Sverige 
här befann sig i en speciell position genom att vi redan, tack vare en 
stark forskningstradition, var en del av detta framväxande fält. Frågan 
var nu hur man skulle gå från ord till handling, det vill säga hur den 
legitimerande diskursen kunde användas för att mobilisera konkreta 
forskningsresurser. Det kom att till stor del handla om varför de 
begränsade resurserna skulle satsas på just molekylärbiologi och inte 
på något annat område.

Prioriteringarnas svåra konst
Forskningsberedningen såg som sin uppgift att dra upp riktlinjer för 
hur prioriteringar skulle göras mellan större vetenskapsområden och 
forskningsuppgifter. Det var i detta sammanhang som Tiselius försökte 
motivera en satsning på molekylärbiologin i mer konkreta termer. I 
denna del av argumentationen återkom Tiselius till atomforskningen 
men också rymdforskningen. Sverige hade under efterkrigstiden gjort 
stora investeringar inom i synnerhet atomforskningen, inberäknat 
både kärnenergiområdet – såväl dess militära som civila del – och 
den grundforskning som finansierades via råden. Här ingick även det 
svenska deltagandet i CERN, som till 1970-talet finansierades genom 
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ett särskilt anslag.62 Dessutom hade Sverige också ett tämligen omfat-
tande nationellt acceleratorprogram som hade byggts upp från slutet 
av 1930-talet. I början av 1960-talet började dock ett par av de större 
anläggningarna att bli föråldrade, vilket föranledde diskussioner om 
hur dessa skulle kunna förnyas. Samtidigt pågick diskussioner om en 
utvidgning av CERN.63 Även rymdforskningen krävde stora resurser. 
Rymdforskningskommittén hade i det betänkande som avgavs 1963 
föreslagit betydande anslag jämte ett svenskt deltagande i det euro-
peiska rymdsamarbetet ESRO under de kommande åren.64 Både 
atomforskningen och rymdforskningen stod således inför beslut om 
ytterligare stora satsningar i början av 1960-talet. För Tiselius var det 
därför viktigt att hävda molekylärbiologins intressen gentemot dessa 
tunga vetenskapsområden.

De skäl som Tiselius framhöll för en prioritering av molekylärbio-
login utgick från att de summor som inledningsvis krävdes inte var så 
stora om man jämförde med atom- och rymdforskning. Detta trots att 
svensk forskning inom dessa områden ”av naturliga skäl icke intager 
en så uppmärksammad position” som inom den nya biologin.65 I flera 
sammanhang återkom Tiselius till att atom- och rymdforskningen inte 
fick konkurrera ut annan vetenskap. Inom den biologiska forskningen 
kunde man dessutom förvänta sig resultat av största betydelse för 
människans välfärd.66 Detta argument förstärktes ytterligare genom 
att Tiselius i ett inlägg i forskningsberedningen poängterade att man 
hade mer att vinna på att satsa på områden ”där vi redan är starka 
än på sådana där vi är efterblivna”. Det var inom biovetenskapen 
som investeringarna borde göras, menade Tiselius, i enlighet med 
den legitimerande diskursens argument att livsvetenskaperna redan 
utgjorde en stark tradition i Sverige och att det inom detta område 
fanns högt kvalificerade forskare. Tiselius principiella hållning var, 
som diskuterats ovan, att forskningspolitiska satsningar i första hand 
skulle inriktas på framgångsrika individer.

Frågan hur man skulle göra prioriteringar var dock långt ifrån 
given. Som Mats Benner framhåller (denna volym) hade forsknings-
beredningen svårt att fylla den prioriterande funktionen. Inflytelserika 
aktörer kom därför att spela en viktig roll även efter forskningsbe-
redningens inrättande. Bland dessa fanns olika uppfattningar om 
vilka områden man borde satsa på, vilket skapade en dragkamp om 
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intressen och inflytande. Att det var de starka forskningsområdena 
som skulle prioriteras var exempelvis inte alla överens om. Enligt Sven 
Brohult borde ett svagt område som organisk kemi få ökat stöd för 
att kunna tillgodose industrins behov.67 Hannes Alfvén hade också 
en annan uppfattning än Tiselius. Enligt Alfvén kunde man inte välja 
mellan områden som fysik, kemi eller biologi. Sverige måste bedriva 
vetenskaplig verksamhet inom alla dessa områden och prioriteringar 
kunde endast göras mellan olika men mer avgränsade forsknings-
uppgifter. Detta skedde bäst genom ett internationellt samarbete, där 
olika forskningsgrupper åtog sig olika uppgifter. Det var rådens – inte 
forskningsberedningens – uppgift att stödja enskilda projekt i detta 
avseende.68 Även Torsten Gustafson menade att Tiselius princip för 
prioriteringar var ”mycket farlig”. Frågan om avvägningar mellan olika 
forskningsområden diskuterades vid beredningens möte på Harpsund 
i juni 1963. Inför Lunds universitets rektor sammanfattade Gustafson 
sin uppfattning av dessa diskussioner:

Tiselius ville föreslå en koncentration av forskningsmedel på vissa 
stora ämnen, där de har en stark internationell ställning, och särskilt 
pekade han på makromolekylernas och biologiens vetenskaper. Och 
om man inringar det, så var den gemensamma delen i det han sa 
Tiselius egen institution. Sträng, som tänker mycket snabbt, fattade 
genast det fördelaktiga i Tiselius argumentering och talade mycket 
om att de skulle gå på den där omfördelningen till vissa stora inter-
nationellt lämpliga ämnen. Vi andra var mycket besvikna på denna 
utveckling.69

Även prioriteringar på lägre nivå kunde vara nog så känsliga. Det 
blev uppenbart då ett förslag att överföra några av professurerna vid 
Naturhistoriska riksmuseet till Stockholms universitet och ge dem en 
inriktning som kunde förstärka ”den nya biologin” vid universitetet 
presenterades.70 Utredningen hade tillsatts av Ecklesiastikdeparte-
mentet sedan förslaget först hade förankrats i forskningsberedningens 
arbetsgrupp. Enligt direktiven skulle utredningen föreslå nya ämnes-
inriktningar inom ”den nya biologin” för de ombildade professurerna. 
I denna utredning ingick bland andra Tiselius. När utredningen pre-
senterade sitt förslag hösten 1964 mötte den skarp kritik från stora 
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delar av vetenskapssamhället. Kritiken riktade framför allt in sig på två 
punkter. Den ena handlade om hur staten utövade en politisk styrning 
av forskningen genom förslaget att ombilda professurerna, den andra 
gällde just frågan om prioriteringar. Att upprusta ett forskningsområde 
(molekylärbiologin) på bekostnad av ett annat (systematiken) ansågs 
helt enkelt inte acceptabelt. 

För Tiselius, som kritiserades hårt i den debatt som följde, var 
händelsen en stor motgång. Han hade uppenbarligen underskattat 
det motstånd som fanns inom stora delar av vetenskapssamhället 
när det gällde att göra prioriteringar som drabbade andra ämnen och 
inriktningar. Därtill, menade många kritiker, hade han utnyttjat sitt 
deltagande i en statlig utredning för att försöka gynna egna forsk-
ningsintressen, något som också starkt ogillades. Kritiken i detta fall 
visar att en framgångsrik institutionalisering inte bara måste ansluta 
till allmänt accepterade vetenskapliga normer utan också måste följa 
vetenskapssamhällets sociala normer för hur forskare bör agera. Att 
så uppenbart driva sina egna intressen inom ramen för en statlig 
utredning var, enligt kritikerna, inte förenligt med dessa normer.

Kommittén för molekylär biologi
De kraftiga protesterna medförde att utredningens förslag inte genom-
fördes, och frågan hur prioriteringarna skulle göras kvarstod. Vad 
gällde molekylärbiologin kom den inledningsvis att hanteras som en 
prioriteringsfråga inom större forskningsområden som biologi och 
medicin. För biologins del tillsattes efter debaclet med professurerna 
vid Naturhistoriska riksmuseet en utredning, den så kallade Biologi
utredningen, med uppdraget att se över utbyggnaden av hela det 
biologiska grundforskningsområdet (mer om denna utredning i nästa 
avsnitt). Samtidigt hade molekylärbiologin fått en mer framskjuten 
plats inom både Naturvetenskapliga forskningsrådet och Medicinska 
forskningsrådet, där det bildats en gemensam kommitté, Kommittén 
för molekylär biologi, för att stödja denna vetenskapliga inriktning. 
Tiselius konstaterade att det nu hade skett en ”naturlig uppdelning” 
mellan olika verksamheter. Den nya Biologiutredningen fick ta hand 
om frågor som rörde nya institutioner och tjänster, medan forsk-
ningsråden fick ägna sig åt fördelningen av andra resurser. Själv skulle 
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han framförallt fortsätta att driva molekylärbiologins intressen inom 
ramen för den nybildade kommittén. 

Tiselius var en av initiativtagarna till Kommittén för molekylär 
biologi som han såg som ett tecken på att hans linje att stödja den 
gränsöverskridande nya biologin äntligen hade burit frukt.71 Han 
hade själv lett den arbetsgrupp inom råden som utrett behovet av en 
gemensam kommitté, och när den så småningom bildades utsågs han 
till dess ordförande. Utöver Tiselius ingick ytterligare sju medlemmar 
från de båda råden, bland dem Arne Engström, verksam vid Karo-
linska Institutet. Arbetet i kommittén kom huvudsakligen att bestå 
i att utarbeta underlag som de naturvetenskapliga och medicinska 
forskningsråden kunde använda i sina respektive anslagsframställ-
ningar. Dessutom skulle kommittén fungera som det huvudsakliga 
kontaktorganet med det nybildade EMBO (”European Molecular 
Biology Organization”). Både Tiselius och Engström hade varit med i 
förberedelserna inför bildandet av EMBO och båda var inledningsvis 
medlemmar i dess styrelse.72 Genom Tiselius medverkan i kommittén 
säkrades även kontakten mellan råden och forskningsberedningen, 
och via Engström fanns, som vi skall se, även en direkt koppling till 
den nyligen tillsatta Biologiutredningen. Sammantaget fanns sålunda 
en stark sammanlänkning mellan olika organisationer via några få 
nyckelpersoner, vilket garanterade ett utbyte av relevant information 
och ökade möjligheterna att samordna insatserna.

Det första underlaget för NFR:s respektive MFR:s petita som utar-
betades inom kommittén var inte bara en framställning av vilka 
resurser som borde äskas för molekylärbiologin. Det innehöll också 
en deklaration av ”den molekylära biologiens ideologi” där flera av den 
legitimerande diskursens teman lyftes fram, särskilt de som handlade 
om vetenskaplig prestige och internationell ställning.73 Jämförelsen 
med fysiken utvecklades och den epistemologiska utgångspunkten 
klargjordes: på motsvarande sätt som inom fysiken var målet med 
molekylärbiologin att uppställa analytiskt definierade lagar; ”elemen-
tärbiologiska” eller ”kvantbiologiska” lagar, grundade på ”de elementära 
biologiska byggstenarnas förhållanden”. Redan nu hade det, enligt 
kommittén, skett genombrott vid denna biologiska forskningsfront 
som väl kunde mäta sig med kärnfysikens och rymdforskningens mest 
spektakulära resultat. Fysiken framställdes därigenom fortfarande 
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som en modellvetenskap vad gällde vetenskaplig framgång, men 
molekylärbiologin var på god väg att efterlikna denna vetenskap och 
utmana dess vetenskapliga position.  

Ett viktigt syfte med skrivelsen var också att diskutera hur Sverige 
på ett framgångsrikt sätt skulle kunna delta i det internationella sam-
arbete som höll på att växa fram på det molekylärbiologiska området, 
i synnerhet inom EMBO. Med stöd från överläggningar som förts i 
forskningsberedningen framhöll kommittén att Sverige borde delta 
i det internationella utbyte mellan olika nationella laboratorier som 
planerades inom ramen för EMBO, men däremot inte i dåvarande läge 
stödja planerna på att upprätta ett gemensamt europeiskt laboratorium 
enligt modell från CERN. Den huvudsakliga anledningen var att den 
nationella upprustningen inom molekylärbiologin måste gå först.74 
Kommittén föreslog i linje med detta rejält ökade anslag för att stärka 
molekylärbiologin i Sverige, inte minst för att tillgodose ”ett uppdämt 
behov av tung utrustning”. Därutöver behövdes både fler forskartjänster 
vid råden och särskilda stipendier för EMBO:s verksamhet.

Kommittén diskuterade även hur den molekylärbiologiska forsk-
ningen var organiserad i andra ledande europeiska länder och kon-
staterade att den ofta var förlagd till särskilda institut. Frågan hur 
forskningen i Sverige skulle organiseras – och därmed hur de fram-
tida satsningarna skulle planeras – var därför i en mening besvarad. 
Genom ställningstagandet för EMBO verkade det uppenbart att även 
Sverige borde bygga upp slagkraftiga laboratorier som kunde delta i 
det europeiska utbytet. Det är i alla fall ett sätt att tolka att Wallen-
berglaboratoriet, som förväntades stå klart inom det närmaste året, 
särskilt nämndes i anslagsframställan som en verksamhet i behov av 
extra stöd. En alternativ tolkning är förstås att Tiselius, genom sin 
position i kommittén, såg en möjlighet att stärka detta laboratorium 
som han själv hade initierat. En frågeställning som inte besvarades 
i kommitténs underlag var om molekylärbiologin i framtiden skulle 
koncentreras till ett eller flera centra, det vill säga om det förutom 
Wallenberglaboratoriet borde byggas upp fler motsvarande enheter. 
Det var något som kommittén avsåg att ta ställning till i samråd med 
den pågående Biologiutredningen. Kommitténs viktigaste funktion 
verkar ha varit att den bidrog till att molekylärbiologin blev ett pri-
oriterat forskningsområde de närmaste åren. Det var inte oviktigt. 
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Regeringen fördelade forskningsmedlen till råden med hänsyn till 
vad respektive råd prioriterade, dock utan att lägga sig i rådens egna 
ställningstaganden.75

Biologiutredningen
Biologiutredningen tillsattes våren 1965 av det nyinrättade universi-
tetskanslersämbetet (UKÄ). Uppgiften var att göra en långtidsplan över 
biologins utbyggnad, inklusive konkreta förslag. Till ordförande utsågs 
Lennart Hjelm, rektor för Lantbrukshögskolan och ledamot i forsk-
ningsberedningen. Därutöver ingick fyra ledamöter. Arne Engström 
och Nils Fries, professor i botanik, satt båda i Kommittén för molekylär 
biologi. Fries var dessutom en av dem som tillsammans med Tiselius 
drivit frågan om mikrobiologins utbyggnad i Uppsala. De två övriga 
var Erik Dahl, professor i zoologi, och Bengt Lundholm, zoolog och 
sekreterare i den för ekologin så viktiga Naturresurskommittén (senare 
Ekologikommittén) inom Naturvetenskapliga forskningsrådet.76 Till 
sekreterare utsågs Börje Norén, docent i mikrobiologi. Utredningen 
dominerades sålunda av personer med starka intressen inom mole-
kylärbiologi och ekologi, och hade även klara kopplingar till viktiga 
kommittéer inom forskningsråden samt till forskningsberedningen. 

Utredningen inledde, i överensstämmelse med direktiven, med 
ett separat betänkande om mikrobiologin, eftersom en upprustning 
av denna disciplin ansågs stå bortom all diskussion på grund av dess 
centrala betydelse för den moderna biologin och sina många tillämp-
ningar. Biologiutredningen föreslog därför att fyra nya professurer 
skulle inrättas under de närmaste åren. Med tanke på att det 1965 
fanns sammanlagt drygt 30 högre tjänster, professurer och laboraturer, 
inom hela biologin var detta en betydande utbyggnad.77

Huvudbetänkandet, som lades fram 1967, försökte balansera mellan 
två olika ståndpunkter: å ena sidan det stora behovet att bygga ut den 
biologiska forskningen, å andra sidan de ”relativt knappa resurser” 
som fanns att tillgå.78 Motiveringen för en utbyggnad var att biologin 
hade fått en avsevärt försvagad ställning i förhållande till kemi och 
fysik sedan 1950-talet, både vad gällde högre tjänster och anslagstill-
delning från forskningsråden, samtidigt som hela området genom-
gått en mycket snabb utveckling och dess betydelse inom flera olika 
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samhällssektorer blivit alltmer uppenbar. Ytterligare motiv var vad 
som tidigare framhållits beträffande molekylärbiologin, nämligen att 
det inom biologin fanns större möjligheter att för en måttlig kostnad 
göra framträdande forskningsinsatser jämfört med vad som krävdes 
inom högenergifysiken och rymdforskningen. 

Utredningens sätt att lösa ekvationen ”stora behov – knappa resurser” 
med avseende på olika ämnen var att dels prioritera områden av stor 
samhällelig relevans, dels inriktningar av betydelse för den biologiska 
grundforskningen. Det innebar i praktiken en prioritering av ekologi 
respektive molekylärbiologi. Satsningen på ekologin motiverades 
utifrån detta forskningsområdes stora betydelse för miljövården och 
bevarandet av naturresurserna, två frågor som uppmärksammades allt 
mer i 1960-talets samhällsdebatt. För molekylärbiologins del handlade 
prioriteringen om att stärka ett nytt grundforskningsområde där det 
under senare år skett betydande genombrott som öppnat ”hissnande 
perspektiv” inom biologin och medicinen.

Utredningen betonade även den intensiva internationella utveck-
lingen inom området och menade att det var viktigt att skapa förut-
sättningar för Sverige att delta i denna utveckling, i första hand genom 
att ingå i EMBO:s forskningssamarbete. Det fanns därför, menade 
utredningen, ”mycket bärande skäl” att ge molekylärbiologin ett kraftigt 
stöd. Detta borde ske genom inrättandet av ett par ämnesövergripande 
centra som dels kunde stimulera samarbete mellan olika ämnen, dels 
göra det möjligt att effektivt utnyttja den avancerade och dyrbara 
utrustning som denna forskning krävde. Samverkan och integration 
var överhuvudtaget ledord för hur hela den moderna biologin borde 
organiseras. Målsättningen var att skapa förutsättningar för stora 
forskningsenheter som kunde tillgodose den starka integration mel-
lan skilda vetenskapliga discipliner som enligt utredningen utmärkte 
tidens biologiska forskning, och som man antog att i framtiden skulle 
komma att ytterligare accentueras.

I Uppsala fanns enligt utredningen synnerligen goda förutsättningar 
för molekylärbiologisk forskning av detta slag. Här hade redan det 
tvärvetenskapliga samarbetet över ämnes-, fakultets- och högskole-
gränser spelat en framträdande roll. Utredningen föreslog därför att 
det skulle inrättas fem högre tjänster inom detta område, bland annat 
en professur i molekylärbiologi knuten till BKI. Utbyggnaden skulle 
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ske inom ramen för befintliga institutioner, men en del forskargrupper 
kunde omedelbart få lokaler i det snart färdiga Wallenberglaboratoriet, 
vilket utredningen ansåg vara av ”yttersta betydelse”. Även i Stockholm 
borde det ske en utbyggnad av molekylärbiologin och här föreslog 
utredningen fyra tjänster som dock skulle inrättas på längre sikt jämfört 
med Uppsala. Det var sålunda molekylärbiologin i Uppsala som drog 
det längsta strået när man summerar utredningens förslag. Här skulle 
utbyggnaden ske först. Både Jerker Porath, som vid det här laget hade 
efterträtt Tiselius som professor i biokemi, och Lennart Philipson, som 
fått en ledarposition vid Wallenberglaboratoriet, uttryckte också sin 
stora belåtenhet, men betonade i sina remissvar att molekylärbiologin 
på sikt borde inordnas i det planerade BMC som förväntades bli en 
”mycket slagkraftig vetenskaplig enhet”.79 

Tiselius hade också anledning att vara nöjd; argumenten för mole-
kylärbiologins utbyggnad på ett nationellt plan och utvecklingen av 
”samarbetsforskningen” på det lokala planet hade gett utdelning. Natio-
nella intressen och lokala initiativ hade här samspelat. Dessutom är det 
intressant att se hur flera av de argument som Tiselius använt för att 
legitimera utbyggnaden av molekylärbiologin i det forskningspolitiska 
sammanhanget användes av Biologiutredningen – något som natur-
ligtvis inte kan tillskrivas enbart Tiselius agerande, utan som snarare 
bör ses som ett uttryck för att den legitimerande diskursen var mer 
allmänt etablerad i biologiska kretsar. Flertalet remissinstanser delade 
också uppfattningen att molekylärbiologin var ett mycket centralt forsk-
ningsområde inom biologin. Den kritik som framfördes gällde därför 
att den borde byggas ut vid fler lärosäten än vad Biologiutredningen 
hade föreslagit. Vissa remissinstanser ifrågasatte också prioriteringen 
av Uppsala och menade att både Stockholm och Göteborg borde fått 
en mer framskjuten plats i förslagen. Förutom skilda bedömningar 
av vilka forskningsmiljöer som hade bäst förutsättningar att bygga 
upp den molekylärbiologiska verksamheten handlade det givetvis 
om att slå vakt om resurser till den egna forskningen eller det egna 
universitetet (jämför Benners kapitel).80

Under de följande åren skedde en upprustning inom biologin, 
delvis grundad på Biologiutredningens förslag. Inom loppet av några 
år inrättades tre professurer i mikrobiologi i Umeå, Lund och Upp-
sala. Hans G. Boman fick professuren i Umeå och Claes Weibull fick 
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professuren i Lund. Båda hade disputerat på BKI, och Boman hade 
som vi sett ovan varit en av dem som introducerat molekylärbiologisk 
forskning på denna institution och även starkt engagerat sig i planerna 
på Wallenberglaboratoriet. När professuren i Uppsala skulle tillsättas 
1967 föreslog Tiselius att Lennart Philipson, docent vid medicinska 
fakulteten i Uppsala med inriktning mot virologi, skulle kallas till 
denna tjänst.81 Wallenberglaboratoriet hade nyligen invigts och Tise-
lius var förmodligen mycket mån om att Philipson, som också varit 
aktivt engagerad i utformningen av Wallenberglaboratoriet, skulle få 
en fast tjänst i Uppsala och inte söka sig till något annat universitet. 
De sakkunniga tillstyrkte förslaget och Philipson utnämndes i april 
1968.82 Professuren förlades till Wallenberglaboratoriet i avvaktan på 
att BMC skulle bli färdigt. Därmed hade två av de yngre forskarna från 
Uppsala – Boman och Philipson – som tillsammans med Tiselius drivit 
frågan om molekylärbiologins institutionalisering blivit utnämnda till 
professorer i mikrobiologi. Det kan samtidigt ses som förverkligandet 
av en del av Tiselius vision, nämligen att på bred front förstärka den 
biovetenskapliga forskningen.83

I enlighet med Biologiutredningens förslag inrättades också en 
professur i molekylärbiologi i Uppsala 1970, något som Uppsala uni-
versitet flera gånger tidigare hade begärt. När tjänsten utlystes anmälde 
sig nitton sökande, varav flera från utlandet. En anledning till den 
stora internationella uppmärksamheten kan ha varit att detta var en 
av de första professurerna i molekylärbiologi i Europa. Främst place-
rades två amerikanska forskare, Richard Franklin respektive Charles 
G. Kurland.84 Sedan Franklin tagit tillbaka sin ansökan utnämndes 
Kurland, som tillsammans med sin forskargrupp flyttade från USA 
till Wallenberglaboratoriet. 

Genom professuren i molekylärbiologi fick ämnet en permanent 
förankring inom universitetsorganisationen. Professuren utgjorde 
därigenom ett viktigt led i institutionaliseringen av ämnet i Sverige och 
var länge den enda ordinarie professuren i ämnet inom den naturveten-
skapliga fakulteten. Molekylärbiologin etablerades dock på flera andra 
institutioner under andra, eller delvis andra, benämningar. Lennart 
Philipson kom exempelvis att bedriva framgångsrik molekylärbiologisk 
forskning inom ramen för sin professur i mikrobiologi.85 Flera pro-
fessurer med olika specialiseringar inom molekylärbiologi inrättades 
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också vid forskningsråden sedan möjligheten att etablera denna typ 
av tjänster hade införts i slutet av 1960-talet.86 Dessa tjänster kom att 
fungera som ett alternativt sätt att stärka vissa inriktningar och ge högt 
kvalificerade forskare tjänster. Molekylärbiologin kom också att i allt 
större utsträckning uppfattas som ett särskilt forskningsperspektiv 
snarare än ett avgränsat ämne: 

Molekylärbiologin kan inte betecknas som en speciell vetenskapsgren 
i likhet med till exempel fysiologi, kemi eller morfologi. Termen har 
uppkommit i samband med att grupperingar av forskare betecknat sig 
som molekylärbiologer för att framhäva, att de inte känt sig bundna 
till någon av de klassiska forskningsdisciplinerna. Av avgörande bety-
delse var därvid den molekylärbiologiska arbetsmetodiken: forskaren 
eller forskargruppen koncentrerar sig på ett biologiskt problem och 
angriper det med metodik från flertalet klassiska discipliner. Det är 
framför allt detta övergripande mellan olika etablerade vetenska-
per, som ger molekylärbiologin dess speciella karaktär, och i denna 
”tvärvetenskaplighet” ligger en av de viktigaste förutsättningarna 
för molekylärbiologins stora framgångar.87

Molekylärbiologisk forskning bedrevs således inom många olika 
institutionella miljöer, och institutionaliseringen av detta fält kan 
därför beskrivas som en växande molekylär inriktning (”molecula-
rization”) av de biologiska och medicinska vetenskaperna i takt med 
att de molekylärbiologiska teknikerna och förklaringsmodellerna 
blev allt vanligare.88 Denna typ av institutionalisering passade väl 
ihop med den storinstitutionstanke som utvecklades under senare 
delen av 1960-talet, exemplifierat av bland annat BMC i Uppsala, där 
ämnenas funktion och möjligheter till samarbete betonades snarare 
än etablerade institutionsgränser.89 

Förväntningarnas betydelse
Molekylärbiologins legitimerande diskurs utgick från några av efter-
krigstidens mest väletablerade föreställningar om vetenskapen och 
dess samhälleliga betydelse. Till dessa hörde föreställningen om grund-
forskningens värde och att Sverige måste slå vakt om sin position som 
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internationellt framgångsrik forskningsnation – åtminstone inom 
några utvalda områden. Genom att utnyttja delar av denna allmänna 
diskurs och samtidigt framhålla den alldeles unika situation som upp-
kommit inom svensk biovetenskap konstruerades molekylärbiologins 
legitimerande diskurs. 

Molekylärbiologin identifierades som en förnyelse av biologin i 
nästan varje avseende och avgränsades från tidigare biologisk forsk-
ning såväl epistemologiskt, metodologiskt som organisatoriskt. Dess 
status som forskningsfält i Nobelprisklass bekräftades vid ett flertal 
tillfällen under 1960-talet, vilket ytterligare underströk att det rörde sig 
om internationellt betydelsefull forskning. Vad som är slående i den 
legitimerande diskurs som utvecklades kring molekylärbiologin är de 
högt ställda förväntningarna på såväl nya vetenskapliga genombrott 
som olika tillämpningar. Den nya kunskapen antogs kunna bidra till 
att lösa allt från cancerns gåta till världssvälten och därtill bidra till 
den industriella utvecklingen. Genom att på ett så uttalat sätt kopp-
las samman med aktuella och angelägna samhällsfrågor förstärktes 
förväntningarnas performativa karaktär: om Sverige ville delta i det 
internationella vetenskapliga samarbetet och utveckla tillämpningar 
inom det livsvetenskapliga området kunde man helt enkelt inte under-
låta att göra en satsning på molekylärbiologin. Flera av de teman som 
kan identifieras i den svenska legitimerande diskursen känns igen från 
andra europeiska länder. Även här legitimerades institutionaliseringen 
av molekylärbiologin utifrån föreställningar om de medicinska tillämp-
ningarna och hur detta forskningsfält kunde bidra till att konstruera 
en nationell vetenskaplig identitet.90 Det är emellertid först när dessa 
teman utvecklas och tillämpas i specifika situationer som den fulla 
innebörden av de nationella diskurserna framträder och en jämförelse 
kan göras, något som ligger bortanför denna studie. 

För Tiselius var den legitimerande diskursen ett strategiskt verktyg 
i hans ansträngningar att institutionalisera molekylärbiologin. Han 
återkom ständigt till förväntningarna på molekylärbiologins fram-
tida betydelse både inom forskningen och i samhället. Dessutom 
kunde dessa förväntansbilder inordnas i en redan stark tradition på 
det biovetenskapliga området som sträckte sig bakåt i tiden till The 
Svedbergs och Tiselius insatser. Historien bar enligt denna logik på 
ett löfte inför framtiden, inte minst genom de forskare som fostrats 
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i denna tradition. Att ta vara på forskarbegåvningarna – vår kanske 
värdefullaste naturtillgång, som Tiselius brukade uttrycka det – var 
ett rationellt sätt att använda nationens begränsade resurser och stärka 
Sveriges identitet som framgångsrik forskningsnation.

En springande punkt i diskussionerna om molekylärbiologins 
institutionalisering var ändå varför just detta vetenskapliga fält skulle 
prioriteras framför andra. Även inom andra områden kunde man peka 
på såväl framgångsrik forskning som kompetenta forskare. Tiselius 
befann sig här mitt i det tidiga 1960-talets forskningspolitiska debatt, 
där frågan om styrning stod högt på agendan.91 Medan det fanns ett 
stort stöd både inom vetenskapssamhället och på regeringsnivå för 
att forskarna själva skulle prioritera mellan enskilda forskningspro-
jekt (forskningsrådsmodellen), fördes en debatt kring hur resurserna 
skulle planeras och styras på en mer övergripande nivå. Bakgrunden 
var forskningens anspråk på allt större resurser samtidigt som allt fler 
framhöll vetenskapens betydelse för den ekonomiska och samhälle-
liga utvecklingen. Erlanders linje i dessa diskussioner var att försvara 
rådens frihet men samtidigt behålla regeringens kontroll på den mer 
övergripande nivån. Det fick till följd att de avgörande forsknings-
politiska besluten under större delen av 1960-talet fattades inom och 
mellan departementen samt inom regeringen, medan oppositionens 
återkommande krav på en mer transparent och samordnad forsk-
ningspolitik avvisades.92 

För beslut kring större prioriteringar gällde det med andra ord att 
ha regeringens öra. Forskningsberedningens arbetsgrupp var ett forum 
där diskussioner av detta slag kunde föras. Här hamnade Tiselius och 
Alfvén på olika sidor. Argumenten om livsvetenskapernas betydelse 
för aktuella samhällsproblem och Sveriges starka tradition på områ-
det visade sig i detta sammanhang mer gångbara än motiven för en 
dyrbar satsning på rymdforskningen.93 Två olika och konkurrerande 
framtidsvisioner stod här mot varandra, något som inte är ovanligt 
när det gäller att fatta strategiska beslut om forskningsprioriteringar.

En anledning att förväntningarna på molekylärbiologin så fram-
gångsrikt kunde exploateras i detta sammanhang var att vetenskapliga 
och politiska intressen sammanföll. Det uppkom vad som har kallats 
för en ”diskursiv resonans” mellan olika aktörer och institutioner.94 
Tiselius intresse att stärka livsvetenskaperna låg i linje med en växande 
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politisk ambition att prioritera forskning som kunde bidra till sam-
hällsutvecklingen. Biovetenskaperna kunde framställas som ett både 
mer kostnadseffektivt och säkrare kort i detta avseende än rymd-, 
och i viss mån atomforskningen. Genom sina tillämpningar kunde 
biovetenskaperna också kopplas samman med en moralisk ordning 
där vetenskapen mer konkret handlade om att förbättra människans 
livsvillkor. Genom att på detta sätt anknyta till gemensamma före-
ställningar om biovetenskapernas betydelse och värde i det framtida 
samhället kunde en satsning på molekylärbiologin framstå som både 
meningsfull och legitim. En framgångsrik politik måste nämligen, som 
Erlander framhöll, bäras av en framtidsvision; det gällde ”att bland 
olika utvecklingstendenser välja de ting som betraktas som särskilt 
värdefulla i strävandena att realisera den politiska framtidsdrömmen”. 
Detsamma gällde för forskningen där man måste fråga sig: ”Vad är 
det som är önskvärt? Vad är det som är nödvändigt? Vad är det som 
är oundvikligt?”.95 Svaret på dessa frågor påverkades, vilket Erlander 
konstaterade, på avgörande punkter av föreställningar om framtidens 
samhälle, och dessa påverkades i sin tur av vetenskapen. Forskarnas 
analys av möjliga utvecklingsperspektiv utgjorde därför en viktig väg-
ledning i det politiska arbetet.96 Den politiska och den vetenskapliga 
framtidsvisionen var, med ett uttryck av Sheila Jasanoff, samprodu-
cerad (”co-produced”) på ett sätt som fick avgörande betydelse för de 
forskningspolitiska prioriteringarna.97

 Erlanders resonemang säger inte bara något om hur starka fram-
tidsvisioner etablerades, det understryker också den möjlighet som 
vissa forskare hade att påverka politikens inriktning. Tiselius var en 
av dessa aktörer. Under mer än två decennier – från arbete i Natur
vetenskapliga forskningskommittén i mitten av 1940-talet och framöver 
– fungerade han i olika sammanhang som rådgivare i forskningsfrå-
gor. Det handlade både om att delta i formella utredningar och att 
fungera i en mer informell roll som rådgivare till regeringen och dess 
tjänstemän. Denna roll delade han med en grupp inflytelserika och 
väletablerade forskare som Aant Elzinga träffande har karaktäriserat 
som en ”akademisk oligarki”.98 Bland dessa var Tiselius uppenbarli-
gen en av dem som både Erlander och ecklesiastikminister Ragnar 
Edenman ofta lyssnade till.99

Tiselius ingick också i flera mer renodlade forskarnätverk, till 
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exempel inom Uppsala universitet, men också inom Vetenskapsaka-
demien och i olika internationella sammanhang som EMBO. Med 
ett uttryck som används vid analyser av sociala nätverk utgjorde han 
en centralt placerad ”hubb” i flera olika och delvis överlappande nät-
verk där han kunde inhämta information, delta i överläggningar och 
påverka beslut.100 Det var en position som gav makt och inflytande i 
flera sammanhang. Det skapade också möjlighet att koppla samman 
och påverka beslut mellan den lokala, den nationella och den inter-
nationella nivån. Överkopplingen mellan olika nivåer stärkte Tiselius 
möjligheter att ”avläsa systemet” och att agera när tillfälle uppstod. 
En viktig förklaring till hans starka position var just de olika nätverk 
som han ingick i och hur han skickligt kunde skapa konstellationer 
av forskare, finansiärer och politiker som alla hade ett intresse av 
att molekylärbiologin fick en fastare förankring i Sverige. En annan 
förklaring till hans inflytande var att den organisatoriska strukturen 
inom forskningspolitiken var svag (se Benners kapitel). Det skapade 
utrymme för aktörer som Tiselius. 

Rollen som inflytelserik aktör utgjorde en viktig förutsättning för 
Tiselius möjlighet att etablera molekylärbiologin som ett forsknings-
område med stor framtida potential. De framtidsvisioner som här 
har diskuterats är kollektiva och får sin styrka just genom att delas av 
olika grupper och aktörskonstellationer. De uttrycks dock av indivi-
der. Starka aktörer inom vetenskapen kan med hjälp av dessa och ett 
politiskt agerande skapa ett inflytande med betydande räckvidd i såväl 
det aktuella sammanhanget som i ett längre tidsperspektiv.
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