KAPITEL 2

Forskningspolitisk aktor och
vetenskaplig institutionsbyggare

Arne Tiselius och etableringen
av molekylédrbiologin i Sverige

Anna Tunlid

”Jag kan forsakra dig att vi gldder oss at utmirkelsen i medicin och
kemi”, skrev Arne Tiselius till Sir Lawrence Bragg efter Nobelpriscere-
monierna 1962, da upptéckter relaterade till den framvixande mole-
kylarbiologin hade tilldelats tva olika pris.' Tiselius, Nobelpristagare
och medlem i Nobelkommittén for kemi, hade varit med och fattat
beslutet kring kemipriset som uppméarksammade strukturbestimning-
en av hemoglobin och myoglobin. Samtidigt hade han foreslagit att
priset i medicin skulle ga till upptackten av DNA-spiralens struktur.?
Bragg, ocksd Nobelpristagare och forestindare for Cavendishlabo-
ratoriet i Cambridge dér strukturbestimningarna hade gjorts, hade
vid flera tillféllen foreslagit att dessa forskningsinsatser skulle belonas
med Nobelpris.

Bade Tiselius och Bragg hade all anledning att kdnna sig n6jda med
besluten kring de kombinerade prisen 1962. De bidrog till att skinka
uppmairksamhet och prestige at den framvixande molekyldrbiologiska
forskningen — ett omrade dér de bada tidigare Nobelpristagarna hade
starka intressen och som i borjan av 1960-talet befann sig i snabb
utveckling. Forvintningarna pa nya vetenskapliga genombrott vad
gallde att forstd de molekyldra grunderna till livsprocesserna var
hogt stéllda. I forlangningen fanns dessutom stora forhoppningar
om tillimpningar inom saval medicin som bioteknik. Enligt Tiselius
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var det givet att Sverige maste halla sig framme inom detta nya veten-
skapsomrade. Forutsattningarna var goda — men det gillde att gora
de ritta forskningspolitiska prioriteringarna.

Tiselius blev under 1960-talet en av de drivande krafterna bakom
etableringen av molekyldrbiologin i Sverige. Den molekylarbiologis-
ka forskningen hade vid denna tid kommit att fokuseras allt mer pa
uppgiften att férklara biologiska funktioner i termer av makromole-
kylara strukturer. I fleralainder borjade omradet att institutionaliseras
och fa en egen vetenskaplig och professionell identitet.> Trots vissa
gemensamma forestdllningar om vad som utmérkte den molekylar-
biologiska forskningen sa sag denna process olika ut i skilda ldnder.
Skilda nationella forskningstraditioner, institutioner och forsknings-
politiska agendor paverkade utvecklingen. Detta ér i sig inte nagot
som sarskilt utmarker molekyldrbiologin; institutionaliseringen av ett
forskningsfilt 4r en process som inbegriper en rad inomvetenskap-
liga och utomvetenskapliga faktorer och den ar ddrmed beroende av
inte bara den internationella utvecklingen utan ockséa av lokala och
nationella kontexter.

Min avsikt ér att beskriva molekyldrbiologins institutionalisering i
Sverige utifran ett forskningspolitiskt perspektiv for att forsta nagot av
det komplexa samspel som finns mellan 4 ena sidan vetenskapssam-
hallets intressen att utveckla vissa verksamheter och, 4 andra sidan,
forskningspolitikens inriktning som i flera avseenden anger villkor och
forutsittningar for dessa ambitioner. Det dr inte molekyldrbiologins
intellektuella utveckling som primart star i fokus, utan de argument
och strategier som molekylarbiologins foretradare anvinde for att
etablera och legitimera det nya filtet, skaffa resurser och verka for att
molekyldrbiologin blev en del av vetenskapens sociala och organisa-
toriska struktur.” Institutionaliseringen av molekylarbiologin i Sverige
var givetvis inte isolerad fran vad som forsiggick i andra lander. Som
vi ska se kunde den internationella utvecklingen anvdndas som bade
argument och forebild i det svenska fallet. Syftet med denna studie ar
dock framst att analysera molekylarbiologins etablering i det svenska
sammanhanget. Kapitlet kommer att i forsta hand folja Tiselius och
hur han agerade for att skapa institutionella férutsittningar for mole-
kylarbiologins utveckling i Sverige.

Som flera vetenskapshistoriker och -sociologer har visat ar formégan
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att mobilisera resurser i vid bemarkelse, exempelvis tjdnster, utrustning
och annan infrastruktur, avgérande da ett nytt forskningsfalt ska etable-
ras. Institutionaliseringen moter dérfor inte sillan motstand fran redan
etablerade discipliner, dels for att den utmanar etablerade kognitiva
forestallningar och maktforhallanden inom vetenskapen, dels for att
den innebdr en 6kad konkurrens om begrinsade resurser.” En viktig
del av institutionaliseringsprocessen dr darfor att pa ett overtygande
satt argumentera for att ett nytt forskningsfélt bor erhalla goda mate-
riella och ekonomiska forutsattningar for att bedriva sin verksamhet,
eller annorlunda uttryckt: att konstruera en legitimerande diskurs.
Genom en analys av denna diskurs och hur den anvéindes kan flera av
de argument och strategier som var centrala for molekyldrbiologins
institutionalisering frildggas.®

Med legitimerande diskurs ska har forstas en diskurs som innehal-
ler savil sarskiljande aspekter som gemensamma forestdllningar om
vetenskapen.” Till de sdrskiljande aspekterna hor hur nya omraden
avgransas och identifieras som unika, nagot som &r helt centralt da
ett nytt forskningsfalt ska etableras. Denna process har av Thomas F.
Gieryn beskrivits som ett gransdragningsarbete ("boundary work”)
i syfte att uppritta epistemisk auktoritet inom ett visst vetenskapligt
omrade, det vill sdga att pa ett trovardigt och tillforlitligt satt kunna
uttala sig i vetenskapliga fragor inom detta omrade.® Men ett nytt
forskningsfélt behover inte bara skiljas ut fran 6vrig forskning, dess
foretradare méste ocksa pé ett overtygande sitt visa att det lever upp
till for tillféllet radande kriterier for "god vetenskap”. Hari ingar inte
enbart vetenskapssamhillets gemensamma varderingar och normer
om hur vetenskap bor bedrivas, utan ockséa det vidare samhillets
forestallningar om vad som utgér virdefull och relevant kunskap.
For att anknyta till Gieryns kartmetafor, dédr vetenskapen avgrinsas
och lokaliseras till en bestimd del av det samhalleliga och kulturella
landskapet, sa kan man sdga att det handlar om att betrakta kartan
i dess helhet. Sammantaget uttrycker den legitimerande diskursen
forskningsfiltets savil intellektuella som sociala och moraliska ordning
och visar vetenskapens inbaddning i olika samhalleliga och politiska
strukturer.

Ett centralt inslag i den legitimerande diskursen &r férvantningar
pa att forskningen ska resultera i viardefull och relevant kunskap. Ett
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teoretiskt perspektiv som sérskilt uppmarksammar hur forvintningar
av detta slag uppkommer och vilken betydelse de har ar "forvéntans-
sociologi” ("sociology of expectations”) och det narliggande perspek-
tivet “sociotekniska forestillningar” ("sociotechnical imaginaries”).’
Tillampade pa vetenskap och teknik visar de hur férvantningar och
framtidsvisioner varit, och ér, en integrerad del av hur vetenskapen
har vérderats och vilken betydelse den har tillmétts for att forma
det framtida samhallet. Férvantningar och framtidsvisioner ska har
forstas som kollektiva foreteelser som delas av storre grupper. De har
en bade normativ och performativ karaktér: de uttrycker vad som ér
efterstravansvart och meningsfullt och skapar samtidigt incitament
for handling. Darigenom utgor de en viktig del av den legitimerande
diskursen och kan paverka beslut pa olika nivaer, fran policybeslut
pé makroniva till enskilda forskares arbete.'

Institutionaliseringen forutsitter emellertid inte bara en legitime-
rande diskurs, den 4r ocksa beroende av aktorer och aktorsnitverk
som kan driva processen.'' Starka aktorer och aktorsnitverk har
spelat en viktig roll inom svensk forskningspolitik (se Benners kapi-
tel). Genom att f6lja dessa gér det att frildgga nagot av det komplexa
samspelet mellan den legitimerande diskursen, forskningspolitikens
inriktning och vetenskapens utveckling. Tiselius var en person med
stort vetenskapligt och socialt kapital och han kan karaktariseras som
en makroaktor i savél vetenskapligt som forskningspolitiskt avseende.
Som vi ska se hade han &dven en central position i olika nitverk av
betydelse for institutionaliseringsprocessen.

I det foljande analyseras hur molekyldrbiologins legitimerande
diskurs konstruerades och vilka strategier som Tiselius anvidnde for
att driva @mnets institutionalisering. Det ar en berdttelse som ror sig
pé olika nivaer, frdn den lokala universitetsnivén till den nationella
forskningspolitiken, och som dven speglar Sveriges internationella
ambitioner. Avsnittet inleds med en kort redogoérelse for Tiselius
tidiga karridr samt en forskningspolitisk bakgrund med sarskilt fokus
pa Tiselius roll inklusive de institutionella forutsattningarna bakom
hans agerande som molekylarbiologins talesperson.
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Fran biokemi till forskningspolitik

Tiselius karriédr inleddes pa The (Theodor) Svedbergs institution for
fysikalisk kemi vid Uppsala universitet i mitten av 1920-talet. Hér
utvecklade han en separationsmetod — elektroforestekniken — som
han disputerade pa 1930."> Genom Svedbergs kontakter, men ocksa
genom egen vistelse som Rockefellerstipendiat i Princeton 1934-1935,
blev Tiselius del av det inflytelserika nétverk inom proteinforskningen
som Rockefellerstiftelsen finansierade under 1930- och 1940-talet.'
Intresset for proteiner berodde pa att kunskapen om dessa mole-
kyler vid denna tid betraktades som avgorande for att forsta den
kemisk-fysikaliska bakgrunden till olika livsprocesser. Tiselius utveck-
ling av elektroforestekniken och de instrument han konstruerade kom
darvidlag att spela en viktig roll. De bidrog ocksa till att utveckla och
befasta den starka forskningstradition inom separationsforskningen
som Svedberg hade inlett (se Widmalms kapitel).' Tiselius fortsatta
akademiska karridr var dock under en tid oséker. Professurerna i kemi
var relativt fa till antalet vid svenska universitet och det géllde att ha
en forskningsinriktning som betraktades som relevant nar ndgon av
dessa utlystes. Sedan Tiselius forlorat konkurrensen om professuren
i allmén och oorganisk kemi vid Uppsala universitet ingrep dock
Svedberg och lyckades ordna en privat donationsprofessur i biokemi
till vilken Tiselius utndmndes 1938, endast 36 ar gammal."”
Professuren gav Tiselius mojlighet att fortsitta sin verksamhet
inom adsorptions- och separationsomradena, det vill séga studier av
hur molekyler faster vid en yta och kan separeras fran andra mole-
kyler.'¢ Ar 1948 fick han Nobelpriset i kemi for sina elektrofores- och
adsorptionsmetoder. Det gav ytterligare vetenskaplig prestige at hans
forskning och bidrog till att paskynda uppforandet av en ny institu-
tionsbyggnad for biokemi. Hér utvecklade Tiselius ett omfattande
forskningsprogram, finansierat av generosa anslag fran bland andra
Rockefellerstiftelsen och Knut och Alice Wallenbergs stiftelse. Pro-
grammet hade sin tyngdpunkt i utvecklingen av olika biokemiska
analysmetoder, vilka ytterst syftade till att klarldgga grundldggande
livsprocesser. I slutet av 1950-talet var ett tjugotal forskare verksam-
ma vid Biokemiska institutionen (BKI), forutom ett antal utlandska
gastforskare som regelbundet besokte institutionen. Flera projekt
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bedrevs i samarbete med andra institutioner och fakulteter. Biokemin
var enligt Tiselius en typisk "gransvetenskap” som arbetade i skarven
mellan olika naturvetenskapliga och medicinska discipliner."”

Utover sin roll som institutionsledare vid BKI byggde Tiselius upp
en stark position i andra vetenskapliga och forskningspolitiska sam-
manhang. Han var bland annat medlem i bade Vetenskapsakademien
(KVA) och i Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA). Som namnts
ovan var han dven ledamot i Nobelkommittén for kemi och han var
vice ordférande (senare ordférande) i Nobelstiftelsen.'® Ett tecken pa
hans internationella position var uppdraget som ordférande i den
internationella kemiunionen (IUPAC) 1951-1955. Darutover hade
han flera liknande uppdrag pa nationell niva. Pa motsvarande satt
som Svedberg var han en av dem som var med och utformade forsk-
ningspolitiken under 1940-talet. Som vi ska se ingick han i Naturve-
tenskapliga forskningskommittén som bland annat foreslog inrattandet
av Naturvetenskapliga forskningsradet (NFR) och han blev dess forste
ordforande (1948-1952). Han var dven ledamot i Atomkommittén
som tillsattes 1945, och d& Riksforeningen for kraftsjukdomarnas
bekdmpande, nuvarande Cancerfonden, grundades 1951 blev han en
av dess ledamoter. Denna typ av engagemang i flera olika ssmmanhang
delade han med en handfull andra ledande forskare under den nir-
maste efterkrigstiden. Tillsammans utgjorde de ett nidtverk med stora
mojligheter att paverka olika forskningspolitiska beslut. Historikerna
Per Lundin och Niklas Stenlas har kallat den grupp av aktérer som
bade deltog i tunga statliga utredningar och genomforde flera centrala
reformer i uppbyggnaden av valfirdssamhallet for reformteknokrater.”
Tiselius var deras motsvarighet pa den akademiska sidan. Han kan
ses som representant for en typ av aktorer - ofta ledande professorer
eller ingenjorer — som utat sett agerade som opolitiska experter i
forhallande till staten, men som i sjdlva verket hade stort inflytande
pa politiska fragor.

Grundforskningens betydelse

Ett av Tiselius forsta forskningspolitiska uppdrag var saledes att fung-
era som sakkunnig i Naturvetenskapliga forskningskommittén som
tillsattes 1944 for att utreda upprustningen av den naturvetenskapliga
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grundforskningen. I utredningen understroks betydelsen av en natio-
nellt vilfungerande forskning, inte minst mot bakgrund av de erfaren-
heter som gjorts under andra vérldskriget da vetenskapen spelat en
viktig roll i allt fran utvecklingen av vapen till att sédkra livsmedels-
forsorjningen. Enligt utredningen bedrevs grundforskningen utan
nagon malséttning att 16sa praktiska problem, men pé sikt spelade
den dnda en avgorande roll for olika tillimpningar. Den utgjorde
dérfor “en av de framsta vilstidndsskapande faktorerna i det moder-
na samhallet” Dartill hade den uppgiften att vidga det ménskliga
vetandet och fora kulturen framat”. Utredningen framholl att det var
en plikt for varje kulturnation att efter sin formaga bidra till denna
forskning. I linje med dessa virderingar presenterades flera forslag
pé att rusta upp den naturvetenskapliga forskningen vid universitet
och hogskolor samt pa att inrdtta ett naturvetenskapligt forskningsrad
(se bokens inledning).”

For Tiselius del blev medverkan i Naturvetenskapliga forsknings-
kommittén och det efterfoljande arbetet i NFR borjan till ett langvarigt
forskningspolitiskt engagemang. Genom kommittéarbetet grundlade
han en relation till den davarande ecklesiastikministern Tage Erlander,
nagot som kom att fa stor betydelse under manga ar framéver.?! Nér
Erlander tilltradde som statsminister 1946 fortsatte han att utveck-
la relationerna till ledande foretradare inom vetenskapssamhillet,
bland annat genom att bjuda in dem till mdten pa Harpsund. Det
gav mojlighet till direkta och informella diskussioner mellan den
politiska ledningen och forskarna. Efter ett mote pa Harpsund 1954
dér flera av dem, bland andra Tiselius, deltog konstaterade Erlander
att forskarna var vil medvetna om vilken betydelse deras verksamhet
hade for framtidens samhalle: "Hela atmosfiren vid denna Harp-
sundskonferens andades optimism och en trygg tillit till den egna
formégan”* Denna optimism delades av manga politiska foretradare;
det fanns generellt en stor tilltro till vetenskapens mojlighet att 16sa
olika samhallsproblem, skapa ekonomisk utveckling och utveckla
valfardsstaten under 1950-talet. Nér dessa fragor diskuterades forde
Tiselius ofta grundforskningens talan. I linje med den argumentation
som Naturvetenskapliga forskningskommittén hade utvecklat beto-
nade han sambandet mellan grundforskning och samhillsnytta. En
aktiv grundforskning var enligt Tiselius en absolut forutsittning for
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att Sverige skulle kunna uppritthélla en industriell produktion och
hévda sig i den internationella konkurrensen.*

Grundforskningen blev under efterkrigstiden en politisk symbol,
laddad med en rad olika forestéllningar om vilken nytta och betydelse
den hade f6r samhallet och varfor den fortjanade samhallets stod.** En
bidragande orsak var en omtalad rapport, Science - The Endless Frontier
(1945), som president Roosevelt hade bestillt av forskningsadminis-
tratoren Vannevar Bush, dédr grundforskning ("basic research”) blev
ett centralt begrepp.” En viktig forklaring till dess popularitet var att
det var ett mangtydigt begrepp som kunde anvindas med delvis olika
innebord av olika aktorer. Det berodde inte minst pa den forestall-
ning som senare har kommit att kallas den linjara modellen, det vill
sdga att det finns ett flode av resultat fran grundlidggande vetenskap
till olika tillimpningar, vilka i sin tur leder till samhaillelig nytta (se
bokens inledning).

Den linjira modellen kunde saledes legitimera grundforskningen
ur flera olika synvinklar. Den kunde bade fungera som ett forsvar for
det fria kunskapssokandet och som en nédvéindig investering for en
god samhadllsutveckling. Bushs dokument fick inflytande langt utanfor
USA. Naturvetenskapliga forskningskommittén refererade till det pa
flera stéllen i sitt betdnkande, dels i den Gvergripande argumentatio-
nen om grundforskningens virde, dels i samband med forslaget att
inrdtta ett naturvetenskapligt forskningsrad. Mycket talar saledes for
att grundforskningen dven i den svenska kontexten kom att fa en starkt
positivladdning. Det ar till exempel ltt att harleda Tiselius forsvar for
grundforskningen till dess dubbla innebord av fritt sanningssokande
och storsta majliga samhallsnytta.

Fragan var bara hur denna forskning skulle stodjas pa basta sitt.
Tiselius argumenterade har utifran tva delvis ssmmanfallande linjer:
okade befogenheter till forskningsraden samt sérskilt stod till *forsk-
ningsbegavningarna” Raden var enligt Tiselius de mest limpade och
effektiva organisationerna vad gillde fordelning av medel och de
borde dérfor fa rikligt med resurser och langtgaende frihet att fordela
dessa. Stodet till forskningen maste dock utga fran individerna, det
vill siga de mest lovande begavningarna. De som bast kunde bedoma
vilka som utgjorde dessa individer var rdden. De var sma organisatio-
ner med liten byrékrati, ssammansatta av ledande representanter for
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vetenskapssamhallet, och kunde dérfor fatta snabba och vilinformerade
beslut. Rdden borde enligt Tiselius kunna fungera som “plantskolor”
for unga, mer oprévade forskare. Genom att finansiera dem under en
begrinsad period kunde man salla fram de personer och inriktningar
som var virda ett mer permanent stod.?® Tiselius var inte ensam om att
betona behovet av stod till sarskilt lovande forskare. Det hade tidigare
framforts i Naturvetenskapliga forskningskommitténs betdnkande och
skulle senare dven betonas i 1955 ars universitetsutredning.”

Utifrdn dessa generella synsitt — som kan sammanfattas i fore-
stallningen om grundforskningens frihet, férvantningarna pa dess
samhalleliga betydelse och foresprakandet av en langtgaende autonomi
for vetenskapssamhallet att fordela resurserna och satsa pa forskarbe-
gavningarna — drev Tiselius under 1960-talet institutionaliseringen
av molekyldrbiologin.

Ett samarbetsinstitut for
naturvetenskaplig och medicinsk forskning

Institutionaliseringen av molekylarbiologin inleddes egentligen med
behovet av att skapa béttre utrymmen och majligheter for den mikro-
biologiska forskningen, det vill siga studiet av bakterier och virus, vid
BKI. Detta blev under senare delen av 1950-talet en allt viktigare del av
institutionens verksamhet. Manga forskningsproblem inom biokemin
griansade till mikrobiologin, och manga vid BKI kom efterhand att
arbeta med material och fragestéllningar som hade mikrobiologiskt
ursprung. Parallellt borjade institutionen — med stod fran ldkemedels-
och livsmedelsindustrin — att ge kurser i mikrobiologi, ett émne som
annu inte hade nagon sjélvstiandig status inom den naturvetenskapliga
fakulteten, varken i Uppsala eller vid nagot annat svenskt universitet.
Undervisningen bedrevs i samarbete med flera andra institutioner
dar det ocksa fanns en efterfragan pa mikrobiologisk utbildning.
Den vixande verksamheten i kombination med dkad tillstrémning
av studenter medforde att BKI upplevde sig som allt mer trangbott.
Forutom lokalproblemen fanns ocksa ett behov att fd mer varaktiga
och statliga resurser till mikrobiologin.

Tillsammans med foretriadare fran andra universitet argumente-
rade Tiselius darfor for en institutionalisering av mikrobiologin med
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hénvisning till bade det stora utbildningsbehovet och &mnets centrala
roll f6r manga andra discipliner inom livsvetenskaperna (life scien-
ces”). Den legitimerande diskursen utgick fran en kombination av
inomvetenskapliga argument och en 6vertygelse om dmnets centrala
betydelse for ett flertal samhéllsnyttiga tillimpningar, men ocksé fran
hanvisningar till forskningspolitiska synpunkter. Dértill framholl
Tiselius den internationella aspekten: "Alla kulturlinder ha under-
visning i allmén mikrobiologi” Om Sverige i fortsittningen skulle
kunna hévda sin internationella stillning inom livsvetenskaperna var
det synnerligen viktigt att téppa till den lucka som hade uppstatt.?®

Den organisatoriska strukturen f6r mikrobiologin var fér Tiselius
given. Amnets betydelse fér andra discipliner gjorde att den borde orga-
niseras som ett "samarbetsdmne” over fakultets- och hogskolegranserna.
For att ytterligare understryka att detta ldg i linje med statens syn pa
universitetens utveckling framholl Tiselius att detta “vid upprepade
tillfillen hade framhallits som mycket énskvirt vid planeringen av
utbyggnaden av var hogre undervisning och forskning”* Vad han
syftade pa var en uppfattning som vid olika tillféllen framforts fran
statligt hall, namligen att det var nddvandigt att komma bort fran det
vanemadssiga tdnkandet “ett amne, en professor, en institution” for att
16sa det vixande behovet av lokaler som uppkommit genom universi-
tetets expansion.”® For Tiselius handlade samordningen emellertid inte
enbart, eller ens i forsta hand, om lokalproblem utan om forskningens
mer innehéllsmissiga sida, nagot som blev tydligt da mikrobiologins
framtid diskuterades i det lokala sammanhanget.

Parallellt med forsoken att pa nationell niva fa till stand en institutio-
nalisering av mikrobiologin - nagot som Tiselius uppskattade skulle ta
8-10 r - fordes naimligen dven diskussioner om en fastare etablering
pélokal niva i Uppsala. Bakgrunden var en storre utredning inom den
medicinska fakulteten, vars syfte var att forstérka de teoretisk-medicin-
ska dmnena inom ett nytt byggnadskomplex - det som senare kom att
bli Biomedicinskt centrum (BMC). Inom ramen f6r denna utredning
utarbetades ett forslag om att samordna bakteriologi och virologi fran
den medicinska sidan med den naturvetenskapliga mikrobiologin.*!
Intresset for ett samarbete Gver institutions- och fakultetsgrianser
fanns saledes pa flera héll inom universitetet, men genomforandet av
det omfattande projekt som BMC innebar 1ag manga ar fram i tiden.
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Tillsammans med Tore Wesslén, professor i virologi i Uppsala, och
med stod fran universitetets rektor vande sig darfor Tiselius till Knut
och Alice Wallenbergs stiftelse for att ddrifran soka medel for ett nytt
tvarvetenskapligt forskningsinstitut, nagot som vid den hér tiden var
en ovanlig foreteelse inom svenskt universitetsvisende.

Det centrala argumentet i Tiselius skrivelse till Wallenbergstiftelsen
imars 1962 var behovet av ett 6kat samarbete mellan olika discipliner
inom den naturvetenskapliga och medicinska fakulteten. De historiskt
sett skarpa granserna mellan olika fakulteter och discipliner orsakade
enligt Tiselius problem for den moderna vetenskapen, sarskilt som
det ofta var inom gransomraden mellan discipliner och fakulteter
som de viktigaste framstegen gjordes. Det gillde exempelvis studiet
av livsprocesserna och deras kemiska och fysikaliska grundvalar, ett
forskningsomrade som han menade hade kommit att fa en betydelse i
paritet med atomforskningens. En av de mest betydelsefulla forsknings-
grenarna inom detta omrade var mikrobiologin, dir det vid Uppsala
universitet redan fanns ett pagdende samarbete mellan biokemister
och medicinska forskare, till exempel virologer. Mikrobiologins och
virologins behov var saledes det primira i skrivelsen, men den innehdll
dven en vision om ett bredare samarbete mellan olika discipliner inom
livsvetenskaperna, inklusive den molekyldrbiologiska forskning som
hade borjat etableras vid BKI.*

Molekylédrbiologin representerades i borjan av 1960-talet framst av
Hans G. Boman som efter sin disputation vid BKI 1958 hade vistats
ett par ar hos Fritz Lipmann vid Rockefellerinstitutet i New York. Har
paborjade Boman en mer molekylarbiologiskt inriktad forskning och
da han kom tillbaka till BKI borjade han bygga upp en forskargrupp
inom detta omréde. Tiselius féreslog hosten 1961 att Naturvetenskapliga
forskningsradet skulle inrétta en sdrskild forskartjanst i molekylérbio-
logi — sikert med Boman i atanke.** Detta var precis en sadan typ av
tidsbegrinsade rekryteringstjanster for yngre forskare som Tiselius hade
foresprakat.* Deras inriktning bestdmdes av respektive forskningsrad
infor varje utlysning efter forslag fran forskarsamhallet. Inréttandet av
dessa tjanster kan ses som led i den konsolidering av raden som var
en del av den davarande forskningspolitiken. Samtidigt utgjorde de
mojligheter for Tiselius och andra ledande forskare att foresla tjanster
for individer och inriktningar som de ansag var fortjanta av sarskilt

71



DET FORSKNINGSPOLITISKA LABORATORIET

stod. Boman var en av fyra sokanden till den sérskilda forskartjansten
i molekylarbiologi, och i december 1962 utsags han till den. Ur ett
institutionaliseringsperspektiv utgjorde detta ett litet om 4n viktigt
steg for att skapa utrymme for molekylarbiologin, i synnerhet som
tjansten ocksa innebar ett stod for en forskargrupp. Boman blev en av
de drivande krafterna i planeringen av Wallenberglaboratoriet och en
aktor som dven i andra sammanhang agerade f6r molekyldrbiologins
etablering.

Forutom behovet att stirka samarbetet inom livsvetenskaperna
inneholl skrivelsen till Wallenbergstiftelsen dven négra andra viktiga
papekanden som lag helt i linje med Tiselius uppfattning om hur forsk-
ningen bast borde stodjas. Sdlunda framholl han att det nya institutet
utgick fran redan etablerade samarbeten mellan olika individer och
institutioner inom de naturvetenskapliga och medicinska fakulteterna.
Hér fanns med andra ord redan aktiva forskare som kunde stodjas. Det
var inte heller friga om att etablera en ny permanent institution. Det
nya forskningsinstitutet var istallet tankt att fungera som ett “rorligt
laboratorium” eller en "plantskola” fér lovande yngre forskare i vintan
pa att deras verksamhet kunde bilda underlag for fasta tjanster vid
permanenta statliga institutioner. Nar dessa personer flyttade skulle
de lamna plats f6r ny samarbetsforskning. Det nya institutet skapade
darfor lokalmassiga forutsattningar for tva av Tiselius ofta framférda
torslag: att yngre forskare skulle ges resurser for att utveckla sin veten-
skapliga verksamhet och att samarbete mellan olika discipliner maste
framjas. Genom att vilja konstruktionen “rorligt laboratorium” var det
inte fraga om en i egentlig mening ny institution som konkurrerade
om resurser med andra institutioner inom universitetsorganisationen.
Det var formodligen en forutsattning for att fa universitetsledningen
med pa projektet.”

I oktober 1963 beslutade Wallenbergstiftelsen att ansla 2,5 miljoner
kronor till uppforandet av det foreslagna institutet.** Donationen
var den storsta som Uppsala universitet hade mottagit fran denna
stiftelse. Wallenberglaboratoriet, som det kom att kallas, invigdes i
mars 1967. I en mening var det en forlangning av det sitt att bedriva
forskning som Tiselius hade skolats in i alltsedan den forsta fasen
av hans karridr pa Svedbergs institution, dér det féorekommit olika
samarbetsprojekt mellan kemister och medicinare, bland annat pa
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virusomradet.” Samtidigt framstélldes detta arbetssitt som nagot som
utmiérkte modern, dynamisk och framgéngsrik forskning. Tiselius egna
erfarenheter av att bygga upp samarbeten som 6verskred etablerade
institutions- och fakultetsgranser spelade darfor sannolikt en stor roll
for hans uppfattning om hur framgéngsrik forskning borde organiseras.

Tillkomsten av Wallenberglaboratoriet kan ses som en inledande
fas i molekylarbiologins institutionalisering. Har formulerades nigra
av de argument som senare skulle bli barande i den legitimerande
diskursen, bland annat betydelsen av ett tvarvetenskapligt samarbe-
te ddr molekylarbiologin hade sin givna roll. Hur molekylédrbiologi
egentligen skulle definieras var vid det hér laget inte givet, vilket bland
annat framgar i forslagen och sakkunnigyttrandena rérande den
sarskilda forskartjdnsten i molekylarbiologi vid Naturvetenskapliga
forskningsradet. En gemensam namnare i de olika beskrivningarna
av amnet var dock att det gransade till ett flertal andra &@mnen som
biokemi, mikrobiologi, genetik och biofysik. Vidare fanns uppfatt-
ningen att man inom detta falt dgnade sig ét att beskriva och forsta
den molekyldra bakgrunden till grundldggande biologiska processer
som proteinsyntesen och cellens metabolism, nagot som ofta uttrycktes
som ett samband mellan molekyldr struktur och biologisk funktion.*

Att det internationellt forsiggick en intensiv forskningsverksamhet
inom detta omrade var ocksa nagot som flera sakkunniga framholl -
och for Tiselius var det givet att svenska forskare ocksa borde finnas
med i detta ssmmanhang. Parallellt med planeringen av Wallenberg-
laboratoriet fortsatte han dérfor att driva fragan om en storre nationell
satsning pa molekylarbiologin. De nya lokaler som s& smaningom
skulle bli tillgangliga genom Wallenberglaboratoriet utgjorde en viktig
resurs men var langt ifran tillrackligt for att ge molekylarbiologin en
forankring inom universitetsorganisationen. Darut6ver behovdes nya
tjanster, anslag och utrustning. Dessa krav utmanade pa ett helt annat
sitt 4n etableringen av Wallenberglaboratoriet andra discipliner och
amnesomraden och deras krav pa resurser. I det foljande avsnittet ska
vi se hur Tiselius argumenterade f6r molekyldrbiologin, bland annat
inom den nyinrattade forskningsberedningen.
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Natverket formaliseras

Trots de satsningar som gjordes pa universiteten under efterkrigstiden
sa fanns i slutet av 1950-talet ett vixande missndje bland ledande
forskare betréffande regeringens forskningspolitik. Vanliga synpunkter
var att de insatser som hade gjorts aren efter krigsslutet inte hade foljts
upp; att det fanns manga brister i forskningssystemet och att Sverige
riskerade att tappa sin position i den internationella vetenskapliga
konkurrensen. Varen 1962 intensifierades debatten. I en artikel i Dagens
Nyheter skrev fysikern Hannes Alfvén att svensk vetenskap riskerade
att hamna pa efterkilken i forhallande till de ledande kulturlinderna.
For att forhindra detta kriavdes 6kade resurser till forskning men ocksé
- och kanske framf6r allt - en béttre planering fran statsmakternas sida
angdende hur dessa insatser skulle goras. Forskarna kunde har hjélpa
till, menade Alfvén, som framholl att i ledande nationer som USA och
Sovjetunionen hade man for lange sedan insett hur viktigt det var att
halla kontakten mellan statsledningen och vetenskapssamhallet.*

Genom en serie olika initiativ fran bland andra Alfvén, fysikern
Torsten Gustafson, kemisten Sven Brohult och Tiselius — som alla
hade centrala roller i de informella forskningspolitiska nétverken -
beslutade regeringen hosten 1962 att inrdtta en forskningsberedning
under ledning av Erlander.” Den skulle fungera som ett radgivande
organ till regeringen i forskningspolitiska fréagor. Flera av de forskare
som tidigare hade deltagit i de forskningspolitiska nitverken utsigs
till ledamoter, bland dem Tiselius. Dessutom inréttades en mindre
arbetsgrupp, ocksa den under ledning av Erlander, ddr bland andra
Alfvén, Brohult och Tiselius ingick. Denna grupp gav Tiselius en
utmarkt plattform for att utbyta information och driva sina intressen.
En viktig uppgift for forskningsberedningen var att hantera fragan
om hur regeringen skulle prioritera sina insatser mellan olika forsk-
ningsomraden. Inom ecklesiastikdepartementet ansag man ndmligen
att sma lander som Sverige bara kunde ligga i framkanten inom ett
fatal omraden, och att man pa andra maste néja sig med att skaffa sig
kompetens sa att man kunde f6lja utvecklingen.”!
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OECD:s granskning av Sveriges forskningspolitik den 12 juni 1963. Pa bilden
ses fran vénster Sven Moberg, Arne Tiselius, Bror Rexed, Sven Brohult och
Ingvar Svennilson. (© OECD Photo)

Molekylarbiologins legitimerande diskurs

Enligt Tiselius var molekyldrbiologin definitivt ett avde omraden dér
Sverige borde gora en storre satsning. I borjan av 1960-talet dgnade
han tillsammans med en handfull kolleger stor energi at att utmejsla
argumenten for en uppbyggnad av molekyldrbiologin, eller "den nya
biologin”, som han ofta kallade denna forskning.** Beteckningen "den
nya biologin”, ibland "den moderna biologin”, var naturligtvis i sig
sjalv en stark markering av att man inom detta forskningsfalt anség
sig syssla med nagot helt annat 4n vad andra mer klassiska biologiska
discipliner gjorde.

For att markera faltets identitet och sérskilja det fran andra disci-
pliner betonades att man héar arbetade pa molekylédr niva istéllet for
pa organism- eller organniva, att man forsokte forstd grundlaggande
biologiska mekanismer istéllet for att beskriva och klassificera, och
att dessa mekanismer ansags gilla for alla slags organismer, inklusive
manniskan. Ytterligare egenskaper som lyftes fram var att forskningen
var tvarvetenskaplig och att man anvinde sig av metoder och tekniker
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hiamtade fran flera olika discipliner. Bade vad géllde inriktning och
arbetssitt identifierades darfor molekylarbiologin som modern. En
vanlig uppfattning bland foresprakarna var att i princip alla biologiska
fragestallningar kunde forklaras pa molekyldr niva. Darigenom kunde
molekyldrbiologin framstéllas som langt mer &n en ny specialisering;
den erbjod i sjdlva verket en forklaringsmodell med relevans for stora
delar av biologin.*

Genom denna typ av beskrivningar identifierades och avgriansades
molekyldrbiologins intellektuella, och delvis sociala, ordning. For att
framgangsrikt kunna hévda att det skulle ske en sirskild prioritering
av detta forskningsfilt kravdes emellertid en annan typ av argument.
Dessa formulerades i olika dokument och inldgg inom ramen for forsk-
ningsberedningen men ocksa i andra sammanhang och anknét bade
till generella forestallningar om vetenskapens virde och mer specifika
uppfattningar och forvantningar om molekylirbiologins betydelse.
Den som ofta forde molekyldrbiologins talan i dessa sammanhang
var Tiselius. Den legitimerande diskurs som hir utkristalliserades kan
grupperas kring négra delvis 6verlappanden teman, ndmligen framtida
forvintningar, forskningsféltets vetenskapliga prestige, forestallningen
om Sverige som internationellt framgdngsrik forskningsnation samt
betydelsen av en stark nationell forskningstradition. Flera av dessa
teman anknot till den separationsforskning som The Svedberg hade
grundlagt under 1900-talets forsta halft och som levde vidare inom
ramen for BKI (jamfor Widmalms kapitel), och historien blev, som
vi ska se, en verksam komponent i molekylédrbiologins legitimerande
diskurs.

Det forsta temat anslot till den ovan beskrivna forestdllningen
om grundforskningens virde och de forvintningar som var knutna
till denna. Det gillde bade nya vetenskapliga genombrott och olika
tillampningar. Den molekyldrbiologiska forskningen beskrevs ofta
som synnerligen intensiv och fylld av nya upptéckter. Kunskapen om
DNA-molekylens struktur hade foljts av undersokningar av de arftliga
mekanismerna och proteinsyntesen, som innebar att man nu kunde
beskriva och forklara hur egenskaper drvs “pa samma sétt som man
beskriver och forklarar en kemisk reaktion”* Den kraftfulla mobili-
seringen av resurser i ledande forskningsnationer innebar dessutom
att nya viktiga upptackter var att vinta. De fragestdllningar man
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hér dgnade sig at tillhorde de vdsentligaste inom hela det biologiska
grundforskningsomradet, menade Tiselius.”

De vetenskapliga framstegen férviantades fa aterverkningar pa hela
biologin. De 6ppnade nya majligheter att forsta samspelet mellan arv
och milj6 och mekanismerna kring livets uppkomst. Dessutom skapade
molekylarbiologin nya forutsittningar att bekdmpa olika sjukdomar.
“Oavsett i vilken riktning vi tittar 6ppnas nya perspektiv’, menade
Arne Engstrom, professor i medicinsk fysik vid Karolinska Institutet.*
Liknande beskrivningar gjordes av andra medicinare. Utvecklingen
inom molekylarbiologin hade lett till "revolutionerande mojligheter”,
enligt Medicinska forskningsradet.” De framtidsvisioner som maélades
upp var vidstrackta. Enligt Nobelpristagaren Joshua Lederberg 6pp-
nades dittills oanade mojligheter for méanniskan att paverka sin egen
utveckling: "The new biology is relevant here — ultimately it could
diagnose, then specify, the actual DNA composition of ideal man.”*

De hogt stallda forvantningarna pa nya vetenskapliga genombrott
forknippades aven med olika tekniska tillimpningar inom bland annat
likemedelsindustrin och livsmedelsindustrin. Genom att forsta livs-
processerna kunde man namligen ocksa lara sig att ingripa i dem och
i viss man efterlikna dem, menade Tiselius. Han forutspadde att bio-
tekniken kunde komma att dominera framtidens industriproduktion.®
Genom att framhalla detta slags tillimpningar kunde den nya biologin
framstillas som ett sitt att 16sa stora och allt mer uppmarksammade
problem, till exempel bristen pé livsmedel till varldens snabbt vixande
befolkning.” Det var ett sétt att knyta den grundlidggande molekylar-
biologiska forskningen till centrala tillimpningar av ekonomisk, social
och politisk betydelse. Férvantningarna pa molekyldrbiologin speglade
ett samhalle dar vetenskapen fortfarande sags som en i huvudsak
positiv och vilstandsbringande kraft. Den molekylédrbiologiska forsk-
ningen blev hir del av en storre framtidsvision. I molekylarbiologins
legitimerande diskurs lag de framtida utmaningarna — men ocksa
mojligheterna — inom det biovetenskapliga omradet.

Ettannat och ndrliggande tema i den legitimerande diskursen kret-
sade kring vetenskaplig prestige. Molekyldrbiologin var inte bara ett
forskningsomrade laddat med enorma férvantningar, den framstalldes
ocksé som sdrskilt prestigefylld, inte minst genom de Nobelpris som
kunde kopplas till omradets utveckling. Ett annat sétt att understryka
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dess status var att jamfora molekyldrbiologin med atomfysiken och
rymdforskningen. Atomfysiken hade under den nirmaste efterkrigs-
tiden utvecklats till det kanske allra mest prestigefyllda vetenskaps-
omradet, sdrskilt om man dari inkluderade sévil partikelfysiken som
de militdra och civila tillimpningarna av atomfysiken. I synnerhet
partikelfysiken, som genom teknologiskt avancerade instrument
forsokte klarldgga materiens allra minsta bestandsdelar, forknippades
med hog vetenskaplig status. I en tankt hierarki mellan olika veten-
skaper framstilldes inte sillan partikelfysiken som den bédde mest
fundamentala och betydelsefulla vetenskapen.® I viss mening kunde
molekyldrbiologin jamforas med partikelfysiken. Om fysiken dgnade
sig at att utforska materiens innersta struktur forsokte molekylar-
biologin pa motsvarande sitt vinna kunskap om den levande cellens
mest grundlaggande strukturer och funktioner. Genom att efterlikna
tysikens forklaringsmodeller — att naturliga fenomen kan férklaras
genom lagbundna forhéllanden mellan de minsta bestandsdelarna -
kunde molekyldrbiologin fa del av nagot av den vetenskapliga status
som omgav fysiken.>

Aven rymdforskningen férknippades med starka forestéllningar
om banbrytande resultat och avancerad teknikutveckling, nagot som
inte minst den stora uppstandelsen kring uppskjutningen av Sputnik
1957 hade illustrerat. Erovringen av rymden hade enligt Rymdkom-
mittén, dir bland andra Hannes Alfvén ingick, inletts genom “en av
var tids mest omfattande vetenskapliga och tekniska insatser” och
den framtida utvecklingen inom omradet forvantades fa "den storsta
betydelsen for méanskligheten”>* Bade atom- och rymdforskningen
hade ocksa fatt stor uppmérksamhet ldngt utanfor de vetenskapliga
kretsarna. Att man i det offentliga samtalet menade att samhallet nu
hade trdtt in i "atomaldern” respektive "rymdaldern” sager nagot om
deras politiska och kulturella genomslag.

Det var i detta sammanhang som molekyldrbiologins foretradare
placerade det nya faltet. Den kunskapsutveckling som skedde inom
den molekyléra biologin kunde inte i sin dramatik 6vertraffas av vare
sig den spektakuldra rymdforskningen eller fysikens senaste land-
vinningar, menade exempelvis Engstrém.** Aven Tiselius jamforde
molekyldrbiologin med atomfysiken och framholl att det var dessa
bada omraden som dominerade den naturvetenskapliga forskningen.
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Hans uppfattning verkade dock vara att livsvetenskaperna snart skulle
komma bli mer dominerande &n utforskandet av atomkirnan och
elementarpartiklarna. Men, som han tillade, livets fysik var ocksa
“ett slags fysik”>

Den vetenskapliga prestigen kunde i sin tur latt forknippas med
forestédllningen om Sverige som en internationellt framgangsrik forsk-
ningsnation. Aven hir konstruerades den legitimerande diskursen
kring en jamforelse, ddar molekylarbiologins féretradare framholl att
denna inriktning fick starkt stod inom flera framstdende forsknings-
nationer. Molekylért inriktade institutioner holl exempelvis pa att
byggas upp vid flera ledande universitet i USA. I Cambridge fanns
den molekyldrbiologiska institution dar bland andra Francis Crick,
John Kendrew och Max Perutz var verksamma, och i Paris fanns
framstaende forskargrupper vid Pasteurinstitutet.”® Sverige hade dock
inte nagon anledning att misstrosta. Tiselius forsummade inte nagot
tillfélle att papeka att Sverige redan hade en mycket stark stillning inom
livsvetenskaperna. Inom delar av detta omrade kunde Sverige till och
med riknas till de ledande stormakterna; vi befann oss hér vid sjélva
“fronten””” Det innebar en unik situation: svensk forskning rakade vara
sarskilt starkt inom ett omrade som internationellt sett var pa vég att
bli dominerande. Genom tidigare aktivitet pa dessa omraden - och
hér raknade uppenbarligen Tiselius in BKI:s verksamhet, men ocksé
delar av biomedicinen - fanns ett kapital i form av erfarenheter och
begavade unga forskare som borde utnyttjas. Att inte gora en rejél
satsning inom den nya biologin och utnyttja denna potential var inte
bara ett enormt sloseri med resurser, det dventyrade ockséa Sveriges
stallning som internationellt framstdende forskningsnation.®® Aven
Naturvetenskapliga forskningsrddet understrok att en satsning var
viktigt sa att "vart land pa detta omrade icke sackar efter i den inter-
nationella utvecklingen, dir vi hittills intagit en tatposition”*

Att anknyta satsningen pa molekyldrbiologin till en redan stark
nationell forskningstradition var séledes ytterligare ett led i den legi-
timerande diskursen. Det placerade det nya filtet i anslutning till de
framgangar som redan uppnatts inom det biomedicinska omradet,
bland annat vid Svedbergs och Tiselius egna institutioner men éven vid
exempelvis Wenner-Grens institut fér experimentell biologi vid Stock-
holms universitet och det medicinska Nobelinstitutet vid Karolinska
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Institutet.” Anspelningen pé en framgangsrik forskningstradition var
inte enbart tillbakablickande, den kunde ocksa ses som en garant for
att nya satsningar inom omradet skulle ge snabb utdelning. Har fanns
en forskarpotential som var redo att mer eller mindre omedelbart ta
sig an nya utmaningar.®' Harigenom kunde traditionstanken fungera
som ett tema som pa ett effektivt siatt band samman datid med nutid
och framtid (jamfor Widmalms kapitel).

Sammanfattningsvis konstruerades den legitimerande diskursen
utifran val etablerade forestéllningar om vad som utmirkte framgangs-
rik vetenskap jamte forestallningen om Sverige som en framstaende
forskningsnation. Den kombinerade pa detta sitt forvintningar om
vetenskapliga genombrott och praktiska tillimpningar med argument
som understrok att molekyldrbiologin var ett bade internationellt
betydelsefullt och prestigefyllt omrade. Samtidigt markerade diskursen
att det hér forelag en alldeles unik situation, dels genom forsknings-
faltets kognitiva och metodologiska avgransningar som majliggjorde
en helt ny typ av kunskap inom livsvetenskaperna, dels for att Sverige
hér befann sig i en speciell position genom att vi redan, tack vare en
stark forskningstradition, var en del av detta framvixande filt. Fragan
var nu hur man skulle ga fran ord till handling, det vill siga hur den
legitimerande diskursen kunde anvindas for att mobilisera konkreta
forskningsresurser. Det kom att till stor del handla om varfor de
begrinsade resurserna skulle satsas pa just molekylarbiologi och inte
pa nagot annat omrade.

Prioriteringarnas svara konst

Forskningsberedningen sag som sin uppgift att dra upp riktlinjer for
hur prioriteringar skulle géras mellan storre vetenskapsomraden och
forskningsuppgifter. Det var i detta sammanhang som Tiselius forsokte
motivera en satsning pd molekyldrbiologin i mer konkreta termer. I
denna del av argumentationen dterkom Tiselius till atomforskningen
men ocksé rymdforskningen. Sverige hade under efterkrigstiden gjort
stora investeringar inom i synnerhet atomforskningen, inberdknat
bade kdrnenergiomradet - savil dess militdra som civila del - och
den grundforskning som finansierades via raden. Har ingick dven det
svenska deltagandet i CERN, som till 1970-talet finansierades genom
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ett sarskilt anslag.®? Dessutom hade Sverige ocksa ett timligen omfat-
tande nationellt acceleratorprogram som hade byggts upp fran slutet
av 1930-talet. I borjan av 1960-talet borjade dock ett par av de storre
anldggningarna att bli férdldrade, vilket foranledde diskussioner om
hur dessa skulle kunna fornyas. Samtidigt pagick diskussioner om en
utvidgning av CERN.% Aven rymdforskningen krivde stora resurser.
Rymdforskningskommittén hade i det betinkande som avgavs 1963
foreslagit betydande anslag jamte ett svenskt deltagande i det euro-
peiska rymdsamarbetet ESRO under de kommande aren.® Bade
atomforskningen och rymdforskningen stod séledes infor beslut om
ytterligare stora satsningar i borjan av 1960-talet. For Tiselius var det
darfor viktigt att hdvda molekylarbiologins intressen gentemot dessa
tunga vetenskapsomraden.

De skal som Tiselius framholl f6r en prioritering av molekylédrbio-
login utgick fran att de summor som inledningsvis kravdes inte var sa
stora om man jamforde med atom- och rymdforskning. Detta trots att
svensk forskning inom dessa omraden "av naturliga skal icke intager
en sa uppmarksammad position” som inom den nya biologin.® I flera
sammanhang aterkom Tiselius till att atom- och rymdforskningen inte
fick konkurrera ut annan vetenskap. Inom den biologiska forskningen
kunde man dessutom forvinta sig resultat av storsta betydelse for
ménniskans vélfard.®® Detta argument forstérktes ytterligare genom
att Tiselius i ett inldgg i forskningsberedningen podngterade att man
hade mer att vinna pé att satsa pd omraden “dar vi redan ar starka
an pé sddana dér vi dr efterblivna”. Det var inom biovetenskapen
som investeringarna borde goras, menade Tiselius, i enlighet med
den legitimerande diskursens argument att livsvetenskaperna redan
utgjorde en stark tradition i Sverige och att det inom detta omrade
fanns hogt kvalificerade forskare. Tiselius principiella héllning var,
som diskuterats ovan, att forskningspolitiska satsningar i férsta hand
skulle inriktas pa framgéngsrika individer.

Fragan hur man skulle gora prioriteringar var dock langt ifran
given. Som Mats Benner framhaller (denna volym) hade forsknings-
beredningen svart att fylla den prioriterande funktionen. Inflytelserika
aktorer kom dérfor att spela en viktig roll dven efter forskningsbe-
redningens inrédttande. Bland dessa fanns olika uppfattningar om
vilka omraden man borde satsa pa, vilket skapade en dragkamp om
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intressen och inflytande. Att det var de starka forskningsomradena
som skulle prioriteras var exempelvis inte alla 6verens om. Enligt Sven
Brohult borde ett svagt omrdde som organisk kemi fa 6kat stod for
att kunna tillgodose industrins behov.” Hannes Alfvén hade ocksa
en annan uppfattning dn Tiselius. Enligt Alfvén kunde man inte vilja
mellan omraden som fysik, kemi eller biologi. Sverige maste bedriva
vetenskaplig verksamhet inom alla dessa omraden och prioriteringar
kunde endast goras mellan olika men mer avgransade forsknings-
uppgifter. Detta skedde bést genom ett internationellt samarbete, dér
olika forskningsgrupper étog sig olika uppgifter. Det var radens - inte
forskningsberedningens - uppgift att stodja enskilda projekt i detta
avseende.”® Aven Torsten Gustafson menade att Tiselius princip for
prioriteringar var “mycket farlig”. Fragan om avviagningar mellan olika
forskningsomraden diskuterades vid beredningens méte pa Harpsund
ijuni 1963. Infér Lunds universitets rektor sammanfattade Gustafson
sin uppfattning av dessa diskussioner:

Tiselius ville foresla en koncentration av forskningsmedel pé vissa
stora @mnen, dér de har en stark internationell stillning, och sédrskilt
pekade han pa makromolekylernas och biologiens vetenskaper. Och
om man inringar det, s var den gemensamma delen i det han sa
Tiselius egen institution. Strang, som tanker mycket snabbt, fattade
genast det fordelaktiga i Tiselius argumentering och talade mycket
om att de skulle ga pa den ddr omférdelningen till vissa stora inter-
nationellt lampliga &mnen. Vi andra var mycket besvikna pa denna
utveckling.®

Aven prioriteringar pé ligre niva kunde vara nog s kénsliga. Det
blev uppenbart di ett forslag att 6verfora négra av professurerna vid
Naturhistoriska riksmuseet till Stockholms universitet och ge dem en
inriktning som kunde forstdrka "den nya biologin” vid universitetet
presenterades.”” Utredningen hade tillsatts av Ecklesiastikdeparte-
mentet sedan forslaget forst hade forankrats i forskningsberedningens
arbetsgrupp. Enligt direktiven skulle utredningen foresla nya amnes-
inriktningar inom "den nya biologin” fér de ombildade professurerna.
I denna utredning ingick bland andra Tiselius. Nér utredningen pre-
senterade sitt forslag hosten 1964 motte den skarp kritik fran stora
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delar av vetenskapssambhillet. Kritiken riktade framfor allt in sig pa tva
punkter. Den ena handlade om hur staten utévade en politisk styrning
av forskningen genom forslaget att ombilda professurerna, den andra
gillde just fragan om prioriteringar. Att upprusta ett forskningsomrade
(molekyldrbiologin) pa bekostnad av ett annat (systematiken) ansags
helt enkelt inte acceptabelt.

For Tiselius, som kritiserades hért i den debatt som foljde, var
héndelsen en stor motgang. Han hade uppenbarligen underskattat
det motstdnd som fanns inom stora delar av vetenskapssamhillet
nér det géllde att gora prioriteringar som drabbade andra &mnen och
inriktningar. Dértill, menade manga kritiker, hade han utnyttjat sitt
deltagande i en statlig utredning for att forsoka gynna egna forsk-
ningsintressen, nagot som ocksa starkt ogillades. Kritiken i detta fall
visar att en framgangsrik institutionalisering inte bara maste ansluta
till allmdnt accepterade vetenskapliga normer utan ocksa maste f6lja
vetenskapssamhallets sociala normer for hur forskare bor agera. Att
sa uppenbart driva sina egna intressen inom ramen for en statlig
utredning var, enligt kritikerna, inte férenligt med dessa normer.

Kommittén for molekylér biologi

De kraftiga protesterna medforde att utredningens forslag inte genom-
tordes, och fragan hur prioriteringarna skulle goras kvarstod. Vad
gillde molekylarbiologin kom den inledningsvis att hanteras som en
prioriteringsfraga inom storre forskningsomraden som biologi och
medicin. For biologins del tillsattes efter debaclet med professurerna
vid Naturhistoriska riksmuseet en utredning, den sa kallade Biologi-
utredningen, med uppdraget att se 6ver utbyggnaden av hela det
biologiska grundforskningsomradet (mer om denna utredning i nista
avsnitt). Samtidigt hade molekyldrbiologin fatt en mer framskjuten
plats inom bade Naturvetenskapliga forskningsradet och Medicinska
forskningsradet, dér det bildats en gemensam kommitté, Kommittén
for molekylar biologi, for att stodja denna vetenskapliga inriktning.
Tiselius konstaterade att det nu hade skett en “naturlig uppdelning”
mellan olika verksamheter. Den nya Biologiutredningen fick ta hand
om frdgor som rorde nya institutioner och tjanster, medan forsk-
ningsraden fick dgna sig at fordelningen av andra resurser. Sjalv skulle
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han framforallt fortsitta att driva molekyldrbiologins intressen inom
ramen for den nybildade kommittén.

Tiselius var en av initiativtagarna till Kommittén f6r molekylar
biologi som han sag som ett tecken pa att hans linje att stodja den
gransoverskridande nya biologin dntligen hade burit frukt.”" Han
hade sjdlv lett den arbetsgrupp inom raden som utrett behovet av en
gemensam kommitté, och nar den sd smaningom bildades utsags han
till dess ordforande. Utéver Tiselius ingick ytterligare sju medlemmar
fran de bada raden, bland dem Arne Engstrom, verksam vid Karo-
linska Institutet. Arbetet i kommittén kom huvudsakligen att besté
i att utarbeta underlag som de naturvetenskapliga och medicinska
forskningsraden kunde anvénda i sina respektive anslagsframstall-
ningar. Dessutom skulle kommittén fungera som det huvudsakliga
kontaktorganet med det nybildade EMBO ("European Molecular
Biology Organization”). Bade Tiselius och Engstrém hade varit med i
forberedelserna infor bildandet av EMBO och bada var inledningsvis
medlemmar i dess styrelse.”” Genom Tiselius medverkan i kommittén
sdkrades dven kontakten mellan raden och forskningsberedningen,
och via Engstrom fanns, som vi skall se, dven en direkt koppling till
den nyligen tillsatta Biologiutredningen. Sammantaget fanns salunda
en stark sammanlankning mellan olika organisationer via nagra fa
nyckelpersoner, vilket garanterade ett utbyte av relevant information
och okade mojligheterna att samordna insatserna.

Det forsta underlaget for NFR:s respektive MFR:s petita som utar-
betades inom kommittén var inte bara en framstillning av vilka
resurser som borde dskas for molekylarbiologin. Det inneholl ocksé
en deklaration av "den molekyldra biologiens ideologi” dir flera av den
legitimerande diskursens teman lyftes fram, sirskilt de som handlade
om vetenskaplig prestige och internationell stallning.” Jamforelsen
med fysiken utvecklades och den epistemologiska utgangspunkten
klargjordes: pa motsvarande sitt som inom fysiken var mélet med
molekyldrbiologin att uppstdlla analytiskt definierade lagar; "elemen-
tarbiologiska” eller "kvantbiologiska” lagar, grundade pé "de elementéra
biologiska byggstenarnas forhallanden”. Redan nu hade det, enligt
kommittén, skett genombrott vid denna biologiska forskningsfront
som vil kunde méta sig med kirnfysikens och rymdforskningens mest
spektakuldra resultat. Fysiken framstélldes darigenom fortfarande
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som en modellvetenskap vad gillde vetenskaplig framgang, men
molekylarbiologin var pa god vig att efterlikna denna vetenskap och
utmana dess vetenskapliga position.

Ett viktigt syfte med skrivelsen var ocksa att diskutera hur Sverige
pé ett framgangsrikt sitt skulle kunna delta i det internationella sam-
arbete som holl pa att vixa fram pa det molekyldrbiologiska omradet,
i synnerhet inom EMBO. Med st6d fran overlaggningar som forts i
forskningsberedningen framhoéll kommittén att Sverige borde delta
i det internationella utbyte mellan olika nationella laboratorier som
planerades inom ramen f6r EMBO, men didremot inte i ddvarande ldge
stodja planerna pé att uppritta ett gemensamt europeiskt laboratorium
enligt modell fran CERN. Den huvudsakliga anledningen var att den
nationella upprustningen inom molekyldrbiologin maste ga forst.”
Kommittén foreslog i linje med detta rejalt 6kade anslag for att starka
molekyldrbiologin i Sverige, inte minst for att tillgodose "ett uppdamt
behov av tung utrustning”. Darutover behovdes bade fler forskartjanster
vid radden och sirskilda stipendier for EMBO:s verksamhet.

Kommittén diskuterade dven hur den molekyldrbiologiska forsk-
ningen var organiserad i andra ledande europeiska ldnder och kon-
staterade att den ofta var forlagd till sarskilda institut. Fragan hur
forskningen i Sverige skulle organiseras — och diarmed hur de fram-
tida satsningarna skulle planeras — var darfor i en mening besvarad.
Genom stillningstagandet for EMBO verkade det uppenbart att dven
Sverige borde bygga upp slagkraftiga laboratorier som kunde delta i
det europeiska utbytet. Det dr i alla fall ett sitt att tolka att Wallen-
berglaboratoriet, som forvantades sta klart inom det narmaste aret,
sarskilt némndes i anslagsframstéllan som en verksamhet i behov av
extra stod. En alternativ tolkning ér forstas att Tiselius, genom sin
position i kommittén, sag en méjlighet att stirka detta laboratorium
som han sjélv hade initierat. En fragestillning som inte besvarades
i kommitténs underlag var om molekylarbiologin i framtiden skulle
koncentreras till ett eller flera centra, det vill sdga om det forutom
Wallenberglaboratoriet borde byggas upp fler motsvarande enheter.
Det var nagot som kommittén avsag att ta stillning till i samrad med
den pagaende Biologiutredningen. Kommitténs viktigaste funktion
verkar ha varit att den bidrog till att molekylarbiologin blev ett pri-
oriterat forskningsomrade de niarmaste aren. Det var inte oviktigt.
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Regeringen fordelade forskningsmedlen till raden med hansyn till
vad respektive rad prioriterade, dock utan att lagga sig i radens egna
stallningstaganden.”

Biologiutredningen

Biologiutredningen tillsattes varen 1965 av det nyinrattade universi-
tetskanslersimbetet (UKA). Uppgiften var att géra en langtidsplan éver
biologins utbyggnad, inklusive konkreta forslag. Till ordférande utsags
Lennart Hjelm, rektor for Lantbrukshdgskolan och ledamot i forsk-
ningsberedningen. Dérut6ver ingick fyra ledaméter. Arne Engstrom
och Nils Fries, professor i botanik, satt bida i Kommittén fér molekylar
biologi. Fries var dessutom en av dem som tillsammans med Tiselius
drivit fragan om mikrobiologins utbyggnad i Uppsala. De tvé dvriga
var Erik Dahl, professor i zoologi, och Bengt Lundholm, zoolog och
sekreterare i den for ekologin sa viktiga Naturresurskommittén (senare
Ekologikommittén) inom Naturvetenskapliga forskningsradet.” Till
sekreterare utsags Borje Norén, docent i mikrobiologi. Utredningen
dominerades sélunda av personer med starka intressen inom mole-
kylarbiologi och ekologi, och hade dven klara kopplingar till viktiga
kommittéer inom forskningsraden samt till forskningsberedningen.
Utredningen inledde, i 6verensstimmelse med direktiven, med
ett separat betinkande om mikrobiologin, eftersom en upprustning
av denna disciplin ansags sta bortom all diskussion pa grund av dess
centrala betydelse for den moderna biologin och sina manga tillimp-
ningar. Biologiutredningen foreslog darfor att fyra nya professurer
skulle inrittas under de narmaste dren. Med tanke pa att det 1965
fanns sammanlagt drygt 30 hogre tjénster, professurer och laboraturer,
inom hela biologin var detta en betydande utbyggnad.”
Huvudbetankandet, som lades fram 1967, forsokte balansera mellan
tvé olika staindpunkter: & ena sidan det stora behovet att bygga ut den
biologiska forskningen, a andra sidan de “relativt knappa resurser”
som fanns att tillga.”® Motiveringen for en utbyggnad var att biologin
hade fétt en avsevart forsvagad stéllning i forhallande till kemi och
fysik sedan 1950-talet, bade vad gillde hogre tjanster och anslagstill-
delning fran forskningsraden, samtidigt som hela omradet genom-
gatt en mycket snabb utveckling och dess betydelse inom flera olika
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samhillssektorer blivit alltmer uppenbar. Ytterligare motiv var vad
som tidigare framhallits betraffande molekyldrbiologin, ndmligen att
det inom biologin fanns storre majligheter att fér en mattlig kostnad
gora framtradande forskningsinsatser jamfort med vad som kravdes
inom hogenergifysiken och rymdforskningen.

Utredningens sitt att 16sa ekvationen “stora behov - knappa resurser”
med avseende pa olika &mnen var att dels prioritera omraden av stor
samhallelig relevans, dels inriktningar av betydelse for den biologiska
grundforskningen. Det innebar i praktiken en prioritering av ekologi
respektive molekyldrbiologi. Satsningen pa ekologin motiverades
utifran detta forskningsomrades stora betydelse for miljovarden och
bevarandet av naturresurserna, tva frigor som uppmarksammades allt
mer i 1960-talets samhillsdebatt. For molekyldrbiologins del handlade
prioriteringen om att stirka ett nytt grundforskningsomréde dar det
under senare ar skett betydande genombrott som dppnat “hissnande
perspektiv” inom biologin och medicinen.

Utredningen betonade dven den intensiva internationella utveck-
lingen inom omradet och menade att det var viktigt att skapa forut-
sattningar for Sverige att delta i denna utveckling, i forsta hand genom
att inga i EMBO:s forskningssamarbete. Det fanns darfor, menade
utredningen, “mycket barande skél” att ge molekyldrbiologin ett kraftigt
stod. Detta borde ske genom inrittandet av ett par éamnesovergripande
centra som dels kunde stimulera samarbete mellan olika &mnen, dels
gora det mojligt att effektivt utnyttja den avancerade och dyrbara
utrustning som denna forskning kravde. Samverkan och integration
var 6verhuvudtaget ledord for hur hela den moderna biologin borde
organiseras. Malsattningen var att skapa forutsattningar for stora
forskningsenheter som kunde tillgodose den starka integration mel-
lan skilda vetenskapliga discipliner som enligt utredningen utmarkte
tidens biologiska forskning, och som man antog att i framtiden skulle
komma att ytterligare accentueras.

I Uppsala fanns enligt utredningen synnerligen goda forutséttningar
for molekylédrbiologisk forskning av detta slag. Har hade redan det
tvdrvetenskapliga samarbetet 6ver &mnes-, fakultets- och hogskole-
granser spelat en framtradande roll. Utredningen foreslog darfor att
det skulle inréttas fem hogre tjdnster inom detta omrade, bland annat
en professur i molekyldrbiologi knuten till BKI. Utbyggnaden skulle
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ske inom ramen for befintliga institutioner, men en del forskargrupper
kunde omedelbart fa lokaler i det snart firdiga Wallenberglaboratoriet,
vilket utredningen ansag vara av “yttersta betydelse”. Aven i Stockholm
borde det ske en utbyggnad av molekyldrbiologin och hir foreslog
utredningen fyra tjanster som dock skulle inrdttas pa langre sikt jamfort
med Uppsala. Det var salunda molekylédrbiologin i Uppsala som drog
det ldngsta straet nar man summerar utredningens forslag. Har skulle
utbyggnaden ske forst. Bade Jerker Porath, som vid det hér laget hade
eftertritt Tiselius som professor i biokemi, och Lennart Philipson, som
fatt en ledarposition vid Wallenberglaboratoriet, uttryckte ocksa sin
stora belatenhet, men betonade i sina remissvar att molekyldrbiologin
pé sikt borde inordnas i det planerade BMC som forvintades bli en
“mycket slagkraftig vetenskaplig enhet””

Tiselius hade ocksa anledning att vara n6jd; argumenten for mole-
kylarbiologins utbyggnad pa ett nationellt plan och utvecklingen av
“samarbetsforskningen” pa det lokala planet hade gett utdelning. Natio-
nella intressen och lokala initiativ hade hdr samspelat. Dessutom ér det
intressant att se hur flera av de argument som Tiselius anvént for att
legitimera utbyggnaden av molekylarbiologin i det forskningspolitiska
sammanhanget anvindes av Biologiutredningen — ndgot som natur-
ligtvis inte kan tillskrivas enbart Tiselius agerande, utan som snarare
bor ses som ett uttryck for att den legitimerande diskursen var mer
allmént etablerad i biologiska kretsar. Flertalet remissinstanser delade
ocksa uppfattningen att molekyldrbiologin var ett mycket centralt forsk-
ningsomrade inom biologin. Den kritik som framfordes géllde déarfor
att den borde byggas ut vid fler ldrosaten dn vad Biologiutredningen
hade foreslagit. Vissa remissinstanser ifragasatte ocksa prioriteringen
av Uppsala och menade att bade Stockholm och Goteborg borde fatt
en mer framskjuten plats i forslagen. Forutom skilda bedomningar
av vilka forskningsmiljéer som hade bast forutsdttningar att bygga
upp den molekyldrbiologiska verksamheten handlade det givetvis
om att sld vakt om resurser till den egna forskningen eller det egna
universitetet (jamfor Benners kapitel).*

Under de foljande aren skedde en upprustning inom biologin,
delvis grundad pa Biologiutredningens forslag. Inom loppet av négra
ar inrdttades tre professurer i mikrobiologi i Umed, Lund och Upp-
sala. Hans G. Boman fick professuren i Umea och Claes Weibull fick
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professuren i Lund. Bada hade disputerat pa BKI, och Boman hade
som vi sett ovan varit en av dem som introducerat molekyldrbiologisk
forskning pa denna institution och éven starkt engagerat sig i planerna
pa Wallenberglaboratoriet. Nér professuren i Uppsala skulle tillsattas
1967 foreslog Tiselius att Lennart Philipson, docent vid medicinska
fakulteten i Uppsala med inriktning mot virologi, skulle kallas till
denna tjanst.*! Wallenberglaboratoriet hade nyligen invigts och Tise-
lius var formodligen mycket man om att Philipson, som ocksa varit
aktivt engagerad i utformningen av Wallenberglaboratoriet, skulle fa
en fast tjanst i Uppsala och inte soka sig till nagot annat universitet.
De sakkunniga tillstyrkte forslaget och Philipson utndmndes i april
1968.%2 Professuren forlades till Wallenberglaboratoriet i avvaktan pa
att BMC skulle bli fardigt. Darmed hade tvé av de yngre forskarna fran
Uppsala - Boman och Philipson - som tillsammans med Tiselius drivit
fragan om molekylarbiologins institutionalisering blivit utndmnda till
professorer i mikrobiologi. Det kan samtidigt ses som forverkligandet
av en del av Tiselius vision, namligen att pa bred front forstirka den
biovetenskapliga forskningen.*

I enlighet med Biologiutredningens forslag inrdttades ocksa en
professur i molekyldrbiologi i Uppsala 1970, nagot som Uppsala uni-
versitet flera gdnger tidigare hade begart. Nir tjansten utlystes anmalde
sig nitton s6kande, varav flera fran utlandet. En anledning till den
stora internationella uppmiarksamheten kan ha varit att detta var en
av de forsta professurerna i molekylarbiologi i Europa. Framst place-
rades tvd amerikanska forskare, Richard Franklin respektive Charles
G. Kurland.* Sedan Franklin tagit tillbaka sin ansokan utndmndes
Kurland, som tillsammans med sin forskargrupp flyttade frain USA
till Wallenberglaboratoriet.

Genom professuren i molekylarbiologi fick amnet en permanent
forankring inom universitetsorganisationen. Professuren utgjorde
ddrigenom ett viktigt led i institutionaliseringen av amnet i Sverige och
var linge den enda ordinarie professuren i imnet inom den naturveten-
skapliga fakulteten. Molekyldrbiologin etablerades dock pa flera andra
institutioner under andra, eller delvis andra, bendmningar. Lennart
Philipson kom exempelvis att bedriva framgangsrik molekylarbiologisk
forskning inom ramen for sin professur i mikrobiologi.* Flera pro-
fessurer med olika specialiseringar inom molekylédrbiologi inréittades
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ocksé vid forskningsraden sedan majligheten att etablera denna typ
av tjanster hade inforts i slutet av 1960-talet.® Dessa tjanster kom att
fungera som ett alternativt sétt att stdrka vissa inriktningar och ge hogt
kvalificerade forskare tjanster. Molekylarbiologin kom ocksa att i allt
storre utstrackning uppfattas som ett sérskilt forskningsperspektiv
snarare an ett avgransat amne:

Molekylarbiologin kan inte betecknas som en speciell vetenskapsgren
ilikhet med till exempel fysiologi, kemi eller morfologi. Termen har
uppkommit i samband med att grupperingar av forskare betecknat sig
som molekyldrbiologer for att framhéva, att de inte ként sig bundna
till nagon av de klassiska forskningsdisciplinerna. Av avgérande bety-
delse var ddrvid den molekyldrbiologiska arbetsmetodiken: forskaren
eller forskargruppen koncentrerar sig pa ett biologiskt problem och
angriper det med metodik fran flertalet klassiska discipliner. Det dr
framfor allt detta 6vergripande mellan olika etablerade vetenska-
per, som ger molekylarbiologin dess speciella karaktér, och i denna
“tvarvetenskaplighet” ligger en av de viktigaste forutséittningarna
for molekylarbiologins stora framgangar.*”

Molekylarbiologisk forskning bedrevs séledes inom manga olika
institutionella miljder, och institutionaliseringen av detta filt kan
darfor beskrivas som en vixande molekylédr inriktning ("molecula-
rization”) av de biologiska och medicinska vetenskaperna i takt med
att de molekylédrbiologiska teknikerna och forklaringsmodellerna
blev allt vanligare.® Denna typ av institutionalisering passade vl
ihop med den storinstitutionstanke som utvecklades under senare
delen av 1960-talet, exemplifierat av bland annat BMC i Uppsala, ddr
damnenas funktion och mojligheter till samarbete betonades snarare
an etablerade institutionsgranser.*

Forvantningarnas betydelse

Molekylédrbiologins legitimerande diskurs utgick fran nagra av efter-
krigstidens mest viéletablerade forestillningar om vetenskapen och
dess samhalleliga betydelse. Till dessa horde forestallningen om grund-
forskningens virde och att Sverige maste sla vakt om sin position som
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internationellt framgangsrik forskningsnation - atminstone inom
néagra utvalda omraden. Genom att utnyttja delar av denna allménna
diskurs och samtidigt framhaélla den alldeles unika situation som upp-
kommit inom svensk biovetenskap konstruerades molekylarbiologins
legitimerande diskurs.

Molekylarbiologin identifierades som en fornyelse av biologin i
ndstan varje avseende och avgriansades fran tidigare biologisk forsk-
ning saval epistemologiskt, metodologiskt som organisatoriskt. Dess
status som forskningsfélt i Nobelprisklass bekriftades vid ett flertal
tillfallen under 1960-talet, vilket ytterligare understrok att det rorde sig
om internationellt betydelsefull forskning. Vad som ér sldende i den
legitimerande diskurs som utvecklades kring molekyldrbiologin ar de
hogt stéllda forvantningarna pé séval nya vetenskapliga genombrott
som olika tillimpningar. Den nya kunskapen antogs kunna bidra till
att 16sa allt fran cancerns gata till virldssvélten och dartill bidra till
den industriella utvecklingen. Genom att pa ett sa uttalat sitt kopp-
las samman med aktuella och angelagna samhallsfragor forstarktes
forvantningarnas performativa karaktar: om Sverige ville delta i det
internationella vetenskapliga samarbetet och utveckla tillimpningar
inom det livsvetenskapliga omradet kunde man helt enkelt inte under-
lata att gora en satsning pa molekyldrbiologin. Flera av de teman som
kan identifieras i den svenska legitimerande diskursen kdnns igen fran
andra europeiska linder. Aven hir legitimerades institutionaliseringen
av molekyldrbiologin utifran forestdllningar om de medicinska tillamp-
ningarna och hur detta forskningsfalt kunde bidra till att konstruera
en nationell vetenskaplig identitet.”® Det dr emellertid forst nar dessa
teman utvecklas och tillimpas i specifika situationer som den fulla
inneborden av de nationella diskurserna framtrader och en jamforelse
kan goras, nagot som ligger bortanfor denna studie.

For Tiselius var den legitimerande diskursen ett strategiskt verktyg
i hans anstrangningar att institutionalisera molekylarbiologin. Han
aterkom stindigt till férvantningarna pa molekylarbiologins fram-
tida betydelse bade inom forskningen och i samhallet. Dessutom
kunde dessa forvantansbilder inordnas i en redan stark tradition pa
det biovetenskapliga omradet som strickte sig bakat i tiden till The
Svedbergs och Tiselius insatser. Historien bar enligt denna logik pa
ett l6fte infor framtiden, inte minst genom de forskare som fostrats
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i denna tradition. Att ta vara pé forskarbegavningarna — var kanske
vardefullaste naturtillgang, som Tiselius brukade uttrycka det — var
ett rationellt sitt att anvdnda nationens begransade resurser och starka
Sveriges identitet som framgangsrik forskningsnation.

En springande punkt i diskussionerna om molekyldrbiologins
institutionalisering var dnda varfor just detta vetenskapliga falt skulle
prioriteras framfor andra. Aven inom andra omraden kunde man peka
pa saval framgangsrik forskning som kompetenta forskare. Tiselius
befann sig hdr mitt i det tidiga 1960-talets forskningspolitiska debatt,
dér fridgan om styrning stod hogt pa agendan.” Medan det fanns ett
stort stod bade inom vetenskapssambhillet och pa regeringsniva for
att forskarna sjilva skulle prioritera mellan enskilda forskningspro-
jekt (forskningsrddsmodellen), fordes en debatt kring hur resurserna
skulle planeras och styras pa en mer dvergripande niva. Bakgrunden
var forskningens ansprak pa allt storre resurser samtidigt som allt fler
framholl vetenskapens betydelse for den ekonomiska och samhille-
liga utvecklingen. Erlanders linje i dessa diskussioner var att forsvara
radens frihet men samtidigt behalla regeringens kontroll pa den mer
overgripande nivan. Det fick till f6ljd att de avgérande forsknings-
politiska besluten under storre delen av 1960-talet fattades inom och
mellan departementen samt inom regeringen, medan oppositionens
aterkommande krav pa en mer transparent och samordnad forsk-
ningspolitik avvisades.”

For beslut kring storre prioriteringar gallde det med andra ord att
ha regeringens 6ra. Forskningsberedningens arbetsgrupp var ett forum
dér diskussioner av detta slag kunde foras. Har hamnade Tiselius och
Alfvén pa olika sidor. Argumenten om livsvetenskapernas betydelse
for aktuella samhéllsproblem och Sveriges starka tradition pa omra-
det visade sig i detta sammanhang mer gangbara dn motiven for en
dyrbar satsning pa rymdforskningen.”® Tva olika och konkurrerande
framtidsvisioner stod hdr mot varandra, nagot som inte ar ovanligt
nér det gdller att fatta strategiska beslut om forskningsprioriteringar.

En anledning att forvintningarna pa molekylarbiologin sa fram-
gangsrikt kunde exploateras i detta ssmmanhang var att vetenskapliga
och politiska intressen sammanfoll. Det uppkom vad som har kallats
for en “diskursiv resonans” mellan olika aktérer och institutioner.”*
Tiselius intresse att stirka livsvetenskaperna lagilinje med en vixande
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politisk ambition att prioritera forskning som kunde bidra till sam-
hillsutvecklingen. Biovetenskaperna kunde framstillas som ett bade
mer kostnadseffektivt och sékrare kort i detta avseende 4n rymd-,
och i viss mén atomforskningen. Genom sina tillimpningar kunde
biovetenskaperna ocksa kopplas samman med en moralisk ordning
dér vetenskapen mer konkret handlade om att forbéattra manniskans
livsvillkor. Genom att pa detta sdtt anknyta till gemensamma fore-
stallningar om biovetenskapernas betydelse och virde i det framtida
samhallet kunde en satsning pa molekylarbiologin framstd som bade
meningsfull och legitim. En framgangsrik politik maste namligen, som
Erlander framhdll, baras av en framtidsvision; det géllde “att bland
olika utvecklingstendenser vilja de ting som betraktas som sérskilt
vardefulla i stravandena att realisera den politiska framtidsdrommen”
Detsamma gillde for forskningen ddr man maste fraga sig: ”Vad ér
det som ér 6nskvirt? Vad ar det som dr nodvindigt? Vad ar det som
ar oundvikligt?”* Svaret pa dessa fragor paverkades, vilket Erlander
konstaterade, pa avgorande punkter av forestillningar om framtidens
sambhille, och dessa paverkades i sin tur av vetenskapen. Forskarnas
analys av majliga utvecklingsperspektiv utgjorde darfor en viktig vig-
ledning i det politiska arbetet.”® Den politiska och den vetenskapliga
framtidsvisionen var, med ett uttryck av Sheila Jasanoft, samprodu-
cerad ("co-produced”) pa ett sétt som fick avgorande betydelse for de
forskningspolitiska prioriteringarna.”’

Erlanders resonemang sager inte bara nagot om hur starka fram-
tidsvisioner etablerades, det understryker ocksd den majlighet som
vissa forskare hade att paverka politikens inriktning. Tiselius var en
av dessa aktorer. Under mer én tva decennier - fran arbete i Natur-
vetenskapliga forskningskommittén i mitten av 1940-talet och framover
- fungerade han i olika sammanhang som radgivare i forskningsfra-
gor. Det handlade bade om att delta i formella utredningar och att
fungera i en mer informell roll som radgivare till regeringen och dess
tjanstemédn. Denna roll delade han med en grupp inflytelserika och
viletablerade forskare som Aant Elzinga traffande har karaktariserat
som en “akademisk oligarki”®® Bland dessa var Tiselius uppenbarli-
gen en av dem som bade Erlander och ecklesiastikminister Ragnar
Edenman ofta lyssnade till.*

Tiselius ingick ocksé i flera mer renodlade forskarnatverk, till

93



DET FORSKNINGSPOLITISKA LABORATORIET

exempel inom Uppsala universitet, men ocksd inom Vetenskapsaka-
demien och i olika internationella sammanhang som EMBO. Med
ett uttryck som anvinds vid analyser av sociala nitverk utgjorde han
en centralt placerad "hubb” i flera olika och delvis 6verlappande nit-
verk dir han kunde inhdmta information, delta i 6verlaggningar och
péverka beslut.'® Det var en position som gav makt och inflytande i
flera ssmmanhang. Det skapade ocksa mojlighet att koppla samman
och paverka beslut mellan den lokala, den nationella och den inter-
nationella nivdn. Overkopplingen mellan olika nivéer stirkte Tiselius
mojligheter att "avldsa systemet” och att agera nér tillfille uppstod.
En viktig forklaring till hans starka position var just de olika nitverk
som han ingick i och hur han skickligt kunde skapa konstellationer
av forskare, finansidrer och politiker som alla hade ett intresse av
att molekyldrbiologin fick en fastare forankring i Sverige. En annan
forklaring till hans inflytande var att den organisatoriska strukturen
inom forskningspolitiken var svag (se Benners kapitel). Det skapade
utrymme for aktorer som Tiselius.

Rollen som inflytelserik aktor utgjorde en viktig forutsattning for
Tiselius mojlighet att etablera molekylarbiologin som ett forsknings-
omrade med stor framtida potential. De framtidsvisioner som hér
har diskuterats ar kollektiva och far sin styrka just genom att delas av
olika grupper och aktorskonstellationer. De uttrycks dock av indivi-
der. Starka aktorer inom vetenskapen kan med hjilp av dessa och ett
politiskt agerande skapa ett inflytande med betydande rackvidd i savil
det aktuella sammanhanget som i ett ldngre tidsperspektiv.
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