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Hanna Gimstedt

Som som som

En studie av konstruktionen x-som-x_

Sammandrag. Uppsatsen &r en studie av syntaktiska, semantiska och
pragmatiska egenskaper hos konstruktionen x-som-x. Undersokningen tar sin
utgangspunkt i den interaktionella grammatiken, och som jamforelsematerial
anvands tidigare undersokningar av konstruktionen x-och-x. Exempel pa x-som-
x dr hamtade fran olika kéllor pa Internet, sasom bloggar och diskussionsforum.
| avsnittet om konstruktionens syntax undersoks inre struktur samt placering i en
sekventiell kontext. | avsnittet om semantik och pragmatik behandlas hur
konstruktionen forhaller sig till begreppet meningspotential samt exempel pa
dess kommunikativa funktioner. Undersdkningen resulterar i slutsatsen att x-
som-x, i likhet med x-och-x, ar en utpraglat dialogisk konstruktion, med bade
responsiva och projektiva egenskaper i sekventialiteten. X-som-x ar mer varierad
i bade yttre och inre syntax &n x-och-x, och har ocksa flera kommunikativa
funktioner. Detta kan eventuellt tyda pa att den befinner sig i en grammati-
kaliseringsprocess, dar den haller pa att fa en hogre grad av sjalvstandig status i
syntaxen.

1 Inledning

Talsprak ar nagot vi alla tar for givet. Vi vet hur man pratar, och vi vet vad saker
betyder. Man brukar sdga att man inte forstar saker “tagna ur sitt sammanhang”,
men att man forstar “utifran kontexten”. Grammatiker brukar ocksa saga att
"grammatik ar nagot alla modersmalstalare ar experter pa”; vi vet hur vi ska
disponera vara yttranden, och vi orienterar oss i andras yttranden med hjalp av
var grammatiska kompetens. Men aven néar yttranden dr nagon okonventionella
till formen kan vi forsta inneborden, framfor allt nar det ror sig om idiomatiska

" Uppsatsen &r en bearbetad version av min C-uppsats med samma titel, skriven 2007, vid
Nordiska sprak, Sprak- och litteraturcentrum, Lunds universitet.
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uttryck, det vill séaga fasta, aterkommande figurer i spraket. Den har uppsatsen
handlar om tva sadana uttryck, namligen x-och-x och x-som-x. De ser ut sa har:

— Har du sett det nya hdgteknologiska loket?
— Lok och lok, jag tycker mest det liknar en manraket.

och

— Ska du ta X2000 eller Intercity till Stockholm?
— Tag som tag, bara jag kommer fram.

Pa ytan ser konstruktionerna ganska lika ut; de dubblerar ett ord i det
foregaende, och svarar pa sa satt pa ett yttrande. Nastan alla med svenska som
modersmal vet hur man anvéander dessa uttryck, och anvander dem ocksa sjalva i
sitt vardagssprak. Férmodligen har man inte reflekterat dver att de ar lika, eller
vad som skiljer dem at. Den har uppsatsen syftar till att utreda just detta. X-och-x
ar grundligt beskriven av ett antal forskare, nagot som x-som-x inte ar. Darfor
ska jag har karaktarisera den senare konstruktionen mot bakgrund av det som &r
skrivet om den forra konstruktionens struktur, semantik och pragmatik. Pa sa
satt tror jag mig kunna fa grepp om konstruktionen x-som-x pa ett mer djup-
gaende plan.

1.1 Disposition

| avsnitt 2 presenterar jag kort det material, hamtat fran Internet, som jag hamtar
mina exempel ifran. 1 3 ges en metodoversikt. | 4 gar jag igenom grammatik-
synen och de viktigaste begreppen inom den interaktionella grammatiken. Aven
relevant semantik, framfor allt teorin om meningspotentialer, presenteras har.
Avsnitt 5 innehaller sjalva undersokningen, som &r en jamforelse mellan x-och-x
och x-som-x, och utifrdn denna ges en beskrivning av den senare i ett
interaktionellt perspektiv. De tva delavsnitten behandlar syntax samt semantik
och pragmatik. Avsnitt 6 ar en sammanfattning med avslutande diskussion och
slutord. Bilaga 1 innehaller en forteckning oéver alla exempel som finns i
uppsatsen, och till sist ges forklaringar till de férkortningar som anvands.

1.2 Syftesbeskrivning

Syftet med uppsatsen ar att undersOka och beskriva x-som-x-konstruktionens
syntaktiska, semantiska och funktionella egenskaper, samt dess kommunikativa
mojligheter, detta med utgangspunkt i jamforelser med den beskrivning av
konstruktionen x-och-x som finns i tidigare litteratur. Jamforelsen syftar till att
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utreda likheter och skillnader mellan de bada konstruktionerna, men ska
utmynna i en karaktéristik av x-som-x.

Vad galler den syntaktiska delen, kommer ett dubbelt perspektiv anldggas.
Dels kommer jag att utféra en analys med hjalp av klassisk grammatisk
terminologi, dels kommer jag att med hjalp av det som brukar bendmnas
samtalsgrammatik bredda bilden.

X-som-x semantiska och funktionella egenskaper gar i mangt och mycket in
i varandra, pa grund av konstruktionens talsprakliga och betydelseskapande
karaktar. | de analyser av x-och-x som jag utgar fran i min jamforelse analyseras
dessa aspekter jamsides med varandra, och det kdnns darfor naturligt att i denna
uppsats gora detsamma.

2 Material

Det finns ett grundldaggande problem vad galler material till en sadan har
undersokning. Soker man efter x-som-x i en databas eller pa Internet, marker
man snart att det ar en alltfor generell sokning, och resultatet bli sa brett att det
blir irrelevant. Att forsoka sig pa att fa autentiskt material genom inspelning av
samtal ar mycket tidsodande, och det finns inga garantier for att den
konstruktion man ar intresserad av ens dyker upp i samtalet. Jag har darfor valt
att anvanda mig av visserligen autentiska exempel, men tagna ur en nagot
svarkontrollerad kontext. Att soka pa Internet kan inte ge en éverblick 6ver den
faktiska spridningen av en konstruktion, men &nda ge ett material som gar att
undersoka. Jag har alltsa sokt pa Google, och skrivit in ord jag kommit att tanka
pa. Flest traffar fick jag da jag skrev in mycket vanliga ord, eller ord med stor
semantisk bredd. Vatten ar ett sadant exempel. Flest traffar fick jag faktiskt pa
hund, vilket har sin forklaring. Dels &ar djurintresserades anvandning av olika
forum och dylikt pa Internet enligt mitt intryck mycket utbrett, dels finns det en
specifik anledning till att just hund som hund har sa pass bred anvéandning.
Denna &r konflikten mellan hundédgare vars djur har stamtavla och de som har en
blandrashund. De senare anvander sig av konstruktionen ndr de argumenterar for
att deras hundar ar lika bra, fast de inte har nagon stamtavla.

Generellt hittar man konstruktionen i informella sammanhang, sasom
bloggar, kommentarer till bloggar, diskussionsforum och s.k. communities. Det
ar ocksa fran sadana hemsidor jag har tagit mitt material. Jag letade upp drygt 40
exempel som jag uppfattade som nagot olika i sina anvandningar, och anvander
dessa som grund till mina analyser.
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De studier av konstruktionen x-som-x som jag jamfér med, bygger pa ett
mer omfattande material. De flesta exemplen kommer fran inspelade samtal,
men de kompletteras dven med exempel fran skrivna kallor (Lindstrom och
Linell 2007: 30). Eventuellt kommer darfor de direkta jamforelserna halta lite,
men med denna diskrepans i atanke tanker jag anda forsoka na relevanta
slutsatser genom att se jamforelserna som en utgangspunkt for min analys,
snarare an som sjalva malet. Exemplen ar hamtade fran nagot olika kontexter,
och ska inte ses som helt likvardiga. Dock bor man ha i atanke att de kallor som
mina egna exempel ar tagna ifran gar att betrakta som hybridformer av tal och
skrift. Det ar ofta fraga om en mycket vardagligt hallen, skriftlig dialog (eller del
av en dialogisk hypertext), ofta med talspraklig stavning och informell ton. De
ganger det inte ar fraga om dialog eller debatt ar texterna mycket personliga och
resonerande, och liknar i mangt och mycket en "inre dialog” (jfr Lindstrom och
Linell 2007:42). Jag anser darfor att trots att det ar fraga om enbart skrivna
exempel pa x-som-x-konstruktionen, ar inte spraket att betrakta som rent
"skriftsprakligt”. Darfor valjer jag ocksa att applicera en grammatisk modell pa
mitt material som framst ar tankt for samtalssprak.:

3 Metod

Metoden for beskrivandet av konstruktionen x-som-x dr, som namnts ovan, en
jamforelse med existerande forskning kring en liknande konstruktion; x-och-x.
Denna forskning har sin utgangspunkt i interaktionell lingvistik eller samtals-
grammatik, och darfor ar det ocksa har jag hamtar stod for mina antaganden. Jag
jamfor ocksa med den traditionella grammatikens synsatt. Darfor ar min metod
varken entydigt interaktionell eller traditionell, utan ett sorts mellanting.
Eftersom jag har valt att inte anvanda mig av nagra informanter, vander jag mig
i analysarbetet ofta till min egen sprakliga intuition.

' En oundviklig konsekvens av detta angreppssatt ar att en viktig aspekt av samtalssprak —
prosodi — inte kan tas med i den har uppsatsen. Eftersom mina exempel &r fran skrivna kallor,
gar det inte att veta sakert hur prosodin skulle Iata om det var sa att det istallet var talat sprak.
| de arbeten jag stoder mig pa i min analys finns prosodi med som en aspekt, men
tyngdpunkten ligger inte dar. Jag n6jer mig darfér med att konstatera att vad galler x-som-x
far prosodin fortsatta vara outforskad ett tag till.

10
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4 Teori

Precis som x-och-x-konstruktionen finns x-som-x-konstruktionen beskriven i ett
flertal grammatikor, men &r i den traditionella grammatiken egentligen inte
foremal for nagon sarskild forskning. I SAOB beskrivs den som

[en] beteckning for likvardighet mellan jamforda foreteelser i (det satsvérdiga)
uttr. ngt som ngt, [...] ss. beteckning for att det kan komma pa ett ut om det
géller 1. om man valjer den ena |. den andra representanten |. varianten for
ifragavarande foreteelse I. kategori (pa grund av den i grunden foreliggande
overensstammelsen) (SAOB 29:8748 uppslagsord som)

Man nojer sig har med att konstatera att det ar frdga om ett uttryck, som
betecknas som "satsvardigt”, alltsa att den kan ses som en forkortning av eller en
motsvarighet till en fullstdndig sats med nexusforbindelse. Detta innebér att
uttrycket har en elliptisk karaktar; man tanker sig att x-som-x ar det som aterstar
nar man strukit allt annat i satsen. Man konstaterar ocksa vad uttrycket betyder
och vilken funktion det har i spraket.

SAG daremot tar inte alls upp x-som-x. X-och-x finns beskriven, och
betecknas som en enledad huvudsatsekvivalent med pastaendebetydelse, vilket
formodligen aven kan appliceras pa x-som-x. Detta kommer vidare att utredas i
nésta avsnitt.

Det blir snart tydligt att de traditionella grammatiska beskrivningarna ar
knapphéndiga nar det kommer till den h&r typen av konstruktioner. De passar
inte riktigt in i mallen for den gangse uppfattningen om hur yttranden
konstrueras, och behandlas darfor i ganska svepande drag. Detta dr nagot som
inte bara jag har uppmarksammat; med det autentiska, talade spraket som
utgangspunkt och forskningsobjekt har en gren, kallad samtalsgrammatik eller
interaktionell lingvistik, skapats. Den agnar sig at att utarbeta en ny syn pa sprak
och grammatik, dér dialogicitet ar ett karnbegrepp. Man resonerar sa, att alla
sprakhandlingar ar resultat av, eller svar pa, tidigare sprakhandlingar, och om
man bortser fran detta i den grammatiska beskrivningen gar viktiga iakttagelser
forlorade. | ett samarbete mellan universiteten i Uppsala, Linkdping, Goteborg
och Helsingfors pagick forskningsprojektet Samtalsgrammatik fran ar 2000 till
2005, och inom ramen for detta kartlades x-och-x-konstruktionen utifran
samtalsgrammatiska principer av framfor allt Jan Lindstrém och Per Linell.
Dessa tva har dven skrivit om interaktionell grammatik i ett vidare perspektiv,
och det &r framst deras teorier jag har som utgangspunkt i mitt jamforelse- och
analysarbete. | 4.1 foljer en redogorelse for de viktigaste dragen inom denna
inriktning.

11
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4.1 Samtalsgrammatik

Samtalsgrammatiken véander sig emot flera antaganden som bade den
traditionella och den generativa grammatiken haller for sanna. For det forsta ses
inte satser och meningar som syntaxens primara enheter. Yttranden i ett samtal
innehaller visserligen syntagmer, men det ar turer och turkonstruktionsenheter
som analyseras, det vill sdga de handlingar som utférs av talarna Dessa har
"vissa aterkommande organisatoriska drag, de har med andra ord en egen
syntax” (Lindstrom 2005). Sprakhandlingarna kan alltsa utgoras av fullstandiga
satser, men behover inte gora det. Man anser inte att spraket i grund och botten
ar ett medel for att uttrycka propositioner; istéllet &r organiserandet av
interaktion och handlingar sprakets primara uppgift (Linell 2005). Medan
traditionell och generativ lingvistik inordnas i den monologiska idétraditionen,
dar meningar och satser analyseras autonoma fran sin kontext, dr samtals-
grammatiken dialogteoretisk. Linell forklarar monologism som att den "forsta[r]
kognitionen som informationsprocessande inom individer, kommunikationen
som dverforing av information och budskap mellan individer, och spraket som
en Overindividuell kod av enkla och komplexa tecken, vart och ett en fast
forbindelse mellan ett uttryck och en spraklig betydelse” (Linell 2005:233). |
motsats star dialogismen. Dar ar gransdragningarna inte lika tydliga; en
tankande och talande individ star i standig dialog med andra personer och
kontexter, vilket betyder att talaren “aktivt forhaller sig till, och orienterar sig
mot, situationer, verksamhetsforvantningar och traditioner (inklusive sprak-
systemet)” (Linell 2005:234). Vidare menar Linell att ”[k]ontexterna genererar,
tillsammans med vyttrandena, en mangd forvantningar, rattigheter och
skyldigheter som styr produktionen och tolkningen av det som sé&gs och gors i
situationen” (Linell 2005:235). Detta betyder att de sprakliga tecknen inte bar pa
en fast betydelse, utan den konstitueras i situationskontexten. Samtidigt
forandras den lokala talsituationen av det som sdgs, och ”[y]ttranden och
kontexter konstituerar varandra dmsesidigt” (Linell 2005:235). Darfor behover
man i sin grammatiska analys av det sagda ta hansyn till det tidigare och det som
kommer for att fa en korrekt bild av vad det ar som sker i talakten. Grammatiska
regler &r enligt samtalsgrammatiken inte “kausalt verkande, mentala
mekanismer i huvudet pa talaren” (Linell 2005:315), nagot som bland annat
Noam Chomsky velat gora gallande. Istéallet for att vara strukturer — inbyggda
och eventuellt medfodda — hos talaren, verkar reglerna i ett granssnitt mellan
individen och samhallet, och ar ett inlért socialt beteende snarare &n en “inre
grammatik”, som ar forprogrammerad i huvudet pa individen. Déarmed é&r
forestallningen om ett hierarkiskt uppbyggt sprak ocksa missvisande for vad
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som faktiskt hander nar spraket anvands. Nar man yttrar sig orienterar man sig
inte i tradstrukturer eller olika grader av underordning i satser, utan séger orden i
den ordning som gor att den som lyssnar forstar vad man sager. Yttranden och
konstruktionstyper organiseras lokalt i mikrosituationen; grammatiken om-
forhandlas standigt bade lokalt och i en sociokulturell dimension. Det féreligger
en spanning mellan grammatiken och de kommunikativa behov som kan uppsta,
och ibland kan man behova franga de prototypiska monstren. Kontexten for
yttrandet, bade horisontellt och vertikalt, ar, kort sagt, essentiell for forstaelsen. |
och med detta, att den grammatiska beskrivningen standigt maste omfoérhandlas
pga. samtalssprakets dynamik, anser Linell att beskrivningen av samtals-
beteendet, istallet for att vara preskriptiv och stipulera regler, ska ”tala om en
flexibel orientering mot bl.a. strukturella monster inom ramen for sociala
praktiker” (Linell 2005:315).

Linell redog0r i sin text for tre dialogiska principer, som ligger till grund
for den samtalsgrammatiska analysmodellen. Den forsta dr sekventialitet. Det
innebdr att ett yttrande inte ar autonomt, utan ar en respons pa ett tidigare
yttrande. Dessutom innehaller yttrandet initiativegenskaper som inbjuder till nya
yttranden, och har projektiv och formativ paverkan pa samtalet. Sekventialiteten
inbegriper idén om en "yttre syntax”. Denna term syftar inte pa den "yttre”
grammatik som t.ex. den relation en nominalfras har till de andra satsdelarna i
en sats (da den inre syntaxen handlar om frasen huvudord och attribut). Istéllet
gar den yttre syntaxen enligt ett interaktionellt synsatt utanfor bade frasen,
satsen, makrosyntagmen och det egna yttrandet. Analysen av yttre syntax &r
nddvandig for att ge en korrekt bild av en grammatisk konstruktion. Den andra
dialogiska principen &r det dmsesidiga beroendet mellan yttrande (handling) och
verksamhet. Den innebar, som ndmnts ovan, att ”yttrandena och deras inbaddade
verksamheter implicerar och konstituerar [...] varandra” (Linell 2005:240). All
kommunikation ingar i nagot 6vergripande sammanhang, och tolkningen av den
blir varken fullstandig eller rattvis om man bortser fran detta. Den tredje
principen &r gemensam konstruktion, och talar om ett dialogiskt samforfattande
av yttranden, dar “adressaten &r *narvarande’ i varje yttrande” (Linell 2005:240).
Man griper in i varandras turer med rattningar, bifallsljud etc. Dessutom lanar vi
av varandra i dialogen, och upprepar ord och meningar. Dialogiciteten finns
alltsa pa tre nivaer; inom sjélva yttrandet, i yttrandets samspel med den kontext
som utgors av genre och forvantningar pa situationen, samt i samspel med andra
deltagare i samtalet genom véxlingar i turtagandet.

13
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4.1.1 Meningsstruktur — yttrandestruktur

Aven om den traditionella grammatikens prototypiska beskrivning av satser och
meningar ar otillracklig i beskrivningen av det autentiska samtalsspraket, finns
det forstas grundlaggande drag som &r anvandbara. Svenskans satsgrammatiska
ordfoljd frangas sallan i ett yttrande. Fasta regler, sa som finitets placering pa
andra plats i satsen, foljs. Ledens ordning signalerar dels satsdelsfunktion, dels
yttrandets funktion (Lindstrom 2005). Det finns med andra ord en grammatisk
topologi som gar att kartligga i en s.k. tursegmenteringsmodell. Denna
topologiska modell har starkt slaktskap med den danske grammatikern Paul
Diderichsens satsschema (1946), som SAG (band 4:6) i sin tur baserar sin modell
pa. | SAG delar man in satsen i tre huvudsakliga ordfoljdsfalt: Initialfaltet, det
som Diderichsen kallar fundament, mittfaltet, dar nexusleden och satsadverbialet
finns, och slutfaltet, som innehaller resten av satsen. Dessa tre falt konstituerar
den inre satsen. Dessutom finns det ett forfalt och ett efterfalt, dar element, som
inte analyseras som primdra satsdelar utan ar extraponerade, placeras. Jan
Lindstrom drar paralleller bade till denna topologiska modell och till en annan
tredelad struktur som finns beskriven av tidigare samtalsforskare. Man menar att
varje del av en turstruktur har en uppgift i kommunikationen, och dessa blir
strukturellt manifesta inom turen. Den fOrsta, som motsvaras av forféltet,
anknyter till en foregdende tur. Den mittersta, som motsvaras av den inre satsen,
innehaller det egentliga, informativa bidraget till samtalet, och den sista, som
motsvaras av slutfaltet, skapar en lank till nasta tur. Den tursegmenteringsmodell
som presenteras av Lindstrom liknar alltsa i mangt och mycket det klassiska
satsschemat, men ar inte i forsta hand syntaktiskt baserat. Istéllet &r de olika
segmenten i forsta hand avsedda for olika interaktionella praktiker i dialog med
en annan part” (Lindstrom 2005:16). Den innehaller ett férsegment, ett inre
segment, och ett eftersegment.

TKE
férsegment inre segment eftersegment
(forfalt) begynnelse (mittfalt) avslutning (slutfalt)

Forsegmentet ar den strukturella plats i turen dar yttrandet pabdrjas. Det kan
innehalla en horbar inandning eller ndgot annat som visar att man vill éverta
ordet, men ocksa mer sprakligt patagliga praktiker. Som namnts ovan, anknyter
detta segment till foregdende tur, och vissa grammatiska element och
syntaktiska monster ar karaktéristiska: appositiver, fria annex och dislokationer.
Alla dessa ar exempel pa sprakliga element som inte analyseras som delar av
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den inre satsen i det klassiska satsschemat, utan star asyndetiskt placerade
framfor. Det kan ocksa vara samtalsreglerande signaler — diskursmarkorer — som
forebadar den inre satsens pragmatiska inriktning, eller fristaende grammatiska
konstruktioner, som féregar en for samtalet central sprakhandling. Den inter-
aktionella funktionen i forsegmentet &r assisterande, och kan karaktériseras som
sekventiellt positionerande eftersom den anger hur turen forhaller sig till det
foregaende, om det &r en fortsattning pa det sagda eller en initiering av ett nytt
amne, om talaren godkéanner det sagda eller opponerar sig. Det &r i denna
position kdarnkomponenten i x-som-x-konstruktionen befinner sig.

Det inre segmentet innehaller den semantiskt mest centrala delen av ett
yttrande. Héar finns den inre satsen, och det ar hdr den satsgrammatiska ord-
foljden styr ledens ordning. Lindstrdm markerar i detta segment en begynnelse
och en avslutning, samt ett mellanrum som inte har nagon egen beteckning.
Begynnelsen kan antingen vara ett led med satsdelsfunktion eller en sub-
junktion, och anger vilken syntaktisk form resten av det inre segmentet kommer
att ha. Dessutom markerar den slutet pa évergangsomradet mellan tva turer (dvs.
forsegmentet) genom en for deltagarna identifierbar satsinledare. Det ar alltsa
sprakliga/sociala funktioner som gor att deltagarna kan orientera sig i ordflodet.
Avslutningen sammanfaller inte helt med det som betecknas som “resten av
satsen” i SAG:s satsschema. Har talar Lindstrom istédllet om en gestalt-
avslutning. Gestalten ar den sprakliga figur som upptar hela segmentet, som kan
men inte maste vara satsformad, och gestaltavslutningen ar den del av gestalten
som syntax och prosodi gemensamt projicerar som sista led i segmentet. Nagon
definitiv plats for finit verb eller andra satsdelar anges inte, eftersom dessas
positioner inte dr huggna i sten. Manga inre segment kan till exempel ha finitet
redan i begynnelsen, vilket ju med en strikt satssyntaktisk syn skulle motsvaras
av en sats med ett tomt fundament. | en interaktionslingvistisk modell finns inga
tomma positioner; tvart om ar en gestalt med finitet i begynnelsen mycket
specifik i sin kommunikativa funktion. Man ser inte alternativa ordféljder som
brott mot ett prototypmaonster, utan skapar istéllet en modell dér alla varianter av
turkonstruktionsenheter gar att stoppa in.

Eftersegmentet slutligen, innehadller aven det element som star i ett
asyndetiskt forhallande till den inre satsen, och kan inbjuda till fortsattning fran
andra talare. Ett pahangt hordu star till exempel i eftersegmentet.

Denna tursegmenteringsmodell visar hur syntaxen ar organiserad kring
sociala handlingar och praktiker, i och med att en tur forhaller sig till andra turer
i ett dialogiskt forhallande — de kongruerar med tidigare yttranden genom sin
yttre syntax. Samtidigt visar den att turerna har en identifierbar och orienterbar
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inre syntax, som i mangt och mycket sammanfaller med traditionell topologisk
grammatikbeskrivning. Lindstrom vill visa att grammatiken kan vara inter-
aktionellt motiverad, snarare an ett “relativt arbitrrt autonomt och abstrakt
strukturellt bygge” (Lindstrom 2005:48). Det Lindstrom vill visa med sin modell
ar alltsd samma tes som Linell for; grammatiken ar nagot som kommer “efter”
spraket, ett raster att applicera, snarare an nagot inbyggt i méanniskorna eller
spraket sjalvt.

4.1.2 Grammatiska konstruktioner

Sa vad raknas som en grammatisk konstruktion ur ett interaktionellt perspektiv?
Gransen mellan grammatiska konstruktioner och lexikala uttryck &r nagot
suddig, och alltifran kombinationer av enstaka ord till satser och satsstrukturer
kan raknas hit. Linell refererar till de engelsksprakiga forskarna Ono & Thomp-
son och deras begrepp konstruktionsschema (Linell 2005:253). Det é&r ett relativt
stabilt monster for grammatiskt likvérdiga uttryck, ett schema for hur sprakliga
uttryck konfigureras for att 16sa en viss kommunikativ uppgift. De &r sprungna
ur talargemenskapens samlade kunskap om yttranden med sinsemellan liknande
struktur, men instantieras i situerade interaktioner, eller specifika samtal.
Grammatiska konstruktioner ar alltsa, enligt Linell och dem han stodjer sig pa,
sprungna ur kommunikativa behov, och resultat av grammatikaliserings-
processer som pa grund av det fortgaende samtalandet aldrig avslutas. De ar
abstrakta prototyper som "hanteras och forhandlas lokalt, [och] paverkas kraftigt
av kognitiva begransningar och av sociala begrénsningar som uppkommer
genom interaktionen” (Linell 2005:254). De éar alltsa metoder for att losa
kommunikativa uppgifter. X-som-x-konstruktionen ar ett schematiskt idiom. Det
har en fast struktur, elementen gar inte att kasta om inbordes eller utelamna, och
har aterkommande monster bade vad galler sin yttre och sin inre syntax. Det
skiljer sig fran s.k. genomlexikaliserade idiom, t.ex. man far ta seden dit man
kommer, i och med att det har variabler i ett 6vrigt fast monster, och ar pa sa stt
produktiv till sin karaktar (Lindstrom & Linell 2007:24). Linell slar fast att alla
yttranden har inslag av respons och initiativ, men att alla yttranden dédrmed inte
har lika mycket av bada. X-och-x-konstruktionen &r utpraglat responsiv, och
darfor ocksa extra beroende av sin lokala kontext. I och med detta ar ocksa dess
yttre syntax av extra stort intresse for dem som har undersokt den. Det &r
kontexten som gor att samtalsdeltagarna/mottagarna kan identifiera x-och-x, och
skilja det fran till exempel s.k. pseudosamordningar (jag vill bara ha mera och
mera). Konstruktionen “svarar” alltid pa nagot som just sagts, antingen av nagon
annan eller av samma talare, da det ar fragan om en typ av sjalvreparation. X-
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och-x-konstruktionens specifika egenskaper kommer att tjdna som jamforelse-
material i analysavsnittet, och behdver darfor inte redogoras vidare for hér.

Detta ar de teoretiska utgangspunkterna for den syntaktiska analysen av x-
och-x-konstruktionen som jag lutar mig mot i mitt arbete med x-som-x.

4.2 Teorin om meningspotentialer

Teorin om meningspotentialer, sa som Kerstin Norén och Per Linell (2006)
beskriver den, ar beslaktad med samtalsgrammatiken; man skulle kunna saga att
den ar en semantisk teori pa interaktionell grund: "Meningspotentialen hos en
spraklig resurs uppfattar vi som grundad pa individens eller kommunikations-
gemenskapens erfarenhet av olika anvandningssituationer dar resursen ifraga
forekommit, samtidigt som potentialen antas ha en egen struktur som forutsatter
nagon typ av abstraktion” (Norén & Linell 2006:1). Meningspotential kan ségas
vara synonymt med semantisk potential. Idén &r att sprakliga resurser inte har en
konstant betydelse som alltid aktualiseras i varje anvandning; istallet kan en
betydelse exploateras i skilda situerade anvandningar sa att olika betydelse-
aspekter forgrundas eller bakgrundas.” Ett lexem antas ha en strukturerad
meningspotential, med en karnaspekt, som &r den centrala aspekten, och ett
ospecificerat antal mer eller mindre perifera betydelser. Aspekterna (de
semantiska egenskaperna) samspelar med situationellt varierade kontextuella
faktorer, och tillsammans bestimmer dessa vilken som &r den rimliga tolkningen
av en spraklig resurs i sammanhanget. De sprakliga resurser som asyftas kan
bade vara lexem och grammatiska konstruktioner. Hos de senare talar man om
funktionella potentialer, dar "funktionella” syftar pa kommunikativ funktion,
inte syntaktisk. De kan ses som en underkategori till meningspotentialerna, och
handlar helt enkelt om vilka kommunikativa uppgifter en konstruktion formar
I6sa (vilket for det mesta & mer &n en, dven om en kanske &r den mest frekventa
— karnfunktionen). Den situerade funktionen hos ett uttryckselement &r knuten
till det lokala kommunikativa projektet, eller om man sa vill, den interaktionella
uppgift som ska losas.

Norén & Linell nojer sig inte med att tala om “kontexten”, utan nérmare
specifikation. Eftersom poangen med teorin om meningspotentialer ar att for-
sOka forklara ”hur semantik samspelar med kontextuella faktorer i skapande av
situerade innebdrder”, behdvs en narmare titt pa exakt hur kontexterna ser ut.

2 Férgrunda och bakgrunda ar termer som Norén och Linell anvander sig av. Férgrunda
betyder “fokusera pa nagot, forskjuta nagot till centrum (for uppmarksamheten), bakgrunda
betyder "forskjuta nagot till periferin” (Norén & Lindell 2006:17).
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Man konstaterar att det fortfarande inte finns nagon “sofistikerad teori” om
kontexters struktur, men gor anda en grundlaggande distinktion nar man skiljer
pa de kontextuella resurserna kotexter, konkret situation och abstrakta kon-
textuella resurser. Den forsta gruppen ar sprakliga element, sa som andra
lexikaliska enheter och grammatiska konstruktioner inom néarkontexten (frasen,
satsen etc.) och kotexten (den omedelbart féregaende texten). Antagandet ar
alltsa att sprakliga resurser inbordes bestimmer varandras inneborder. Aven
makrokotexten, alltsa den mer omfattande sprakliga kontexten, ger perspektiv pa
den aktuella topiken. Den andra gruppen utgors av aspekter i den omgivande
utomsprakliga situationen, t.ex. handelser, personer osv. Den tredje gruppen
utgors av den aktuella verksamhetstypen eller kommunikativa genren, som
bidrar till att bestimma vilken ”stil” som ar tillamplig; parternas bakgrunds-
kunskaper om den aktuella topiken och om varandra; parternas allméanna kun-
skaper om den topikala doménen (och med den forknippade, mojliga samtals-
amnen) och i ett &nnu vidare perspektiv allméankulturella kunskaper och
antaganden. Den situerade betydelsen hos en spraklig resurs beror alltsa pa allt
omkringliggande, fran orden fore till t.ex. vilka yrken de deltagande parterna
har. Alla kontexter &r inte relevanta i alla situationer. Vissa kontextuella faktorer
aktualiseras genom att man i situationen utfér en viss kommunikativ handling.
”Kontexterna ar avhangiga de kommunikativa projekten, samtidigt som de
senare inte kan forstds utan sina relevanta kontexter” (Norén & Lindell
2006:15). Det ar fragan om ett dmsesidigt dialogiskt beroende, och menings-
potentialerna opererar i granssnittet mellan sprak och kontext, mellan abstrak-
tion och konkret anvandning” (Norén & Lindell 2006:15).

Det finns ett antal metoder — i form av sprakliga och interaktionella resurser
— som sprakbrukare anvander for att initiera en metaspraklig diskussion och
forhandla ords situerade betydelser. Om nagon anvander ett begrepp, och for-
grundar en aspekt av meningspotentialen, kan dessa resurser anvandas for att
introducera en annan, for situationen lampligare meningspotential, och pa sa satt
aterstélla den intersubjektiva forstaelsen. En av dessa ar x-och-x. Konstruktionen
responderar pa en karaktaristik enligt foljande:

A: har du kopt ny bil?
B: ny och ny, den e sju ar gammal (Norén & Lindell 2006:34)

Atminstone tva betydelseaspekter hos x exploateras har. A (kanske) avser att
bilen ar ny for B (agaren). B forhaller sig ocksa till betydelseaspekten “har
existerat endast en kort tid”, i detta fall att bilen skulle vara fabriksny. Med x-
och-x avvisar B denna tolkning, men avvisar samtidigt inte anvéndningen av
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begreppet ny i samtalssituationen. Tva betydelseaspekter aktualiseras i konstruk-
tionen, en problematiseras eller relativiseras och bakgrundas, en foérgrundas pa
grund av sin situationella relevans. Nér x-och-x anvéands ar det alltsa fraga om en
semantisk analys som vanliga sprakbrukare utfor inom ramen for samtalet,
genom att problematisera ett begrepp for att kunna specificera vilken betydelse-
aspekt som &r relevant i sammanhanget.

5 Jamfdrelse och analys

Analysen borjar med en undersokning och beskrivning av x-som-x-konstruk-
tionens syntax, bade med hjélp av traditionell grammatik och med samtals-
grammatisk teori. Darefter kommer ett avsnitt om konstruktionens semantik och
pragmatik, dér teorin om meningspotentialer appliceras pa konstruktionen.

5.1 Syntax

| Jan Lindstrom och Per Linells arbete "Roli a roli. X-och-x som samtalspraktik
och grammatisk konstruktion” fran 2007, gor de, som namnet antyder, en
genomgripande analys av x-och-x. De syntaktiska iakttagelserna &r helt och
hallet interaktionellt relaterade, och analyserade utifran sin sekventiella kontext.
Det ar deras analys jag framst kommer att utga fran i det har avsnittet. Dock ar
min angreppsvinkel inte fullt sa endimensionell som den i Lindstrom & Linell,
eftersom mitt material, som det kommer visa sig, pA manga satt ar bade tal- och
skriftsprakligt.

5.1.1 Yttre syntax

X-och-x-konstruktionen dr, som ndmnts ovan, ett schematiskt idiom. Det ar en
reaktiv konstruktion, och ingar alltid i responsen pa nagot som just sagts
(Lindstrom & Linell 2007:19). Den tar upp ett element, x, i kotexten, redupli-
cerar det med den kopulativa konjunktionen och mellan elementen, och foljs upp
av en (ofta) satsformad efterkomponent, som ger x-och-x mening. Enligt Lind-
strom & Linell &r efterkomponenten sa pass regelbundet forekommande att den
ar att betrakta som obligatorisk, och darfér en del av konstruktionen: "Till-
sammans bildar x-och-x-komponenten och efterkomponenten en typ av komplex
(sammansatt) turkonstruktionsenhet” (Lindstrom & Lindell 2007:20). Konstruk-
tionen ser ut som foljer:
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Sedan slapades vi bada fram till altaret av bada vara foraldrar. Altare och
altare, vi valde att gifta oss borgerligt eftersom det &r att hada att gifta sig i
kyrkan utan tro.

Efterkomponenten kan besta av en enkel sats, en mera utbyggd sats, eller ett
langt resonemang, men det ar (sa gott som) alltid en fullstaindig sats med
nexusforbindelse, som reviderar, preciserar och relativiserar x, som antingen ar
kontrastiv eller koncessiv och som slutfor yttrandet. K&rnkomponenten x-och-x,
hédanefter forkortad KK, och efterkomponenten, hadanefter forkortad EK, kan
placeras in i tursegmenteringsmodellen genom att KK far sta som ett initialt fritt
annex i forsegmentet, medan EK, som &r satsformad, fungerar som inre sats i det
inre segmentet. Detta sammanfaller med modellens funktion; det som star i
forsegmentet responderar pa ett foregaende drag i en sekvens, och visar pa den
kommande satsens pragmatiska inriktning. | det inre segmentet star den
viktigaste informationen, i det hér fallet satsen i EK.

5.1.1.1 X-som-x i sin sekventiella kontext

X-som-x-konstruktionen uppvisar gemensamma drag med x-och-x, men ocksa
saker som skiljer dem at. X-som-x &r ocksa ett schematiskt idiom, med variabler
dar ett lexem eller begrepp fran den foregaende kotexten tas upp och
redupliceras, dock med ett som istéllet fér med ett och. Den ar reaktiv, i1 det att
den tar upp nagot i foregaende sekvens. Den ar responsiv, tar upp x till
forhandling i mikrosituationen och &r helt och hallet sekventiellt beroende; den
utgor ett dialogiskt andraled. En x-som-x utan en problemkaélla i en tidigare tur ar
svar att tanka sig.

En viktig sak som skiljer de bada konstruktionerna at ar placeringen av
k&rnkomponenten (x-som-x). | x-som-x &r karnkomponentens (KK) placering i
turen inte lika sjalvklar, utan mycket mer varierad. Den kan vara, liksom x-och-
X, initial i form av ett fritt annex:*

T1: Tjohej:D
Nagon som vet nagon bra romantisk midda som man kan 6verraska sin
tjej med ? =D

T2: Mat som mat. bjud pa kottbullar och makaroner. (6)

Den kan ocksa vara ett medialt fritt, alltsa insprangd i den inre satsen:

3 Siffran inom parentes efter x-som-x-exempel syftar p& det nummer exemplet har i bilaga 1.
Relevanta delar av exemplen har fetstilats av mig.

20



Gimstedt: Som som som. En studie av konstruktionen x-som-x

Man kan ju undra om jag Over huvudtaget arbetade idag? Vill forklara mig
med att jag var pa seminarium pa férmiddagen och sen slog jag ihop lunchen
och en traningstimme (springa som springa liksom) till nagra arenden pa
stan. (42)

Den kan dven vara final, och alltsa antingen placerad i det inre segmentets
avslutning eller i eftersegmentet som ett finalt annex:

Du trampade snarare pa dig sjalv, stupid. Lange leve Saddam! Oj, jag menade
visst Bush, men dsch, politik som politik! (10)

Frekvensen av de olika placeringarna ar ojamn, och mitt material racker inte for
att sakerstélla nagon statistik. Dock kan det kanske séga nagot att 20 av 44 av de
exempel jag hittade var initiala (av dem som hade funktionen fritt annex, vilket i
sin tur var 31 av 44), 9 var finala och 2 var mediala. De 13 exempel som inte var
fria annex fungerade antingen som direkt objekt eller subjektiv predikativ i en
inre sats:

Mat som mat, tycker kanske. en del. Men jag tycker inte att wie-. nerkorv,
pommes frites, chicken. nuggets och pizza ar nagra hojdar-. luncher precis
(10)

Hé&r fungerar konstruktionen som ett topikaliserat direkt objekt i den inre satsen.
Det star inte i forsegmentet till (det tankta) yttrandet, utan i det som &r
begynnelsen i det inre segmentet. Det representerar héar en asikt den talande
tillskriver ndgon annan.

Tycker apsolut vi skall ta in hundar hit om det finns kopare fér dom.
Det ar inte hund som hund, bara for att du har 1000 hundar att vélja pa sa kan
det vara den 1001 som faller dig i smak. (12)

Har fungerar KK som subjektiv predikativ i den inre satsen, och star i det inre
segmentet. Aven har &r det intressant att notera att attityden som konstruktionen
formedlar tillskrivs nagon annan. Jag har ocksa hittat nagra exempel dar KK inte
alls star i forhallande till andra satsdelar i yttrandet, utan utgor en helt egen
TKE:

Det ar en myt att man blir sjuk av lik. Likforgiftning finns inte - (Fran ”Ddden
i skogen!) Men det ar oestetiskt, har dalig smak, doftar illa och hor inte ihop
med mat. Det &r sa djavla illa Lisa, Tyvarr. Jag paratar inte om Palleliket i
hagen, det & manniskolik jag jamfor med. Kott som kott, saft som saft. (33)

Har tycks KK forst ha en final placering i en TKE, men ser man till vad det ar
som fokuseras i den — vilket ar hela det foregaende resonemanget snarare an ett
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specifikt element i det foregaende — maste tolkningen bli att det ar fragan om en
helt fristdende TKE med tva fristdiende KK. Ett liknande exempel hittar man i
denna bloggtext:

Upptackte att jag hade kopt sill istallet for ansjovis nar jag skulle paborija
projekt Jansson. Ah, fisk som fisk. Ska ner till Anna om en stund pa
uppesittarsuparkvall som hon dépte det till en gang néar vi var i fjallen. (32)

Har ar det annu tydligare att KK inte star i eftersegmentet, eftersom den foregas
av en diskurspartikel som avfardar hela det féregdende. Aven det faktum att ett
tidsadverbial i form av en lang bisats fyller slutet pa den inre satsen, och darmed
skiljer KK fran sina referenter (sill och ansjovis), gor att tolkningen att KK utgor
en egen TKE kanns rimligast. Gemensamt for dessa tva exempel ar just detta;
KK star inte i direkt anslutning till de lexem eller begrepp den gor till sitt x.
Darfor ar det svarare att sammanlanka dem som tillhdrande en annan TKE &n
sin egen. Foljden av detta blir att x-som-x satsvardighet blir extra tydlig.
Eftersom det inte fylls pa med nagon efterkomponent impliceras betydelsen i
KK. Eventuellt finns det anledning att anta att x-som-x har storre potential an x-
och-x att agera autonomt och sjélv innesluta sin betydelse utan efterkomponent.
Det finns visserligen tillfallen da x-och-x saknar efterkomponent, men da
handlar det om situationer dar konstruktionen samkonstrueras med andra parter,
genom att en annan talare signalerar att den har forstatt meningen bara genom
sjalva KK:n. Detta pavisar patagliga projicerande egenskaper hos x-och-x, och
saledes aven hos x-som-x.

Den stora variationen i hur man kan placera x-som-x inom en tur gor att
forekomsten av en efterkomponent inte ar sjalvklar. Konstruktionen &r
sekventiellt beroende bade bakat och framat — den hamtar sitt stoff i foregaende
sekvenser och skapar ocksa en férandring i den lokala mikrosituationen i och
med att den omforhandlar ett lexem eller begrepp — men det behdver inte
nodvandigtvis sta efter. Inte heller behover det ha den satsform, vilket x-och-x
efterkomponent har. | fall dar KK star som initialt fritt annex finns det exempel
som sammanfaller med x-och-x, t.ex.:

mamma som mamma liksom. alder spelar knappast nagon roll (26)

Har star diskurspartikeln liksom finalt i forsegmentet, men det finns en
efterkomponent i satsform precis som i x-och-x. KK som initialt annex kan i
likhet med x-och-x ha en informativ och forklarande efterkomponent, men den
behover inte ha satsform:

Ja ja Kapten rodskagg vatten som vatten bara det finns fisk. (5)
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Har ar efterkomponenten istéllet en konditional bisats. Aven en rogativ fraga*
kan utgora efterkomponenten till de initiala annexen:

Men jag vill INTE vara rasist. Skulle jag ga runt i en USA-tréja skulle ingen
brytt sej. Men land som land, eller hur? Och jag tycker om Sverige, det ar ett
bra land. (angaende att bara tréja med Sverigetryck) (19)

Né&r det galler de KK som é&r finala fria annex ser strukturen annorlunda ut.
Eftersom de star i slutet av en TKE &r de inte direkt syntaktiskt lankade till det
som kommer efter, mer an att de kan projicera en fortsattning pa samtalet genom
att Oppna for forhandling om lexemens semantiska betydelse. Istéllet kon-
kluderar de det som foregatt dem:

Ingen fara!
Klart att man kan spola ned en fisk i toastolen. Vatten som vatten. (4)

Aven:

S& var allt back to normal da eller? Skolan har borjat om for oss som ar kvar
dar, semestern ar slut och sommaren ar éver. Sommar och sommar i och for
sig, rent meteorologiskt vet jag da inte ens om det varit sommar.

Det har regnat och varit kallt. Men &nda, no bitterness, sommar som
sommar. (28)

Detta finala annex opponerar mot hela det foregaende resonemanget, som
intressant nog konstitueras av en Xx-och-x-konstruktion. Denna projicerar en
forhandling av lexemet sommars adekvata anvandning, x-som-x drar tillbaka
denna forhandling och skapar konklusion till hela stycket. Meningen dar KK
ingar inleds med adversativt men, vilket ytterligare projicerar kontrast till den
forhandling som forsiggick i det foregaende. Det som i x-och-x utgér EK finns
alltsa att hamta i foregaende frekvenser. Darfor ar en annan term &n efter-
komponent nodvéandig. KK &r inte betydelsebarande utan sin kontext, och maste
hédmta sin betydelse annorstades. Jag anvander for denna funktion h&danefter
termen forklaringskomponent, h&danefter forkortad FK. Denna ger dels for-
klaring till KK, dels klargor den att det ar frdga om x-som-x, och inte nagon
annan konstruktion med som, t.ex. att behandla barn som barn. Forklarings-
komponenten, FK, behover alltsa inte sta efter KK utan kan befinna sig pa andra
stallen inom turen eller TKE:n, men utgor precis som efterkomponenten i x-och-
x en del av konstruktionen.

* En rogativ fraga &r en understallande fréga, d.v.s. en ja/nej-fraga.
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De mediala fria annexen hamtar sin FK fran omkringliggande element inom
TKE:n. | (42) ar den inre frasen inte avslutad nar KK kommer i en parentes, med
en tillhdrande diskurspartikel.

Man kan ju undra om jag Over huvudtaget arbetade idag? Vill forklara mig
med att jag var pa seminarium pa férmiddagen och sen slog jag ihop lunchen
och en traningstimme (springa som springa liksom) till ndgra arenden pa
stan. In pa Granit och blev kér i en néastan-san-bok-jag-vill-ha. (42)

For att forstd meningen med KK kravs en sorts “samtidig lasning” av hela
meningen. Denna variant skulle svarligen kunna upptrada i talsprak. Dock ar
just forekomsten av diskurspartikeln liksom talande, eftersom den framst hor
hemma i just talspraket.

KK i satsfunktionen direkt objekt eller subjektiv predikativ kan bade ha sin
FK placerad fore och efter sekventiellt, men den kan ocksa helt sakna FK:

Det &r inte som du sager, “ratta som ratta”, det ar som att siga hund som
hund. Det funkar inte, vissa gillar stora hundar, andra sma, vissa gillar hundar
med mycket har, andra gillar nakna...osv. (18)

Har ar FK implicerad i sjalva KK (’ratta som ratta” och hund som hund). Det
som istéllet hander i den foljande TKE:n &r att det som impliceras i FK motségs
med ett argument som utgérs av ’ny” information. Man kan darfér saga att FK
finns inbyggd bade i KK och i det nastkommande, utan att nagonsin sjalv
utségas.

| Lindstréms tursegmenteringsmodell star den betydelsetunga informa-
tionen, det man vill tillféra samtalet, i det inre segmentet, medan responsiva
element befinner sig i forsegmentet. X-och-x passar mycket bra in i denna
modell, inte minst eftersom dess EK &r satsformad. X-som-x 4r inte lika regel-
bunden i sin yttre syntax. Har kan KK befinna sig bade i férsegmentet, det inre
segmentet och eftersegmentet, och dess biinformation i form av FK har inte
heller den nagon fast position. Dock kan man sammanfatta dess sekventiella
positionering inte med en utan med flera modellvarianter:
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TKE (m0jlig tur)
KK:s
position forsegment inre segment eftersegment
begynnelse avslutning
initial KK |vatten som |bara det finns fisk
vatten
final KK Klart att man kan spola i toastolen.| Vatten som
ned en fisk vatten
KK som "Operation verkar manga tycka har.
DO?! som (37)
operation”
KK som det ar som att saga
DO? hund som hund
KK som Ah, fisk som fisk.
TKE

Tabell 1. X-som-x-konstruktionens olika positioneringar i tursegmenterings-
modellen.

! KK som topikaliserat direkt objekt.

2 KK som objekt i komparativ bisats i predikativ funktion.

Ovanstaende uppstallning motsvaras av féljande:

TKE (mojlig tur)
KK:s forsegment inre segment eftersegment
o begynnelse avslutning
position
initial KK | KK FK FK
final KK FK FK FK KK
KK som KK [inre sats] [inre sats]
Do’
KK som [inre sats] [inre sats] + KK
DO?
KK som |[DM? KK
TKE

Tabell 1.1 (Flera FK pa samma rad markerar bara att samma FK fortsatter)
LFK finns inte i samma TKE, utan i den som foljer.

2FK finns inte i samma TKE, utan i den som foljer.

3 DM = Diskursmarkor

Utifran uppstéllningen ovan kan man komma fram till att x-som-x visserligen ar
ett schematiskt idiom som ar sekventiellt beroende bade framat och bakat, men i
jamforelse med x-och-x ar det betydligt mer dynamisk i sin yttre syntax. Den
kan bade vara ett fritt annex utanfor den inre satsen och en del av densamma,
och da i olika positioner i den. Dess motsvarighet till x-och-x:s EK &r FK, som
kan befinna sig bade sekventiellt fore och efter KK, och bade i samma och i en
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annan TKE eller tur. Detta skulle kunna tyda pa att x-som-x inte pa samma satt
som x-och-x ar dialogiskt sekventiellt férankrad, utan trots allt ligger nédrmare att
inneha satsfunktion i sin sekventiella kontext. Den kan sdgas utgora en slags
interaktionell huvudsatsekvivalent. Den kan sta som egen TKE utan vidare
forklaring (vilket inte ar fallet med x-och-x, i andra fall &n da talaren inbjuder till
gemensam konstruktion av KK + EK), och dess FK har inte lika fast inre form
(huvudsatsform) som x-och-x:s EK.

Har finns det anledning att ga tillbaka till SAOB:s definition av x-som-x
som "satsvardigt uttryck”. Eftersom FK:s placering i forhallande till KK inte ar
lika fast som EK:s, staller det storre krav pa att KK ska "klara sig sjalv”, och
inte krdva en forklarande sats i direkt anslutning. Den fungerar darfor i hogre
grad &n x-och-x som en egen sats. | kontrast till den interaktionsgrammatiska
synen pa grammatiska konstruktioner 6ppnar det upp for mojligheten att anta att
KK har en osynlig satsstruktur som producerar betydelse. Enligt samtals-
grammatiken skulle det inte forhalla sig sa, utan mojligheten for KK att operera
som autonom enhet skulle ses som ett resultat av sociala processer, ett fenomen
som pa grund av traditionsdialogen (Linell 2005:238) tillats existera. Jag vill
oppna upp for mojligheten att bada dessa synsatt kan vara fruktbara. Som
konsekvens tanker jag ocksa forsoka mig pa en djupstrukturanalys av KK under
avsnittet om inre syntax, om inte annat som ett komplement till den i Ovrigt
dialogteoretiska diskursen.

5.1.1.2 X-komponenternas referenter

Jan Lindstrom fastslar ett antal regelbundenheter i det syntaktiska monstret i x-
och-x. De tva forsta ar: 1.”Det led som utloser responsen x och x finns i den
omedelbara foregaende diskursen” och 2. “Responsstrukturen x och x &r en
identisk upprepning av det impulsgivande uttrycket” (Lindstréom 1996:184).
Dessa regelbundenheter géller inte for x-som-x. Konstruktionen ar sekventiellt
beroende, och hamtar alltsa sitt stoff fran kontexten, men inte nddvandigtvis i
form av ett specifikt lexem. Det ar snarare fraga om ur kontexten hamtade
begrepp. Detta beror pa de tva konstruktionernas respektive funktioner; dar x-
och-x forutsatter en asymmetrisk relation mellan x-komponenterna, foreslar x-
som-x en symmetrisk dito for asymmetriskt relaterade led i det foregdende. Det
gar att urskilja fem olika modeller for hur x-som-x opererar i sitt utplockande av
x-komponent. Den forsta ar den som (néstan) foljer x-och-x-mdonstret:

A varfor skulle tex kvinnans liv ha mer vérde &n ett barns liv? Liv som liv,
eller det kanske ar mindre sorgsligt nér ett barn dor jamfort med en
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Enda skillnaden fran x-och-x-monstret &r har att det ar tva istéllet for en referent
till x-komponenten. De &r identiska lexem i den omedelbara foregaende dis-
kursen. Dock férekommer det ingen egentlig reduplikation av referenten,
eftersom varje x har en egen referent. Den andra modellen for val av referent ar:

Nér jag stod dar med en afrofrilla av schamposkum ténkte jag att om vattnet
forsvinner nu sa stoppar jag huvudet i toan och spolar, vatten som vatten.

(3)

Den utlésande kallan finns i den foregaende sekvensen i form av ett identiskt
lexem. X gar dessutom fran bestamd form till obestamd form vilket, nar det
hénder i1 x-och-x, signalerar att nominalfrasen bor betraktas som svagt
referentiell. Det innebér enligt Lindstrém/Linell att argumentationen lyfts upp pa
ett mer abstrakt, generellt plan, dar det begreppsliga innehallet forhandlas
snarare an identiteten hos en referent. Detta forhallande stammer dven for (3);
det KK signalerar &r just att det begreppsliga innehallet i vatten, oavsett var det
kommer ifran, ar detsamma. Dock ar inte vattnet (fran duschen) KK:s enda
referent. Aven vattnet som kommer fran toaletten, som inte ar konkretiserat med
ett lexem, finns med. KK hamtar sina referenter pa tva stallen, och i det héar
fallet &r aven hela frasen sa stoppar jag huvudet i toan och spolar referent till x-
komponenten. Det ar fraga om tva vatten som likstélls; det ena har ett lexem
som referent, det andra finns implicit i kotexten.

Den tredje modellen for val av referent &r:

T1: Hangmorat kott ar givetvis béattre &n vaccat kott. Men att jamfora det
mikrobiellt ofarliga vaccade kottet med livsfarlig liksaft fran Palle i
hagen &r inte sarskilt sakligt. Det ena dr trist, det andra ar farligt. (...)

T2: -Liksaft ar inte farlig.
Det ar en myt att man blir sjuk av lik. Likforgiftning finns inte — (Fran
”Dadden i skogen”!) Men det &r oestetiskt, har dalig smak, doftar illa och
hor inte ihop med mat. Det ar sa djavla illa Lisa, Tyvarr. Jag paratar inte
om Palleliket i hagen, det & manniskolik jag jamfor med. Kott som
kott, saft som saft. (33)

Har finns konkreta referenter for bada KK, men med flera TKE:er mellan.
Referenterna finns faktiskt i en annan persons yttrande, men eftersom den
dubblerade KK utgdr en egen TKE som avslutar ett resonemang kan den ocksa
ses som att den dnda har sina referenter inom det egna yttranden, och da
sekventiellt narmare. ”"Kott som kott” kan ségas ha sina referenter i lik,
Palleliket och manniskolik, men ocksa bade i dessa och i kott i det tidigare
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yttrandet. Det &r inte bara de specifika referenterna i samtalet som asyftas, utan
begreppet kott i storsta allmanhet. Detta far en konkluderande effekt.
Den fjarde modellen for val av referent ar:

Upptackte att jag hade képt sill istallet for ansjovis nar jag skulle paborja
projekt Jansson. Ah, fisk som fisk. Ska ner till Anna om en stund pa
uppesittarsuparkvall som hon dépte det till en gang néar vi var i fjallen. (32)

Har finns referenterna i det omedelbart foregaende, men &r inte lexikaliskt
identiska med x-komponenterna. Istéllet fungerar x som ett “samlingsbegrepp”
for referenter med mindre semantisk bredd, har sill och ansjovis.

Den femte modellen for val av referent &r:

Funderar om jag ska ta och flytta till staden snart. Lagenhet som lagenhet.
Det hander ju anda massor menar jag, jag kan lika garna befinna mig mig i
smeten. Men jag vet inte. (29)

Har saknas helt referenter. Istallet hamtar KK sitt stoff fran det implicita
antagandet att den som skriver nu bor i en lagenhet och att en flytt till staden
innebé&r en annan lagenhet. Dessa implicita referenter likstalls i KK,

Ingen av de ndmnda regelbundenheter som stipuleras for x-och-x stammer
helt for x-som-x. Snarare maste man formulera losare beskrivningar. t.ex.:
Det/de led/den talhdndelse som utloser responsen finns nagonstans i de fore-
gaende sekvenserna.

Responsstrukturen x-som-x ar en retrokonstruktion av de utlésande be-
greppen, eller en duplicering av ett samlande uttryck fér den/de utlésande
faktorerna.

5.1.2 Inre syntax

| och med att den interaktionella grammatiken inte ser spraket som hierarkiskt
uppbyggt, utan analyserar det i termer av sociala metoder och topologi, har
Lindstrom och Linell inte heller brytt sig om att analysera x-och-x Kkarn-
komponents inre struktur®, utan konstaterar bara att "den interna strukturen hos
ett reaktivt yttrande som bestar av en x-och-x-konstruktion kan i princip be-
skrivas som en sammansatt, komplex turkonstruktionsenhet” (Lindstrom &
Linell 2007:58). Som jag namnde ovan, tankte jag anda undersoka den inre

> Detta 4r dock tentativt utfort, i ett tidigare arbete inom ramen fér kursen Grammatik i teori
och praktik vid Institutionen for Nordiska sprak i Lund. Den undersékningen kom fram till att
x-och-x &r en elliptisk konstruktion, dér de element som goér den till en fullstandig huvudsats
ar strukna. och:et &r i sjalva verket ett disjunktivt eller (Gimstedt 2007).

28



Gimstedt: Som som som. En studie av konstruktionen x-som-x

strukturen i x-som-x, eftersom jag anser att dess inneboende satsstruktur inte helt
gar att bortse ifran. Detta med tanke pa hur pass ofta betydelsen i karn-
komponenten finns implicerad, utan en forklaringskomponent i anslutning.

5.1.2.1 Strukturanalys av kdrnkomponenten i x-som-x

Om man utgar fran antagandet att kdarnkomponenten har en elliptisk karaktér,
dvs. att redundanta satselement (som forstas av kontexten) ar strukna, finns det
ett antal olika saker man maste ta stallning till. For det forsta: Vad ar det for
sorts satsstruktur som ligger inbyggd i konstruktionen, vad impliceras? Med
tanke pa att konstruktionen tjanar till att foresla en symmetrisk relation mellan
tva asymmetriskt relaterade led i det foregaende, kan man tanka sig en sats med
komparativ funktion, vars minimala form ar x; & som x;. Har fungerar den
komparativa subjunktionsfrasen som x;; predikativt, Detta ar gott och val, tills
man stoppar in riktiga lexem i variablerna t.ex. Mat ar som mat. Detta ar
visserligen sant, men en totalt meningslos jamforelse. Det forsta mat ar, pa
grund av sin obestdmda grundform, att betrakta som ett abstrakt begrepp
innefattande alla fédodmnen snarare an som referent for en specifik mat(ratt) (jfr
avsnitt 5.1.1.2 X-komponentens referenter ovan). For att den forsta x-kompo-
nenten ska bli specifik istéllet for abstrakt kan man &ndra denna huvudsats till
nominalfrasen x; som ar som x;;, dar den forsta variabeln ar huvudord och resten
ett efterstdllt attribut i form av en subjunktionsinledd bisats®, med samma
komparativa subjunktionsfras i predikativ funktion. Med fyllda variabler blir det
alltsa Mat som &r som mat. Den forsta x-komponenten har gatt fran generellt
begrepp till syftande pa en konkret referent, men fortfarande sammanfaller inte
betydelsen helt med x-som-x. Satter man det determinativa attributet
annan/annat innan den andra x-komponenten — Mat som ar som annan mat —
syftar bada x-komponenterna pa en specifik referent, som vi tanker oss &r tagna
ur en foregaende diskurs. Nu aterstar bara att ater gora det till en sats, for att
astadkomma den satsvardighet som bade SAOB och jag havdar att konstruk-
tionen har: Det ar x; som ar som annan x;;. Nu fungerar hela nominalfrasen i en
utbrytningskonstruktion. Detta &r den sats jag vill tdnka mig &r den
underliggande strukturen.

Nu kan man fraga sig vilken subjunktion som ar struken. Man kan séaga att
den ena &r knuten till den forsta x-komponenten och den andra till den andra x-

® Jag ansluter mig har till &sikten att som som bisatsinledare &r en subjunktion och inte ett
subjekt. Vad galler diskussionen om problematiken med den haltande nexusforbindelsen later
jag den helt enkelt vara; det &r inte det den har uppsatsen handlar om, och inte heller speciellt
relevant for mitt resonemang.
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komponenten. Da ar fragan vilken som ar viktigast for forstaelsen av x-som-x,
eftersom man kan anta att det ar den som fatt vara kvar. Eftersom x-som-x-
konstruktionen likstaller tva element genom att jamfora dem utan att lata jam-
forelsen sla ut till det enas eller andras férdel, kan man anta att det &r det som
som inleder den komparativa subjunktionsfrasen. Monstret for strykningarna i
satsen blir alltsa (Det &r) x; (som ar) som ;.

En annan mojlighet som &r vard att namna &r den att konstruktionen inte
alls innehaller en komparativfras, utan att som i x-som-x ar en sorts tempuslos
kopula. Har skulle som beteckna ’varande’, i likhet med som i ”som kvinna
upplever jag etc.”, och uttrycka identitet snarare an att fungera predikativt. Med
detta synsétt skulle de redundanta elementen i konstruktionens inneboende
huvudsats istéllet vara: (Det ar) x; som (ar som) x;;. Istéllet for den forsta ar den
andra subjunktionen struken, och den komparativa funktionen forsvinner. Istallet
star det forsta som kvar, och far en funktion av samordnande, och likstallande av
de inbordes elementen. Detta speglar konstruktionens funktion, och staller den
ocksa i narmare slaktskap med x-och-x, som ju har en kopulativ konjunktion
som mellanled.

Ingen av analyserna gar att faststalla med sakerhet, och det finns argument
som talar for bada. Den tidigare analysen fokuserar pa att konstruktionens
jamforelse mellan x; och x;. Den senare lyfter fram subjunktionens kopulativa
funktion, och dé&rmed dess grammatiska funktion efter strykningarna av
redundanta element. Enligt den grammatiksyn som de interaktionella
grammatikerna har — att konstruktioner inte har nagon inneboende djupstruktur —
ar den senare analysen forstds mer relevant. A andra sidan anser jag att man
forlorar en viktig aspekt om man inte i sin analys tar hansyn till konstruktionens
komparativa funktion. Det ar tva begrepp som tas upp ur kotexten och jamfors,
och detta bor synas i analysen. Min asikt ar darfor att det komparativa synsattet
ar det mest fruktbara, &ven om den andra lyfter fram intressanta aspekter. Jag
kommer darfor i fortsattningen att betrakta konstruktionens subjunktion som
komparativ.

Anledningen till denna analys &r alltsa att kdrnkomponenten i x-som-x sa
pass ofta har sin betydelse (eller FK) implicerad, antingen i sig sjélv eller i
kontexten, att det &r rimligt att anta att den har en hogre status som sjalvstandigt
yttrande &n x-och-x. Denna syn gar stick i stdv med Linell och Lindstroms
dialogiska syn. Varfor jag anda valjer att gora den tankte jag aterkomma till i
sammanfattningen.

30



Gimstedt: Som som som. En studie av konstruktionen x-som-x

5.1.2.2 Forklaringskomponentens struktur i x-som-x

Efterkomponenterna i x-och-x ”da de reellt sett produceras, varierar strukturellt
fran enkla satser till invecklade resonemang bestaende av flera satser” (59). Sa
ar inte fallet, som det delvis redan framgatt, med x-som-x forklaringskomponent.
Den inte bara kan befinna sig pa olika stillen i forhdllande till k&rn-
komponenten, den kan ocksa ha olika form. Pastaendehuvudsats &r visserligen
den vanligaste (25 av 44 exempel), men forutom den finns nagra andra
varianter:

Imperativsats:
Mat som mat. bjud pa kdéttbullar och makaroner. (2)

Adjektivfras:
Vatten som vatten, men vackert och fascinerande, alltid. (1)

Nominalfras:
Feta hariga isterbukar eller valtranade blanksmorda slata bringor med
piercade brostvartor och tatueringar, skit samma. Kropp som kropp! (38)

Konditional bisats:
vatten som vatten bara det finns fisk (5)

Rogativ fraga:
Liv som liv, eller det kanske &r mindre sorgsligt nar ett barn dor jamfort

V1-sats:
operation som operation, forstar att det kanns lite olustigt att se
en liten sétnos bli nedsovd sadéar! (36)

Det gar svarligen att hitta ndgon enhetlighet i detta. Har har jag dessutom av
utrymmesskél endast tagit med sadana forklaringskomponenter som star i
omedelbar anslutning fore eller efter kirnkomponenten. Men pa grund av att den
stora majoriteten av mina exempel har nagon form av férklaringskomponent ar
det, trots den stora spridningen i struktur, rimligt att anta att kdrnkomponenten &r
sekventiellt och funktionellt beroende av den. Forklaringskomponenten har ock-
sa en funktionell spridning. Detta kommer beskrivas i 5.2.

5.1.2.3 Diskurs- och parafrasmarkorer

Férutom karnkomponent och efterkomponent kan det, enligt Lindstrom &
Linells definition, inga diskursmarkorer i x-och-x-konstruktionen. De ingar inte i
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det prototypiska schemat for konstruktionen, men férekommer med sa pass stor
regelbundenhet att de kan ségas tillhora dess inre syntax. | Lindstrom & Linells
kartlaggning av x-och-x framgar foljande: Diskursmarkorerna foregar de tva
huvudkomponenterna i konstruktionen, och skiljer sig ocksa at beroende pa om
den i x-och-x forhandlade problemkallan responderar pa nagonting man sjalv
eller ndgon annan sagt. | de sjalv-responsiva fallen féregas KK oftast av den
disjunktiva konjunktionen eller (Lindstrém & Linell 2007:60), som t.ex. i
foljande exempel:

Da gor man allt for att sabotera de har’a. Eller allt och allt, det later val lite
drastiskt kanske men ’

Har stoppar x-och-x upp det dialogiska skeendet, och turens projicerande forlopp
avbryts, vilket disjunktiven enligt Lindstrom & Linell ocksa signalerar. De sjalv-
responsiva x-och-x-konstruktionernas EK introduceras garna av den adversativa
konjunktionen men:

ja de var delvis normal skolgang men-eh... eller ja, normal och normal, men
man agnade mycket tid at fysisk fostran och gymnastik (47)

Har fungerar x-och-x-konstruktionen som en sjalvreparerande resurs. Men
problematiserar det féregaende yttrande som x-och-x syftar pa. | exemplet kan
man ocksa se den andra vanliga inledaren for KK i sjalv-responsiva fall,
namligen en tvekande, utdragen variant av ja. Det kan ses som ett tecken pa
talarens tvekan. | de annan-responsiva fallen av x-och-x foregas KK av
diskurspartiklarna na assa, ja, ja-eh och j:aa (utdraget ja). EK foregas av men,
men i varje fall, en. Det kan ocksa forekomma s.k. parafrasmarkorer har, t.ex. ja
menar och alltsa, ensamma eller kombinerade med men. Funktionen med dem
ar att klargora att EK infor nagon sorts revidering av det som just sagts, kanske i
ett forklarande eller fortydligande syfte. Ibland forekommer ocksa s.k. utbyggda
diskursiva metakommentarer sasom det beror pa och inte vet jag fore EK eller
istallet for EK. Dessa ar avstandstagande eller nedgraderande till sin natur
(Lindstrom & Linell 2007:59).

Forutsattningarna for att kontrollera forekomsten av diskurspartiklar i x-
som-x ser sjalvklart lite annorlunda ut, pa grund av att mitt material inte kommer
fran inspelade kallor,. Lindstrom & Linell konstaterar dock att man i Norén &

" Exemplen i det har stycket har skriftsprakskonventionaliserats, eftersom de pauser etc. som
syns i transkriptionen inte ar intressanta i sammanhanget. Exemplet finns i original pa sid 42 i
Lindstrom/Linell 2007.
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Linells arbete fran 2005 anvander sig av material fran Internet, och att
pafallande manga initiala eller finns i de sjalv-responsiva fallen.

I mitt material forekommer bade diskurs- och parafrasmarkorer, men inte
enligt samma maonster som i x-och-x. Tabellen nedan summerar dessa:

Sjalv-resp. Annan-resp.
(30 st) (14st)
men fore KK | 4 (9,19,28,30) 2 (10, 34)
annan DM 1(32) 1(10)
fore KK
PF fore KK 1(16) 0
PF efter KK 1(42) 1(26)
men fore FK 1(2) 1(22)
disk. 2 (16, 38) 0
metakomm.
efter FK
Tabell 2. Diskurs- och parafrasmarkdrer samt
diskursiva metakommentarer i  x-som-X

(Numrerade exempel inom parentes).

| de sjalv-responsiva fallen (som utgdr merparten av exemplen) forekommer
initialt men fére KK vid fyra tillfallen, och ett av dem ar:

Men land som land, eller hur? (19)

Den adversativa konjunktionen markerar ett avstandstagande till det sekventiellt
foregdende. Ett initialt ah finns ocksa i exempel 32, (se Bilaga 1), som har
samma avfardande funktion som men. Aven i de annan-responsiva fallen
forekommer initialt men fore KK. Ett exempel &r:

Du trampade snarare pa dig sjalv, stupid. Lange leve Saddam! Oj, jag menade
visst Bush, men &sch, politik som politik! (10)

Har ar det till och med frdgan om tva avfardande diskursmarkarer, vilket
forstarker den undanskjutande effekten. VVad galler parafrasmarkorer finns de i
bade sjalv- och annan-responsiva fall.

att folk bara orkar! mamma som mamma liksom. alder spelar knappast nagon
roll. (26)
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Har ar det fraga om ett annan-responsivt exempel (en kommentar till en
bloggpost). Parafrasmarkdren star efter KK och har ingen annan funktion én att
forstarka effekten av KK.

Sita, Som a&r Patrices fina vovve som dr lite dldre an jag men vad tusan hund
som hund som man brukar saga... alla gar att leka med. (16)

Parafrasmarkoren vad tusan foregar KK i (16), vilket inte som i fallen med x-
och-x reviderar det foregaende, utan snarare talar om att det helt enkelt inte &r
relevant. Den diskursiva metakommentaren som man brukar saga star efter KK,
vilket understryker idiomaciteten i KK, och darmed kommenterar sjalva
uttrycket snarare an innehallet. | (38) finns ocksa en sadan kommentar, men den
fokuserar mer pa innehallet i det sekventiellt féregaende an pa den sprakliga
formen pa KK:

Jag vill o6ver huvud taget inte se en massa nakna mansoverkroppar
nagonannanstans i offentligheten dn pa badstranden. Feta hariga isterbukar
eller véltranade blanksmorda slata bringor med piercade brostvartor och
tatueringar, skit samma. Kropp som kropp! (38)

Detta exempel &r intressant pa sa sétt att den foregaende meningen faktiskt bara
bestar av tva nominalfraser samordnade med den adversativa konjunktionen
eller. Den finala diskursiva metakommentaren formulerar samma sak som KK
gor. KK utgor alltsa en diskursiv dubblering, och ger tyngd at argumentationen i
kotexten genom att likstdlla de olika referenterna; den omformulerar dem till ett
identiskt, semantiskt bredare begrepp. Bland de sjalv-responsiva exemplen finns
det en parafrasmarkor som star efter KK, utan att knyta an till en efterstéalld FK.

Man kan ju undra om jag Over huvudtaget arbetade idag? Vill forklara mig
med att jag var pa seminarium pa formiddagen och sen slog jag ihop lunchen
och en traningstimme (springa som springa liksom) till nagra arenden pa stan.
(42)

Faktum é&r att det inte finns nagon FK alls, utan parafrasmarkdren liksom ersétter
den. Betydelsen &r implicit och kan sammanfattas i ett liksom, som markerar
attityden att mottagaren forstas forstar vad som asyftas.

Tittar man pa Tabell 2 ser man inget anmarkningsvart vad galler
fordelningen av diskursmarkorer, parafrasmarkorer och diskursiva meta-
kommentarer. De forekommer inte, i motsats till x-och-x, med en sadan
frekvens att man kan prata om nagon regel. Detta kan visserligen bero pa att
mina exempel &r enbart fran skrivna kallor. A andra sidan visade ju Norén/
Linells undersokning fran 2005 att den KK-initiala diskursmarkoren eller i sjalv-
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responsiva fall var frekvent forekommande aven pa Internet. Pa grund av denna
forefallande slumpmaéssighet vill jag snarare kategorisera diskursmarkorer,
parafrasmarkorer och diskursiva metakommentarer som enbart funktionellt
centrala for konstruktionen och inte som syntaktiska fenomen inom den, vilket
ocksa understdds av att de inte fyller nagon egentlig grammatisk funktion. De ar
stilistiska, retoriska element, som i en dialogisk grammatiksyn forstas ar
avgorande for kommunikationen, och som inte kan bortses ifran i den
sekventiella kontexten, men de behover inte raknas som ingdende i sjalva
konstruktionen. Atminstone ingér de inte i konstruktionens inre syntax.

En annan slutsats som man mdgjligen kan dra av kartlaggningen ovan &r
foljande: Diskursmarkéren men foregar i x-och-x den satsformade efter-
komponenten och inte alls kdrnkomponenten. | x-som-x foregar men i hogre grad
kérnkomponenten, trots att forklaringskomponenten ibland &r satsformad. Den
enda gangen men féregar FK, utgors FK av en adjektivfras (i (1)). Detta skulle
kunna tyda pa att x-som-x har storre potential att fungera som en egen sats,
eftersom den adversativa konjunktionen staller krav pa begriplighet av det som
fors in kontrastivt till det foregaende.

5.1.2.4 Strukturanalys av hela konstruktionen

Lindstrom & Linell konstaterar, nér de gér en grammatisk strukturanalys av x-
och-x, att eftersom EK ar satsformad kan den egentligen sta utan KK. Darfor
kan man se den som en egen TKE, dar KK blir ”en *extra’ pragmatisk markor
som fogas till en ‘inre’ TKE” (Lindstrom & Linell 2007:62). Det hierarkiska
inre syntaktiska monstret for den komplexa TKE:n ser da ut sa har:

{[(DM) x-och-x], [(DM) TKE;]}

Bagparenteserna motsvarar den komplexa TKE som x-och-x-konstruktionen
utgor, dvs. sjalva makrokonstruktionen. Den forsta hakparentesen innehaller
annexenheten x-och-x, den andra den TKE som utgors av efterkomponenten.
DM star for diskursmarkorer, som raknas till konstruktionens inre syntax. Den
har typen av regelbundet synktaktiskt monster gar knappast att skapa for x-som-
x av en rad olika skal. Det forsta, vilket redan har konstaterats ovan, &r att
diskursmarkorer inte kan ses som en syntaktisk del av konstruktionen, d&ven om
de dr pragmatiskt prominenta. Den andra anledningen &r att x-som-x-konstruk-
tionens karnkomponent inte alltid intar samma syntaktiska position i forhallande
till sin forklaringskomponent. Den tredje anledningen &r att forklarings-
komponenten, pa grund av sin varierande grammatiska form, inte alltid kan
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frikopplas fran KK och utgora en egen TKE. Exempelvis kan inte en FK som é&r
en konditional bisats klara sig utan KK:

Eventuellt skulle man kunna skissa upp flera scheman for x-som-x hierarkiska
inre syntaktiska monster — ett for varje satsposition KK kan inta, och da med
olika varianter beroende var FK befinner sig. Men istallet for ett schema &r det
formodligen mer fruktbart att formulera ett antal regelbundenheter, som i
avsnittet om val av referent (5.1.1.2)%. Med ett dialogiskt synsétt gar det inte att
bortse fran att, trots att inte FK placerar sig syntaktiskt pa samma plats i for-
hallande till KK i alla anvandningar, ar den en del av konstruktionens inre
struktur. Konstruktionens interaktionella funktionalitet kréaver en utvidgande
forklaringskomponent for att karnkomponenten ska bli begriplig, och de ganger
den inte star klart utskriven som en proposition i yttrandet finns den implicerad,
antingen i nadgon annan del av yttrandet eller i ett annat, som antingen &r ett eget
yttrande eller annan talares. De namnda regelbundenheterna gar darfor att
formulera sa har:

1. X-som-x-konstruktionen bestar av en karnkomponent (x-som-x) och en
forklaringskomponent, som kan vara satsformad, men ocksa ha annan form.

2. Karnkomponenten &r beroende av forklaringskomponenten for att fa
betydelse.

3. Karnkomponenten kan i yttrandet sta bade i forsegmentet, i den inre satsen
och i eftersegmentet, och forklaringskomponenten kan sta bade fore och efter
i turen. Forklaringskomponenten kan ocksa befinna sig i en annan tur, eller
helt saknas.

4. Karnkomponenten kan utgéra en egen TKE. Da finns forklaring-
komponenten implicerad i den sekventiella kontexten. Saknas den &r den
deiktisk, dvs. karnkomponentens syftning beror helt pa det 6vriga samman-
hanget.

® Har &r det intressant att notera att Jan Lindstrém i sina listade regelbundenheter frn 1996
faktiskt har med punkten ”v) Upprepningen x och x utgor en sjalvstandig enhet, en typ av
satsfragment, som inte utgor en del av fortsattningen pa responsturen i syntaktiskt avseende”
(Lindstrom 1996:186). Den hér listan &n gjord innan det dialogiska synsattet gjorde sig
gallande, och efterkomponenten réknas inte &nnu som en del av konstruktionen.
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5. Forklaringskomponenten kan utgdra en egen TKE, men ocksa vara syntaktiskt
beroende av karnkomponenten for att fa betydelse. Kérnkomponenten och
forklaringskomponenten konstituerar varandra émsesidigt (dialogiskt).

Dessa punkter ar tentativt formulerade, och avsikten ar att innesluta sa manga av
X-som-x inre syntaktiska egenskaper som mojligt.

5.2 Semantik och pragmatik

Semantik och pragmatik dr, som en foljd av det stdndiga relaterandet till
kontexten, mycket sammanblandat i det interaktionella lingvistiken. Jag ska
anda i detta avsnitt borja med mer renodlat semantiska aspekter av x-som-x, och
sedan ga vidare till dess pragmatiska funktioner.

5.2.1 Meningspotential i x-som-x

Som jag ndmnt ovan, & grammatiska konstruktioner inom samtalsgrammatik att
betrakta som metoder for att 16sa kommunikativa uppgifter. | teoridelen redo-
gjordes for teorin om meningspotentialer, och hur x-och-x i ljuset av den &r ett
satt for individer att i sjalva talakten forhandla ett ords situerade innebdérd, att sa
att sdga gora en egen semantisk analys in situ. Genom att, som ett responsivt
dialogiskt andraled, aktualisera tva aspekter av ett lexems betydelse, och sedan
forgrunda en och problematisera och sedan bakgrunda en annan, omférhandlar
X-och-x betydelsen av ordet utan att helt avfarda anvandningen av det. Kon-
struktionen har interaktionella fordelar genom att den, utan att vara konfrontativ,
problematiserar eller relativiserar ett begrepp och utreder pa vilket sétt det kan
bevaras i modifierad form i samtalet. Eftersom den entydigt lyfter fram problem-
kallan i det foregaende, kan den anses foregripa en situation av kommunikativ
dissonans eller ifradgasattande (se 4.2). Den bidrar till att starka forstaelsen
mellan deltagarna, och inbjuder till gemensamt meningsskapande (Lindstrom &
Linell 2007:4).

X-som-x dr ju ocksa en grammatisk konstruktion, aven om den inte besitter
samma syntaktiska regelbundenhet som x-och-x, och darmed ocksa en
kommunikativ metod. Den &r ocksa en resurs for individen att utféra en
semantisk analys i situationen, men inte riktigt pa samma satt som x-och-x. Som
vi sag i avsnitt 5.1.1.2 om hur x-som-x valjer ut referenter till sina x-
komponenter, skiljer sig konstruktionerna at pa det sattet att x-och-x reagerar pa
ett specifikt lexem och reduplicerar det, medan x-som-x reagerar pa tva lexem i
det foregaende, och pa ett antal olika satt sammanfor dem. Den forsta metoden
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liknar x-och-x, i det att den plockar ut lexikala enheter ur kotexten (se exempel
24). Aven om de lexikaliska enheterna ar desamma i referent och x-komponent,
ar det hela begreppen som asyftas, namligen kvinnans liv och ett barns liv.
Dessa begrepp har olika meningspotential, men en minsta gemensamma
namnare i det semantiskt bredare begreppet liv. Detta kan tolkas som att de tva
begreppen har en gemensam eller 6verlappande betydelseaspekt, t.ex. ’har ett
hjarta som slar’ eller liknande, som i x-som-x férgrundas. Det x-som-x gor har ar
alltsa att (re-)aktualisera de tva referentbegreppen och forgrunda den
overlappande betydelseaspekten, och pa sa satt fokusera pa att de tva skilda
begreppen “egentligen &r samma”.

Den andra metoden (exempel 3) producerar ungefdr samma semantiska
resultat. Den ena x-komponenten har en lexikalisk referent, den andra ar tolkad
ur kotexten. Har ar de tva begreppen “vatten fran duschen” och "vatten fran
toalettstolen” stéllda i kontrast till varandra, och den Gverlappande betydelse-
aspekten ’gar att skolja ur schampo med’ forgrundas, medan andra bakgrundas,
t.ex. den senares “anvands att utfora sina behov i”. Konstruktionens situerade
funktion blir, som jag redan berort ovan, att flytta upp referenterna pa en
”semantisk specifikationsstege”, till en gemensam namnare som tjanar till att
fokusera de tva referenternas Overlappande betydelseaspekt. Vatten ar hypero-
nym® till bAde duschvatten och avloppsvatten, och i en semantisk hierarki dver-
lappar meningspotentialerna varandra sa att visa betydelseaspekter samman-
faller. Detta rimmar ocksa val med att x-som-x alltid har x-komponenten i
grundform. Fokus flyttas fran de specifika referenterna till ett mer abstrakt
begreppsplan, dér indefinit form blir naturligt. Den semantiska stegen marks
annu tydligare i exempel 32. | detta har varje x-komponent en lexikalisk
referent, men ingen av dem &r identisk med x. Referenterna ar sill och ansjovis,
X utgors av lexemet fisk. Har kan man ndstan séga att den Overlappande
betydelseaspekten bokstavligen ar x. A andra sidan ar det relevantare i
kontexten att séga att den ar ’lamplig fisk for matratten Janssons frestelse’,
eftersom kontexten och meningspotentialen tillsammans konstituerar den
situerade betydelsen. Sill och ansjovis ar hyponymer till fisk, och fisk (i det har
fallet implicerat matfisk) ingar i deras respektive betydelsepotentialer. Det
omvanda forhallandet galler dock inte. Detta ger for handen att semantiska
hierarkier och betydelsepotentialer samspelar pa sa satt att begrepp med bredare
semantiskt falt kan ingd i meningspotentialen hos begrepp med smalare
semantisk bredd, och att begrepp som ingar i samma semantiska falt till en

% Hyperonym = semantiskt dverordnat begrepp. Motsatsen ar hyponym. En hyperonym har
stOrre extension &n en hyponym (Bolander 2005: 41f.).
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hyperonym kan ha déverlappande meningspotentialer. Detta visar ocksa att x-
som-x och x-och-x har en viktig sak gemensam: De betydelsevarianter som
aktualiseras med x-och-x ar semantiska aspekter av x, och inte nagon polysemi
(Noren & Linell 2006:34). | x-som-x ar de begrepp som aktualiseras aldrig
polysema, utan snarast aspekter eller varianter av en gemensam hyperonym.

X-som-x dr alltsa inte som x-och-x en metod att férhandla ett lexems
situerade betydelse, utan en metod for att framhéva tva begrepps gemensamma
och Overlappande, och for situationen relevanta, betydelseaspekt. Samtidigt
bakgrundar den skillnaden dem emellan, dvs. 6vriga, for situationen irrelevanta
betydelseaspekter.

5.2.2 Kommunikativa funktioner for x-som-x

Det som ar beskrivet ovan ar x-som-x som kommunikativ metod, och alltsa &ven
dess funktion i interaktionen. Men det ar lite av dess prototypiska funktion,
kanske det man skulle kalla k&rnaspekten i dess funktionella potential. | det
foljande ska jag redogora for ett antal pragmatiska fenomen jag har noterat i mitt
material. Det ar inte fraga om nagon fullstandig kartlaggning, eftersom
materialet &r begransat. Daremot kan man se det som exempel pa andra, kanske
mer perifera funktionella aspekter.

- Konstruktionsdubblering: Det &r nar det strukturella monstret ar {[(FK)
x-som-x], [x-som-x (FK)]}. Detta ar ett fenomen som foérekommer pafallande
manga ganger i det undersokta materialet; 6 exempel av 44 ar exempel pa detta
(9, 21, 22, 25, 31, 33), halften sjalv-responsiva och hélften annan-responsiva.
Tre utgor fria annex i forsegmentet, ett &r ett fritt annex i eftersegmentet, ett
fungerar som topikaliserat direkt objekt i den inre satsen, och ett utgor en egen
TKE. | férsegmentet ser det ut enligt foljande:

- Om man inte &r intresserad av ett annat lands kultur, kan maten vara en
dorroppnare. Genom maten kan man visa att det finns manga likheter, séger
Silvano Krajcer.

Visst finns det likheter. Paj som paj, kaka som kaka. Det ar bara smakerna
som dr lite annorlunda. (journalistisk text om ett integrationsprojekt i
stadsdelen Rosengard i Malmo) (25)

Har har de tva respektive x-som-x egna referenter i kontexten. En paj ar lik en
annan paj, en kaka en annan kaka. Syftet med konstruktionsdubbleringen verkar
vara att "knyta ihop sacken”, och komma till en konklusion, som ocksa nas i de
tva karnkompontenternas gemensamma forklaringskomponent, som utgors av
satsen i den grafiska meningen efter. Den visar ocksa pa att betydelseaspekten
smak’, som ar gemensam for bade paj och kaka, inte &ar relevant for
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sammanhanget. Exakt vilka "likheter” det & som de olika matrétterna har
specificeras inte, men likheter ar ju just vad x-som-x funktionellt och semantiskt
framhaver. Mdgjligen kan anvandningen av konstruktionen hdr vara en under-
strykning av begreppet likhet, eftersom det ar det den allmént tjanar till att
illustrera. Konstruktionen hamtar inte sina x-komponenter i den omedelbara
kotexten, utan ur tidigare sekvenser (av platsskal uteldamnade ur exempel-
materialet). Att pa detta sdtt dubblera x-som-x &r att sammanfatta ett helt
(textuellt) skeende pa ett kommunikativt effektivt vis. Ett annat exempel pa
konstruktionsdubblering &r detta:

Jag sov hos Emelie och Andreas.

Men faktum kvarstod. Sdng som sang, sova som sova. Att dom sov en meter
fran mej spelade ju ingen roll nar jag hade borjat blunda och tanka pa vad som
kunde sta och glo pa mej utanfor 6gonlocken. (privat blogg)® (9)

Har ar det mycket tveksamt vad det dubbla x-som-x egentligen hor hemma —
som en sort apposition i den inre satsen, eller som initialt annex i férsegmentet
till nasta TKE. Hur som helst har de bada x-som-x-komponenterna samma
referenter. De &r begreppen sova hos Emelie och Andreas eller (antagligen) sova
hemma. Den andra x-som-x har en av sina variabler representerad i kotexten, den
andra finns implicerad i anvandningen av konstruktionen. Den férsta x-som-x
har samma begrepp som referenter, med den implikationen tillagt att det finns en
sang pa varje stalle. Den forsta ar darmed i praktiken en dubblering, eller
pragmatisk forstarkning, av den andra.
En TKE-final anvéndning av konstruktionsdubblering &r féljande:

Jag foresprakar inte for nagra brott, jag forsoker fa det att fa sin plats i den
offentliga sektorn det med, konst som konst. Skit som skit. Jag skulle
antagligen inte bry mig alls om jag inte var intresserad sjalv. (blogg om
graffiti) (21)

1 Har har intressant nog ett av x-som-x-leden ett verb i infinitiv som x-komponent. Detta
forefaller vara en mycket ovanlig anvandning; bara fyra av de exempel jag hittade anvande
verb istéllet for substantiv. Min gissning ar att det ar en anvandning som antingen ar pa vag ut
eller som kommer att fortsatta vara en marginell anvandning av x-som-x. SAOB:s forsta
belagg for konstruktionen, som &r fran 1817, ar med verbet do. Darefter ar det bara substantiv
(eller adjektiv i objektfunktion) som tas upp (SAOB band 29: 8748).

| denna anvéndning torde det faktiskt vara fragan om ett idiomatiskt fenomen;
konstruktionsdubbleringen &r eventuellt en (omedveten) parafras pa en humoristisk sang som
var popular for ett antal ar sedan, dar refrangen gick séng sang sang, sova sova sova”. Pa
exakt denna fras far man 86 traffar pa Google, varav flera dr anvandningar av varianter av
denna i just bloggar och liknande.
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Bada x-som-x har héar varsin lexikal uttrycksreferent (som av utrymmesskal inte
finns med har), och varsin implicerad i kontexten. Konst syftar dels pa "laglig”
offentlig konst, dels pa graffiti, skit syftar pa ett omdéme om graffiti fran en
tankt konstkritiker samt en ful statyjavel. Ha&r hdmtar den andra x-som-x sin
funktionella betydelse i kotexten; det skribenten tycker ar *konst’ karaktériseras
av nagon annan som ’skit’. Konstruktionsdubbleringen ”lanar” detta antagande
for en typ av retorisk poang, nar den andra x-som-x appliceras pa den forsta.
Resultatet blir ett omkastande av det tidigare: Vems konst ar konst och vems ar
skit? Detta ar ett tydligt exempel pa hur konstruktionsdubblering kan fungera
som en funktionellt argumenterande resurs.

Konstruktionsdubblering kan alltsa fungera som bade en konkluderande, en
pragmatiskt forstarkande och en argumenterande spraklig resurs. Det finns
sakert fler anvandningar, med tanke pa att den ar sa pass frekvent.

- X-som-x i citerande funktion eller applicerande pa annan part: Det ar
en vanligt forekommande anvandning av x-som-x att den inte star for talarens
egen attityd, utan for ndgon annans hallning till tva begrepp. De mest uppenbara
fallen &r de dar kdrnkomponenten har objektsfunktion i den inre satsen:

For 10 ar sedan tyckte alla: land som land. Det ar anda lagliga regeringar. Nu
idag kanns det jattekonstigt att ha nagot som helst att géra med en regim som
inte ens representerar sitt eget folk, for att inte tala om Tibets. VVad har de for
berattigande? (10)

X-som-x star har for nagon annans (allas) asikt. Satsen som kommer efter ingar
aven den i det som appliceras pa annan part, eftersom den understryker och
bygger ut karnkomponenten, och ar dess forklaringskomponent. Aven den
"tillhor” attitydmassigt nagon annan. En annan variant ar denna:

Det 4r inte som du séager, "ratta som ratta", det ar som att sdga hund som
hund. Det funkar inte, vissa gillar stora hundar, andra sma, vissa gillar hundar
med mycket har, andra gillar nakna...osv. (18)

Bada karnkomponenterna fungerar syntaktiskt som direkt objekt, och fungerar
direkt citerande eftersom de ar direkta objekt till det transitiva verbet saga. De ar
bade applicerade pa nagon annan och representerar en attityd som ar fraimmande
for talaren. Forklaringskomponent saknas; istallet foljs det bara upp med det
funkar inte. Efter det kommer nagot som pa grund av att citerande eller
applicerande markdrer saknas, maste tolkas som talarens egen attityd. Har finns
en tydlig atskillnad mellan stora hundar och sma (hundar), och alltsa inget
fokus pa Overlappande betydelseaspekter. Pa grund av att kdrnkomponenten
faktiskt inte explicit forklaras av en forklaringskomponent, stalls det héga krav
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pa dess egen begriplighet. Ledtradar ges av det efterkommande, som narmast
kan ses som ett motargument mot den attityd som impliceras i karn-
komponenten. Detta visar pa att en stor kommunikativ effektivitet finns inbyggd
I konstruktionen. Genom att anvdnda x-som-x i applicerande funktion, kan
forklaringskomponenten anvandas till att tala emot den. | samma yttrande far
bade argument och motargument plats, och argumentationen faller férmodligen
ut till talarens fordel, eftersom denna problematiserar en attityd som i kontexten
framstar som att den inte tar hansyn till alla relevanta (betydelse-)aspekter hos
referenterna. | nasta exempel blir det annu tydligare:

Saklart jag stodjer skonhetsoperationen i killens fall men acklas av Linda
Rosing. Dessa gar inte allt likstallas. "Operation som operation" verkar
manga tycka har. Tank ett steg langre och se hur samhallet forandras. "Karlek
som kérlek™ verkar majoriteten av oss svenskar tycka. Fuck it. (37)

X-som-x hdmtar sina x-komponenter i referentbegreppen skonhetsoperationen i
killens fall och Linda Rosing. Har utgor kdarnkomponenten en omformulering
eller idiomatisk illustration av det foregdende, som ju faktiskt explicit
formulerar motsatsen till konstruktionen: Dessa gar inte att likstéllas, dvs.
begreppens eventuella dverlappande betydelseaspekter &r inte relevanta. X-som-
X sammanfattar den attityd som skribenten ténker sig att motparterna har, och
foljs upp av den egna attityden som star i opposition mot de andras i form av en
imperativfras. Att "tdnka ett steg langre” ar enligt skribenten att inte ha den
attityd som x-som-x illustrerar. Man kan ténka sig att attityden som x-som-x
illustrerar kan uppfattas som naiv eller kortsynt i vissa kontexter, och att den
anvands for att hdvda dessa egenskaper hos andra parter.

Ytterligare en variant av detta fenomen ar foljande:

vad var det
som fick dig att inte tanda pa din tjej dara?? tjej som tjej.. eller? du var ju
ihop med henne!! (diskussion om att en Kille varit otrogen mot sin tjej) (11)

Karnkomponenten har hamtat bada sina x-komponenter i lexikala referenter
(som inte framgar har), namligen begreppen flickvannen och den andra tjejen.
X-som-x forgrundar en gemensam betydelseaspekt, t.ex. ’(ung) manniska av
honkon’. Har fungerar inte kdrnkomponenten som objekt i den inre satsen, utan
ar ett fritt annex i forsegmentet. Trots det framgar det att den har en citerande/
applicerande funktion, eftersom det f6ljs upp av parafrasmarkoren eller? (vilket
visar att det ar fraga om en foreslagen eller antydd attityd) och nagot som
uppfattas som ett motargument till propositionen i kdrnkomponenten. Skribenten
fokuserar pa den ena referentens betydelseaspekt *flickvan’, och opponerar sig
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mot attityden i x-som-X. Detta trots att det &r skribenten sjalv som har formulerat
den — alltsa ytterligare ett exempel pa hur x-som-x som kommunikativ metod ar
argumentativt effektiv.

Konstruktionen kan alltsa anvéandas at tva hall: dels for att understryka tva
begrepps gemensamma nadmnare som relevant, dels for att gora det motsatta
genom att motsdga nagon annan som man uppfattar har den attityden, och
darmed understryka skillnaden mellan begreppen. Denna typ av anvandning
stallet ocksa krav pa konstruktionens sjalvstandiga betydelsebarande potential,
eftersom forklaringskomponenten motsager karnkomponenten istéllet for att
forklara och “backa upp” den. Den hdgre grad av potential att sta sjalvstandigt —
dess hogre grad av satsvardighet — understryks av dessa anvandningar.

6 Sammanfattning och diskussion

X-som-x &r 1 likhet med x-och-x en responsiv konstruktion, som utgor ett
dialogiskt andraled i en sekvens, och hamtar sina x-komponenter fran kotexten.
Den bestar av en karnkomponent (KK) x-som-x och ett forklaringsled (FK).
Forklaringsledet tjanar till att utvidga eller explicitgora funktionen med KK.
Medan x-och-x karnkomponent alltid befinner sig i férsegmentet av en
turkonstruktionsenhet (TKE) i form av ett fritt annex i Lindstroms topologiska
tursegmenteringsmodell, kan x-som-x bade fungera som initialt, medialt och
finalt fritt annex, som direkt objekt eller subjektiv predikativ i den inre satsen,
eller som en egen TKE. Detta gor att ocksa FK:s placering i sekvensen ar
dynamisk och foranderlig. Den kan befinna sig bade fore och efter KK, vara
asyndetiskt kopplad till den, och ocksa saknas helt. Ord till x-komponenterna
hamtar x-som-x i (makro-)kotexten. Till skillnad fran x-och-x behdver det inte
rora sig om specifika lexem, och det handlar om tva referenter istéllet for en —en
for varje x-komponent (darfor ror det sig faktiskt inte heller om nagon verkligen
reduplicering, vilket utgor en principiellt viktig skillnad). Det kan vara tva
semantiskt besléktade begrepp som omvandlas till ett semantiskt bredare, en av
x-komponenterna kan ha en lexikalisk referent men inte den andra, lexikala
referenter kan finnas men inte i den omedelbara kotexten, och referenter kan
ocksa helt saknas, men ga att spara i kotexten.

X-som-x-konstruktionens inre struktur &r, precis som den yttre, inte lika fast
som i x-och-x. Medan x-och-x sa gott som alltid utgors av kdarnkomponent +
(satsfomad) efterkomponent, finns det flera varianter pa x-som-x. Det enda man
kan saga med sakerhet ar att KK ingar, och det ar ocksa detta som minimalt
konstituerar konstruktionen. Men endast KK utan nagon forklaring blir (utan
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den specifika kontext (eller lokalt situerade funktion) som gor att den kan sta
helt sjalv) ratt obegriplig. Aven om FK inte nodvandigtvis star direkt efter KK
behovs den, och star den inte utskriven finns den implicerad i kontexten och KK
gemensamt — den “samproduceras” av dem. Lindstrom & Linell visar att
diskursmarkorer forekommer med sadan regelbundenhet i x-och-x att de kan
sagas inga i konstruktionsschemat. Detta galler inte for x-som-x, d&ven om
diskursmarkarer, parafrasmarkorer och diskursiva metakommentarer fore-
kommer. De upptrader inte med nagon sarskild symmetri i konstruktionens inre
syntax, och bor darfor tolkas som att de fyller en pragmatisk funktion snarare &n
syntaktisk.

Jag har pa flera stallen i den syntaktiska analysen aterkommit till slutsatsen
att x-som-x har en inneboende satsvérdighet som ar mer funktionellt barande &n
den som x-och-x eventuellt har. Dels kan man se det i den yttre syntaxen. X-som-
x ar bade mer dynamisk i sin placering av KK inom sin TKE och FK i
forhallande till KK. En uttryckt FK kan ocksa saknas, och motsvaras av
implicerad information i kontexten. Detta stéller hogre krav pa att KK ensam
ska vara begriplig, och kunna fungera som en sjalvstandig och begriplig sats,
vilket den ocksa ofta gor. KK hamtar sina x-komponenter ur det sekventiellt
foregaende, men stéller inga krav pa att det behover vara specifika lexem. Det
gor att de ord som fyller variablerna i KK i hogre grad ar konstruktionens
"egna”, och inte bara identiska upprepningar av nagot som redan sagts. Aven
detta pekar pa att det finns en inneboende satsfunktion i konstruktionen, en sorts
interaktionell huvudsatsekvivalent.

Aven om det inte gar att dra nagra langtgdende slutsatser av diskurs-
markorerna i x-som-x, ar det faktum att den adversativa konjunktionen men
foregar KK i sex fall i mitt material i detta sammanhang intressant. Men féregar
i x-och-x enbart den satsformade efterkomponenten, och da for att introducera en
problematisering av sjalva lexemet x. I x-som-x introducerar men i hégre grad
KK an FK. Alltsa ar det KK som utgdr en problematisering/revidering av det
foregaende, och har darfor hogre krav pa sig att vara omedelbart begriplig. Det
ar inte ett specifikt lexem som problematiseras, utan distinktionen mellan olika
begrepp. KK far storre sjalvstandig interaktionell betydelse, och darmed krav pa
hogre grad av att fungera som sjalvstandig sats.

De fall da KK utgor direkt objekt eller subjektiv predikativ i en inre sats &r
ocksa intressanta i detta sammanhang. Lindstrém & Linell noterar att det finns
exempel fran Internet da x-och-x ocksa anvands pa detta satt:

Tja, ny och ny &r hon ju inte. (Lindstrom & Linell 2007:63)
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Har ar x-och-x-komponenten satsinledande fundament. De Kkonstaterar att
forekomsten av V1-satser som efterkomponent kan vara upphov till detta, vilket
ju ocksa ar nagot som forekommer i x-som-x FK. De spekulerar 6ver om
“konstruktionens strukturella status &r mer bendgen for omtolkning i skrivna
texter, dar prosodin inte kan ge vinkar om vart de olika konstruktionsdelarna
hor” (ibid.). Detta, menar man, ar en fullt mojlig grammatikaliseringsprocess i
vardande. De hanvisar till den tyske forskaren Peter Auer, som visat pa tyska
exempel dar “en aterkommande dialogisk handling forst blivit en konventionell
TKE-initial markor (som kan fungera som annex i en sats), och slutligen kan
markoren oOverga till att bli ett element som inordnas som led i satser”
(Lindstrém & Lindell 2007:63)". Detta kan vara en férklaring till att x-som-x
inre komponenter har sa spridda positioner. Man kan tanka sig att x-som-x forut
enbart varit initialt annan-responsivt drag i1 en tur, och liksom x-och-x haft en
obligatorisk satsformad efterkomponent, men att den gatt langre an x-och-x i sin
grammatikaliseringsprocess.

En annan mojlig variant av detta, och anledningen till min traditionellt
grammatiska strukturanalys av KK ar féljande: Fran borjan har x-som-x varit en
fullstandig komparativ sats, som fungerat som direkt svar pa fragor dar man bli
ombedd att valja mellan det ena och det andra, till exempel:

T1: Vad vill du ha for sorts te, Earl Grey eller Roibos?
T2: Detena ar vél som det andra, det spelar mig ingen roll vilket jag far.

Talarnas stravan efter kommunikativ effektivitet har gjort att den komparativa
satsen forkortats till en x-som-x med i stort samma inre strukturella monster som
x-och-x. Vidare darifran har den utvecklats till den form den har nu, dvs. en med
stor variation. Vid nagra tillfallen star KK helt sjalv utan en FK, och min tro ar
att detta ar nagot som kommer 6ka i frekvens (aven i talsprak). Att den kan sta
ensam talar for KK:s sjalvstandiga satsvardighet, och att den gamla komparativa
satsen ligger kvar inneboende i strukturen. Jag menar inte pa det satt att de de
facto finns med pa ytplanet i interaktionen — snarare som ett ”syntaktiskt minne”
inbyggt i granssnittet mellan talare och mottagare. Eftersom sprakutveckling helt
och hallet &r ett verk av talarna — de som faktiskt anvander spraket — ar deras
samlade erfarenhet av konstruktioners syntaktiska potentialer utstrackt éver tid
relevant. Man kan ténka sig att talare kan vara (under-)medvetna om att en
konstruktion forut varit mer syntaktiskt begransad, dven nar de anvander den pa
nya satt. Nar man anvander spraket pa kreativa vis a&r man medveten om att det

1 »Markor” stér har inte for t.ex. diskursmarkor, utan for det sprakliga tecknet (i det har fallet
den grammatiska konstruktionen).
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ar en smula okonventionellt. Nar ett sprakligt tecken konventionaliseras i nya
anvandningar, syntaktiskt och pragmatiskt, ar det inte orimligt att "minnet” av
dess tidigare begransningar lever kvar i det.

Den stora variationen i den inre och yttre syntaxen hos konstruktionen x-
som-x skulle kunna ses som evidens for att den befinner sig i ett dvergangs-
omrade i sin grammatikaliseringsprocess, och att KK haller pa att skaffa sig
status som helt sjalvstandig satsvardig enhet. | spraksociologisk forskning ses ju
just variation av sprakliga fenomen som ett tecken pa pagaende forandring.
Detta ar ingenting som gar att fora i direkt bevis; mycket mer omfattande
undersokningar skulle behdvas. Men med tanke pa dess likhet med x-och-x, och
de oregelbundenheter i syntax som beskrivs ovan, haller jag denna teori for
trolig.

Bade x-och-x och x-som-x ar kommunikativa metoder for att (om)férhandla
vilka betydelseaspekter i ords och begrepps meningspotential som &r relevanta i
situationen. | mangt och mycket gor de dock motsatta saker. X-och-x
omforhandlar ett lexems situerade betydelse genom att aktualisera (minst) tva av
dess betydelseaspekter, och sedan forgrunda en som den relevanta betydelsen
och bakgrunda andra. X-som-x a sin sida aktualiserar tva begrepp ur kontexten,
och jamstéller dem genom att framh&va deras gemensamma, Gverlappande
betydelseaspekt, och bakgrunda de som inte &r relevanta for situationen
(eftersom de tjanar till att skilja begreppen at). Medan x-och-x forutsatter en
asymmetrisk relation mellan sina x-komponenter gor x-som-x det motsatta;
relationen ar symmetrisk eftersom x-komponenterna i allt relevant ar likvardiga i
sin situerade betydelse.

Till skillnad fran x-och-x, som alltid representerar talarens egen attityd
(atminstone har jag inte stott pa nagon annan anvandning), kan x-som-x ocksa
anvandas som argumentativ resurs, i det att den aktualiserar och diskvalificerar
motpartens attityd inom ramen for det egna yttrandet. Detta hanger formodligen
samman med att den syntaktiskt kan fungera som direkt objekt till transitiva
verb som tycka och saga. Det ar en kommunikativt ekonomisk funktion hos
konstruktionen, och stéller krav pa dess potential att ensam (utan eller med oklar
forklaringskomponent) uttrycka en attityd. Det ar troligt att det ar x-som-x
underliggande funktionella satsvardighet som gor detta mojligt. Att x-och-x inte
gar att anvanda pa det har sattet hanger samman med dess hogre grad av regel-
bundenhet och begransade syntaktiska placering, samt dess efterkomponents
obligatoriska samstammighet med ka&rnkomponenten. Efterkomponenten kan
inte “sédga emot”, den maste "halla med”. Sa ar inte fallet med x-som-x.
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Fenomenen konstruktionsdubblering, alltsa nar tva karnkomponenter star
tillsammans, asyndetiskt kopplade till varandra med gemensam eller ingen for-
klaringskomponent, ar inte heller nagot som géarna kunde forekomma med x-
och-x. Anvéndningen kan konkludera, pragmatiskt forstdrka och ge argu-
mentativ kraft at ett yttrande.

Precis som konstruktionens syntax ar konstruktionens pragmatiska aspekter
mer diversiva an x-och-x. Detta ar inte speciellt konstigt. Fler potentiella
positioner och relationer till Ovriga delar av yttrande och Ovrigt kontext
genererar fler anvandningsomraden. Den grammatikaliseringsprocess som jag
namnde ovan far aterklang dven i konstruktionens situerade anvandningar; nar
konstruktionen gar mot en mer dynamisk och sjalvstandig status syntaktiskt for
det med sig att dess funktionella potential 6kar. Med en efter- eller forklarings-
komponent maste det koncessiva yttrandeflodet stoppas upp, vilket inte blir
fallet nar en sadan blir mer och mer valfri. Eftersom flodet inte behover brytas,
kan konstruktionen anvandas mer otvunget eftersom betydelsen finns
implicerad. Den blir funktionellt mer lik vilken fras eller vilket satsfragment
som helst, i det att betydelsen inte behdver levereras separat. Pa grund av detta
ar min gissning att x-som-x ar mer frekvent forekommande i det autentiska, bade
talade och skrivna, spraket an x-och-x, aven om jag naturligtvis inte har nagra
direkta beldgg for detta.

Sammantaget syntaktiska och semantisk-pragmatiska aspekter kan x-som-x
karaktériseras som en reaktiv grammatisk konstruktion med responsiva och
projektiva egenskaper i sekventialiteten, som konstitueras av sin kontext men
ocksa konstituerar den, och som dessutom ar en mycket gemensam affar; x-
komponenterna kan tas ur andras yttranden, och férhandlar med andras situerade
definitioner av ord. Detta sammantaget ar x-som-x, med tanke pa Per Linells tre
dialogteoretiska principer, en utpréglat dialogisk konstruktion.
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Bilaga 1. Exempel pa x-som-x tagna fran Internet
1,

Kan man se om detta &r Medelhavet, Atlantstrand eller sjon VVasman i Dalarna? Vatten som vatten, men vackert
och fascinerande, alltid.
( bild pé stenar dverskoljda med vatten)

http://trannel.blogspot.com/2007/11/bara-vanligt-vatten.html 2008-03-18

2.
Regn eller sno — vatten som vatten — kan tyckas. Ingalunda. Afghanistan ar beroende av just smaltvatten fran
bergen. (svenska Afgankommiténs medlemstidning)

http://www.sak.se/liquidsite/content/11836/A-nytt_nrl 07 webb.pdf 2008-03-18

3.

Nar jag stod dar med en afrofrilla av schamposkum tankte jag att om vattnet forsvinner nu sé stoppar jag huvudet
i toan och spolar, vatten som vatten. Det ar fascinerande hur ens bekvdmlighet har en tendens att férsvinna nar
man minst behdver den.

http://waltzingmatilda.blogs.se/2006/01/27/racttigheter_och_macn_i_kjolar_av_frapn~511105 2008-03-18

4.
Ingen fara!
Klart att man kan spola ned en fisk i toastolen. Vatten som vatten.

http://debatt.passagen.se/show.fcgi?category=6000000000000020&conference=9500000000000093&posting=1
9500000003648825 (2008-03-18) (i diskussionsforum om akvariefisk)

5.
Och fisket har i HAVET (det med salt i laken:wink: ) sa paverkas fisket mer av vindar och strém allt som oftast
ar det daligt fiske da ostan vinden ligger pa.

(...)
svar:
Ja ja Kapten rodské&gg vatten som vatten bara det finns fisk .

http://www.nordisktfiske.se/forum/viewtopic.php?=&p=3843 2008-03-18

6.

Mandag 3/3 19:19

Tjohej :D

Négon som vet ndgon bra romantisk midda som man kan 6verraska sin tjej med ? =D
Stammis 130 inlagg

Mandag 3/3 19:29

Svar till skidgrodan

Mat som mat. bjud pa kottbullar och makaroner.
http://www.hamsterpaj.net/diskussionsforum/mellan_himmel_och_jord/mat/romantisk_mat/sida_1.php 2008-03-
18

7.

Mat som mat, tycker kanske. en del. Men jag tycker inte att wie-. nerkorv, pommes frites, chicken. nuggets och
pizza &r nagra hojdar-. luncher precis, sager ...
www.malmo.se/download/18.293ce0691104a399cfe800011378/Ensamkomm-+barn+2007VMO1.pdf 2008-03-18
(ur malm@tidningen)

8.
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Galy Gay gar hemifran for att kopa en fisk och blir shangahajad och insatt i armén och dar duger han lika bra
som nagon annan, man som man. (ur text om brecht-pjasen Man som man)

http://www.alba.nu/artikel/artikel.php?id=44 2008-03-18

9.

Jag sov hos Emelie och Andreas.

Men faktum kvarstod. Sdng som séng, sova som sova. Att dom sov en meter frdn mej spelade ju ingen roll nar
jag hade borjat blunda och tanka pa vad som kunde std och glo p& mej utanfor 6gonlocken.

http://www.shell.linux.se/malina/html_sidor/s_blogg-juni05.html 2008-03-18

10.
Verkar som om jag trampade pa en 6m fanboy. Jag blandade ihop de tva, my bad. Men Phil Harrison ar inte
bullshit-fri han heller..

Du trampade snarare pa dig sjalv, stupid. Lange leve Saddam! Oj, jag menade visst Bush, men asch, politik som
politik! (diskussionsforum om dataspel)

http://loading.se/forum.php?thread_id=9373 2008-03-18

11.
vad var det
som fick dig att inte tdnda pa din tjej dard?? tjej som tjej.. eller? du var ju ihop med henne!!

http://debatt.passagen.se/show.fcgi?category=6500000000000030&conference=10500000000000179&posting=
19500000003732170 2008-03-18

12.

Tycker apsolut vi skall ta in hundar hit om det finns képare for dom.

Det ar inte hund som hund, bara for att du har 1000 hundar att valja pa s& kan det vara den 1001 som faller dig i
smak.

L&t alla gora sina val, sd lange det gors med ratt kontroller.

http://debatt.passagen.se/show.fcgi?category=6000000000000020&conference=9500000000000091 &posting=1
9500000003290888 2008-03-18

13.
renrasig????
eller ej var vall skit samma.

Sé&g ndgon hade en asikt, men hundmamman fattar vall inte vilket..

http://debatt.passagen.se/show.fcgi?category=6000000000000020&conference=9500000000000091 &posting=1
9500000004756421 2008-03-18

14.
Men hundégare maste vara ett slakte for sig, jag har lite svart med det dar daltandet och forfinandet av sina djur.
Hund som hund, so what att inte var ar renrasig, han ar lika mycket hund som nagon annans.

http://www.akajka.se/tora/?cat=5 2008-03-18

15.

Jag behover aldrig oroa mej 6ver att han skulle smygpara ndgon av granntikarna :D ,iof s har han aldrig varit
rymmartypen.

Men jag slipper anda tanka: tank OM!

Han &r éverhuvudtaget inte s valdans till sej i tikar, hund som hund nastan.
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http://www.bukefalos.com/f/archive/index.php/t-539704.html 2008-03-18

16.
Sita, Som ar Patrices fina vovve som ar lite aldre &n jag men vad tusan hund som hund som man brukar séga...
alla gar att leka med. (skrivet av dgaren ur hundens perspektiv, eftersom det ar hundens hemsida)

http://www.lejonnemi.se/default.asp?sida=polarna&parent=Nemil 2008-03-18

17.

Redan pa vdgen hem till Stockholm blev valpen dalig och efter ndgra dagar pé djursjukhus tvingades hon avliva
den. Maria Krajewska har nu en ny hund fran samma forsaljare. Den nya valpen var uppskattningsvis sex veckor
gammal nér den levererades. Den fick hon betala 1 000 kronor for.

- Jag kan bara séga att jag har lart mig en laxa. Till andra kan jag sdga, sponsra inte den verksamheten. Det ar
vért att vanta och fa en hund fran en serids uppfodare. Men jag trodde **hund som hund". Nu vet jag att
uppfodaren ar viktig, sdger Maria Krajewska.

ur: Sjuka valpar séljs via annons
Av Monica Brundin Danielsson 15 juli 2004 23:54

http://sydsvenskan.se/malmo/article73136.ece 2008-03-18

18.
1. Jag tankte mej heller inte riktigt for nér jag kdpte Majbjorn. Men nu &r det ju som det ar och jag alskar ju hans
personlighet, men ja tror inte jag ska ha fler harlosa réttor efter honom.

Citerar Ostergren fran en disskusion pa zoonen:

>>Anledningen till att jag anstranger mig for att f& fram nakna rattor &r att jag helt enkelt gillar nakenheten och
att det ar annorlunda, att halla en nakenratta ar inte alls som att halla i en harig ratta, ni som gjort det vet vad jag
pratar om.

2. Det ar inte som du séger, "ratta som ratta", det ar som att saga hund som hund. Det funkar inte, vissa gillar
stora hundar, andra sma, vissa gillar hundar med mycket har, andra gillar nakna...osv. <<

http://rattor.ifokus.se/Default.aspx?Threadld=6bdca97a-74d6-49eb-8125-43c6b0f244be 2008-03-18

19.
Men jag vill INTE vara rasist. Skulle jag ga runt i en USA-tréja skulle ingen brytt sej. Men land som land, eller
hur? Och jag tycker om Sverige, det ar ett bra land. (ang. om det ar rasistiskt att bara bla-gul troja)

http://w2.sydsvenskan.se/postis/inlagg.php?subject=8&thread=14560 2008-03-18

20.

For 10 ar sedan tyckte alla: land som land. Det ar anda lagliga regeringar. Nu idag kanns det jattekonstigt att ha
nagot som helst att gora med en regim som inte ens representerar sitt eget folk, for att inte tala om Tibets. Vad
har de for beréttigande? (ur kommentarer efter en nyhetsartikel)

http://tvdnyheterna.se/1.344549/2008/03/15/krav_pa_bojkott_av_os_i_kina?commentld=19.42775 2008-03-18

21.

Det 4r samma sak varje dag konsten blir kallad for brott, men sé& lange det halls pa ett lagligt plan sa stor det val
ingen eller? Jag bryr mig inte om jag gar forbi en ful statyjavel av ndgot nyskapande konstnarshelvete pa stan
varfor ska da den dar konstkritikern kalla det dem gor for skit. Eller att det &r fult sen sa fort det hamnar pa en
utstallning sa ar det fullt av 6verklass personer som vill kopa lite konst fran den lagre klassens konstnarer. Nar
ska de kunna tycka det ar fint nar samma sak sitter i storre modell pa en vagg nara dem? Jag foresprakar inte for
nagra brott, jag forsoker fa det att fa sin plats i den offentliga sektorn det med, konst som konst. Skit som skit.
Jag skulle antagligen inte bry mig alls om jag inte var intresserad sjalv. (blogg om graffiti)

http://gotegard.wordpress.com/ 2008-03-18

22.
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Ja, tank att s lattlurad var han, det tog inte tre timmar innan den krankte Lille Lars kunde identifiera kanslan av
att vara krénkt. Krénkt pekar han nu ut mig som nasta objekt fér hans kampanj. Konst som konst, satir som
satir. Men i fallan gick han! (kommentar till text pa konstnaren Lars Wilks hemsida)

http://www.vilks.net/?p=1005 2008-03-18

23.

HemlGsa och andra udda individer har sakerligen forts bort lngt bort fran Aten, de har forhoppningsvis inte gatt
samma 6de till motes som hundarna. Fast jag misstanker att en eller annan grek kanske sa skulle tycka var bésta
I6sningen. Liv som liv. Har man ingen respekt for liv & ena sidan, varfor skulle man ha det 4 andra sidan? (ang.
uppstadningen av aten infér OS)

http://www.tiger.se/blog/archives/2004/08/os_har_en_otaeck odoer.html 2008-03-18

24,
A varfor skulle tex kvinnans liv ha mer varde &n ett barns liv? Liv som liv, eller det kanske ar mindre sorgsligt

handlingen som abort ar. (passagens debattforum)

http://debatt.passagen.se/show.fcgi?category=6500000000000029&conference=10500000000000146 &posting=
19500000003865264 2008-03-18

25.

- Om man inte &r intresserad av ett annat lands kultur, kan maten vara en doérréppnare. Genom maten kan man
visa att det finns manga likheter, sager Silvano Krajcer.

Visst finns det likheter. Paj som paj, kaka som kaka. Det &r bara smakerna som ar lite annorlunda. (artikel om
integrationsprojekt pa Rosengard)

http://bhmedia.se/nyheter/Sydsvenskan-filer/sds.html 2008-03-18

26.

att folk bara orkar! mamma som mamma liksom. alder spelar knappast nagon roll. bara for att man levt langre
ndr man ar 30 sa innebdr ju det inte att man blir en battre mamma for att vara MAMMA &r inget som kan lasas in
eller som man kan veta hur det ar i forvag att vara. (kommentar pa blogg om att vara 14 &r och mamma)

http://viungamammor.blogg.se/1200849842_sjuk.html 2008-03-18

217.

1. Grape skrev,

Plura!

Vi ér alla broder! Sen har vi ibland en mer entrégen bror att dras med. Du har din och jag har min, och jag tror att
du har haft kontakt med min bror ratt nyligen. Men jag gillar din blogg ocksa! Lillebror som jag ar..

den 11 april, 2007 kl. 15:21

2. Plura skrev,

GRAPE.Jag forstar, bror som bror, det var roligt att du tittade in anda

den 11 april, 2007 kl. 15:24

http://www.eldkvarnsvartblogg.nu/?p=156 2008-03-18

28.

Sé var allt back to normal da eller? Skolan har bérjat om for oss som &r kvar dar, semestern ar slut och
sommaren ar 6ver. Sommar och sommar i och for sig, rent meteorologiskt vet jag da inte ens om det varit
sommar.

Det har regnat och varit kallt. Men dndd, no bitterness, sommar som sommar.
http://www.pitea-tidningen.se/artikel.aspx?artid=75292&cat=15&pagelndex=0&arkiv=False 2008-03-18
29.

Funderar om jag ska ta och flytta till staden snart. Lagenhet som lagenhet. Det hander ju &ndd massor menar
jag, jag kan lika garna befinna mig mig i smeten. Men jag vet inte.
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http://ankipanki.bloggagratis.se/ 2008-03-18

30.
Istallet sa ska jag ska jobb i Lund, men det ar inget mer upphetsande an att det ar stadjobb. Men jobb som
jobb. Inkomst gér mig glad.

http://www.arkeologen.com/index.php?s=ytterliggare 2008-03-18

31.
Tidigare pa dagen hade de sagt ja till varandra under en sirlig blomsterbge, som dagen efter deras bréllop
anvandes pa hotellets personalfest.

Fest som fest, drom som drom, tanker jag nér vagorna langsamt driver in mot stranden.

http://ekonominyheterna.se/Mons_blog/september/index.xml#comp:000045e8224d:000011efb5:2c9f 2008-03-
18

32.
Upptickte att jag hade kopt sill istéllet for ansjovis nar jag skulle paborja projekt Jansson. Ah, fisk som fisk. Ska
ner till Anna om en stund pa uppesittarsuparkvéll som hon dopte det till en gang nér vi var i fjallen.

http://majsans.wordpress.com/category/vanner/ 2008-03-18

33.
- Hangmorat kott ar givetvis béattre an vaccat kdtt. Men att jamféra det mikrobiellt ofarliga vaccade kottet med
livsfarlig liksaft fran Palle i hagen &r inte sarskilt sakligt. Det ena &r trist, det andra ar farligt. (...)

-Liksaft &r inte farlig.

Det ar en myt att man blir sjuk av lik. Likforgiftning finns inte - (Fran "Ddden i skogen™!) Men det &r oestetiskt,
har dalig smak, doftar illa och hor inte ihop med mat. Det &r sa djavla illa Lisa, Tyvarr. Jag paratar inte om
Palleliket i hagen, det ar manniskolik jag jamfor med. Katt som kott, saft som saft. (ur diskussion i
kommentarerna pa en blogg)

http://matalskaren.blogspot.com/2007/01/framtidens-ktt-r-hr.ntml 2008-03-18

34.

1: Jag undrar ifall ndgon vet hur man byta visnings namn i Adium. Jag vet hur man gor det men det funkar inte.
Jag anvénder en adress fran Gmail. Min adress ar registrerad och jag kunde byta namn nér jag anvande
Windows.

Finns det ett plugin eller detta & omdjligt iom jag har Gmail?

2. hej jag tror man maste trycka pa enter efter man har skrivit in ett nytt namn i audium, funkar for mig iaf

1. har du gmail da?

2. nej men program som program.. vet inte, men testa o dubbelklicka pé ditt namn sd att man kan skriva in nytt
och sen enter. (dataforum)

http://www.99.se/vrig-programvara/236768-adium-gmail-visningsnamn.html 2008-03-18

35.

3. Lista dina 5 favoritgodissorter.

Losgodis, godis som godis, det &r ju sockret man vill at.

http://svante.linuxgods.com/archives/category/femman 2008-03-18

36.

operation som operation, forstar att det kanns lite olustigt att se en liten s6tnos bli nedsévd sadar! (kommentar

till blogginldgg om ett barn som ska bli brockopererat)

http://erikabergman.blogspot.com/2008/02/Ikarbesk.html 2008-03-18
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37.

Séklart jag stodjer skonhetsoperationen i killens fall men acklas av Linda Rosing. Dessa gar inte allt likstallas.
"Operation som operation" verkar manga tycka har. Tank ett steg langre och se hur samhallet férandras.
"Karlek som karlek" verkar majoriteten av oss svenskar tycka. Fuck it. (diskussion om skonhetsoperationer pa
forum)

http://www.nordisk.nu/showthread.php?t=2439&page=4 2008-03-18

38.

Jag vill éver huvud taget inte se en massa nakna manséverkroppar ndgonannanstans i offentligheten &n pé
badstranden. Feta hériga isterbukar eller valtranade blanksmorda slata bringor med piercade brostvartor och
tatueringar, skit samma. Kropp som kropp!

http://annaamattsson.blogg.se/060706134608 kropp_som_kropp.html 2008-03-18

39.

blev oxa sugen pa det nu, men nar jag klickar pa min skrivare sa finns det inte sant papper till den. kan man inte
bestallaf rdn en annan skrivare ? borde ju vara papper som papper eller spelar det nan roll vilken skrivare man
har? (diskussion i forum om papper till tillfalliga tatueringar)

http://www.stylesearch.se/snacka/?tips=00fe98af-190d-4463-9fc6-e91c467ea%ee 2008-03-18

40.

Tyvérr sa tror jag inte att det har nagon storre effekt, for mina dumskallar till grannar vill férmodligen inte forsta
vad "Endast tidningar” betyder. Antagligen tycker dessa mindre begavade radhusagare att det borde vara papper
som papper. Dom kénner sig formodligen valdigt miljomedvetna nar dom plattar till sina mjélkpaket och TV-
kartonger och stoppar dom i holken. (blogg om atervinning)
http://blogg.aftonbladet.se/keyw.php?blog=14134&keyword=kapitulation 2008-03-18

41,

Horace, 15:49, 15 februari 2008

"Att kuta efter sparvagnen ar att springa for att slippa ga", skriver ni. Stavas inte kuta med tva "t"? Spelar ju
ingen roll egentligen, springa som springa. Den var ju riktigt bra faktiskt!!
http://www.volt.fi/index.php?option=com_content&task=view&id=776&Itemid=16

42.

Man kan ju undra om jag éver huvudtaget arbetade idag? Vill forklara mig med att jag var pa seminarium pa
formiddagen och sen slog jag ihop lunchen och en traningstimme (springa som springa liksom) till nagra
arenden pa stan. In pa Granit och blev kér i en nastan-san-bok-jag-vill-ha.

http://iabloggar.blogspot.com/2006_12_01_archive.html

43,
sjunga som sjunga, bara inte resten far veta det.

mary-kate och ashley olsen kan sjunga.

det lyssnar jag pa nu.

rosterna ar val 102 % redigerade i studion men so what liksom.
2008-mar-24 @

http://lundberglouise.blogg.se/1206353110_sjunga_som_sjunga_bar.html

44,

Ké&nner du mig nu?

Det &r inte svarare 4n sa, jag som jag, bara jag eller hela jag. Om sorg, om sex, om mig, om dig? Nybliven
styvmamma som forsoker fa koll pa laget...

URL.: http://jagsomjag.blogg.se

Atom/RSS: Atom/RSS

Bloggen startade: augusti, 2007
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Proffs/privat: Proffs
http://www.bloggportalen.se/BlogPortal/view/BlogDetails?id=20323

Karnkomponentens | Antal
(KK) position

initialt fritt annex 20
medialt fritt annex 2
finalt fritt annex 9
Direkt objekt/ 8
subjektiv predikativ

Topikaliserat 4
direkt objekt

Egen TKE 3
Forkortningar

TKE = turkonstruktionsenhet

KK = karnkomponent (i bade x-och-x och x-som-x)
EK = efterkomponent i x-och-x

FK = forklaringskomponent i x-som-x

DM = diskursmarkor

PF = parafrasmarkor
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