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Flyktingskap och återvandring 
Exilen som ett temporärt tillstånd∗ 

Martin Klinthäll 

Inledning 
Perioder av ökande tillströmning av flyktingar till Europa har återkom-
mande aktualiserat frågan om hur restriktiv flyktingpolitiken skall vara, 
hur asylprocessen skall utformas, samt hur stort gemensamt ansvar EU:s 
medlemsstater bör ha för flyktingmottagandet. Bland annat har det fram-
lagts förslag om särskilda asylenheter utanför EU:s gränser, där den 
asylsökandes ärende skall behandlas innan denne nått EU:s territorium. I 
denna artikel diskuteras flyktingskap och flyktingmottagande mot bak-
grund av att all flykt i grunden är ofrivillig och att exilen till sin natur 
kan betraktas som ett temporärt tillstånd. 

I dagens europeiska samhällen finns en stark konsensus kring idén 
att det är alla människors rättighet att kunna tillfredsställa grundläggan-
de medborgerliga behov, såsom fysisk säkerhet, grundläggande försörj-
ning, fri rörlighet, samt rätten att organisera sig politiskt. Därmed bör 
det vara en självklarhet att människor som flyr undan ett samhälle som 
inte tillgodoser dessa behov ska ha rätt att få dem tillgodosedda av det 
mottagande samhället. 

Samtidigt finns det en insider/outsider-problematik kring frågan 
om mottagandet av flyktingar, då man i mottagarsamhällena ofta är ovil-
lig att i större utsträckning ge upp egna resurser för att garantera flyktin-
gar dessa grundläggande rättigheter. Insider/outsider-problematiken de-
monstreras även av att denna ovillighet inte sällan delas av människor 
som själva tidigare kommit som invandrare. Utmaningen för mottagar-
samhällena blir då att komma fram till hur mycket av de egna resurserna 
man är beredd att satsa för att inte ge upp allt för mycket av principerna 
om försvaret av mänskliga rättigheter.  

Ett annat problem handlar om definitionen av ”medborgerliga be-
hov” och ”mänskliga rättigheter”. Med utgångspunkt från Genèvekon-
ventionen definieras exempelvis inte fattigdom som ett giltigt skäl för 
asyl. Därför är det praxis att inte ge s.k. ekonomiska flyktingar asyl, 
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men även när det gäller begreppet ”förföljelse” är gränsdragningen ok-
lar. En annan utmaning för mottagarsamhällena blir då att finna rimliga 
former för att skilja ut vilka asylsökande som kan anses ha giltigt 
skyddsbehov. Frågan blir vem man ska ta emot, hur man ska ta emot 
dem, var och av vem de ska tas emot. 

Exilen som temporärt tillstånd 
För den som sysslar med migrationsfrågor blir det snart uppenbart att 
den allra största delen av all internationell migration ursprungligen är 
tänkt att vara tillfällig, vare sig det handlar om arbetskraftsmigration 
eller flyktinginvandring. Åtskilliga studier visar att de allra flesta som 
lämnade sitt hemland från början hade tänkt återvända efter en viss tid i 
mottagarlandet (exempelvis Bovenkerk 1974, Piore 1979, Dustmann 
1996a, King 2000). Av olika skäl kom dock ofta dessa planer att revid-
eras och många kom att bosätta sig permanent. 

Många gör aldrig verklighet av sina återvandringsplaner. Ändock 
är den intuitiva förväntningen att flyktingars benägenhet att återvandra 
är relativt hög. Allt annat lika bör en flykting ha en högre benägenhet att 
återvandra än en arbetskraftsinvandrare, eftersom den förre har ett långt 
mindre mått av frivillighet i sitt migrationsbeslut. I verkligheten är dock 
situationen oftast den omvända, av flera skäl. För det första omöjliggör 
vanligen situationen i hemlandet ett återvändande. För det andra finns 
det en stark korrelation mellan politisk instabilitet/repression och eko-
nomisk instabilitet/fattigdom i hemlandet, med andra ord, flyktingar 
kommer normalt från fattigare länder än arbetskraftsinvandrare och har 
därmed svagare ekonomiska incitament för återvandring. För det tredje 
kan utdragna asylansökningsprocesser och/eller lång exil leda till mar-
ginaliserings- eller acklimatiseringsprocesser som påverkar benägen-
heten att återvandra. 

Idag utgör flyktingar och deras anhöriga den alldeles övervägande 
andelen av de invandrare som kommer till Sverige. Situationen i hem-
landet, liksom erfarenheterna därifrån, är avgörande för benägenheten 
att återvandra; det måste naturligtvis existera möjligheter till en tillvaro 
som är så pass säker att den är värd att återvända till. Men även situa-
tionen och erfarenheterna i Sverige spelar stor roll. Flyktinggrupper i 
Sverige skiljer sig väsentligt åt i graden av social och ekonomisk inte-
gration. Vissa grupper är starkt segregerade både på bostads- och ar-
betsmarknaden, medan andra har en starkare ställning i det svenska 
samhället (Scott 1999, Rooth 1999, LeGrand & Szulkin 2000, Beve-
lander 2000, Edin & Åslund 2001, Franzén 2003, Integrationsverket 
2005). Många har fått en stor del av sin totala utbildning i Sverige. Åt-
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skilliga flyktingkohorter har tillbringat långa tider på förläggning i vän-
tan på asylbeslut, med allt vad det innebär. Faktorer som personliga 
misslyckanden, socialbidragsberoende, etc. kan såväl förstärka som 
försvaga benägenheten att återvandra (se Bovenkerk 1974, Klinthäll 
2003). Skillnader mellan hemlandets kultur och den svenska majoritet-
skulturen har också en inverkan. I vissa fall växer en exilkultur fram, 
som odlar det gemensamma behovet av att utöva hemkulturen. Ofta blir 
denna exilkultur än mer accentuerad än majoritetskulturen i hemlandet, 
med en stark mytbildning etc. (Christou 2006), som kan påverka åter-
vandringsbenägenheten i positiv riktning, men även skapa en form av 
kulturell trygghet på destinationen som verkar i motsatt riktning. 

Hemlandets ekonomi är viktig för beslutet att återvandra, även när 
det gäller flyktingar från länder som demokratiserats (Klinthäll 2006). 
Dessutom kan kedjemigrationsprocesser påverka benägenheten att 
stanna, vilket kan ge insikt om vad vi kan förvänta oss av framtida flyk-
tingströmmar. Dagens stora flyktinggrupper från exempelvis Irak och 
forna Jugoslavien lär inte återvända i större utsträckning förrän ekono-
misk stabilitet råder, även om förhållandena politiskt och säkerhetsmäs-
sigt förbättras. Med utgångspunkt från att exil är ett temporärt tillstånd, 
både ur individens och samhällets synpunkt, kan vi fråga oss om detta är 
en önskvärd situation. Flyktingarna själva tillhör dem som kan hjälpa till 
att förbättra förhållandena efter en kris i hemlandet, i synnerhet som de 
ofta är högutbildade (Rooth 1999), men hur ska återvandring uppmun-
tras och vilka bör aktörerna vara? 

Stora frågetecken rör de icke observerade skillnaderna och mo-
tiven bland flyktingar. De geografiska avstånden kan ha stor betydelse, 
skillnader i uppfattningar och föreställningar om hemlandet kan spela 
roll, eventuellt påverkade av exilkulturell verksamhet, liksom motiven 
för samt erfarenheterna av flykten och ankomsten till Sverige, erfaren-
heterna av exilen i Sverige när det gäller hur man upplever sin ekonomi-
ska, sociala och kulturella situation. Kan man minska dessa ”yttre om-
ständigheters” kraft att permanenta exilen genom att göra exilens tem-
porära natur mer tydlig? Är temporära uppehållstillstånd och flyktingh-
jälp i närområdena möjliga alternativ till dagens system? 

Förståelse för flyktingar och deras syn på exilen som temporär 
eller permanent och det spektrum av uppfattningar och motiv som före-
ligger är avgörande för utformningen av en flyktingpolitik som är både 
human och effektiv. 
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Flyktingbegreppet 
Genèvekonventionen från 1951 definierar en flykting som en person i 
behov av skydd på grund av förföljelse på grund av ras, religion, sam-
hällsgrupp eller politisk åsikt. Flyktingmottagande länders praxis skiljer 
sig dock i viss utsträckning när det gäller vem som betraktas som 
skyddsbehövande, vilket har givit upphov till en rad olika former av 
flyktingstatus som brukar sammanfattas under beteckningarna ”konven-
tionsflyktingar” samt ”de facto-flyktingar”. I juridiska sammanhang ta-
lar man ofta om human rights refugees kontra humanitarian refugees, 
men enligt Joly (1996) har man under 1900-talets gång i fråga om flyk-
tingbegreppet vacklat mellan individuell klassificering och gruppklassi-
ficering, något som visar att även den lagliga flyktingdefinitionen är 
kontroversiell. Juridiska definitioner har det gemensamt att de skiljer 
mellan flyktingar och ekonomiska migranter. Flyktingar och ekonomi-
ska migranter har flyttat under helt olika förutsättningar och det finns 
goda skäl att anta att dessa skillnader får konsekvenser för den fortsatta 
tillvaron i mottagarlandet, exempelvis när det gäller social och ekono-
misk integration, benägenhet att återvandra, m.m. Juridiska definitioner 
är dock inte alltid särskilt skarpa instrument för att förstå skillnader i in-
tegrationsmönster inom kategorin flyktingar.  

I praktiken har den förhärskande uppfattningen varit att för att 
tillerkännas flyktingstatus skall flykten ha sitt upphov i politiska, icke-
ekonomiska, förhållanden och att det är i princip staten som står för för-
följelsen. Politiska och ekonomiska förhållanden är dock vanligen sam-
manlänkade, varför distinktionen mellan politiska och ekonomiska flyk-
tingar är svår att slå fast. Zolberg et al. (1989) erkänner visserligen kop-
plingen mellan politiska och ekonomiska faktorer, men menar att flyk-
tingströmmar skapas av faktorer som är i första hand sociopolitiska. 
Zolberg et al. utmanar också uppfattningen att uppkomsten av flyk-
tingströmmar är oförutsägbara eftersom de tenderar att skapas av vissa 
omständigheter, exempelvis framväxten av nya stater ur resterna av im-
perier och kolonialvälden. Richmond (1994) menar å sin sida att flyk-
tingströmmar även uppstår ur förhållanden som inte nödvändigtvis är 
politiska till sin natur, såsom torka, översvämningar, etc. och hävdar en 
bredare kategorisering, med ”ekologiska” flyktingar vid sidan av de 
ekonomiska och politiska. 

Shacknove (1985) vill utöka flyktingbegreppet utöver vad som 
stipuleras i Genèvekonventionen eftersom denna misslyckas med att 
fånga kärnan i flyktingskapet, nämligen statens oförmåga att garantera 
grundläggande medborgerliga behov, såsom fysisk säkerhet, grundläg-
gande försörjning, fri rörlighet, samt rätten att organisera sig politiskt. 
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Även om det formella skälet för flyktinginvandring är politiskt, 
har vanligtvis flyktingen i någon utsträckning grundat flyttningsbeslutet 
på ekonomiska överväganden. Skälet för flykt kan vara uteslutande poli-
tiskt, men valet av mottagarland ha starka ekonomiska inslag, såsom 
möjlighet till försörjning eller förekomst av ett kontaktnät. Det finns 
stora skillnader i graden av tvång som ligger bakom beslutet att ge sig 
av och flyktingströmmar uppvisar sålunda ett helt spektrum av migra-
tionsskäl, från tvångsutvisade dissidenter till migranter vars skäl är prak-
tiskt taget ekonomiska (Klinthäll 2003). Kunz (1973) definition tar hän-
syn till detta spektrum i en push/pull-modell, där flyktingar övervägande 
drivs av push-faktorer, medan övriga drivs övervägande av pull-
faktorer. Även Richmond (1994) ansluter sig till en sådan bipolär ansats 
till flyktingbegreppet och avvisar därmed en klar distinktion mellan 
politiska och ekonomiska flyktingar. 

Flyktingbegreppet är således komplicerat, men handlar i grund 
och botten om människor som givit sig av under någon form av tvin-
gande omständigheter, av skäl som inte primärt varit ekonomiska. Eko-
nomiska migranter kan planera flytten och därmed förbereda sig psyko-
logiskt och materiellt på ett sätt som flyktingar sällan kan. Därmed skil-
jer sig de som invandrat av ekonomiska skäl från flyktingar när det 
gäller förutsättningarna för integration i mottagarlandet; men även bland 
flyktingar finns skilda förutsättningar för integrationsprocessen, som har 
sitt ursprung i de omständigheter som ledde till att man valde att lämna 
hemlandet. 

För att bättre kunna nå förståelse för beteendemönster bland olika 
flyktinggrupper föreslår Joly (2002) som alternativ till juridiskt baserade 
flyktingdefinitioner en mer sociologisk kategorisering, som i första hand 
bygger på flyktingens relation till sitt hemland. Joly menar att integra-
tionsprocessen i mottagarlandet för flyktingar påverkas, mer än för 
någon annan invandrarkategori, av bakgrunden i hemlandet, men trots 
det handlar merparten om all forskning som rör flyktingar om deras 
situation antingen i hemlandet, i flykt, eller i mottagarlandet. Nyckeln 
till att förstå integrationsprocessen är att se länken mellan om-
ständigheterna före flykten och situationen därefter. 

Flyktingars attityd gentemot bosättningen i ett nytt land påverkas 
enligt Joly på ett avgörande sätt av förhållandet till konfliktstrukturen i 
hemlandet. Med viss inspiration ifrån Kunz (1981) indelning i majority 
identified refugees kontra aleniated refugees arbetar hon med begreppen 
”odysséflyktingar” och ”rubiconflyktingar”. Odysséflyktingar präglas av 
att de är starkt orienterade mot hemlandet och betraktar exilen som en 
tillfällig lösning (Odysseus övergav aldrig avsikten att återvända till 
Ithaka). Odysséflyktingarna har generellt haft del i ett ”kollektivt pro-
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jekt” i hemlandet, företrädesvis en politisk rörelse, och tvingades i exil 
på grund av detta engagemang. Rubiconflyktingar definieras av att de 
inte varit inblandade i något kollektivt projekt utan snarare varit margin-
aliserade i sitt hemland, vanligen på grund av någon form av minoritets-
situation. Man har ofta inte kunnat hävda sina rättigheter gentemot ma-
joritetssamhället i hemlandet, varför rubiconflyktingar inte ser återvand-
ring till hemlandet som någon realistisk möjlighet (Caesar såg ingen 
återvändo när han korsade floden Rubicon). Det är här distinktionen 
mellan Jolys och Kunz kategorier ligger; exempelvis de kurdiska flyk-
tingarna skulle enligt Kunz klassificeras som alienerade från majoritets-
samhället eftersom de inte identifierar sig med den turkiska, irakiska, 
iranska eller syriska staten. Joly menar dock att kurdernas kollektiva 
projekt, ett fritt Kurdistan, gör att de är starkt orienterade mot hem-
landet. Det är inte den objektiva positionen som avgör hur flyktingen 
kategoriseras, utan den subjektiva relationen, medvetenheten och en-
gagemanget gentemot konflikten i hemlandet. 

Odysséflyktingarna utgjorde en grupp redan i hemlandet och har i 
exilen fört med sig sitt kollektiva projekt (vanligtvis nationella, politiska 
eller sociala, men även religiösa projekt förekommer). Gruppens sociala 
organisation i exilen byggs upp kring det kollektiva projektet, med den 
politiska rörelsen i centrum. Avsikten är att återvandra för att fortsätta 
projektet i hemlandet. Långvarig exil medför ofta att det utöver den po-
litiska organisationen växer fram sociala och kulturella verksamheter, 
även de starkt hemlandsorienterade, men odysséflyktingarna mobiliserar 
inte i första hand för att hävda sina sin plats i mottagarlandet utan för att 
skapa eller återupprätta den i hemlandet. En viktig aspekt när det gäller 
integrationsprocessen är att odysséflyktingar i sin självidentifikation inte 
positionerar sig gentemot majoriteten eller andra etniska grupper i mot-
tagarlandet, utan gentemot konfliktstrukturen i hemlandet. ”De andra” 
utgörs av de politiska motståndarna i hemlandet. 

Rubiconflyktingarna saknade antingen ett kollektivt projekt i 
hemlandet, eller också har de övergivit det. Gemensamt för dem är, 
oavsett om de har existerat som minoritet redan innan flykten eller bildat 
en minoritetsgrupp i exilen, att hemlandets majoritetssamhälle upphört 
att vara den gemensamma referensramen. Man identifierar sig istället 
gentemot majoriteten och/eller andra minoriteter i mottagarlandet och 
inriktar aktiviteterna mot att hävda och bevaka sin ställning i mottagar-
samhället. För rubiconflyktingar är även assimilering inom majoritets-
samhället ett möjligt alternativ, eftersom återvandring inte betraktas som 
en realistisk möjlighet.  

Relationen till hemlandets konfliktstruktur påverkar således inte-
grationsprocessen för dessa två flyktingkategorier på avgörande och helt 
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olika sätt. Medan odysséflyktingarna är inställda på att återvända och 
inriktar sig på att förbereda en framtid i ursprungslandet, syftar rubicon-
flyktingarnas aktiviteter till att ordna en permanent tillvaro i mottagar-
landet. 

Särskilda omständigheter kan ibland leda till svårigheter att forma 
en gruppidentitet i mottagarlandet. För bosniska flyktingar under första 
delen av 1990-talet försvårades denna formation av att den kompli-
cerade konfliktstrukturen i hemlandet, som innebar att allianser skiftade 
och varierade, gjorde att ”de andra” kunde vara antingen serber eller 
kroater, beroende på varifrån man flytt. Dessutom ansågs ofta den 
islamska tron tillhöra den privata sfären och kunde därför inte utgöra 
någon fast bas för en gemensam identitet, i synnerhet som man ofta up-
plevde sig ha lite gemensamt med andra muslimska grupper i mottagar-
landet. Skapandet av ett gemensamt projekt för en tillvaro i mottagar-
landet underminerades också av att många bosnier endast hade 
tillerkänts tillfälligt skydd i de europeiska staterna.  

EU och flyktingpolitiken 
Samarbetet kring EU:s inre marknad har inneburit långtgående harmon-
isering inom de flesta områden som rör relationer mellan medlem-
sländerna, såsom handelspolitik, arbetsmarknad, finanssystem m.m., 
men det har förekommit långt färre försök till koordination när det gäller 
invandrings- och flyktingpolitiken. Inom detta område har politiken ib-
land snarare präglats av icke-samarbete, där det för medlemsländerna 
gällt att införa alltmer restriktiva regler, för att på så sätt vända flyk-
tingströmmarna bort från sina egna gränser. Politiken har även färgats 
av att svårigheterna med att skilja politiska flyktingar från ekonomiska, 
tillsammans med det tilltagande problemet med människosmuggling, 
har skapat en situation där flyktinginvandringen allmänt betraktas med 
misstro. 

Flyktingkatastrofen som följde på kriget i forna Jugoslavien 
ställde de nationella systemen för invandringspolitik inför en svår ut-
maning. Samtidigt som asyllagstiftningen inte tillerkände krigsflyktin-
garna formell flyktingstatus, betraktades den humanitära situationen 
som så pass allvarlig att man inte kunde sända dem tillbaka till det krig-
shärjade området. De europeiska staterna svarade med att ge flyktin-
garna olika former av temporär flyktingstatus och i princip samtliga 
EU:s medlemsstater tog del i flyktingmottagandet.  

Omfattningen av den chock som de nationella systemen utsattes 
för och den relativa snabbhet och flexibilitet som medlemsstaterna sva-
rade med, gav upphov till en viss optimism i fråga om förutsättningarna 
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för att skapa ett reglerat internationellt migrationssystem, som delvis 
skulle bygga på principen om tillfälligt skydd av flyktingar. Exempelvis 
UNHCR (1997) nämner som tre fördelar med ett system med tillfälligt 
skydd dels att det förmår ge omedelbart skydd till skyddsbehövande, 
dels att det innebär ett erkännande från staternas sida av en bredare hu-
manitär förpliktelse att erbjuda en plats i säkerhet, dels att principen om 
tillfälligt skydd har en avsevärd potential att utgöra basen för en mer 
harmoniserad asylpolitik på EU-nivå eller en bred alleuropeisk nivå. 
Koser och Black (1999) analyserar begreppet temporär flyktingstatus 
utifrån erfarenheterna från den exjugoslaviska flyktingvågen och 
diskuterar förutsättningarna för en harmoniserad flyktingpolitik.  

En slutsats enligt Koser och Black är att ett antal politiska om-
ständigheter ledde till att tillfälligt skydd framstod som en möjlig 
lösning, trots kritik från flera håll. För det första skapade katastrofens 
geografiska närhet och den massmediala uppmärksamheten kring krigets 
lidande en opinion som krävde skydd åt de flyende, varför tvångsut-
visning tedde sig politiskt omöjlig trots att mottagarländerna i allmänhet 
ansåg att skälen för flykt inte levde upp till de formella kriterierna för 
individuell förföljelse. Å andra sidan var trycket på de europeiska 
ländernas asylsystem högre än någonsin i början av 1990-talet och 
många menade att resursbristen gjorde att flyktingmottagningen stod på 
gränsen till kollaps. Den ex-jugoslaviska tragedin sammanföll dessutom 
med en period av lågkonjunktur och statsfinansiella problem i de västeu-
ropeiska länderna, samtidigt som en växande främlingsfientlighet 
spädde på politikernas oro. Omfattningen av flyktingkatastrofen innebar 
att praktiskt taget alla europeiska länder berördes, vilket försvårade 
icke-samarbetsstrategier samtidigt som det satte staternas förmåga att 
dela på flyktingbördan på prov.  

Mot denna bakgrund växte kompromissen om tillfällig 
skyddsstatus fram. Denna strategi erbjöd för vissa stater en välkommen 
möjlighet till delat ansvar och i förlängningen en harmonisering av flyk-
tingpolitiken, men framförallt innebar den en smidig politisk lösning. 
För det första kunde man kringgå den normala asylproceduren och där-
med undvika att lägga ytterligare tryck på mottagningssystemet. För det 
andra kunde man tillmötesgå både den människorättsinriktade och den 
invandringsskeptiska folkopinionen genom garantera flyktingarna 
skyddsstatus men samtidigt betona dess temporära natur. För det tredje 
ansåg man att repatriering av dessa flyktingar skulle bli enklare i och 
med att de saknade permanent uppehållstillstånd. 

I sin gedigna genomgång av internationell flyktinglagstiftning slår 
Hathaway (1997) fast två dominerande förhållanden som är problemati-
ska för mottagarländer. För det första råder en närmast total avsaknad av 
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delat ansvar för flyktingmottagandet, vilket innebär att vissa länder får 
bära en tyngre börda än andra. Denna börda tenderar dessutom att växa 
sig allt tyngre genom sin egen inneboende dynamik, exempelvis på 
grund av kedjemigration. För det andra pekar Hathaway på att asylen, 
som principiellt sett är temporär till sin natur, i praktiken permanentas. 

Trots sin attraktionskraft utvecklades kompromissen om tillfälligt 
skydd aldrig till en konsekvent kategori inom internationell rätt, utan 
omfattade i praktiken en rad olika system. Innovationen hade därmed 
högst begränsad betydelse för harmonisering av flyktingpolitiken och 
strävan efter ett delat ansvar för mottagningen. Enligt UNHCR:s upp-
skattning (1997) uppgick den bosniska populationen i Italien till 8 827 
personer, medan siffran för grannlandet Österrike var den tiodubbla, 88 
609. Hälften av de 584 017 bosnierna som enligt UNHCR befann sig i 
EU:s medlemsländer fanns i Tyskland, Österrike eller Sverige. Hatha-
ways iakttagelse av en de facto-permanentning av asylen ser inte heller 
ut att ha förändrats genom kompromissen om tillfälligt skydd. Alla EU-
länder utom fyra (Italien, Belgien, Tyskland och Storbritannien) hade 
per den första juli 1997 givit permanent uppehållstillstånd till mer än 
hälften av de bosnier som fanns i landet UNHCR (1997). Endast 
Tyskland hade fortfarande 1997 inte utarbetat något system för att över-
föra återstående bosnier från temporär till permanent status.  

Integration och planeringshorisont 
Möjligheterna för långsiktig beslutsfattande och planering påverkas fun-
damentalt av de omständigheter under vilka invandringen äger rum. 
Flyktingen har att hantera vissa starkt begränsande faktorer, begränsnin-
gar som arbetskraftsinvandraren oftast inte behöver möta alls. Detta kan 
vara ett skäl till att ekonomisk teori generellt inte varit det redskap man i 
litteraturen valt vid analyser av flyktingars migrationsbeteende, eftersom 
neoklassisk ekonomisk analys bygger på antaganden om perfekt infor-
mation och fria, rationella beslut. 

Det finns en mängd olika slags migrationsplaner och dessa påver-
kar arbetsmarknadsbeteendet. Beroende på ifall invandringen betraktas 
som permanent eller temporär, kommer individer att ha olika planering-
shorisonter och därmed olika incitament för investeringar i språkkun-
skaper, utbildning, boende, etc. i mottagarlandet. Dustmann (1996b) 
hävdar att de samhällsekonomiska vinsterna är större, ju tidigare det står 
klart huruvida invandringen kommer att vara temporär eller permanent. 

Invandrare kan kategoriseras i fyra grupper utifrån nivån på de re-
striktioner som omgärdar migrationsbeteende, förutsättningar på ar-
betsmarknaden och långsiktiga beslut överhuvudtaget. I den första kate-
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gorin finner vi ekonomiska immigranter med permanent uppehållstill-
stånd och i den andra ekonomiska immigranter med temporära uppehåll-
stillstånd. Den tredje kategorin utgörs av flyktinginvandrare med per-
manent uppehållstillstånd och den fjärde består av flyktinginvandrare 
med temporära uppehållstillstånd.  

Invandrarna i den första gruppen omgärdas av relativt få restrik-
tioner när det gäller migrationsbeslut och arbetsmarknadsrelaterat be-
teende. Beslutsfattandet präglas av ett stort mått av frihet och kan 
baseras på avvägningar mellan kostnader och intäkter. Det finns de som 
redan vid invandringen har för avsikt att återvända till hemlandet efter 
en viss period på destinationsarbetsmarknaden och i denna grupp finner 
vi beteenden som är inriktade mot målsparande och återvandring. Det 
finns också invandrare som inte har någon explicit återvandringsplan; 
vissa planerar att stanna permanent, medan andra är relativt flexibla i att 
anpassa sitt flyttningsbeteende efter omständigheterna. 

Arbetskraftsinvandrare med tillfälliga uppehållstillstånd tillhör 
den andra gruppen enligt kategoriseringen ovan. Även om dessa inte har 
rätt att stanna i destinationslandet efter att uppehållstillståndet upphört, 
har de en klar bild av tidshorisonten och kan därmed fatta effektiva bes-
lut rörande sina satsningar på arbetsmarknaden, investeringar i språk-
kunskaper och boende, m.m. Å andra sidan har det visat sig att denna 
typ av tillfällig invandring inte är så utpräglat temporär till sin natur; den 
historiska erfarenheten från gästarbetarsystem i Europa är att de har lett 
till permanent bosättning för en stor del av gästarbetarna (Martin och 
Miller 1980, Martin 2003). Den juridiska skillnaden mellan infödda 
medborgare och utlänningar i sådana system har ofta inneburit att 
gästarbetare blivit diskriminerade på arbetsmarknaden såväl som i de 
sociala trygghetssystemen (Martin och Miller 1980, Castles & Miller 
1998). Gästarbetare som kommit att bli permanent bosatta befinner sig 
därmed i en situation där deras rättigheter och möjligheter är långsiktigt 
begränsade, och risken är stor att barn till gästarbetare, generationer som 
är födda i landet, ärver dessa nackdelar.  

Flyktinginvandrare som fått permanent uppehållstillstånd tillhör 
den tredje gruppen. Liksom arbetskraftsinvandrare kan de betrakta in-
vandringen antingen som temporär eller som permanent. Vissa betraktar 
invandringen som en högst tillfällig lösning och är starkt inriktade på att 
återvända när omständigheterna så medger, medan andra inte ser någon 
möjlighet eller något skäl att återvända inom överskådlig tid. Här kan 
man jämföra med Jolys (2002) ”odysséflyktingar” och ”rubiconflyktin-
gar”. Dessa två typer av flyktingar skiljer sig åt när det gäller deras 
möjligheter att planera sitt liv i exil. Permanenta flyktingar, eller rubi-
conflyktingar, påminner om permanenta arbetskraftsinvandrare i den 
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meningen att deras planeringshorisont endast har en fas, dvs. den åter-
stående tiden på mottagararbetsmarknaden. Permanent bosättning inne-
bär möjligheter att bedöma värdet av kompletterande utbildning, 
satsningar på språkinlärning och andra investeringar som är specifika för 
mottagarlandet, eftersom tidsramen är relativt tydlig. Odysséflyktingar 
betraktar däremot invandringen som en temporär lösning och därför har 
deras planeringshorisont två faser. Tidpunkten för återvandring är dock 
okänd, till skillnad mot fallet med temporär arbetskraftsinvandring, och 
därför planerar dessa flyktingar i en situation av stor osäkerhet. Efter-
som tidsramen är okänd blir det oerhört svårt att uppskatta värdet av de 
investeringar som är specifika för mottagarlandet. Beroende på huruvida 
flyktingar betraktar exilen som temporär eller permanent, kommer inte-
grationsprocessen att se olika ut. Permanenta flyktingar, rubiconflyktin-
gar, har ett mer gynnsamt utgångsläge eftersom de har större möjligheter 
till långsiktig planering. 

Även om de två flyktingkategorierna skiljer sig åt när det gäller 
förutsättningarna för ekonomiskt beslutsfattande, har de det gemensamt 
att flytten inte var frivillig. När det gäller integration på ar-
betsmarknaden medför detta ett antal svårigheter i jämförelse med in-
vandrare som kommit frivilligt. En flykting kan inte välja den ekono-
misk mest lämpliga tidpunkten för flytten, utan måste i första hand ta 
hänsyn som har att göra med personlig säkerhet. Medan en ar-
betskraftsinvandrare vid valet av destination i första hand beaktar 
geografiska löneskillnader och möjligheter att få ett lämpligt jobb, styrs 
flyktingens val mer av möjligheterna att få skydd och eventuella per-
sonliga nätverk. Jämfört med arbetskraftsinvandrare har därför flyktin-
garna inledningsvis vissa ekonomiska nackdelar, framförallt på grund av 
sämre information om arbetstillfällen, löner, bostäder, etc. Dessutom 
leder långa väntetider och utdragna asylprocesser, liksom långa söktider 
på arbetsmarknaden, till humankapitaldepreciering. Kunnande och mo-
tivation kan förloras om individen är sysslolös under för lång tid, inte 
minst sjunker den formella kompetensen i värde ju längre tiden går. 
Flyktingar som inte kan dokumentera sin utbildning och yrkeserfaren-
het, eller vars utbildningsbevis är svårtolkade för arbetsgivaren, möter 
problem att signalera sin kompetens på arbetsmarknaden. Flera forskare 
har också hävdat, alltsedan Barry Chiswicks inflytelserika artikel från 
1978, att flyktingar inte är positivt självselekterade i samma utsträckn-
ing som arbetskraftsinvandrare när det gäller de humankapitalfaktorer 
som värdesätts på destinationsarbetsmarknaden. 

Den fjärde gruppen består av flyktingar som endast beviljats tem-
porärt uppehållstillstånd. Denna kategori har vuxit i betydelse under de 
senaste femton åren, framförallt på grund av de förändringar i invan-



12 

dringslagstiftning och praxis som genomfördes i många länder i sam-
band med inbördeskrigen i det forna Jugoslavien. Flyktingar som tillhör 
denna grupp befinner sig i en situation som präglas av mycket stor 
osäkerhet. Deras möjligheter att planera sitt liv i exil är extremt begrän-
sade och därmed är förutsättningarna för framgångsrik integration i mot-
tagarsamhället mycket svaga. Förutom att de möter samma svårigheter 
som andra flyktingkategorier, har de minimal kontroll över migrations-
beslutet. Medan flyktingar som har permanent uppehållstillstånd på egen 
hand kan bestämma huruvida det är lönt, eller ens möjligt, att återvand-
ra, är flyktingar med temporärt uppehållstillstånd beroende av inställ-
ningen hos mottagarlandets myndigheter. Dessa flyktingar kan inte vara 
säkra på om, när, exakt vart, eller till vilka omständigheter de kommer 
att sändas tillbaka, eftersom myndigheterna unilateralt kan besluta om 
repatriering (Blitz et al. 2005). Även om det temporära uppehållstill-
ståndet omvandlas till permanent tillstånd efter några år, som fallet var 
med flyktingar från det forna Jugoslavien, finns risken att osäkerheten 
under de inledande åren har bestående negativa effekter på integration-
sprocessen i mottagarlandet. 

I egenskap av ekonomiska aktörer är flyktingar omgärdade av en 
lång rad restriktioner för det ekonomiska beteendet, såsom osäkerhet om 
framtiden, relativ brist på arbetsmarknadsrelevant information, m.fl. 
nackdelar. Detta ökar risken för låga sysselsättnings- och inkomstnivåer, 
samt minskar utrymmet att hantera möjligheter och svårigheter på ett 
effektivt och långsiktigt sätt. Svag ekonomisk och social integration in-
nebär en brist på resurser som riskerar att minska möjligheterna till rör-
lighet, även när det gäller återvandring som ett svar på förbättrade om-
ständigheter i hemlandet. 

Diskussion 
En fråga gäller på vilket sätt principen om tillfälligt skydd ska kunna ut-
vecklas till en konsekvent rättsprincip inom internationell flyktinglag-
stiftning. Ett stort problem är att det föreligger intressekonflikter såväl 
inbördes mellan de flyktingmottagande staterna som mellan staterna och 
skyddssökande individer. De stater som bär den största bördan har 
givetvis ett större intresse i att slå fast en princip om delat ansvar för 
flyktingmottagandet. Det är dock inte alldeles självklart vilka kriterier 
som ska styra fördelningen av ansvaret. Skall ansvaret i första hand 
fördelas efter folkmängd eller efter ekonomisk styrka? Är det möjligt att 
kräva ett större ansvar av länder som har någon form av politisk eller 
historisk länk till flyktingsituationen, exempelvis via försvarspolitik, 
biståndspolitik eller kolonialism? Kan man tänka sig ett system där man 
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mellan staterna köpslår om flyktingkvoter för att på så sätt jämna ut try-
cket på länder som befinner sig i olika ekonomisk eller politisk situa-
tion? 

Hur man än väljer att fördela ansvaret mellan de mottagande 
staterna, kvarstår problemet att ur den skyddssökande individens per-
spektiv inte kunna välja destination. Flyktingar kan genom ett system 
med delat ansvar tvingas att avstå asyl i ett land där de har personliga 
nätverk, behärskar språket eller till och med erbjudits arbete. På sam-
hällsekonomisk nivå kan det vara kostsamt att inte låta individen själv 
styra beslutet om destinationsort, eftersom denne sannolikt själv bäst 
kan matcha sitt arbetskraftsutbud med efterfrågan, i synnerhet ifall det 
finns tillgång till specifik information via personliga nätverk. 

En annan fråga gäller hur temporär en temporär skyddslösning 
egentligen kan vara. I och med att all flykt till sin natur är ofrivillig, 
finns ett inslag av tillfällighet i exilens väsen. Det normala tillståndet är 
icke-flykt och normalisering av en situation i flykt innebär därmed en 
återgång från exiltillståndet till icke-flykt, dvs. återvända till status quo 
ante. Förhållandena på ursprungsorten kan dock utvecklas på ett sätt att 
något sådant inte är möjligt. En tillvaro under tillfälligt skydd kan natur-
ligtvis i längden bli ytterst påfrestande och därför måste det finnas 
möjlighet att förr eller senare låta exilen permanentas för att kunna by-
gga upp en trygg och långsiktigt hanterbar tillvaro. 

Invandrare som har marginaliserats på arbetsmarknaden har en 
lägre sannolikhet att återvandra (Klinthäll 2000) och därför är åtgärder 
för att öka den ekonomiska integrationen av flyktingar nödvändiga för 
stater som vill främja återvandring till före detta flyktingländer. 
Skyddslösningar som bygger på temporära uppehållstillstånd motverkar 
ekonomisk integration av invandrare och därför finns det en risk att 
dessa lösningar inte bara är ineffektiva, utan till och med leder till min-
dre återvandring bland flyktingar. Skyddslösningar som innefattar per-
manent uppehållstillstånd, å andra sidan, tillåter invandrare ett effektivt 
ekonomiskt beteende. Invandrare i ett system som bygger på perma-
nenta uppehållstillstånd har bättre förutsättningar för ekonomisk integra-
tion såväl som för återvandring vilket kan ge fördelar för samtliga par-
ter: ursprungslandet, mottagarlandet samt, inte minst, den enskilde flyk-
tingen. 
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