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1 Introduktion

Ett utmirkande syntaktiskt drag i svenskan, liksom i de 6vriga germanska
spriken forutom engelskan, dr V2-ordféljd, vilket innebir att det finita
verbet vanligtvis 4r det andra satsledet i huvudsatser. Svenska bisatser
ddremot kinnetecknas normalt inte av V2-ordféljd, och svenskan grup-
perar sig dirmed tillsammans med exempelvis danskan, nederlindskan,
norskan och tyskan. Denna syntaktiska skillnad mellan huvudsatser och
bisatser i svenskan yttrar sig i att endast ett satsled kan std fore det finita
verbet 1 huvudsatser (1:1), medan det finita verbet i bisatser i normalfallet
foregds av bisatsinledaren och subjektet (1:2). Tydligast blir ordfcljds-
skillnaden i satser innehallande ett satsadverbial, t.ex. en negation, dir
satsadverbialet stir efter det finita verbet i huvudsatser (1:3) men fore i
bisatser (1:4)." En stjirna framfor ett exempel indikerar att exemplet ir
ogrammatiskt.

(1:1)  a. Igdr sprang du snabbt.
b. *Igar du sprang snabbt.
(1:2)  a. *Jag vet att sprang du snabbt igdr.
b. Jag vet att du sprang snabbrt igar.
(1:3)  Idag springer du inte snabbare.
(1:4)  Jag vet att du inte springer snabbare idag.

Medan den traditionella grammatiken beskriver spriket sdsom det moter
oss i texter och samtal ir den generativa grammatiken, som introdu-
cerades pd 1950-talet av den amerikanske sprikvetaren Noam Chomsky
(se Chomsky 1957 och senare), en teori om det interna spriket, dvs. en

"1 de bisatser dir bisatsinledaren uppbir subjektsrollen (i) eller ir struken (ii) foregds det
finita verbet endast av ett led, sivida inte bisatsen innehiller ett satsadverbial (iii).
(1) Vi sig kvinnan som sprang snabbt.
(i)  Dir dr mannen vi sprang om.
(iii)  a. Visig kvinnan som inte sprang snabbt.
b. Dir 4r mannen vi inte sprang om.
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teori om hur den mentala sprikférmagan eller grammatiken ir strukeur-
erad sd att den kan generera det externa spriket’.

Ordféljden i huvudsatser och bisatser framstills inom den generativa
grammatiken som en friga om verbflyttning. V2-ordfsljd blir med detta
synsitt ett resultat av verbflyttning till andra plats (1:5), medan ord-
foljden i svenska bisatser blir ett resultat av utebliven verbflyttning (1:6).
Pilen illustrerar verbflyttningen och det genomstrukna ordet markerar
varifrdn det finita verbet har flyttat.

(1:5) Igir sprang du sprang snabbr.
A |
(1:6)  ...att du sprang snabbt igér.

Den évergripande frigan i denna avhandling ir hur svenska barn erdvrar
en inre grammatik som placerar det finita verbet korrekt i huvudsatser
och bisatser. Barns verbplacering ronte stor uppmirksamhet bland forsk-
are under 1990-talet och fortsitter 4n idag att finga forskares intresse.
Framfor allt har man 4gnat sig dt att studera erévringen av V2-ordfoljd i
olika sprik som nederlindska (t.ex. Jordens 1990, Haegeman 1995,
1996, Schlichting 1996), norska (t.ex. Westergaard 2005), svenska (t.ex.
Platzack 1992, 1996, 2001, 2003, 2007 och Santelmann 1995, 2003)
och tyska (t.ex. Clahsen 1982, 1988, 1990/1991, Weissenborn 1990,
Deprez & Pierce 1993, Poeppel & Wexler 1993 och Clahsen m.fl.
1993/1994). Verbplaceringen i bisatser har undersokts for tyska barn
(t.ex. Clahsen 1982, 1990/1991, Mills 1985, Fritzenschaft m.fl. 1990,
Rothweiler 1993, d’Avis & Gretsch 1994, Miiller 1994 och Tracy 1994)
och for schweizertyska barn (t.ex. Penner 1990 och Schénenberger 1999,
2000, 2001), men forutom Barbro Lundins avhandling om svenska barns
bisatser (Lundin 1987), vilken innehaller ett kapitel om ordfsljd, har
endast ndgra mindre svenska studier publicerats (Hakansson 1989,
Plunkett & Stromqvist 1992, Hikansson & Dooley Collberg 1994). Mig
veterligen har dock ingen studie forsokt ge en mer detaljerad bild av hur
svenska barn tillignar sig ordféljden i bdde huvudsatser och bisatser. Ur
empirisk synvinkel dr det dirfor motiverat att studera hur dessa tva verb-
placeringar erévras av svenska barn.

En central friga for barnspriksforskningen 4r hur mycket grammatisk
kunskap som idr medfédd och hur mycket av spriket som kan forstds
utifrin den sprikliga miljé som barnet viixer upp i (se t.ex. bidragen i

2 . . i .
Med externt sprak avses det sprik som méter oss i texter och samral.
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Meisel 1992 och Hoekstra & Schwartz 1994). Under 1990-talet gjorde
manga generativa barnspriksforskare det till sin primira uppgift att ut-
reda barnens sprékliga arv, och den teoretiska diskussionen kom framfér
allt att kretsa kring frigan om graden av kontinuitet mellan vuxnas och
barns grammatik, en friga som aktualiserades i och med Radfords (1990)
undersokning av engelska barn. Vissa forskare framholl dock dven den
sprakliga miljons roll i olika sammanhang, se t.ex. Blom (2003) om barns
rotinfinitiver, Bohnacker (1997) om barns artikelbruk och Valian &
Casey (2003) om barns anvindning av hjilpverb och inversion i kvesitiva
huvudsatser. Se dven Valian (1999) f6r en mer allmiin diskussion av den
sprékliga inputens® roll. Trots att den gingse hillningen inom generativ
barnspraksforskning ir att barns input spelar en viktig roll for sprik-
tillignandet har frigan om vilken roll inputen spelar inte utforskats till-
rickligt for vissa dominer. Exempelvis har inputen knappast betraktats
som en mojlig férklaring till barns felaktiga verbplacering i bisatser.

En orsak till att detaljstudier av barns input ir s fi i generativ barn-
spraksforskning ir troligen att minga forskare tidigare jimstillde barns
input med ett idealiserat sprik sisom det kommer till uttryck genom den
vuxna sprikkinslan. Denna forskningsinriktning har kritiserats starke
framfor allt av icke-generativa® barnspriksforskare men dven av andra
generativister, en kritik som den generativa barnspriksforskningen har
borjat ta tll sig. Att det idag finns ett stort intresse fér barns input bland
generativa barnspraksforskare mirks genom studier av bl.a. Bohnacker
(2003, 2007), Josefsson (2003a, 2003b), Kupisch (2004, 2007),
Westergaard (2006, 2007, 2008), Roeper (2007) och Westergaard &
Bentzen (2007). Idag stills storre krav pd generativa barnspriksforskare
att beakta den sprikliga inputen, vilket ocksd har drivit fram mer exakta
teoretiska verktyg som méjliggér mer detaljerade empiriska undersok-
ningar av barns input. Aven ur teoretisk synvinkel ir det alltsi befogat att
dterigen studera svenska barns verbplacering i huvudsatser och bisatser.

I denna avhandling redovisar jag en detaljerad undersokning av ord-
foljden i huvudsatser och bisatser hos sma svenska barn. Sirskilt fokus
riktas pa forhdllandet mellan barnens input och deras output. Innan jag
redovisar min undersékning kommer jag i detta kapitel att presentera

? “Input” betecknar det sprik som barn méter i sin omgivning och som ligger till grund
for deras sprikliga utveckling. I den fortsatta framstillning anvinder jag dven “output”
for att beteckna barns sprikliga produktion.

4 Jag anviinder hir termen icke-generativ som en samlingsbeteckning fér teorier som inte
antar att sprdket 4r en autonom kognitiv komponent, t.ex. funktionalism, konstruktivism
och kognitiv lingvistik (se avsnitt 1.2 nedan).
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mitt syfte (avsnitt 1.1), motivera valet av teoretiskt ramverk (avsnitt 1.2)
samt ge en overblick over det undersokta materialet (avsnitt 1.3) och
avhandlingens disposition (avsnitt 1.4).

1.1 Syfte

Det 6verordnade syftet med avhandlingen ir att beskriva och forklara
svenska barns erévring av ordféljden i huvudsatser och bisatser. Som jag
betonade ovan kan ordféljdsskillnaderna mellan huvudsatser och bisatser
i svenskan antas bero pd att det finita verbet stdr pa olika platser i dessa
tvé satstyper. Ett delsyfte med avhandlingen #r dirfor att beskriva svenska
barns erdvring av verbplaceringen i huvudsatser och bisatser. Bisatser
kinnetecknas vidare av att vara inledda av en bisatsinledare, antingen en
satsbas eller en subjunktion, vilken kan antas begrinsa barnens mojlig-
heter att placera det finita verbet i bisatser. Vissa bisatser kan dessutom
vara oinledda. Jag avser dirfor dven att nirmare beskriva barnens produk-
tion av bisatsinledare.

Barnspraksforskningen brottas med tvd overgripande problem. Man
miste kunna forklara dels varfér barns sprikerovring oftast verkar g sd
problemfritt ("the logical problem of language acquisition”), dels varfér
barns sprék inom vissa omriden ibland avviker frén vuxnas sprik ("the
developmental problem of language acquisition”). Generativister har tidi-
gare ofta sokt sina forklaringar i den medfédda sprakliga férméigan. I
denna avhandling fokuserar jag dock pa relationen mellan svenska barns
input och deras output. Ett annat delsyfte med avhandlingen ir dirfor
att beskriva verbplaceringen i huvudsatser och bisatser samt bisatsinledare
i svenska barns input samt stilla denna input mot barnens produktion av
motsvarande fenomen. I den mén det finns likheter och skillnader mellan
input och output ir det ocksd av teoretiskt intresse att diskutera vilken
roll den sprakliga inputen egentligen spelar i barns sprikutveckling. For-
klaringar till barnens sprikproduktion kommer dirfér i forsta hand att
sokas i barnens sprakliga milj6, dven om det sprakliga arvet ocksd antas
spela en viktig roll genom att sitta ramarna for hur den inre gramma-
tiken som barnen erévrar kan se ut.
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1.2 Teoretisk bakgrund

Sprakvetenskaplig forskning priglas av en motsittning mellan generativa
och icke-generativa forskare (se Newmeyer 1998). Generativister antar
att spriket utgdr en autonom kognitiv komponent genom att syntaxen ir
frikopplad frin den allminna kognitionen och lyder under egna regler
och principer (se t.ex. Chomsky 1965, 1995, Fodor 1983, Platzack
1998b, 2006, Lightfoot 1999, 2006, Jackendoff 2002 och Radford
2004). Syntaxen blir dirmed ett autonomt system som kommunicerar
med andra kognitiva system f6r semantik, pragmatik, fonologi etc., och
ddrfor dr det i allra hogsta grad frukebart att beskriva och férklara syntak-
tiska fenomen utan referens till exempelvis semantiska och pragmatiska
faktorer. Inget utesluter emellertid ett studium av hur semantiska och
pragmatiska faktorer kan péverka syntaktiska fenomen (Newmeyer
1998). Vidare antas vitala delar av den syntaktiska apparaten vara med-
fodd, vilket betyder att barn inte behéver lira sig vissa sprikliga fenomen.

Icke-generativister menar att spriket ir foérankrat i den allminna
kognitionen pd det sittet att sprik och 6vriga kognitiva kapaciteter lyder
under samma regler och principer (se tex. Croft & Cruse 2004).
Syntaxen ses som sekundir genom att den syntaktiska strukturen fast-
laggs utifrin semantiska och pragmatiska egenskaper. Det dr dirfér knap-
past frukebart att beskriva syntaktiska fenomen utan ett tydligt avstamp i
semantik och pragmatik, nigot som har lett icke-generativister till att
fokusera pa barns erévring av just semantiska och pragmatiska foreteelser.

Som teoretisk ram for denna avhandling har jag valt den generativa
grammatiken. En anledning till detta ir att mitt forskningsintresse hir ir
barns erévring av verbplacering. Mitt primira fokus dr dirfér den under-
liggande syntaxen fristdende frin semantiska och pragmatiska faktorer.
En annan anledning till valet av generativ grammatik ir att det under
senare &r har utarbetats teoretiska verktyg for att kunna beskriva sam-
bandet mellan barns medfédda sprékliga arv och deras sprakliga miljs (se
tex. Lightfoot 1999, 2006), verktyg som behéver virderas mot storre
och mer omfattande material.

1.2.1 Generativ grammatik och sprikerovring

Ur generativ synvinkel kan sprikerovringsprocessen enkelt beskrivas som
att ett barn maste erdvra dels ett lexikon, dels en inre grammatik som kan
generera de underliggande syntaktiska strukturerna till alla vilformade
fraser och satser i det sprik som héller pd att erdvras. Kunskap om
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modersmilet dr forutom kunskap om modersmélets ordférrdd iven
kunskap om dess inre grammatik: A grammar, the language organ,
represents what a speaker comes to know, subconsciously for the most
part, about his or her native language. It represents the fully developed
linguistic capacity” (Anderson & Lightfoot 2002:35). Inte sillan refereras
det i vardagslivet till denna implicita sprikliga kunskap som “spriklig
intuition” eller "sprakkinsla”. Typiskt for sprikkinslan ir att talare med
stor sikerhet kan bedéma om ett yttrande i deras modersmal ir korreke
eller felaktigt men att de inte kan forklara varfér. En generativ teori
méste kunna beskriva vilka underliggande grammatiska strukturer som
kinnetecknar denna sprakkinsla eller inre grammatik. Eftersom jag i
denna avhandling ir intresserad av hur svenska barn erdvrar verb-
placering i huvudsatser och bisatser blir det viktigt for mig att klargéra
vilka typer av grammatiska strukturer som barnet méste erdvra for att
kunna applicera ritt ordfsljd.

En generativ teori méste ocksd kunna férklara varfér barn konstruerar
en viss inre grammatik. Ett grundliggande antagande i detta samman-
hang ir att barn fods med en universell grammatik (i fortsittningen dven
UG), vars uppgift dr att specificera ramarna for strukturerandet av
modersmilets inre grammatik genom att erbjuda en verktygslida av
grammatiska mekanismer (t.ex. syntaxens arkitektur, operationer etc.)
som vigleder barnet i denna process (se t.ex. Chomsky 1965 och senare).
Spraket i sig idr alltsd inte medf6tt utan bara forutsittningen for att kunna
erdvra ett minskligt sprak.

Noam Chomsky betonar redan i sina tidiga verk att sprikerévringen
midste ses som en samverkan mellan barnets sprikliga arv (UG) och dess
sprakliga miljé (input eller primira lingvistiska data). I Chomsky
(1965:25) uttrycks detta pé foljande sitt:

Clearly, a child who has learned a language has developed an internal
representation of a system of rules that determine how sentences are to be
formed, used and understood. [...] the child has developed and
internally represented a generative grammar [...]. He has done this on
the basis of observation of what we may call primary linguistic data. |...]
To learn a language, then, the child must have a method for devising an
appropriate grammar, given primary linguistic data. As a precondition
for language learning, he must possess, first, a linguistic theory that
specifies the form of the grammar of a possible human language, and,
second, a strategy for selecting a grammar of the appropriate form that is
compatible with the primary linguistic data.
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En central friga blir dd vilken typ av spriklig information som barn
hirleder ur inputen. Lightfoot (2006:691f) betonar att méinga generativa
barnspraksforskare har fokuserat pd det externa spriket genom att anta
att barn erdvrar den grammatik som genererar eller kan generera den
korpus av satser som aterfinns i barnens input. Chomsky (1965:37-47)
menar exempelvis att barn har tillging till en utvirderingsmekanism som
jimfor mojliga inre grammatikers resultat och att barnen erévrar den
grammatik som ir forenlig med UG-principer och vars output bist
matchar den input som barnen erhiller. Aven Clark & Roberts (1993)
"Genetic Algorithm” och Gibson & Wexlers (1994) “Triggering
Learning Algorithm” utgdr frin att barn virderar grammatiker utifrin
deras kapacitet att generera den uppsittning av satser som dterfinns i
inputen. Ett principiellt problem med dessa forklaringsmodeller ir att de
utgdr frin att malet med sprikerdvringen ir att grammatiken ska kunna
generera en korpus av satser i det externa spriket. En teori som gor
ansprak pa att kunna forklara hur det interna spriket erdvras méste dock
utgd fran att det dr egenskaper i det interna spraket som ska erévras, inte
egenskaper i det externa. Med andra ord borde den centrala frigan vara
vilken typ av information om det interna spriket som barn hirleder ur
inputen.

En tilltalande tanke som formuleras bl.a. i Hyams (1986) och Fodor
(1998) och som under senare ar har utvecklats i David Lightfoots och
Marit Westergaards arbeten (se t.ex. Lightfoot 1999, 2006, Westergaard
2005 och Lightfoot & Westergaard 2007) ir att barn skannar inputen
efter ledtridar till det interna spriket, eller mer exake, till modersmalets
underliggande syntaktiska struktur. Ledtridarna ir universella och speci-
ficeras av UG. Barns inre grammatik ses som ett resultat av vilka led-
trddar de har funnit i inputen, inte som ett resultat av en virdering av
hur vil grammatikens output matchar den sprékliga inputen. Med ett
sadant perspektiv pd barns erévring av verbplacering blir det den genera-
tiva barnspriksforskarens uppgift att klargora vilka ledtrddar till moders-
mélets verbplacering som finns i barns input och vilken roll dessa spelar
for sprakerovringen.

Valian (1999) diskuterar tre olika synsitt pd hur input kan tinkas
driva spréktillignandet. Det forsta synsittet, som bla. rider inom
konstruktivistiska teorier (se t.ex. Tomasello 2003 och Kidd m.fl. 2005,
2006 ), ir att den sprikliga inputen utgors av monster som ska kopieras.
Kopiering forutsitter ingen medfodd spriklig kunskap. Istillet spelar

frekvenser i inputen den avgorande rollen for vilka ménster som barnen
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kopierar. Det andra synsittet 4r att barn f6ds med en mycket specifik
spraklig kunskap i form av binira parametrar.’ Inputens roll i sprik-
tillignandet ir begrinsad till att leda barn till det ena eller det andra
virdet pa dessa parametrar. En ledtrdd i inputen blir ddrmed en trigger
for parametersittning. Enligt detta synsitt spelar ledtrddars frekvens
ingen egentlig roll, utan i princip dr ndgra fi beligg for en ledtrdd (eller
avsaknad av en ledtrdd) tillrickligt for att en parameter ska sittas. Det
tredje synsittet 4r att inputen ligger till grund f6r en omedveten hypotes-
testning. Ledtridarnas frekvens i inputen ir en viktig faktor i formu-
lerandet och testandet av hypoteser om den syntaktiska strukturen i det
sprak barnen haller pa att erévra. Olika hypotestestningsmodeller kan
skilja sig at i friga om hur mycket medfédd spréklig kunskap de antar.

I denna avhandling utgir jag frin att barn formulerar hypoteser om
modersmalets syntaktiska strukcur pa basis av ledtrddar i inputen. Led-
trddarnas frekvens antas dirfor spela en viss roll i spraktillignandet. Som
jag pépekade i avsnitt 1.1 ovan 4r ett av mina syften att beskriva likheter
och skillnader mellan de undersékta barnens input och output vad giller
verbplacering. Dirfor diskuterar jag i kapitel 3 i denna avhandling mer
ingdende samspelet mellan UG och den sprikliga inputen samt nigra
andra teoretiska frigor med relevans for avhandlingen.

Viktigt att notera ir att jag i forsta hand tillimpar en befintlig teore-
tisk apparat for att beskriva och forklara mina empiriska data. Aven om
mitt primira syfte inte dr att driva den teoretiska diskussionen framar s&
kommer det teoretiska ramverket att utvirderas, och dirmed bidrar min
avhandling till den teoretiska diskussionen.

1.3 Material

Till grund for denna avhandling ligger ett transkriberat material besté-
ende av spontant talsprik frin svenska barn. Eftersom talsprik i manga
avseenden skiljer sig frén skriftsprik ir ett generellt problem med tran-
skriberade talspriksmaterial hur vil transkriptionerna speglar det som
sigs. Detta problem ir kanske 4n pétagligare for transkriberat barnsprik,
da barnsprak kan skilja sig markant frin vuxnas sprik pa flera sprikliga

> Parametrar 4r medfédda principer som kan anta tv4 virden — "p3” eller "av” — och som
utgdr variationen mellan olika sprik. Ett exempel pd en parameter ir “pro-drop
parametern” som reglerar om sprik mdste ha synliga subjekt eller inte. Ett sprik dir
virdet pd “pro-drop parametern” ir “pa” har osynliga subjeke, medan ett sprék med
virdet “av” miste ha synliga subjeke (se Haegeman 1994:454-457).
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nivder, t.ex. fonologi, lexikon, morfologi och syntax. Tvé vanliga felkillor
vid transkription #r att transkribenten antingen 6vernormaliserar, dvs.
forindrar barnets icke-vuxenlika form till en vuxenlik form, eller
undernormaliserar, dvs. forindrar barnets vuxenlika form till en icke-
vuxenlik form (MacWhinney 2007a:15). Som barnspriksforskare dr det
ddrfor viktigt att reflektera 6ver hur pélitliga ens transkriptioner ir.

Vetskapen om problem av ovanstdende typ var ett av motiven till att
CHILDES-projektet (Child Language Data Exchange System) startade
pa allvar ar 1984. Syftet med detta projekt var att £ fram fullstindiga,
palitliga och enhetligt transkriberade talspriksmaterial, att skapa en en-
hetlig grund for datasskningsprocessen och effektivisera densamma samt
att f& fram och sprida nya data frin nya barn i olika dldrar och med olika
sprik (MacWhinney 2007a:9). Idag ir CHILDES en vil utbyggd data-
bas for utbyte av sprikliga data som inte bara innehéller mingder av tran-
skriptioner frin olika sprik utan dven erbjuder en mycket omfattande
manual med verktyg for transkribering och kodning av inspelat barn-
sprak i ett standardiserat CHAT-format (se MacWhinney 2007a; se dven
htep://childes.psy.cmu.edu/). En styrka med CHAT-formatet ir att det
litt kan genomsokas och analyseras med hjilp av de CLAN-program som
ir kopplade till databasen och som bl.a. kan lokalisera manga olika struk-
turer, genomfora olika typer av statistiska berikningar och analysera
morfosyntaktiska fenomen (se MacWhinney 2007b). CHAT-formatet
tilliter dven forskare att linka alla transkriptioner tll den ljud- eller
videofil som ligger till grund fér transkriptionen. De transkriptioner som
jag har undersokt finns tillgingliga pA CHILDES databas men har 4dnnu
inte linkats till ljud- eller videofiler.

Ett  konventionaliserat transkriptionssystem av den typ som
CHILDES erbjuder kan hjilpa transkribenten att undvika minga prob-
lem med konvertering frin tal till skrift, men det garanterar naturligtvis
inte att s dr fallet. De transkriptioner som jag har anvint har inte helt
och hallet utformats enligt de transkriptionskonventioner som foreslis av
MacWhinney (2007a). Diremot har ljudfilerna transkriberats metodiskt
och konsekvent enligt tydliga och vil redovisade principer (se Richthoff
2000 for detaljer) och kan dirfér sidgas vara mycket tillforlitliga. Jag litar
ddrfor pd att de transkriptioner som jag underséker speglar det som
barnet siger.
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1.3.1 Ett svenskt barnspraksmaterial

Det barnspraksmaterial som ligger till grund for denna undersskning
samlades in av Sven Stromgqvist och Ulla Richthoff inom projektet
“Databasorienterade studier i svensk barnspraksutveckling” under 1980-
och 90-talet. Materialet bestdr dels av Stromqvists korpus, dels av
Richthoffs korpus, som tillsammans omfattar spontant tal frin 6 en-
sprakiga svenska medelklassbarn — Anton, Bella, Eva, Harry, Markus och
Tea — uppvuxna pd vistkusten i familjer som talar standardsvenska med
inslag av lokal dialekt. Barnen spelades in minst en ging i ménaden,
vanligtvis i hemmet, under &ldersperioden 0;10-7;0°. For att inspelning-
arna i sd stor utstrickning som mojligt skulle spegla barnens sprikliga
vardag spelades de in tillsammans med nigon vuxen familjemedlem
engagerade i vardagliga aktiviteter, sdsom hushéllsbestyr och agerande vid
maltider och singdags, fri lek, ldsning, sagoberittande etc. Dessutom om-
fattar inspelningarna flera olika typer av interaktion, sdsom vuxen-barn,
barn-barn och barnmonologer. Under inspelningarna har barnen i si stor
utstrickning som méjligt givits fritt utrymme att sjilva bestimma 6ver
interaktionen genom att de vuxna rdtts att inte pdverka barnet och
interaktionen alltfor mycket (se Richthoff 2000 f6r fler detaljer).
Transkriptioner av inspelningarna av 5 av barnen omfattande peri-
oden 1;3-4;0 finns tillgingliga pd CHILDES databas (Plunkett &
Stromqvist 1992, Stromqvist m.fl. 1993, MacWhinney 2007a, 2007b).
Till grund for denna avhandling ligger transkriptioner av 4 av barnen:
Bella, Harry, Markus och Tea. Sammanlagt omfattar det undersékta
materialet 134 transkriberade ljudfiler med ca 45 000 barnyttranden
enligt berikningar med CLAN-programmet “mlu”. Vid sidan av genom-
lisning och manuell excerpering har jag genomfort kompletterande
maskinella sékningar med hjilp av olika CLAN-program. Fér att fi en
klarare bild av barnens sprikutveckling har jag dven undersokt delar av
vuxnas tal till barnen. Sammanlagt omfattar barnens input éver 54 000
vuxenyttranden, av vilka jag har undersskt en mindre del. Aven hir har
jag anvint en kombination av manuella och maskinella excerperingar.
Tabell 1.1 ger en versike 6ver det underskta materialet med uppgifter
om &lder, transkriberade ljudfiler och antal yttranden f6r respektive barn

% Detta noteringssitt 4r vedertaget inom barnsprikslitteraturen for att ange ett barns
exakta alder i &r, minader och dagar enligt formeln “&r;manader.dagar”. Ett barn vars
alder anges som 3;5.07 ir saledes 3 &r, 5 ménader och 7 dagar gammalt. Detta noterings-
sitt tillimpas i denna avhandling.
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och vuxna. I filkolumnen &terges antalet transkriberade filer for respek-
tive barn inom parentes.

Tabell 1.1. Undersokt material

Barn Alder  Transkriberade ljudfiler Antal Antal
barnyttranden vuxenyttranden
Bella 1;6-3;5  bel18_09-bel41_09 (32) 11 963 15 254
Harry 1;6—4;0  harl8_20-har47_20 (40) 14 691 17 847
Markus  1;3-2;9  marl5_19-mar33_29 (28) 5 454 6290
Tea 1;6-4;0  teal8_10—tea47_23 (34) 12 935 14 760
TOT 1;3—4;0 45 043 54 151

I tabellen ser vi att Markus transkriptioner endast stricker sig t.o.m. 2;9
ars dlder. Det framgar av resultatredovisningen att Markus p.g.a. detta
ofta uppvisar firre beligg 4n de ovriga barnen, sirskilt for sidana sprak-
liga fenomen som upptrider senare i sprakutvecklingen.

1.3.2 MLU - allmin satsutveckling

Ett oversiktligt sitt att mita barns satsutveckling 4r att undersoka den
genomsnittliga yttrandelingden (MLU, Mean Length of Utterance) mitt
i morfem eller ord (se Brown 1973:53ff). Det har visat sig att berik-
ningar av MLU, bide i morfem och i ord, korrelerar starkt med olika
berikningar av den generella syntaktiska komplexiteten i barns yttranden
(MacWhinney 2007b:971f, se dven referenser i denna), och dirfor har
MLU tagits som ett mitt pd barns allminna satsutveckling. I detta
avsnitt beskriver jag Bellas, Harrys, Markus och Teas satsutveckling
definierad som genomsnittlig yttrandelingd i morfem. Mina berikningar
har genomférts med hjilp av CLAN-programmet "mlu”.” Syftet med att
redogora for de fyra barnens MLU ir att skapa en bas for jimforelser
mellan mina resultat och andra studier. Jag avser alltsd inte att tolka mina
resultat mot bakgrund av barnens MLU. I figur 1.1 nedan redovisar jag
hur Bellas, Harrys, Markus® och Teas MLU utvecklas under den under-

" Den fullstindiga s6kstringen var “mlu +tCHI CHI*.cha” dir CHI stér for Bella, Harry,
Markus eller Tea.

¥ Berikningen av MLU med hjilp av CLAN ger en missvisande bild av Markus
genomsnittliga yttrandelingd vid 1;3 och 1;6. MLU-virdena 1,9 respektive 2,2 vid dessa
dldrar dr allfor hoga och avspeglar dirfor inte Markus verkliga MLU-nivd. Ute
Bohnacker (muntl.) har riknat ut Markus MLU manuellt for dessa dldrar och kommit
fram till att han bade vid 153 och 1;6 har en MLU p4 runt 1,0. Dessa virden passar bittre
in i Markus MLU-kurva i figur 1.1, dir 6vriga transkriptioner fore 1;10 vittnar om en
MLU pa strax 6ver 1,0. Anledningen till att de automatiska berikningarna ger alltfor
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sokta perioden. En mer detaljerad redovisning av de fyra barnens MLU i
respektive transkription ges i tabell B1 i bilaga 1.

‘+ Bella - - Harry --&-- Markus —%-- Tea

5,5

4,5

3,5

MLU
w

2,5 1

1,5

0,5

0 ——————— 77—

L3 1,5 L7 L9 L;11 21 23 25 27 29 211 31 33 35 37 39 3511
Alder

Figur 1.1. Bellas, Harrys, Markus och Teas MLU

I figur 1.1 ser vi tydligt hur barnens yttrandelingd 6kar gradvis ju ildre
de blir; i de tidigaste transkriptionerna ligger MLU-virdena pd 1-2 och i
de senaste har de okat till 4-6. Vidare foljer Bella, Harry och Tea i stort
samma utvecklingslinje, medan Markus MLU overlag ligger ndgot hogre
in de ovriga tre barnen. Markus genomsnittliga yttrandelingd o6kar
kraftigt strax fore 2 &rs dlder till 4 morfem, en 6kning som sammanfaller
tidsmissigt med ett dkat bruk av satser med V2-ordféljd. Bella, Harry

héga siffror vid 1;3 och 1;6 ir att CLAN inkluderar ljud o.dyl. vid MLU-berikningen
och att Markus just vid dessa &ldrar yttrar en ganska stor mingd upprepade ljud. Ett
illustrerande exempel ges i nedanstiende dialog (i). I sina manuella berikningar inklu-
derade Bohnacker dock endast vad hon ansig vara tolkbara yttranden, och dirfor
avspeglar hennes berikningar Markus MLU vid 1;3 och 1;6 pd ett bittre sitt 4n mina
automatiska berikningar.
(1) Vuxen: ja dir fli ramla flickan igen.

Markus (1;6.10): ojalalalalalalalalalalala.

Vuxen: aja har Markus blivit en liten bébis igen.

Markus: la la la la la la.

Vuxen: jasa.

Markus: a la.

Markus: a la g6 gé.

Markus: tit tit g.

Markus: g go goa goa goa.
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och Tea ndr samma niva forst nistan ett ar senare. Detta dr knappast for-
vinande eftersom tidigare studier indikerar att Markus sprikutveckling
gér snabbare in andra undersokta svenska barns (se t.ex. Josefsson 2003a,
2003b). Detta blir dven tydligt i den kommande resultatredovisningen,
ddr det bl.a. framgar att Markus anvinder bisatser pd ett konsekvent sitt
tidigare 4n de ovriga barnen, ndgot som bidrar till en hégre MLU. Dire-
mot kan vi knappast forvinta oss att barnens kunskap om verbplacering i
huvudsatser och bisatser fir ndgon observerbar dterverkan pa MLU-
virdena. Exempelvis kommer det att framgd nedan att Tea gor lingt fler
verbplaceringsfel i huvudsatser 4n de dvriga barnen, ndgot som dock inte
kan utlisas i figur 1.1. Syntaktisk komplexitet definierad som verb-
placering dterspeglas saledes inte i barnens MLU.

Aterigen vill jag papeka att mina MLU-berikningar inte i forsta hand
kommer att relateras till 6vriga resultat i mina undersékningar utan
istillet fungerar som en grund dll jimforelse med andra studier. I min
framstillning kommer jag dirfor inte att dterge MLU i samband med
exempel o.dyl. Detta avsnitt syftar snarast till att ge den intresserade
lasaren mojlighet att sjilv beddma mina resultat mot MLU-virden samt
jimfora med andra studier.

1.4 Avhandlingens disposition

Avhandlingen ir disponerad enligt foljande: I kapitel 2 ger jag en
introduktion till svenskans verbplacering i huvudsatser och bisatser. Med
utgdngspunke i den generativa grammatiken skisseras vilken grammatisk
kunskap ett svenskt barn méste ha f6r att kunna placera det finita verbet
korrekt i huvudsatser och bisatser. Direfter diskuterar jag i kapitel 3
nigra teoretiska frigor med relevans for avhandlingens tema. Dessa ir
forekomsten av funktionella kategorier i barns sprak (kontinuitet) med
sirskilt fokus pa forhillandet mellan barns morfofonologiska kunskap
och deras kunskap om funktionella kategorier, parametrisk preferens for
verbplacering samt sprakerdvring pé basis av ledtrddar i inputen. I kapitel
4 diskuterar jag ndgra metodologiska problem kopplade till verbets
finithet, huvudsatser och bisatser i vuxnas och barns sprik samt hur jag
forhéller mig till denna problematik. Kapitel 5, som ir det forsta resultat-
kapitlet, dgnas 4t de undersokta barnens sprikliga input. Jag redovisar
resultaten av min undersékning av verbplacering och bisatsinledare hos
de svenska barnens vuxna samtalspartner. Direfter presenterar jag i
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kapitel 6 de svenska barnens verbplacering i huvudsatser. Fokus ligger
hir pa V2-ordfoljd. Svenska barns erévring av bisatsinledare dr temat for
kapitel 7, dir jag diskuterar dels realiseringen av bisatsinledare, dels
produktionen av bisatsinledare i férhdllande till appliceringen av V2-
ordfoljd. T kapitel 8 redovisar jag de undersokta barnens verbplacering i
bisatser. Avhandlingen fullbordas i kapitel 9 med en diskussion av
avhandlingens teoretiska implikationer.
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2 Verbplacering och bisatsinledare i
svenskan

I denna avhandling underséker jag svenska barns erévring av ordféljden i
huvudsatser och bisatser. Som en bakgrund till avhandlingens tema ger
foreliggande kapitel en introduktion till relevanta delar av svenskans
ordféljd. I kapitlet blandas fyra olika beskrivningsnivéer: observationer av
ytstrukturen, teoretiska analyser av ytstrukturen, resultat frin empiriska
studier och metodologiska 6verviganden infér min egen studie. Férst ger
jag 1 avsnitt 2.1 en mer traditionell beskrivning av nigra utmirkande
syntaktiska drag i huvudsatser och bisatser i svenskan. I avsnitt 2.2 fére-
slér jag en generativ analys av verbplaceringen i huvudsatser och bisatser.
Eftersom det finita verbets placering i bisatser och i vissa huvudsatser
endast kan bestimmas i férhillande till ett satsadverbial behandlar jag i
avsnitt 2.3 mer ingdende frigan vilka satsadverbial som antas disambi-
guera verbplaceringen i dessa satser.

2.1 Ordfsljd, huvudsatser och bisatser

Traditionellt har féljande fyra skillnader aberopats vid indelningar i
huvudsatser och bisatser (se t.ex. Platzack 1987a, Teleman m.fl. 1999¢):
e Huvudsatser ir syntaktiske sjilvstindiga, medan bisatser ir
syntaktiskt beroende av en matrissats.
o [ bisatser kan det finita hjilpverbet har/ hade optionellt utelimnas.
e Bisatser kan inledas av en subjunktion eller satsbas’, medan
huvudsatser kan inledas av en satsbas men inte av en subjunktion.
e Det finita verbet stdr normalt pd andra plats i huvudsatser (s.k.
V2-ordfé6ljd) men inte i bisatser (s.k. icke-V2-ordféljd).

% *Sarsbaser” ir fraser (bl.a. adverb och pronomen) som inleder huvudsatser och bisatser

(Teleman m.fl. 1999a:222, 1999¢:405-437).
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Svenska Akademiens grammatik (SAG) framhiller att huvudsatser och
bisatser inte #r diskreta beteckningar och skiljer dirfér pd typiska och
atypiska huvudsatser och bisatser (Teleman m.fl. 1999¢). Den typiska
huvudsatsen kidnnetecknas av alla de huvudsatstypiska egenskaperna, och
motsvarande giller for den typiska bisatsen. Diremellan aterfinns de
atypiska huvudsatserna och bisatserna vilka uppvisar bdde huvudssats-
och bisatsegenskaper (se ocksd Andersson 1973, Andersson 1974, 1975
och Platzack 1987a).

I en typ av atypiska huvudsatser stdr adverbialet kanske, mdihinda,
kanhiinda eller tirhinda pa andra plats, medan det finita verbet stir efter
satsadverbialet (2:1). Dessa huvudsatser uppvisar alltsd icke-V2-ordfoljd,
precis som den typiska bisatsen.

(2:1)  Daniel kanske inte at kexchoklad idag.

En annan typ av atypiska huvudsatser ir expressiva, desiderativa och
suppositiva huvudsatser, vilka uttrycker forvining, onskan, uppskattning
(Teleman m.fl. 1999¢:759—-781). Dessa foregis ibland av #ink, titta eller
se vilka enligt SAG ir lexikaliserade som interjektioner. Precis som bi-
satser kinnetecknas denna typ av huvudsatser av en inledande subjunk-
tion eller satsbas samt av att subjekt och satsadverbial maste std fore det
finita verbet (2:2). Med hinsyn till dessa syntaktiska likheter med bisats-
erna avviker jag frin SAG genom att rikna expressiva, desiderativa och
suppositiva huvudsatser som bisatser. Jag kommer att benimna denna
typ av bisatser exklamativer.

(2:2) a. Tink om Daniel inte iter kexchoklad!
b. Vad mycket kexchoklad Daniel iter!

Vidare kan en typ av bisatser inledas av ett finit verb istillet fér en
subjunktion, s.k. frigeformade konditionalsatser (FFK). I konditionala
bisatser inledda av subjunktionen om stir subjunktionen fére subjektet
och det finita verbet efter negationen (2:3a), men om vi omvandlar dessa
tll frigeformade konditionalsatser si placeras det finita verbet fére

subjektet (2:3b).

(2:3)  a. Om Daniel inte 4ter kexchoklad s& mar han diligt.
b. Ater Daniel inte kexchoklad si mir han diligt.
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Andra atypiska bisatser kan ha ett annat led 4n subjektet direke efter
subjunktionen (2:4), ndgot som jag kommer att referera tll som
spetsstillning i bisatser (Teleman m.fl. 1999b:735-741, 1999c¢:467f,
5371f). Spetsstillning 4r méjlig i bisatser inledda av a#t, dirfor (at), for
(att) och si (art), eller att-satser som jag kommer att beteckna denna
grupp av satser i den fortsatta framstillningen.

(2:4) Daniel sa att kexchoklad 4t han inte idag.

Att-satser kan ibland dven ha det finita verbet direkt fore satsadverbialet,
s.k. FV-SA-ordfoljd (2:5) (Teleman m.fl. 1999b:735-741, 1999¢:467f,
537f). FV-SA-ordféljd ir framfér alle méjlig vid hivdade ast-satser (se
t.ex. Andersson 1975, Bentzen m.fl. 2007 och Brandtler 2007), inbidd-
ade under sige- och tinkeverb (beritta, siga, tro, tinka etc.), men i
talsprék och ledigt skriftsprik dven under andra predikat (Teleman m.fl.
1999¢:5371). Jorgensen (1978) rapporterar i sin undersdkning av form-
ellt och informellt talsprik att placeringen av det finita verbet mellan
subjektet och satsadverbialet dr timligen vanlig i az#-satser. I hans mate-
rial hade 53 % (270/511) av att-satserna denna ordfoljd. Garbacz (2005)
papekar i sin jimférande undersdkning av ordfdljden i bisatser i de
skandinaviska spriken att FV-SA-ordfsljd dr mer utbredd i ass-satser dn
vad som traditionellt beskrivs i grammatikor.

(2:5) Daniel sa att han &t inte kexchoklad idag.

Det ir oklart om satser inledda av dirfor (arz), for (art) och si (art) med
spetsstillning eller FV-SA-ordfsljd ska betraktas som huvudsatser eller
som bisatser. Liksom deklarativa huvudsatser uttrycker dessa nimligen
ett sjilvstindigt pastdende. Teleman m.fl. (1999¢:467 not 2) foreslar
ddrfor att déirfor (art), for (art) och si (art) kan fungera som bade
konjunktioner och subjunktioner. Prosodin kan fungera som en hjilp vid
bedémningen av om en arz-sats ir en huvudsats eller en bisats (jfr
diskussionen i avsnitt 3.3.1 och 3.3.2.1 nedan), men eftersom jag inte
har haft tillgng till ndgra ljudfiler har jag valt att klassificera samtliga
typer av att-satser som bisatser. Ytterligare ett motiv till att behandla
dessa som bisatser ir att de ibland konstrueras med FV-SA-ordfsljd och
ibland med icke-V2-ordféljd i mitt input- och outputmaterial (se kapitel
5 och 8 for detaljer). For att undvika att as#satserna snedvrider mina
resultat diskuterar jag vid behov denna grupp av satser separat.
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Dessutom kan vissa bisatstyper vara oinledda (Teleman m.fl.
1999¢:462ft, 4891, 536f). Subjunktionen a#' och den relativa subjunk-

tionen som'" kan ibland optionellt utelimnas (2:6).

(2:6)  a. Daniel sa han inte at kexchoklad idag.
b. Jag betalade kexchokladen Daniel 4t igr.

En beskrivning av ordf6ljden i huvudsatser och bisatser som ldsgor sig
frin en strikt uppdelning i huvudsatsordfsljd och bisatsordfsljd ar
Platzacks (1987b) satsschema. Platzack menar att V2-ordféljd och icke-
V2-ordféljd kan beskrivas med samma satsschema om vi antar att bide
huvudsatser och bisatser har ett fundament och en typplats (jfr Reis 1985
for tyska) (se tabell 2.1). Hans schema baseras pd antagandet att subjunk-
tioner och finita verb konkurrerar om samma position: typplatsen.
Vikner (1994:128f) betonar att en likhet mellan subjunktioners och
finita verbs placering 4r att subjunktioner, precis som finita verb i huvud-
satser med inversion, stdr direkt framfér subjektet i bisatser (2:7).

Tabell 2.1. Satsschemat enligt Platzack (1987b)

Fundament  Typplats NI Al \% N2 A2
Idag it Daniel inte kexchoklad
om Daniel  inte it kexchoklad  idag

(2:7)  a.Idag it Daniel inte kexchoklad.
b. Vi undrade om Daniel inte &t kexchoklad idag.

10 Subjunktionen a7z méste sittas ut om bisatsen stdr i Spec-CP i en deklarativ huvudsats
(i) eller om den fungerar som attribut (ii) eller rekdon (iii) (jfr Jérgensen 1978:52f).
Dessutom mdste 2zt normalt sittas ut efter matrisverb som ocksd kan ta interrogativa
bisatser (iv) samt om bisatsen signalerar en kausal relation (v). En stjirna framfor en
parentes betyder att satsen 4r ogrammatisk om ordet i parentesen utelimnas.

(1) *(Att) Daniel iter kexchoklad ir sannolikt.

(i)  Vihorde nyheten *(att) Daniel inte 4t kexchoklad idag.

(iii)  Orsaken till *(att) Daniel iter kexchoklad varje dag ir att han gillar socker.

(iv)  Vivet *(att) Daniel inte dter mordtter.

(v)  Morétter gor *(att) Daniel dter dnnu mer kexchoklad.
" Den relativa subjunktionen som kan inte utelimnas om bisatsens subjekt inte r
fonetiskt realiserat (i) eller om bisatsen ir icke-restriktiv (ii). Vidare utelimnas som endast
marginellt framfor ett adverbial (iii) samt om den relativa bisatsen 4r postponerad (iv).

(1) Vem ir det *(som) iter kexchoklad?

(i)  Daniel, *(som) vi for 6vrigt sig pa stan, iter kexchoklad varje dag.

(iii)  Kexchoklad *(som) tyvirr Daniel dter varje dag.

(iv)  Kexchoklad iter Daniel *(som) han har képt pa Willys.
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Platzacks (1987b) satsschema innehaller ytterligare en position for det
finita verbet, V, i vilken dven ovriga delar av verbfrasen (infinita verb,
reflexiver och verbpartiklar) stir. Med dessa antaganden kan 6vriga posi-
tioner héllas konstanta i beskrivningen av huvudsats- och bisats-
topografin. Platzacks satsschema ir starkt influerat av den generativa
grammatiken, enligt vilken V2- och icke-V2-ordféljd ir intimt for-
knippade med det finita verbets position i satsen (Reis 1985, Chomsky
1986). Om satsen innehdller en subjunktion stdr den pa typplatsen och
det finita verbet i V (icke-V2-ordfsljd). Men om satsen inte innehdller
nigon subjunktion str det finita verbet pa typplatsen (V2-ordfoljd).

Ett problem med Platzacks (1987b) satsschema ir att det inte kan
beskriva verbplaceringen i bisatser med spetsstillning och FV-SA-
ordféljd, eftersom antalet positioner ir for fi. Nedan vill jag dérfér med
den generativa grammatiken som teoretisk utgingspunke diskutera ord-
foljden i svenska huvudsatser och bisatser. Eftersom jag i denna avhand-
ling 4r intresserad av verbplacering och bisatsinledare fokuserar jag pé
dessa. Ligg dock mirke till att huvudsatser och bisatser inte har nigon
kategoristatus i generativ grammatik; de 4r epifenomen av andra under-
liggande grammatiska operationer. Grinsdragningen mellan huvudsatser
och bisatser i detta kapitel spelar dirfor inte nigon 6verordnad roll utan
motiveras utifrin avhandlingens disposition.

2.2 Generativ analys av V2- och icke-V2-ordfoljd

Inom generativ grammatik forklaras skillnader i verbplacering genom en
syntaktisk operation som flyttar det finita verbet frin en ursprunglig
placering i satsens slut till platser nirmare satsens bérjan. V2-ordfoljd blir
da ett resultat av att det finita verbet har flyttat till andra plats i satsen.
Att det finita verbet ytligt sett stir pd andra plats sikerstills genom att ett
annat led flyttar till satsens forsta position, en position som i princip ir
tillginglig for vilket led som helst. Hur V2-ordféljd bildas genom
verbflyttning illustreras i (2:8). Ligg mirke till att ett flyttat element
kvarlimnar en kopia pd den plats som elementet limnar; kopian mark-
eras med genomstrykning. Icke-V2-ordfoljd kan di antas visa den ur-
sprungliga verbplaceringen, en placering som alltsi inte tillkommit
genom ndgon verbflyttning. Denna verbplacering illustreras i (2:9).
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(2:8)  Choklad &t Daniel inte 4t eholdad igir.
t— |

(2:9) ...att Daniel inte 4t choklad igir.

Nedan beskriver jag vad en talare maste kunna for att f3 finitet pa ritt
plats i huvudsatser och bisatser. Jag inleder med en diskussion av V2-
ordfsljd i avsnitt 2.2.1 och fortsitter direfter med icke-V2-ordféljd i
avsnitt 2.2.2. Drivkraften bakom V2- och icke-V2-ordféljd behandlas
slutligen i avsnitt 2.2.3. Det ska framhallas att min framstillning inte ir

heltickande.

2.2.1 V2-ordtoljd

Jag kommer att ge en traditionell generativ beskrivning av verbflyttning i
svenskan, en beskrivning som har sina rotter i den Besten (1983) och i
viss mén i Koster (1975). Huvudverbet inf6rs i strukturen som huvud
(V) i en verbfras (VP). Om huvudverbet ocksi ir det finita verbet kan
det flytta dll ett funktionellt huvud framfér VP, I° eller C°. Vikner
(1994, 1995) hivdar att inget av de fastlandsskandinaviska spriken har
oberoende verbflyttning till I°, eftersom de saknar tillrickligt rik verb-
morfologi (jfr 4ven Roberts 1993). I denna avhandling antar jag dirfor
att V2-ordfoljd ir verbflyttning genom I° till C°, s.k. V-till-C-flyttning
(se exempelvis Koster 1975, den Besten 1983, Reis 1985, deHaan &
Weerman 1986, Haider 1986, Holmberg 1986, Platzack 1986, 1996,
Taraldsen 1986, Travis 1991, Holmberg & Platzack 1995, Vikner 1995
och Schwartz & Vikner 1996). Genom verbflyttningen hamnar det finita
verbet framf6r negationen, vilken i normalfallet har sin position direke
ovanfor VP."” T enlighet med bl.a. Pollock (1989), Deprez & Pierce
(1993), Belletti (1994) och Ouhalla (1994) antar jag att negationen

"2 T svenskan kan negationen ocks std pd forsta plats i satsen (i) samt mellan det finita
verbet och subjektet i satser med inverterad ordfsljd (ii). I viss utstriickning kan den dven
fungera lednegerande exempelvis i satsens slutfilt (Teleman m.fl. 1999¢:176fF, 193f) (iii).
De tvd sistnimnda typerna behandlas mer ingdende nedan i kapitel 2.

(1) Inte har ni sett Hedlund? (frin Sillskapsresan 2)

(i)  Igdr&cinte Daniel kexchoklad.

(iii)  Igir ville Daniel ita inte mordtter, men vil kexchoklad.
Ligg mirke dill att inte alla satsadverbial har en lika fast position som negationen. Vissa
adverbial har en friare placering i satsen och kan dirfor inte hur som helst anvindas vid
en bedomning av verbflyttning. Detta diskuteras vidare i avsnitt 2.3.
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projicerar sin egen maximala fras, NegP.” Ett led av varierande
komplexitet (t.ex. adverb, nominalfras eller bisats) och med varierande
semantisk funktion (t.ex. subjekt, objekt eller adverbial) kan dessutom
flytta till Spec-CP, vilket placerar det finita verbet pd andra plats i satsens
ytstruktur. Subjektet infors i den syntaktiska strukturen i Spec-VP men
flyttar dill den prototypiska subjektspositionen Spec-IP. Dirifrdn kan det
sedan flytta vidare till Spec-CP. Flyttningarna av subjektet till Spec-IP,
det finita verbet till C° och ett rumsadverbial till Spec-CP illustreras for
den icke-subjektsinitiala deklarativa huvudsatsen i (2:10a) i strukturen
(2:10b), som samtidigt ger en bild av hur satsstrukturen antas vara upp-
byggd. Enligt denna modell innebir siledes inversion att det finita verbet
stdr i C° medan subjektet str i Spec-IP.

(2:10) a. Igir 4t Daniel inte kexchoklad.

b. CP
/\
Spec 9
Igar — T
Ce 1P
at /\
Spec I
Daniel — T~
I° NegP
&t —
inte VP
— T
Spec \%
Ve kexchoklad

13 Alternativt kan negationen ses som adjungerad till VP (se t.ex. Radford 1990, 1996,
Guilfoyle & Noonan 1992, Platzack 1992, Haegeman 1994:594 och Vikner 1994).
Platzack (1998b:162) betonar dock att adjungeringsanalysen har en hel del nackdelar.
Exempelvis kan en adjungeringsanalys inte pd ett enkelt sitt beskriva franskans tudelade
negation (ne-pas), finskans verbala negation eller negationer klitiserade till verbet. Dessa
negationer (e i franska) verkar vara huvuden och kan dirfor inte adjungeras till en fras.
Diremot kan negerande huvuden fingas i en NegP-analys. I svenskan verkar negationen
vara en maximal fras som kan flyttas till satsens forsta position (se exempel (i) i fotnot 12
ovan), ndgot som inte heller enkelt kan beskrivas med en adjungeringsanalys. Aven detta
kan dock forklaras om vi antar att negationen projicerar en egen maximal fras, NegP.
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I min analys av V2-ordf6ljd utgir jag frin att finitet flytear till C° i alla
typer av satser med V2-ordfsljd (se Schwartz & Vikner 1996, van
Craenenbroeck & Haegeman 2007), dvs. dven i subjektsinitiala deklara-
tiva (2:11) och kvesitiva (2:12) huvudsatser.'* Rak ordf6ljd innebir alltsd
att subjektet stdr i Spec-CP och det finita verbet i C°. Av utrymmesskil
dterger jag strukturerna i klammerform.

(2:11) a. Daniel 4t inte kexchoklad igar.
b. [, Daniel [. it [, Daniel [, 4] [, inte [, Daniel [,. &t
[...kexchoklad igér]]]]]

(2:12) a. Vem dt kexchoklad igdr?
b. [, Vem [ &t] [, vem [, &¢] [,, vem [,.4¢] [...kexchoklad igér]]]]

Denna beskrivning av V2-ordféljd kan dven finga nigra typer av satser
didr det finita verbet stdr pa forsta plats i ytstrukturen, s.k. V1-satser. Till
skillnad fran i satser ddr det finita verbet stdr pd andra plats i ytstrukeuren
dterfinns inget synligt element i Spec-CP i rogativa huvudsatser, frige-
formade konditionalsatser, direktiva huvudsatser och V1-deklarativer.

" Vissa forskare har foreslagit att subjektsinitiala deklarativa huvudsatser 4r IP-strukturer
och att V2-ordféljd i dessa ir flyttning av subjekeet till Spec-IP och det finita verbet till I°
(se bl.a. Travis 1991 och Zwart 1993). Eftersom adverbial kan st fore ett subjekt i Spec-
IP (i) dr det problematiske fr en sddan analys att adverbial inte kan std fore subjekeet i
subjektsinitiala deklarativer (ii). Subjektsinitiala deklarativer liknar i detta avseende icke-
subjekesinitiala deklarativer, vilka inte tilliter ett adverbial fore ledet i Spec-CP (iii).
Exempel som i (ii) kan forklaras om vi antar att subjektet stdr i Spec-CP och det finita
verbet i C°. Samma resonemang kan tillimpas for vissa objektsklitikon och partiklar i
vissa nederlindska dialekter (se van Craenenbroeck & Haegeman 2007 for detaljer). Se
dven Schwartz & Vikner (1996).

(1) a. Morétter dter numera Daniel inte pd jobbet.

b. Ater numera Daniel inte morétter pa jobbet?
(i)  *Numera Daniel 4ter inte morétter pé jobbet.
(iii)  a. *Numera mordtter dter Daniel inte pa jobbet.
b. *Numera pd jobbet 4ter Daniel inte mordtter.

Andra forskare menar att V2-ordféljd alltid dr V-till-C-flyttning men inte nédvindigtvis
dll ett och samma huvud i C-dominen (se t.ex. Hoekstra 1993, Branigan 1996, Rizzi
1997, Josefsson & Hakansson 2000 och Westergaard 2005). I Rizzi (1997) foreslas att C-
dominen bestdr av fyra fraser for olika egenskaper: satstyp (ForceP), topikalisering
(TopP), fokus (FocP) och finithet (FinP). Med utgingspunkt i en rizzisk C-domin
menar Platzack (1998a, 2001, 2006) att V2-ordfoljd i svenskan ir verbflyttning till olika
huvuden i C-domiinen. Westergaard (2005) riknar med att olika satstyper kinnetecknas
av olika funktionella projektioner i C-dominen. Exempelvis antar hon att deklarativa
huvudsatser utgdrs av en Top(ic)P och kvesitiva huvudsatser av en Int(errogative)P. V2-
ordfoljd i dessa tvé satstyper blir di V-till-Top®- resp. V-till-Int®-flyttning. Westergaards
hypotes behandlas mer ingdende i avsnitt 3.4.2 nedan.
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Inom generativ grammatik har dessa dirfor analyserats med ett osynligt
element i Spec-CP (se tex. Santelmann 1995, Mérnsjo 2002 och
Platzack 2006:kap. 3.4.2.2). Medan synliga element antas bestd av bide
fonologiska och semantiska sirdrag antas osynliga element sakna de
fonologiska sirdragen och endast bestd av semantiska sirdrag (Radford
2004:104). Enligt Chomsky (1995:22) ir osynliga element “perfectly
substantive from the point of view of the computational system”. Dire-
mot kommer de inte att realiseras fonetiskt. Osynliga element kommer
att bli relevanta for min diskussion av barns oinledda bisatser i kapitel 7
nedan.

En forsta typ av osynliga element dr operatorer. Rogativa huvudsatser
analyseras med en frageoperator, OP, i Spec-CP (2:13), vilken liksom v-
frageord i kvesitiva huvudsatser ger satsen en interrogativ tolkning (jfr
Radford 1988:296, Han 1999:52)."° P4 motsvarande sitt beskrivs frige-
formade konditionalsatser med en operator i Spec-CP (2:14). Dessa
operatorer antas vara orsaken till att negativa polaritetsord licensieras i
rogativa huvudsatser och frigeformade konditionalsatser (2:15). Aven
direktiva huvudsatser kan analyseras med en operator i Spec-CP (2:16),
vilken ger satsen en direktiv tolkning (se t.ex. Platzack 2006:kap. 3.4.2.2;
jfr dven Han 1999). Direktiva huvudsatser saknar vanligtvis utsatt
subjekt (2:16a), men i de fall subjektet dr utsatt stdr det precis som i
ovriga Vl1-satser i Spec-IP (2:16b), dvs. direke efter det finita verbet.
Ingen av de nimnda operatorerna kan realiseras synligt i svenskan utan
mdste vara osynliga.

(2:13) a. At Daniel inte kexchoklad igir?
b. [, OP [. Aq] [, Daniel [, 4¢] [
igdr]]]]]

inte [, Daniel [,.4¢] [...kexchoklad

NegP

'3 Ett stod for att det existerar frigeoperatorer i rogativa huvudsatser r att vissa sprik
méste ha fonetiske realiserade frigeoperatorer i denna satsyp. Radford (1988:296)
illustrerar detta med exempel frin bl.a. polska, estniska och yiddish (i)—(iii), medan
Platzack (2006:kap. 3.4.2.2, 4.3.2) anfor exempel frin bl.a. fornislindska (iv).
(1) Czy zamykacie okna? (polska)
OP du-stinger fonstren, Stinger du fonstren?
(i)  Kas suitsetate? (estniska)
OP du-roker, Roker du?
(iii) Tsihot er geleientdos bux? (yiddish)
OP har han ldst DET bok, Har han list boken?
(iv)  Hvart md G. heyra mdl mitt? (Fornislindska)
OP fir G.hora tal mitt, Fir G. hiira vad jag har att siga?
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(2:14) a. Ater Daniel inte en kexchoklad idag si iter han tvi imorgon.
b. [, OP [. Ater] [, Daniel [, atet] [,_, inte [, Daniel [, 4tet] [...en
kexchoklad idag]]]]]

(2:15) a. Ska Daniel nigonsin ita sin kexchoklad?

NegP

b. Ater Daniel nigonsin sin kexchoklad blir jag glad.
(2:16) a. At kexchoklad!
b. At du kexchoklad Daniel!
¢ [ OP [ At [ du [.. ] [, éa [,.%¢] [...kexchoklad Daniel]]]]

En annan typ av osynliga element &terfinns i de satser som Mornsjo
(2002) benimner V1-deklarativer. Dessa element antas vara fonetiskt
orealiserade led, t.ex. subjekt, objekt eller adverbial. Ett fonetiskt oreali-
serat led fungerar exakt likadant som ett fonetiskt realiserat led; de skiljer
sig frin varandra endast med hinsyn till den fonetiska formen. Detta
betyder att ett osynligt led av denna typ lika vil skulle kunna sittas ut.
Exempel (2:17) innehéller ett osynligt subjeke, ett s.k. nollsubjeke, vilket
representeras av genomstrykning av det hogsta ledet i subjektskedjan. Ett
nollsubjekt kan endast licensieras i Spec-CP i svenskan, och d& under
forutsittning att det kan identifieras i kontexten. I andra sprik kan noll-
subjeke licensieras i andra positioner; si kan exempelvis ett nollsubjeke std
i Spec-IP i italienska och spanska (se t.ex. Hyams 1986)."¢

(2:17) a. Daniel koper en kexchoklad pa vigen till jobbet. Ater den sikert fore
9.00.
b. [, han [. Ater] [, han [, dtet] [, han [,. dter] [...den sikert fore
9.00111]

Studier har visat att svenska barn ibland placerar det finita verbet pd
tredje plats i satsen (se t.ex. Platzack 2001 och Josefsson 2003b; se dven
kapitel 3 nedan for en utférligare beskrivning och fler referenser).
Eftersom svenskan i vissa kontexter tilliter det finita verbet att std pd
tredje plats i ytstrukturen dr det hir vikeigt att diskutera vilka V3-satser
som ir tillitna samt hur dessa kan analyseras. Vissa fokuserande adverbial
(t.ex. bara, formligen och ndistan) verkar kunna std mellan det initiala
ledet och det finita verbet (2:18). Teleman m.fl. (1999c:157) papekar att

1 Olika sprék kan skilja sig 4t, bide kvantitativt och kvalitativt, med avseende pa vilka
osynliga led som forekommer i Spec-CP. Exempelvis tilliter bdde danska och svenska
nollsubjekt i Spec-CP, men enligt Hamann & Plunkett (1998:50) utnyttjar vuxna
danskar inte denna méjlighet i samma utstrickning som vuxna svenskar.
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en sddan placering av adverbial har en fokuserande eller approximerande
betydelse och att ett fokuserande adverbial inkorporeras syntaktiske i det
fokuserade ledet och bildar "ett satsled av samma slag som det fokuserade
ledet ensamt skulle vara”. I exempel (2:18), dir bara fokuserar det finita
verbet, inkorporeras bara i det finita verbet i C°, nigot som innebir att
det finita verbet fortfarande stir pd andra plats i huvudsatsen. Platzack
(2006:kap. 3.4.2.3) beskriver denna inkorporering av adverbialet i det
finita verbet som adjungering till C°.

(2:18) a. Daniel bara iter kexchoklad.

b. cp
— T~
CP C
Daniel /\
C' 1P
/\ /\
bara (O P I'
dter  Dantel T~
I° VP
VP \%
\%A kexchoklad
ster

Ibland férekommer dven ett adverbial (t.ex. sd, dd, dir) eller ett person-
ligt pronomen (t.ex. han, henne) mellan det initiala ledet och det finita
verbet. Teleman m.fl. (1999a:154, 1999¢:438—458) hivdar att det forsta
ledet i sidana satser stir utanfor satsen och benimner dem dirfér annex.
Aven annex kan analyseras som adjungerade till C-dominen (Platzack
2006:kap. 3.5.2.3), sisom exempel (2:19) visar.

(2:19) a. Igir s3 &t Daniel en kexchoklad.
b. Daniel, han 4t en kexchoklad.
c. [ Igdr [, sd [ &t] [, Daniel [, &] [,, Dantel [,. &¢] [...en kexchoklad
igar]]]]]

Slutligen kan azz-satser med spetsstillning och bisatser med FV-SA-
ordfoljd beskrivas med den foreslagna analysen av V2-ordfsljd. Denna
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typ av V2-ordfoljd kallas ibland inbiddad V2-ordfsljd. For en diskussion
av spetsstillning och FV-SA-ordfoljd i bisatser, se avsnitt 2.1 ovan.

Orsaken till att ast-satser med spetsstillning anses ha V2-ordfsljd ir
den strukturella likheten med icke-subjektsinitiala deklarativer (2:20a—b).
Bida har ett annat led dn subjektet fore det finita verbet och subjektet
direkt efter. Eftersom subjunktioner likt finita verb star i C°" bér, enligt
Vikner (1995:67), dessa bisatser analyseras som bestdende av flera CP,
s.k. CP-rekursion. Se dven Holmberg & Platzack (1995:80ff) for en be-
skrivning av CP-rekursion. I strukturen (2:20c¢) ser vi att subjunktionen
att stdr i C° i den forsta CP:en, medan det spetsstillda objektet respektive
finitet stdr i Spec-CP respektive C° i den andra CP:en.

(2:20) a. Kexchoklad #ter Daniel inte idag.
b. De sa att kexchoklad #ter Daniel inte idag.
¢ ...le [o att] [ kexchoklad [. dter] [, Daniel [, #tet] [
Dantel [,.4ter] [ .. kexcholdad idag]]]]]]

inte [

NegP VP

Aven att-satser med FV-SA-ordféljd kan analyseras med CP-rekursion;
subjektet antas di ha flyttat till den andra Spec-CP:en i (2:21). En
alternativ analys ir att anta en enkel CP med subjektet i Spec-IP och det
finita verbet i I°. Problemet 4r dock att svenskan antas sakna oberoende
verbflyttning till I° (se ovan for detaljer).” Analysen av FV-SA-ordfsljd
som CP-rekursion har férdelen att bade spetsstillning och FV-SA-
ordfoljd i atz-satser kan forklaras med en bakomliggande mekanism.

(2:21) a. De sa att Daniel 4ter inte kexchoklad idag.
b. ...[¢ [ att] [, Daniel [ dter] [, Dantel [, deet] [
ster] [...kexchoklad idag]]]]]]

inte [, Pantel [,

NegP

Avslutningsvis vill jag framhalla att negationen inte alltid stdr omedelbart
ovanfér VP i svenskan, utan ibland stir negationen direkt ovanfor IP.

' Subjunktioners och satsbasers placering i den syntaktiska strukturen diskuteras mer i
detalj i avsnitt 2.2.2 nedan.

" T fornsvenska bisatser stod det finita verbet i normalfallet mellan subjektet och
satsadverbialet. FV-SA-ordf6ljd i fornsvenska bisatser har kopplats samman med den
morfologiska verbbdjningen och dirmed forklarats som verbflyttning till I° (se t.ex. Falk
1993:kap. 6). Traditionellt antas V-till-I-flyttning vara orsaken till att bisatser i modern
islindska har det finita verbet mellan subjektet och satsadverbialet (se t.ex. Holmberg &
Platzack 1995 och Vikner 1995, se dven Hréarsdéttir m.fl. 2006 och Bentzen m.fl. 2007
for kritik av denna analys). Aven i tromsedialekten verkar vissa bisatser kunna ha V-till-I-
flyttning, trots avsaknad av rik verbmorfologi (Bentzen 2003, 2005).
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Detta yttrar sig i att satser med subjektet i Spec-IP kan ha en negation
fore subjektet (2:22)." Svenskan verkar alltsd ocksd ha tillging dill en
NegP mellan C° och Spec-IP (Platzack 2006:kap. 4.5.3). Dessa tv nega-
tionsplaceringar blir intressanta i diskussionen av svenska barns subjekts-
placering i avsnitt 6.2 nedan.

(2:22) a. Igir 4t inte Daniel kexchoklad.
b. [, Igdr [ &t] [, inte [, Daniel [, 4¢] [,, Pantel [,. &¢] [...kexchoklad
igar]]]]]

NegP

Férutom att negera satser kan 7nte i viss mn dven negera ett enskilt led
(Teleman m.fl. 1999¢:176ft, 193f). Nir 7nte negerar subjektet i Spec-1P
dr det rimligt att se negationen som adjungerad till subjektet i Spec-IP,
pa samma sitt som foreslogs for bara ovan (se dven fotnot 26 nedan). I
strukturen (2:23) illustreras hur lednegering av subjektet kan analyseras.

(2:23) CP
/\
CP C'
Igdr T~
C° 1P
at /\
IP I'
/\ /\
NegP 1P I° VP
inte Daniel &t —
VP \%A
Ve kexchoklad

' Ordfsljden mellan subjektet och negationen r nira forbunden med subjektets
betoning, tyngd och informationsstruktur (se t.ex. Andréasson 2005 och Teleman m.fl.
1999¢:19, 40, 94). Vanligen stir negationen i den ligre positionen strax ovanfér VP, dvs.
ett nominalt subjekt kan alltid st& fore negationen. Diremot kan endast NP-subjekt och
betonade pronominella subjekt std efter negationen (i), medan obetonade pronominella
subjekt méste st fore negationen (ii) (se dven Jorgensen & Svensson 1987:146).
(1) a. Igdr &t inte Daniel kexchoklad.
b. Igdr &t inte 'han kexchoklad.
(i)  a.*Igdr 4t inte han kexchoklad.
b. Igdr &t han inte kexchoklad.
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2.2.2 Icke-V2-ordfoljd

Inom generativ grammatik antas subjunktioner och finita verb konkur-
rera om C°.* Om en subjunktion stdr i C° hindras det finita verbet att
flytta dit,” och eftersom svenskan antas sakna oberoende verbflyttning
till I° stdr verbet dirfér kvar i V°. Av denna analys f6ljer att finitet star
efter en negation och ett icke-initialt subjekt i bisatser (2:24).

(2:24) a. Viundrade om Daniel inte 4t kexchoklad.
b. [, [ om] [, Daniel [, ] e intE [ Daniel [,. &t] [...kexchoklad]]]]]
Oinledda a##-bisatser och relativa bisatser liknar V1-deklarativer pa det
sittet att den utelimnade subjunktionen kan identifieras genom kontex-
ten och lika girna skulle kunna sittas ut.”” Oinledda bisatser kan dirfor
analyseras med ett osynligt element i C°, en s.k. nollsubjunktion (se t.ex.
Platzack 1998b:96, Radford 2004:124ff). En nollsubjunktion fungerar
exakt som en fonetiskt realiserad subjunktion sinir som pd att den
saknar den fonetiska formen. Subjunktioner kan alltsd vara synliga eller
osynliga, men oavsett vilket stdr de i C°, ndgot som medfor att det finita
verbet stdr kvar i V°. I de oinledda bisatserna i exempel (2:25) och (2:26)
markeras nollsubjunktionerna med genomstrykning.

(2:25) a. Vi trodde Daniel inte 4t kexchoklad.

b. [ [ ate] [, Daniel [.. ] [, inte [, Pantel [. at] [...kexchoklad]]]]]
(2:26) a. Jag betalade kexchokladen Daniel &t igdr.

b. [, [ sem] [, Daniel [, ] [,, Dantel [,.4¢] [...igr]]]]

Till skillnad frin subjunktioner ir satsbaser satsled i bisatser (och i
huvudsatser) och fungerar diir som exempelvis subjekt, objekt eller adver-

% Yiterligare ett empiriskt stod for att subjunktioner och finita verb konkurrerar om
samma position ir att subjunktioner i vissa nederlindska och tyska dialekeer liksom det
finita verbet uppvisar kongruensbéjning med subjektet (se Zwart 1993:159-188):
(1) ...datte we komme (flamlindska)
...att-PL vi kommer-PL
(i)  ...damidsd kommsd (bayerska)
...s8-att-2SG kommer-2SG
2! Undantaget 4r bisatser med en rekursiv CP, dir det finita verbet kan flytta till huvudet
i den nedre CP:en. Se féregdende avsnitt for en mer utforlig beskrivning av dessa bisatser.
22 1 vissa bisatser kan en subjunktion inte sittas ut, t.ex. i frigeformade konditionalsatser
dir ett finit verb stdr i C° (se avsnitt 2.2.1). Vidare kan inte bisatser med extraherade
subjeke (satsflitor) inledas av en subjunktion (i).
(1) Daniel sa jag (*att) 4t kexchoklad igér.
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bial. Som satsled infors satsbaser lingre ner i strukturen dir de tilldelas en
satsdelsfunktion av verbet, och i bisatser flyttar de direfter till Spec-CP.
Men frigan ir da vad som hindrar det finita verbet frin att flytea dll C° i
satsbasinledda bisatser? Det finns skil att tro att avsaknaden av V-till-C-
flyttning i satsbasinledda bisatser ir ett resultat av att en subjunktion
genereras i C° dven i dessa bisatser. Till skillnad frén i de subjunktions-
inledda bisatserna realiseras en subjunktion i satsbasinledda bisatser
vanligtvis som en nollsubjunktion. Stéd for att det finns en subjunktion i
C° i dessa bisatser kommer frin satsbasinledda bisatser dir subjunktionen
méste vara synlig. Om den inledande satsbasen ir subjekt i bisatsen méste
dven subjunktionen som sittas ut efter satsbasen (2:27a). Om satsbasen
ddremot dr exempelvis objekt eller adverbial kan som normalt inte sittas
ut (2:27b). Ett undantag dr om bisatsen inleds av en flerledad satsbas, da
som 1 vissa fall optionellt kan sittas ut (2:27¢).

(2:27) a. Viundrade vem som iter kexchoklad.
b. Vi undrade vad (*som) Daniel iter.
c. Vi undrade vilken kexchoklad (som) Daniel &t forst.

Satsbasinledda bisatser antas siledes, vid sidan av en satsbas i Spec-CP,
dven ha en subjunktion, synlig eller osynlig, i C°, vilket leder till att det
finita verbet stdr kvar i V°. Den underliggande strukturen for ordfsljden i

satsbasinledda bisatser med synlig och osynlig subjunktion redovisas i
(2:28) respektive (2:29).

(2:28) a....vem som iter kexchoklad.

b. [, vem [.. som] [, ver [,. ] [,, vem [,.4ter] [...kexchoklad]]]]
(2:29) a....vad Daniel iter.

b. [, vad [. sem] [, Daniel [, ] [, Pantel [,.dter] [...vad]]]]

Den foreslagna analysen av icke-V2-ordfsljd kan idven beskriva ord-
foljden i exklamativer och huvudsatser med kanske m.fl. pd andra plats. I
exklamativer inledda av en subjunktion stdr subjunktionen i C° och det
finita verbet i V° (2:30). Och i de satsbasinledda exklamativerna i (2:31)
star satsbasen i Spec-CP, medan nollsubjunktionen aterfinns i C°. Aven i
exklamativer méste subjunktionen som realiseras fonetiskt om satsbasen

ir subjekt (2:32).
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(2:30) a. Tink om Daniel inte iter kexchoklad!
b. [, [. om] [, Daniel [, ] [y inte [y, Dantel [, dter]
[...kexchoklad]]]]]

(2:31) a. Vad mycket kexchoklad Daniel iter!
b. [, Vad mycket kexchoklad [.. sem] [, Daniel [.. ] [, Pantel [,. dter]
[...vad-myeketkexcholdad]]]]

(2:32) a. Vad mycket kexchoklad som ligger p& Daniels kontor!
b. [, Vad mycket kexchoklad [.. som] [}, vad-rryeketkexeheldad [, ] [,
vad-myeketkexeholdad [, ligger] [...p4 Daniels kontor]]]]

I huvudsatser med kanske m.fl. pi andra plats ersitter adverbialet det
finita verbet i C°, ndgot som medfér att finitet stir kvar i V°, dvs. efter
negationen (2:33). Huvudsatser med kanske m.fl. pa andra plats uppvisar

didrmed icke-V2-ordféljd.

(2:33) a. Kexchoklad kanske Daniel inte iter idag.
b. [, Kexchoklad [. kanske] [}, Daniel [.. ] [y, inte [, Daniel [. dter]
[...kexehoeldad idag]]]]]

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att ordféljden i savil typiska som
atypiska huvudsatser och bisatser kan beskrivas som ett resultat av det
finita verbets placering. V2-ordf6ljd analyseras som verbflyttning tll C°
och icke-V2-ordfsljd som avsaknad av verbflyttning frén V°. Avsaknaden
av verbflyttning ir ett resultat av att en subjunktion, synlig eller osynlig,
eller kanske m.fl. stir i C° samtidigt som svenskan saknar oberoende
verbflyttning till I°. Frigan idr dd vad som utoser verbflyttning dill eller
inforandet av en subjunktion i C°. Detta diskuteras i nista avsnitt.

2.2.3 Drivkraften bakom V2- och icke-V2-ordfoljd

Hittills har jag behandlat V2- och icke-V2-ordf6ljd utan referens till
bakomliggande orsaker till forekomsten respektive avsaknaden av V-till-
C-lyttning. Hir ska jag diskutera varfor det finita verbet normalt flyttar
till C° i huvudsatser men stannar i V° i bisatser. Eftersom jag frimst ir
intresserad av barns verbplacering dr det bortom syftet med denna av-
handling att ge ett mer nyanserat svar pa frigan vad som utléser verb-
flyttning till C°. Jag kommer dirfér utan nigon vidare diskussion att

basera min framstillning p& det forslag som presenteras i Chomsky
(2001, 2004), Pesetsky & Torrego (2001, 2004), Westergaard (2005)
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och Platzack (2007). Jag undviker dock i sa stor utstrickning som mgj-
ligt de tekniska detaljerna, varfér min beskrivning ger en férenklad bild.

I dldre versioner av generativ grammatik sigs flyttning till nya posi-
tioner i strukturen som ett resultat av att tvd sirdrag var tvungna att eta-
blera en relation med varandra (se t.ex. Taraldsen 1986, Holmberg &
Platzack 1995 och Vikner 1995). Exempelvis foreslog Holmberg &
Platzack (1995) att C° associeras med ett starkt finithetsdrag, [F], som i
huvudsatser attraherar sin motsvarighet hos det finita verbet, nigot som
resulterar i verbflyttning till C°. I bisatser ddremot ir verbflyttning éver-
flodig, eftersom [F] etablerar en relation med sin motsvarighet hos en
subjunktion. I nyare versioner av generativ grammatik spelar dock flytt-
ning inte nagon roll for sjilva etablerandet av den syntaktiska relationen
(se t.ex. Chomsky 2001 och Pesetsky & Torrego 2001). Istillet etablerar
ett sirdrag en relation med ett liknande sirdrag genom en operation som
kallas Agree” (Chomsky 2001). Flyttning av element inom strukturen
ses da snarast som ett resultat av att vissa positioner maste synliggoras
fonetiskt.** Platzack (2006, 2007) foreslar exempelvis att C° i svenskan
associeras med ett krav pd synlig realisering, ett krav som kan tillfreds-
stillas antingen genom verbflyttning eller genom inférandet av en sub-
junktion. I det forsta fallet uppstdr V2-ordfsljd, medan subjunktionen i
det andra fallet hindrar det finita verbet frin att flytta dll C°. P4 mot-
svarande sitt antas Spec-IP och Spec-CP vara associerade med liknande
krav, ndgot som resulterar i att subjektet flyttar tll Spec-IP och ett
valfritt led till Spec-CP. Med detta synsitt ir siledes V2- och icke-V2-
ordféljd tvé olika sitt att tillfredsstilla kravet pd fonetisk realisering i C° i
svenskan: verbflyttning eller inférande av en subjunktion. Av resone-
manget foljer att det inte sker nigon flyttning till positioner som inte
associeras med ett krav pé fonetisk realisering.

I vissa svenska bisatser kan subjunktioner ibland realiseras osynligt,
dvs. som nollsubjunktioner, nigot som verkar g& emot forslaget att C°
maste realiseras fonetiskt i svenskan. Jag antar dock att forekomsten av

= Agree uppstdr nir ett aktivt sirdrag, en sond, sonderar den tillgingliga delen av
derivationen (sin c-kommenderingsdomiin) och finner ett matchande sirdrag, ett mil.

4 T sjilva verket 4r det inte positionen som mdste synliggras utan den syntakriska
relationen som sirdraget i den aktuella positionen uttrycker. I Pesetsky & Torrego (2001)
beskrivs detta som att vissa sirdrag kan ha ett subdrag, ett s.k. EPP-drag, vilket
sikerstiller att dessa sirdrag realiseras synligt. EPP stdr for “Extended Projection
Principle” och var frin bérjan Chomskys (1982:10) forklaring till varfor varje sats maste
ha ett subjekt. For att undvika den dubbla anvindningen av termen EPP foreslds i
Chomsky (2004) att EPP som ett krav pd fonetisk realisering ersitts med termen

Occurrence (OCC).
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osynliga subjunktioner inte kullkastar analysen utan att de ir ett resultat
av att kravet pd synlig realisering inte alltid méste representeras i produk-
tionen i alla kontexter (se avsnitt 3.1.3 for en beskrivning av grund-
tanken samt en applicering pd barns sprik). Vuxna modersmalstalare av
svenska vet sdledes att C° idr associerad med ett krav pd fonetisk reali-
sering, men ibland kan de vilja att inte uttrycka detta krav i sin produk-
tion. Ett sddant synsitt kan beskriva varfor bide synliga och osynliga
subjunktioner ir tillitna i vissa kontexter. I forlingningen ir den stora
frigan naturligtvis varfor synliggorandekravet maste realiseras i produk-
tionen i vissa kontexter men inte i andra. Denna friga kommer dock inte
behandlas i denna avhandling, utan jag kommer att fokusera pd hur barn
erovrar kravet pd fonetisk realisering i C°.

2.3 Verbplacering och disambiguerande satsadverbial

For att vi med ndgon sikerhet ska kunna avgora att ett finit verb stir i V°
i en svensk sats krivs att satsen innehdller ett mittfiltsplacerat sats-
adverbial® som utgdr en grins neddt VP, ett s.k. disambiguerande sats-
adverbial. Jag har foljt Sundman (2005) och betraktar subjektet i Spec-IP
som mittfiltets vre grins och verbbestimningar i slutfiltet, dvs. verb-
partikel, predikativ, objekt, egentligt subjekt och VP-adverbial, som slut-
filtets nedre grins. Hittills i framstillningen har jag endast behandlat
negationen som ett disambiguerande satsadverbial, eftersom denna har
en timligen fast placering i mittfiltet direkt ovanfor VP (2:34). Precis
som i huvudsatser med inversion (se avsnitt 2.2.1 ovan) kan dock nega-
tionen iven std direke fore ett subjeke i Spec-IP i bisatser (2:35). Diremot
kan negationen inte hur som helst std i slutfiltet (2:36).%

25 »Sarsadverbial” 4r hir egentligen en missvisande term, eftersom #dven andra adverbial i
vissa fall kan std i mictfiltet, t.ex. TSR-adverbial (Jérgensen & Svensson 1987:146,
Hultman 2003:294). Eftersom mittfiltet 4r den normala positionen for satsadverbial
anvinder jag "satsadverbial” som en beteckning pa alla mittfiltsplacerade adverbial.

26 Teleman m.fl. (1999c:176fF, 193f) framhaller atc negationen i viss utstrickning kan
fungera lednegerande i slutfiltet. Som lednegerare kan 7nze negera exempelvis ett enskilt
led efter det infinita verbet, ett led som dirmed sitts i fokus for samtalet. Det infinita
verbet stir i dessa fall fortfarande kvar pd sin vanliga plats, medan negationen har
placerats i en ligre position. Ett exempel frin mitt barnmaterial som skulle kunna tolkas
som lednegering ges i (i). Lednegering behandlas ocksd i samband med diskussionen om
sambandet mellan finithet och verbflyttning i avsnitt 6.1 nedan.

(1) ni ja a sett inte halsbandet. (Tea 2;11.07)
‘nej, jag har sett inte halsbandet’
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(2:34) Jag hoppas att Daniel inte 4ter f6r mycket kexchoklad idag.
(2:35) Jag hoppas att inte Daniel 4ter f6r mycket kexchoklad idag.
(2:36) Jag hoppas att Daniel iter for mycket kexchoklad (*inte) idag (*inte).

Eftersom det inte 4r ndgot problem att skilja en mittfiltsplacerad nega-
tion frén en negation placerad fére subjektet si utgdr negationen inget
metodologiskt problem i detta sammanhang. Bisatser med det finita
verbet efter negationen antas dirfor ha finitet i V° (icke-V2-ordféljd)
(2:34), medan bisatser med FV-SA-ordf6ljd antas ha finitet i C° i en
rekursiv CP (2:37) (se ovan for detaljer). Bisatser utan disambiguerande
adverbial har en tvetydig verbplacering, vilket innebir att det finita
verbet i princip kan std i flera olika positioner (2:38).

(2:37) Jag sa att Daniel iter inte kexchoklad idag.
(2:38) Jag hoppas att Daniel idter lagom mycket kexchoklad idag.

Negationen ir inte det enda satsadverbialet som kan std i mittfiltet. Mer
problematiska idn negationen ir de adverbial som uppvisar en mycket
friare placering i strukturen 4n negationen och som dirfér inte hur som
helst kan ses som disambiguerande. For den kommande undersskningen
av svenska barns verbplacering i bisatser ir det dirfor viktigt att klargora
vilka satsadverbial som jag betraktar som disambiguerande. I min diskus-
sion av dessa adverbial utgir jag frin de adverbial som jag har pétriffat i
mitt material:

Modala adverbial: egentligen, faktiskt, ju, kanske, nog, vil
Fokuserande adverbial: bara, redan

Konjunktionella adverbial: ocksd

Ovriga adverbial: aldrig, alltid, giirna, néiistan

Modala adverbial stdr vanligtvis i mittfiltet, men egentligen, faktiskt, ju,
kanske och wvil kan ocksd placeras i satsens slutfilt (Teleman m.fl.
1999c¢:98ff, 114-122). De modala adverbialen har riknats som dis-
ambiguerande under forutsittning att de inte kan tolkas som annex eller
som stdende i slutfiltet. I praktiken innebir detta att ett modalt adverbial
inte 4r disambiguerande om det stér sist i bisatsen. Om det ddremot stir
ett led efter satsadverbialet, t.ex. ett objekt, adverbial eller infinit verb, si
betraktas det som disambiguerande. Exempel som i (2:39) analyseras
ddrfor med det finita verbet i C°, medan exempel som i (2:40) har en
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tvetydig verbplacering, eftersom adverbialet stir sist. Undantaget frin
detta ir adverbialet kanske som jag helt har utelimnat eftersom det ir
oklart hur dess verbala ursprung paverkar dess placering. Jag har saledes
inte riknat kanske som disambiguerande, inte ens nir det stdr fore det
finita verbet (2:41).

(2:39) Jag ser att Daniel 4ter egentligen/faktiskt/ju/nog/vil en fruke.
(2:40) Jag ser att Daniel 4ter en frukt egentligen/faktiske/ju/vil.
(2:41) Jag ser att Daniel kanske #ter en frukt.

Det fokuserande adverbialet bara stir typiskt affokalt, dvs. precis fore
eller efter det fokuserade ledet, men det kan iven sti i mittfiltet
(Teleman m.fl. 1999¢:152-167). Wijk-Andersson (1991) noterar att
bara har en vildigt fri placering i satsen, och med hinsyn till detta har jag
valt att inte rikna detta adverbial som disambiguerande. Bisatser med
bara (2:42) antas dirfor ha en tvetydig verbplacering. Det fokuserande
adverbialet redan har jag diremot riknat som disambiguerande om det
inte stir sist i satsen (2:43).

(2:42) a. Daniel sa att han 4t bara en frukt.
b. Daniel sa att han bara 4t en frukt.
(2:43) Daniel sa att han har redan itit en fruke.

Det additiva konjunktionella adverbialet ocksd kan std i mittfiltet eller i
slutfiltet. Dessutom kan det std affokalt i en sats med ett fokuserat led
(Teleman m.fl. 1999¢:126-135). Om ocksd stér sist i bisatsen har jag inte
riaknat det som disambiguerande (2:44). Om det diremot inte stir sist i
bisatsen och inte fokuserar ett enskilt led riknar jag det som
disambiguerande (2:45).

(2:44) Det ir bra att Daniel it en banan ocks3.
(2:45) a. Det var s3 att Daniel &t ocksi en banan.?’
b. Det var si att Daniel ocksi it en banan.

271 detta exempel kan ocksd tolkas som fokuserande ledet en banan, men det kan ocksd
tolkas utan ledfokus. I den senare tolkningen betraktar jag ocksd som disambiguerande. I
det enskilda fallet fir kontexten avgora vilken tolkning som 4r mest rimlig.
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Aven adverbial som aldrig, alltid, girna och néstan kan st i micefiltet
och betraktas dd som disambiguerande, under forutsittning att de inte
stdr sist i bisatsen. Ndgra disambiguerande exempel ges i (2:46).

(2:46) a. Vi tror att Daniel aldrig/alltid/girna/nistan dter tvi kexchoklad om
dagen.
b. Vi tror att Daniel iter aldrig/alltid/girna/nistan tvd kexchoklad om
dagen.

Aven om jag i detta avsnitt har utgitt frin verbplaceringen i bisatser i
diskussionen av vilka adverbial som riknas som disambiguerande har min
avgrinsning dven konsekvenser fér bedémningen av verbplaceringen i
vissa andra satstyper. Mer konkret kommer jag att tillimpa samma
kriterier nir jag bedomer verbplaceringen i forhillande till adverbial i
subjekesinitiala deklarativer och direktiva huvudsatser.

2.4 Avslutning

I detta kapitel har jag diskuterat hur V2- och icke-V2-ordfoljd i svenskan
kan analyseras som ett resultat av det finita verbets placering i satsen. Det
finita verbet inférs, tillsammans med sina argument, i VP men kan
ddrefter flytta till hdgre positioner i den syntaktiska strukturen. I denna
avhandling analyseras V2-ordf6ljd som verbflyttning till satsens andra
position, C° (2:47). Eftersom subjunktioner inférs i C° forutsitter V2-
ordfoljd i bisatser CP-rekursion (2:48). Vid icke-V2-ordféljd diremot
antas det finita verbet st kvar i sin ursprungliga position, V° (2:49),
eftersom (noll)subjunktionen i C° hindrar det finita verbet frin att flytea
till C° i bisatser.

(2:47)
(2:48)

o XP [. FV] [, subj [, B¥] [, inte [, subj [ BV [..XP]]]]]

o Lo sub] [, XP [ FV] [, subj [, BV] [, inte [, subj [, £V]
2PN

e L sub] [, subj [ ] [, inte [, subj [. FVII]I]

— — — —

(2:49)

C° verkar siledes ha ett krav pd sig i svenskan att vara fylld, antingen av
ett finit verb (V2-ordfsljd), eller av en (noll)subjunktion (icke-V2-
ordfsljd). Aven svenskans subjektsplacering samt spetsstillning av ett led
analyseras som ett resultat av flyttning till Spec-IP respektive Spec-CP.
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Motivet bakom flyttning till nya positioner i strukturen samt inférandet
av en subjunktion i C° antas vara férekomsten av ett krav pd fonetisk
realisering i de aktuella positionerna. Avslutningsvis diskuterade jag verb-
placeringen utifrn férekomsten av disambiguerande satsadverbial, dvs.
satsadverbial som kan sigas utgora en nedre grins mot VP.

Efter att ha diskuterat de syntaktiska operationerna bakom V2- och
icke-V2-ordféljd kan vi nu stilla frigan hur svenska barn erévrar dessa
syntaktiska operationer. Svenska barn mdste inte bara inse att det finita
verbet flyttar i svenskan utan dven att det flytear dll C° vid V2-ordfsljd.
For att skapa V2-ordféljd pa ytan maste de dessutom kunna flytta ett
valfritt led till Spec-CP samt ett subjeke till Spec-IP. Vidare méste barnen
veta att en synlig eller osynlig subjunktion infors i C° i alla bisatser, och
att denna subjunktion hindrar finitet frin att flytta till C°. De méste dven
forstd nir denna subjunktion mdste realiseras synligt och nir den kan
realiseras som en nollsubjunktion. Med andra ord maste de ha kunskap
om kravet pa fonetisk realisering av Spec-CP, C° och Spec-IP samt i vilka
kontexter detta krav inte maste realiseras i produktionen. Slutligen maste
de svenska barnen ha kinnedom om vilka bisatser som kan ha V2- och
FV-SA-ordféljd. En sirskilt intressant friga i sammanhanget ir hur
barnens sprakliga input ser ut med avseende p& detta samt vilken roll
inputen spelar for barnens erévring av V2- och icke-V2-ordféljd. Alla
dessa frigor kommer att tas upp till diskussion i resultatkapitlen 5-8 i
denna avhandling.

Viktigt att pdpeka i det sammanhanget dr att de strukturella
analyserna av olika fenomen i detta kapitel utgér frin vuxenspraket och
ddrfor inte sidger nigot om vilken struktur barn tillskriver dessa fenomen.
Exempelvis kan man diskutera om barn verkligen tillskriver bisatser med
FV-SA-ordféljd en struktur med FV i en rekursiv CP. De kan lika vil
tolka finitet som stdende i I°. I kapitel 3, som presenterar avhandlingens
teoretiska utgdngspunkt, diskuterar jag vilken typ av input dessa fenomen
utgor for barn.
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3 Teoretiska utgdngspunkter

I foregiende kapitel skisserade jag med den generativa grammatiken som
teoretisk bas den grammatiska kunskap som antas ligga bakom V2- och
icke-V2-ordféljd. Generativ grammatik 4r emellertid inte bara en teori
om den vuxna talarens sprikliga kompetens, utan den gor ocksd ansprik
pd att kunna forklara hur en vuxenlik grammatik uppstir hos barn.
Generativa forklaringsmodeller har dock nistan uteslutande riktats mot
egenskaper i det medfédda sprikanlaget, UG. Enligt en teoretisk skola
erbjuder UG inte barnet den fulla syntaktiska strukturen, utan barnets
grammatik saknar inledningvis en eller flera av de funktionella kategori-
erna (D, I, C) (se t.ex. Platzack 1990, 1992, Radford 1990, 1992 och
Rothweiler 1993). Barnets uppgift ir att bygga ut sin grammatik med de
funktionella kategorierna, och en hypotes ir att denna process drivs
framdt genom barnets morfofonologiska utveckling (se t.ex. Clahsen
1988, Clahsen & Penke 1992 och Rothweiler 1993). Kritiker pdpekar att
ett sidant synsitt undervirderar barns grammatiska kompetens och
hivdar att barn visar att de har tillging till funktionella kategorier genom
exempelvis flyttningar i strukturen innan de uppvisar denna tillging
morfofonologiskt (se t.ex. Hyams 1992, Poeppel & Wexler 1993 och
Santelmann 1995). Denna debatt har kommit att kallas kontinuitets-
debatten.

En annan teoretisk skola tar sin utgingspunkt i att det dr barnets
uppgift att fixera virden pad medfédda binira parametrar i enlighet med
den input som barnen fir (se t.ex. Chomsky 1981) och hivdar att UG
specificerar omirkta virden for vissa parametrar. I de fall dessa omirkta
virden avviker frin vuxensprikets virden kan barns avvikande produk-
tion hinforas till UG (t.ex. Hyams 1986, Stromswold 1990, Hikansson
& Dooley Collberg 1994 och Platzack 1996).

Minga forklaringsmodeller som fokuserar pd egenskaper i UG for-
soker sillan sirskilt uttommande klargora vilken roll barnens input spelar
i sammanhanget. Ett mer fruktbart forhallningssitt ir, enligt min men-
ing, att integrera egenskaper i UG och egenskaper i inputen i samma
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forklaringsmodell. En modell som férsoker att dstadkomma just detta dr
David Lightfoots ledtridsbaserade sprikerdvringsmodell, enligt vilken
UG specificerar universella ledtradar och dirigenom gor barn kinsliga for
denna typ av spriklig information i inputen (se t.ex. Lightfoor 1991,
1994, 1997, 1999, 2006). En konsekvens av en sidan hallning ir att
barns spraktillignande inte bara kan forklaras utifrin egenskaper i UG,
utan den madste beskrivas mot bakgrund av barnens faktiska input.

I detta kapitel behandlar jag de ovan introducerade teoretiska frigorna
mer detaljerat. Jag belyser frigorna med resultat frin tidigare studier av
verbplacering och bisatsinledare i barns sprik samt diskuterar deras rele-
vans fér denna avhandling. I avsnitt 3.1 behandlar jag de funktionella
kategoriernas status i barns sprik med sirskilt fokus pa forhéllandet
mellan barns morfofonologiska kunskap och deras kunskap om funktion-
ella kategorier. Direfter diskuterar jag i avsnitt 3.2 Hakansson & Dooley
Collbergs (1994) hypotes om en parametrisk preferens for att klassificera
hjilpverb som en IP-kategori, en hypotes som har sirskild relevans for
erévringen av bisatsordfsljd. I avsnitt 3.3 introducerar jag hypotesen om
ledtradsbaserad sprikervring varpd jag dven konkretiserar ett antal led-
tridar som ir relevanta for den foreliggande avhandlingen. I avsnitt 3.4
behandlar jag frigan vilken roll inputfrekvens spelar for barns sprik-
tillignande. Jag diskuterar ocksd produktiviteten i barns tillimpning av
grammatiska regler. Viktigt att betona ir att min framstillning inte ir
heltickande, utan den utgor snarast ett urval teoretiska frigor som jag
kommer att stilla mot mina empiriska data.

3.1 Funktionella kategorier, subjunktioner och V2-

ordfoljd

3.1.1 Kontinuitet — strukturbygge eller full kompetens

Studier av barns sprik visar att barn yngre dn 3 ar yttrar satser som helt
eller delvis verkar sakna vissa grammatiska egenskaper associerade med de
funktionella kategorierna I och C, t.ex. morfologisk bojning och formord
(se bla. Klima & Bellugi 1973, Lundin 1987, Miiller 1990, 1994,
Platzack 1990, 1992, Radford 1990, 1992, 1996, Meisel & Miiller 1992,
Poeppel & Wexler 1993, Rothweiler 1993, Penner 1994, Wexler 1994,
Santelmann 1995, 2003, Schénenberger 2001 och Josefsson 2002,
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2003a). Observationer av detta slag har lett vissa forskare till att ifréga-
sitta de funktionella kategoriernas existens i barns tidiga grammatik.
Enligt en inrikening saknas samtliga funktionella kategorier s& att barns
grammatik inledningsvis enbart bestdr av de lexikala kategorierna (N, V,
A) (t.ex. Guilfoyle & Noonan 1988, Platzack 1990, 1992, Radford
1990, 1992, Vainikka 1993/1994 och Hoekstra & Jordens 1994),
medan en annan inriktning hivdar att den ligre funktionella projek-
tionen IP ir tillginglig, men inte den hogre projektionen CP (t.ex.
Clahsen & Penke 1992, Meisel & Miiller 1992, Rothweiler 1993,
Rohrbacher & Vainikka 1994 och Penke 2001). Den senare inriktningen
existerar i flera olika varianter varav en menar att barn har tillging till en
underspecificerad funktionell projektion, FP (t.ex. Clahsen m.fl. 1996)
och en annan att barns grammatik inledningsvis bestir av strukturer
trunkerade under CP (t.ex. Rizzi 1993/1994 och Haegeman 1995,
1996). Gemensamt for samtliga dessa hypoteser dr dock att de antar att
barn méste erdvra ny struktur genom att bygga ut sin grammatik med
funktionella kategorier. Jag kommer dirfor att referera till dessa hypo-
teser som strukturbyggnadshypotesen”.

Andra forskare har intagit det motsatta perspektivet och hivdat att
samtliga funktionella kategorier ir tillgingliga frin fodseln (t.ex.
Weissenborn 1990, Boser m.fl. 1992, Hyams 1992, 1994, Verrips &
Weissenborn 1992, Poeppel & Wexler 1993, Whitman 1994,
Santelmann 1995, Platzack 1996, 2001, 2007 och Borer & Rohrbacher
2002). Jag kallar detta “hypotesen om full kompetens”. Viktigt att
papeka dr att olika foresprikare for full kompetens kan skilja sig &t med
avseende pd vilka egenskaper de tillskriver barns funktionella kategorier.
Exempelvis hivdar vissa att barns funktionella kategorier ir fullt specifi-
cerade och vuxenlika och att eventuella problem i sprikerdvringen kan
kopplas till begrinsningar i barns performanssystem, t.ex. arbetsminne
(se bl.a. Bloom 1990, Bloom 1991:24f, Valian 1991, Valian m.fl. 1996,
Platzack 2007), andra menar att barns funktionella kategorier kan vara
underspecificerade pd ndgot sitt (t.ex. Hyams 1996, Platzack 1996) och
ytterligare andra framhéller att de funktionella kategorierna kan sakna
vissa egenskaper (t.ex. Wexler 1994 och Schonenberger 2001).

Min avsikt i denna avhandling ir inte att granska strukturbyggnads-
hypotesen och hypotesen om full kompetens nirmare. Fokus ligger snar-
are pa tvd grundliggande antaganden som skiljer de tvé hypoteserna frin
varandra. Inom strukturbyggnadshypotesen antas ibland att morfo-
fonologisk kunskap foregdr och leder till kunskap om funktionella
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kategorier.”® Ett forslag som diskuteras mer ingdende i avsnitt 3.1.2 4r att
CP uppstar som ett resultat av att barn lir sig att realisera ordklassen
subjunktion fonetiskt (se t.ex. Clahsen 1988:65ff, 1990/1991:385).
Inom hypotesen om full kompetens antas diremot att kunskap om funk-
tionella kategorier foregir och ir en forutsittning for fonetisk realisering
(se t.ex. Borer & Rohrbacher 2002). Detta antagande diskuteras i mer
detalj i avsnitt 3.1.3.

3.1.2 Synliga subjunktioner och CP

En konsekvens av antagandet att morfofonologisk kunskap ir ett steg pd
vigen mot kunskap om funktionella kategorier 4r att barn saknar en viss
funktionell kategori fram till den tidpunkt di de bérjar anvinda synliga
element som kriver den aktuella funktionella kategorin. Med andra ord
projicerar barn endast funktionella kategorier som innehéller fonetiske
realiserade element. Grimshaw (1993:5) uttrycker detta pé foljande sitt:
”A clause is only as big as it needs to be. It is an IP unless it has to be a
CP (a VP unless it has to be an IP, cf. Safir (1993))”. Clahsen (1988)
foreslar under beteckningen “den lexikala projektionshypotesen” att barn
bygger ut sin grammatik med nya funktionella kategorier genom att de
erdvrar nya bojningsmorfem och ordklasser. Mer konkret argumenterar
han bla. for ett samband mellan erdvringen av ordklassen subjunktion
och uppkomsten av CP. Si linge barn inte anvinder subjunktioner har
de inte tillging till CP. Som stéd for att barn utvidgar sin grammatik
med CP i och med att de bérjar anvinda subjunktioner i sin produktion
tar Clahsen sina egna studier av tyska barn som visar att redan de forsta
bisatserna har en utsatt subjunktion (3:1) (se t.ex. Clahsen & Smolka
1985). Eftersom hans studier dven visar att tyska barn placerar det finita
verbet korrekt redan i de forsta bisatserna (se dven Park 1976, Mills 1985
och Rothweiler 1993; se dock Fritzenschaft m.fl. 1990 och Gawlitzek-
Maiwald m.fl. 1992 for felaktig verbplacering i tyska barns bisatser)
kopplar han samman erévringen av verbplacering i bisatser med erovr-
ingen av ordklassen subjunktion. Genom att subjunktioner frin bérjan
genereras i C° och dirmed behandlas som komplementira till verb-
flyttning till C° hindras det finita verbet fran att flytta till C° i bisatser.
Finitet flyttar dirfér endast till I°, som i och med utbyggnaden med CP
har omtolkats som huvudfinal. Med andra ord behéver barn inte lira sig

2 Ere alternativ dr ace funktionella kategorier mognar fram (se bl.a. Borer & Wexler
1987, Felix 1992, Guilfoyle & Noonan 1992 och Wexler 1998). Se vidare i avsnitt 9.1.2.
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en grammatisk regel som placerar det finita verbet finalt i bisatser, utan
de behéver bara lira sig en ny ordklass: subjunktioner. Strukturen (3:2)
illustrerar verbplaceringen i tyska barns bisatser enligt Clahsen (1988).
Exemplen ir frin Clahsen & Smolka (1985:141, 148).

(3:1)  a. Julia sagte, dass Adrian gerade das Radio anstellt.
Julia sa, atc Adrian just nu DET radio pa-sitter’, Julia sa arwr Adrian
sitter pd radion nu.
b. ich will mal sehen ob das schwarz ist.
jag vill MP se om det svart 4r’, Jag ska titta om det iir svart.

(3:2) CP
— T~
Cp C'
/\

(O 1P

Sub — T
1P I

— T~
VP Ie
— T FV
NP Ve
£

Problematiskt f6r Clahsens (1988) hypotes ir att Rothweiler (1993) fann
att tyska barn inte bara kan producera oinledda bisatser utan ocksa att de
placerar det finita verbet korreke dven i dessa bisatser (3:3). Motsvarande
resultat rapporterar Schlichting (1996:83-89, 92, 100ff) f6r nederlind-
ska barn.

(3:3)  *wei do der blitz is? (=wo) (Daniel 3;4)
vet du DET-blixt 4r’, Vet du var blixten dr?

Trots sina resultat accepterar Rothweiler (1993) antagandet att CP upp-
stdr som ett resultat av att ordklassen subjunktion erévras, men hon av-
firdar samtidigt tanken att detta dr den enda mekanismen bakom erovr-
ingen av verbplaceringen i bisatser. Dirfor foresldr hon att IP omtolkas
som huvudfinal innan CP erdvras. Enligt hennes hypotes ir verb-
placeringen i bisatser inte direkt knuten till férekomsten av en subjunk-
tion i C°. Korrekt verbplacering i bisatser f6ljer istillet av att barnen for-
dndrar virdet pd huvudparametern for IP frn initial till final. Verbfinala
bisatser i inputen antas vara utlosaren till omtolkningen av IP (jfr Roeper
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& Weissenborn 1990), men Rothweiler diskuterar inte detta vidare.
Enligt Rothweilers (1993) hypotes dr en oinledd tysk bisats en IP-
struktur med en huvudfinal IP (3:4).

— T~
1P I'
— T~
VP Io
— FV
VP \%
—
NP Ve
B

Som stéd for att CP uppstdr med erdvringen av ordklassen subjunktion
tar Rothweiler (1993) observationen att oinledda verbfinala bisatser for-
svinner i hennes tyska barnmaterial nir barnen bérjar yttra oinledda
bisatser med V2-ordféljd. Tillging till CP ir en f6rutsittning for V2-
ordfoljd i bisatser (jfr diskussionen av CP-rekursion i avsnitt 2.2.1 ovan).

3.1.3 Osynliga subjunktioner och CP

En konsekvens av antagandet att barn har kunskap om funktionella kate-
gorier innan de lir sig den morfologi som #r knuten till dessa kategorier
ir att barnen kan projicera fonetiskt tomma funktionella kategorier.
Denna hypotes benimns “den funktionella projektionshypotesen”. Att
denna hypotes ir riktig dr grundliggande f6r hypotesen om full kompe-
tens, som innebir att barnen har tillgang till hela strukeuren fran fodseln.
Demuth (1992) argumenterar for att ett den funktionella projektions-
hypotesen idven kan goras kompatibel med strukturbyggnadshypotesen
som tillskriver béjningsmorfem och ordklasser en framtridande roll i
strukturbyggandet, sisom exempelvis i Clahsen (1988, 1990/1991).
Demuth (1992) skiljer pa tva faser i ervringen av nya lexikala element:
identifiering och realisering. Innan barn kan realisera ett element fonet-
iskt i sin produktion méste de identifiera elementet och dess syntaktiska
egenskaper. Identifiering 4r alltsd kopplad till kunskap om den nodvind-
iga strukturen, en kunskap som ir en forutsittning for fonetisk reali-
sering. Realisering innebir i detta sammanhang endast att det identifie-
rade elementet och dess syntaktiska egenskaper kopplas till en fonetisk
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form. I motsats till "den lexikala projektionshypotesen”, som utgér frin
att den fonetiska realiseringen av ett element leder till kunskap om ny
struktur, menar Demuth (1992) att identifieringen skulle kunna ha ett
samband med uppkomsten av nya funktionella kategorier. Med detta
synsitt kan alltsi barn erévra CP genom att de identifierar ordklassen
subjunktion. Diremot kommer subjunktioner inte att synas i produk-
tionen forrin barnen har lirt sig att realisera dem fonetiskt. Viktigt att
upprepa ir att “den funktionella projektionshypotesen” inte utesluter att
andra mekanismer 4n erdvring av nya lexikala element ligger bakom
tillgdngen dill strukeur, tex. biologisk mognad eller full kompetens.
Hypotesen sijer bara att i den mén erévring av nya lexikala element
medf6r ny strukeur s dr det identifieringen av dessa lexikala element som
spelar roll, inte den fonetiska realiseringen.

Mot bakgrund av diskussionen i detta avsnitt kan barns oinledda
bisatser forklaras som fulla CP-strukturer. Till skillnad frin Rothweiler
(1993) som analyserade tyska barns oinledda bisatser som IP-strukturer
menar Weissenborn (1990) och Hyams (1992) att oinledda bisatser ir ett
resultat av realiseringen av en nollsubjunktion i C° (se dven d’Avis &
Gretsch 1994, Chomsky 1995:22, Radford 2004:89, Platzack 2006:kap.
3.4.2.2, se dven diskussionen i avsnitt 2.2.1 och 2.2.2 ovan). En noll-
subjunktion ska i detta sammanhang forstds som en syntaktiske identi-
fierad men fonetiskt orealiserad subjunktion. Weissenborn (1990) och
Hyams (1992) menar allts att barn alltid realiserar en subjunktion i C° i
sina bisatser, antingen synligt eller osynligt. Att tyska barns oinledda
bisatser har korrekt ordféljd férklaras med att C° i oinledda bisatser ir
fylld med en nollsubjunktion, som liksom en synlig subjunktion hindrar
finitet frén att flytea till C°. P4 motsvarande sitt kan vi anta att oinledda
satsbasbisatser har en syntaktiskt identifierad men fonetiskt osynlig sats-
bas i Spec-CP.

En orsak till att barn har osynliga subjunktioner och satsbaser ir alltsd
att de dnnu inte har lirt sig den fonetiska formen. Men f6r att barn pi ett
vuxenlike sitt ska kunna realisera ett element synligt i sin produktion
ricker dock inte detta. I kapitel 2 ovan betonade jag att vissa positioner i
den syntaktiska strukturen kan vara associerade med ett krav pd synlig
realisering (se t.ex. Chomsky 2001, Pesetsky & Torrego 2001 och
Platzack 2007). En position som ir associerad med ett sddant krav maste
fyllas av ett synligt element, antingen genom flyttning till positionen eller
genom inforandet av ett element i positionen. Olika sprik kan skilja sig
4t med avseende pa vilka positioner som mdste synliggdras, och dirfér
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méste barn férutom att lira sig elementens fonetiska former 4ven lira sig
vilka positioner som madste realiseras fonetiskt (se dven Hyams 1986).
Barn som erdvrar svenska madste lira sig att bl.a. C° och Spec-CP ir
associerade med sidana krav, nigot som framtvingar inforandet av en
subjunktion eller flyttning. Platzack (2007) menar ocksd att barns spréak-
erdvring inte bara handlar om att fastligga vilka positioner som har krav
pa sig att synliggoras utan dven om att lira sig anvinda denna kunskap
on-line i produktionen (se dven Bloom 1990, Valian 1991, Valian m.fl.
1996). Att automatiske anpassa sin produktion tll den sprikspecifika
distributionen av vilka positioner som madste synliggoras torde, enligt
Platzack, innebira en viss borda for barnen.

Att svenska barn redan i lag &lder vet att C° maéste synliggoras indi-
keras genom att majoriteten av de tidiga bisatserna inleds av en fonetiskt
realiserad subjunktion eller satsbas (Lundin 1987:71). Samtidigt rappor-
terar Lundin att ca 5 % av svenska barns bisatser saknar en obligatorisk
bisatsinledare,” ett resultat som kan tolkas som att de inte automatiskt
kan tillfredsstilla synliggorandekraven i sin produktion. Nédgra exempel
pa oinledda bisatser tagna frén Lundin (1987:56, 58) ges i (3:5)—(3:6)
tillsammans med deras struktur. De osynliga bisatsinledarna markeras
med genomstrykning i Spec-CP respektive C°.

(3:5)  a. *titta en katt gjorde dir. (Freja 2;8)
titta (vad) en katt gjorde dir’
b. [, vad [.. sem] [, en katt [, ] [, eakatt [,. gjorde] [...vad dir]]]]

(3:6) a. *det ir inte den bliser. (Nanna 1;10)
’det 4r inte den (som) bliser’

b. [ [ sem] [, [, ] Ly [ blaser]]]

3.1.4 Implikationer for denna avhandling

De tvi ovan beskrivna analyserna av oinledda bisatser, som IP-strukturer
eller som CP-strukturer, fir olika konsekvenser f6r analysen av V2-ord-
foljd i sma barns sprik. Tidigare studier av barn som erévrar V2-sprik
har funnit att barnen redan i sina tidigaste yttranden innehéllande ett
finit verb placerar detta pd andra plats (se t.ex. Bohnacker 1999 och
Sigurjénsdéttir 1999 for islindska barn, Haegeman 1995, 1996,
Schlichting 1996 och Blom 2003 for nederlindska barn, Westergaard

2 Lundin (1987) undersokte 5 svenska barn — Ask, Embla, Freja, Nanna och Tor — i
aldersperioden 1;8-3;6. Dessa barn ingick i projektet "Barnsprakssyntax” vid Stockholms
universitet.
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2005 for norska barn, Schonenberger 2001 for schweizertyska barn,
Santelmann 1995, 2003 och Josefsson 2003a, 2003b f6r svenska barn,
Mills 1985, Verrips & Weissenborn 1992, Poeppel & Wexler 1993,
Clahsen m.fl. 1993/1994 fér tyska barn samt Meisel & Miiller 1992 och
Bohnacker 1999 for tvisprikiga barn), dvs. innan de bérjar anvinda
subjunktioner (se t.ex. Clahsen & Smolka 1985, Fritzenschaft m.fl.
1990, Clahsen 1990/1991, Rothweiler 1993, d’Avis & Gretsch 1994 och
Tracy 1994 for tyska barn, Schénenberger 2001 for schweizertyska barn,
Meisel & Miiller 1992 och Miiller 1994 for tvasprakiga tysk-franska
barn). IP-analysen av oinledda bisatser innebir att barns V2-ordfljd
mdste analyseras som verbflyttning till I° innan barnen anvinder
subjunktioner (3:7).

(3:7) P
— T~
1P I'
— T
I° vP
FV — T
VP V'
— T~
VO
B

Ett potentiellt problem f6r IP-analysen av barns tidiga V2-ordfsljd ir att
Spec-IP i vuxenspriket traditionellt betraktas som subjektspositionen (se
kapitel 2 for detaljer). Fér att kunna forklara varfor smd barn inte bara
yttrar satser med rak ordfoljd utan dven satser med inverterad ordféljd
inledda av en mingd olika led (se de svenska exemplen i (3:8)—(3:10)
nedan) mdste man utgd frin att minga olika led kan std i Spec-IP, en
egenskap som i vuxenspriket tillskrivs Spec-CP. Clahsen (1990/1991)
och Clahsen m.fl. (1996) beskriver exempel som i (3:8)—(3:10) genom
att anta att barn har tillging till en finithetsfras, FP, istillet for IP. Spec-
FP tillskrivs samma egenskaper som Spec-CP i vuxenspriket, medan F°,
till skillnad fran C°, dr reserverad for det finita verbet. Frigan vi kan
stilla oss i detta sammanhang #r varfér vi bor uppritthalla en skillnad
mellan barns och vuxnas grammatik, om barns produktion av V2-
ordféljd i stor utstrickning ir vuxenlik. Enligt min uppfattning tillskriver
foresprikare for en IP-/FP-analys subjunktioner en allefor stor roll for
uppkomsten av CP i barns grammatik.
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(3:8)  a. det gor jag. (Ake 1;11) (Santelmann 1995:148)
b. di bodde de. (Anders 2;1) (Santelmann 1995:148)
(3:9)  a. ir det langeman? (Sara 2;4) (frin Josefsson 2003a:103)
b. kan man hissa up tdgvangen di? (Markus 2;2.17) (frn Josefsson
2003a:103)
(3:10) a. vad gor den? (Embla 2;1) (frin Santelmann 2003:270)
b. va ir bilen? (Tor 2;2) (frin Santelmann 2003:270)

Ett annat problem f6r IP- och FP-analysen ir att kunna forklara hur och
varfor barn omanalyserar V2-ordfsljd som flyttning till C° istillet for till
I° eller F°. Mot bakgrund av dessa problem ir det dirfor, enligt min
asikt, mer attraktivt att anta att dven barns tidiga V2-ordfsljd ir ett
resultat av verbflyttning till C® och att Spec-IP ir reserverad for subjekt-
et. En sddan analys dr dock endast kompatibel med en analys av barns
oinledda bisatser som CP-strukturer.

Trots att den ridande bilden ir att barn redan i l&g dlder behirskar
V2-ordféljd noterar Platzack (2001, 2003) att vissa svenska barn upp-
visar en ndgot hogre felprocent i appliceringen av V2-ordfoljd i huvud-
satser i jimforelse med vuxna. I Platzack (2001) rapporteras exempelvis
att Harry och Sara (1;6-3;1) placerar det finita verbet pa tredje plats
(V3), dvs. efter subjektet, istillet for pa andra plats i 3,4 % (10/297) av
sina finita icke-subjektsinitiala huvudsatser (3:11).

(3:11) a. *ddr han bor. (Sara 2;2) (frin Platzack 2001:370)
b. *di den var. (Harry 2;5.17) (frin Platzack 2003:148)

Fel av denna typ gors 6verhuvudtaget inte av de vuxna talarna i Harrys
och Saras input. Platzack (2007) menar att den nigot férhojda andelen
V3-satser hos svenska barn inte beror pa bristande spraklig kompetens,
en stdindpunkt som han delar med Josefsson (2003a, 2003b). Svenska
barn vet att C° méste synliggéras genom verbflyttning i huvudsatser, men
precis som i bisatser har de problem med att omsitta denna sprik-
specifika kunskap i praktiken. Dirmed har Platzack (2007) forlagt
forklaringen till barns V3-satser till den performativa sidan av spréket (jfr
dven Bloom 1990, Bloom 1991:24f, Valian 1991 och Valian m.fl.
1996).%

30 Aven vissa patienter med Brocas afasi har rapporterats producera V3-satser av samma
typ som barn (se tex. Ahlsén & Dravins 1990, Hikansson & Nettelbladt 1996 och
Platzack 2001, 2007 om svenska afatiker samt Wenzlaff & Clahsen 2005 om tyska
afatiker; se dven de Roo 2003 som inte fann ndgra V3-satser men vil problem med

62



Varken studier som argumenterar fér en IP-/FP-analys eller en CP-
analys har, enligt min uppfattning, byggt sin argumentation pi en solid
empirisk grund, eftersom de inte har tagit ett helhetsgrepp om bade V2-
ordféljd och bisatser. Ett av mina mél i denna avhandling ir dirfor att ge
en mer detaljerad bild av férhillandet mellan V2-ordféljd och bisatser i
svenska barns sprik. Om ordklassen subjunktion spelar en avgérande roll
for barns tillging till C-dominen kan vi tinka oss nigra olika scenarier i
barns produktion innan de yttrar sina forsta bisatser. En mojlighet ir att
barnen endast yttrar subjektsinitiala deklarativer, eftersom den hogsta
specificeraren, Spec-IP, ir reserverad for subjektet. En annan méjlighet 4r
att barnen adjungerar ett led till IP och producerar icke-subjektsinitiala
V3-satser. Och om barnen har tillgdng till en FP-strukeur istillet for en
IP-struktur 4r en tredje mojlighet att barnen i sina icke-subjektsinitiala
satser inte kan flytta subjektet ut ur VP, ndgot som borde leda dem till
att inledningsvis placera subjektet efter negationen och andra sats-
adverbial. Eventuella icke-subjektsinitiala V2-satser i detta skede borde i
sd fall kunna forklaras som helhetsinlirda fraser. En mer produktiv
anvindning av V2-ordféljd, t.ex. genom rogativa, icke-subjektsinitiala
kvesitiva och icke-subjektsinitiala deklarativa huvudsatser, borde inte
upptrida forrin efter att de forsta bisatserna har upptrite, dvs. nir CP
har blivit tillginglig. Om C-dominen diremot ir tillginglig redan innan
barnen tillignar sig ordklassen subjunktion férvintar vi oss att de kan
producera alla typer av satser med V2-ordf6ljd redan innan de forsta
bisatserna upptrider.

Avslutningsvis vill jag betona en komplicerande faktor i forklarandet
av barns osynliga bisatsinledare. Tvd mekanismer bakom osynliga bisats-
inledare som behandlades ovan var (1) inlirning av den fonetiska formen
och (2) automatiserandet av synliggérandekrav i produktionen. Proble-
matiske i detta sammanhang ir att vissa svenska bisatser ibland tilldter att
C° innehéller en nollsubjunktion (for detaljer, se avsnitt 2.1 och 2.2.2
ovan). I automatiseringen av den sprakspecifika distributionen av vilka
positioner som madste synliggdras fonetiskt ingir dirfor ocksd att svenska
barn miste lira sig i vilka kontexter synliggorandet ir frivillige. Atmin-
stone tre olika mekanismer kan siledes ligga bakom barns osynliga sub-
junktioner. I praktiken kan det i enskilda fall vara svért att avgora vilken
av dessa som spelar den avgérande rollen, och dirfér kommer jag att ut-

bisatsinledare hos nederlidndska afatiker). Platzack (2001, 2007) argumenterar f6r samma
forklaring till afatikers V3-satser som till barns V3-satser.

63



trycka mig med forsiktighet nir jag i kapitel 7 diskuterar hur svenska
barn erdvrar realiseringen av bisatsinledare.

3.2 Parametrisk preferens for verbplacering

3.2.1 Hakansson & Dooley Collberg (1994)

Vid sidan av kontinuitetsbegreppet har dven parameterbegreppet anvints
for att forklara barns icke-vuxenlika sprak. Enligt parameterteorin specifi-
cerar UG ett antal parametrar med binira virden, och barnets uppgift ir
att pd basis av inputen sitta de virden som kinnetecknar det sprik som
barnet héller pd att erdvra (se t.ex. Comsky 1981). Ovan sig vi att
Rothweiler (1993) anf6rde en forindring av parametervirdet for IP frin
huvudinitial till huvudfinal som anledning till tyska barns verbplacering i
bisatser. Frigan dr dock hur tyska barns grammatik forst kom att kinne-
tecknas av en huvudinitial parameter for IP. Ett forslag dr att de ndgon
ging efter fodseln har satt detta virde pa basis av inputen. Ett annat for-
slag dr att UG specificerar detta virde som ett omirke virde, ett s.k.
normalvirde (se t.ex. Hyams 1986, Atkinson 1992:102, Platzack 1996).
Att barn fods med en parametrisk preferens for ett normalvirde ir ett
starkt antagande som litt kan testas mot olika sprék.

Hékansson & Dooley Collberg (1994) anfor en typ av parametrisk
preferens i sin analys av svenska barns verbplacering. I svenskan liknar
hjilpverb och huvudverb varandra pi det sittet att bdda har bade finita
och infinita former samt att bida beter sig pd samma sitt med avseende
pd subjekt-verb-inversion och placering i forhallande till negationen.
Engelskan skiljer sig pa samtliga dessa punkter frin svenskan. Svenska
hjilp- och huvudverb analyseras dirfor som verb (V), vilket innebir att
de infors i strukturen i V°, medan endast huvudverb antas vara verb i
engelskan. Engelska hjilpverb infors i I°. Hikansson & Dooley Collberg
(1994) foreslér att UG automatiske specificerar hjilpverb som I och
huvudverb som V, vilket medfor att hjilpverb inférs i I° och huvudverb i
Ve. Denna hypotes predicerar att svenska barns tidiga huvudsatser har
finita hjilpverb fore negationen (i I°) och finita huvudverb efter (i V°).
Aven om Hikansson (1994) och Hikansson & Dooley Collberg (1994)
anser sig ha empiriska stdd for detta visar mer detaljerade studier av bl.a.
Santelmann (1995) att prediktionen ir felaktig.
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Hikansson & Dooley Collbergs (1994) hypotes predicerar vidare att
finita hjilpverb placeras fore negationen iven i de tidiga bisatserna och
att finita huvudverb placeras efter negationen. Bdde Hékansson (1989)
och Hakansson & Dooley Collberg (1994) har funnit empiriska stéd for
detta. I ett imitationsexperiment med ett svenskt barn, Karin, upptickte
Hikansson (1989) att Karin vid 2;11 4&rs alder dtergav alla bisatser inne-
hallande ett finit huvudverb med icke-V2-ordfsljd, oavsett om modell-
satsen hade icke-V2- (3:12) eller FV-SA-ordfoljd (3:13). Med andra ord
anvinde Karin konsekvent den korrekta ordféljden i (3:12) nir hon upp-
manades att imitera modellsatserna i (3:12) och (3:13). Forhillandet var
det omvinda fér modellsatser innehéllande ett finit hjilpverb. Dessa dter-
gavs konsekvent med FV-SA-ordféljd, som i (3:15), oavsett om Karin
uppmanades att imitera modellsatser med icke-V2- (3:14) eller FV-SA-
ordfoljd (3:15). Vid 3;6 ars &lder atergav hon emellertid alla modellsatser
med icke-V2-ordfsljd.

(3:12) Det hir 4r pojken som inte gick till skolan. Icke-V2-ordfsljd
(3:13) *Det hir 4r pojken som gick inte till skolan. FV-SA-ordfsljd
(3:14) Det hir dr pojken som inte ville g till skolan. Icke-V2-ordfsljd
(3:15) *Det hir 4r pojken som ville inte g§ till skolan. FV-SA-ordfsljd

For att konfirmera dessa resultat undersokte Hékansson & Dooley
Collberg (1994) spontant tal frin 4 barn (2;9-3;4) — Ask, Embla, Freja
och Tor — samt eliciterat tal frén 1 barn (2;9-3;0) — Karin. Det visade sig
att 96 % (22/23) av de finita huvudverben hade placerats efter sats-
adverbialet medan motsvarande siffra for de finita hjilpverben endast var
39 % (9/23) (jfr Bolander 1987 om bisatsordfoljd hos andraspriks-
inldrare av svenska). En majoritet av de finita hjilpverben placerades
allesd fore satsadverbialet. Tvd exempel frin Hakansson & Dooley

Collberg (1994:124) ges i (3:16)—(3:17).

(3:16) a. s att jag kan inte ha dom pé mej. (Karin 2;9)

b. [ - sd att] [, jag [, kan] [y, inte [, jag [ ] [...ha dom pa mej]]]]]
(3:17) a. den méste ha klider s att den inte fryser. (Karin 2;9)

b. [, [ s& att] [, den [, ] [ intE [y den [,. fryser]]]]]

For att kunna producera icke-V2-ordféljd vid finita hjilpverb mdste
svenska barn, enligt Hikansson & Dooley Collberg (1994), forindra
parametervirdet s att hjilpverb analyseras som en VP-kategori, en re-
analys som torde foranleda en viss forsening i sprikutvecklingen. En
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mdjlig kandidat som kan utlésa en sidan reanalys dr negerade satser med
hjdlpverb i infinitiv och supinum (3:18). Dessa satser visar att hjilpverb,
precis som huvudverb, har infinitiv- och supinumformer och att de
infors i strukturen efter negationen, dvs. i V°.

(3:18) a. Du skulle inte kunna klara det.
b. Jag har inte fitt rora leksakerna for henne.

3.2.2 Implikationer for denna avhandling

Ur bade teoretisk och empirisk synvinkel finns det anledning att ifriga-
sitta Hakansson & Dooley Collbergs (1994) hypotes. For det forsta
forvintar vi oss att parametriska preferenser dven visar sig i andra barns
sprikerdvring. De svenska resultaten har dock inte funnit ndgot stod i
studier av sprdk med liknande karakteristika som svenska. Westergaard
(2005) testade hypotesen pd nordnorska barns bisatser, och dven om
barnen ibland felaktigt placerade det finita verbet fére negationen si var
denna verbplacering inte begrinsad till hjilpverb (se 4ven Bentzen 2003).

For det andra har varken Hikansson (1989) eller Hikansson &
Dooley Collberg (1994) pé ett adekvat sitt tagit hinsyn till den input
som svenska barn fir. En del av bisatserna med FV-SA-ordfsljd som
ligger till grund for deras hypotes dr nimligen grammatiskt korrekta i
vuxen svenska och kan siledes inte anforas som stéd for att barns gram-
matik skulle vara annorlunda 4n vuxnas grammatik. Om svenska barn far
input som visar att finita verb kan placeras fore satsadverbial i vissa
bisatstyper dr det knappast forvinande att de ocksd gor det. I denna
avhandling vill jag dirfor stilla frigan hur svenska barns input ser ut i
detta avseende. Eftersom vissa svenska bisatser tilliter V2-ordfsljd vid
sidan av icke-V2-ordféljd (se avsnitt 2.2.1 {6r detaljer) kan vi forvinta oss
att svenska barn fir input for tvd olika verbplaceringar i bisatser.

Slutligen har Hikansson (1989) och Hékansson & Dooley Collberg
(1994) samlat in mycket av de empiriska resultaten frin ett och samma
barn. Bide imitationsexperimentet och eliciteringarna genomférdes med
Karin, och hon korroborerar nistan undantagslost deras hypotes, medan
de 6vriga barnen som undersoktes inte gor det i samma utstrickning.
Det ir dirfor befogat att ifrigasitta hur representativa Hékanssons och
Hékansson & Dooley Collbergs resultat ir for svenska barn i allminhet.

Sammanfattningsvis kan vi alltsi konstatera att nya data frin svenska
barn ir 6nskvirda for att vi bittre ska kunna bedoma Hikanssons (1989)
och Hiakansson & Dooley Collbergs (1994) resultat. I denna avhandling
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presenterar jag nya data frin 4 svenska barns input och output. Dessa
data ligger till grund for den granskning av hypotesen om en parametrisk
preferens for verbplacering som genomfors i kapitel 8 nedan.

3.3 Ledtradsbaserad sprakerovring

Mycket av diskussionen har hittills handlat om vilken grammatisk kun-
skap barnet har medfédd i form av funktionella kategorier och omirkta
parametervirden. Referenser till barns input har varit sparsamma. Aven
om Josefsson (2003a, 2003b) redovisar en systematisk undersskning av
svenska barns input for olika satstyper diskuterar hon inte i ndgon storre
utstrickning vilken roll denna input spelar f6r erévringen av V2-ordfsljd.
Bidde Rothweiler (1993) och Hékansson & Dooley Collberg (1994)
antyder vad i inputen som leder tyska respektive svenska barn till korrekt
verbplacering i bisatser, men de vidareutvecklar inte sina resonemang. I
detta avsnitt presenterar jag en teori om hur barns sprakliga arv (UG) och
deras sprikliga miljo (input) samverkar i sprikerévringsprocessen.

3.3.1 Ledtradar i inputen

Grammatiker ir finita pd det sittet att de 4r sammansatta av ett begrinsat
antal kategorier, mekanismer, sirdrag etc. Den universella grammatiken
erbjuder den inre grammatikens arkitektur, mekanismer, sirdrag etc. och
spriklig variation ir endast mgjlig inom ramarna fér vad UG anger.
Lightfoot (1997, 1999, 2006) diskuterar frigan om vad i barns sprikliga
input som leder till grammatisk utveckling. Han menar att UG specifi-
cerar ledtrddar dll hur en grammatik kan konstrueras, dir en ledtrad
utgor en bit grammatisk struktur (se aven Hyams 1986 och Fodor 1998).
En sats kan dirfor tillskrivas en grammatisk struktur, bl.a. sdsom visades
med tridstrukturer for V2- och icke-V2-ordféljd i kapitel 2 ovan, men
den uttrycker samtidigt ett antal ledtridar. Alla ledtrddar dr universella pd
det sittet att exempelvis ledtrdden till V2-ordf6ljd 4r densamma for alla
V2-sprik, dven om ledtrddarna kan &terfinnas i olika satstyper i olika
sprak. Med detta synsitt dr spraklig variation ett resultat av vilka led-
trddar som spriken erbjuder; ledtridar som bara dterfinns i vissa sprik
orsakar variation mellan olika sprik. Barns spréikliga input kan dirfor
sigas aterspegla ledtradar till modersmalets grammatiska strukeur.
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Genom UG ir barn programmerade att tolka den sprikliga inputen:
”Children react to experience in accordance with specific principles”
(Anderson & Lightfoot 2002:35). Lightfoot (1997, 1999, 2006) menar
att barn ir ledtrddsbaserade inlirare pd det sittet att de helt omedvetet
genomsoker sin input efter ledtradar, nigot som i forlingningen leder till
att UG utvecklas till en inre grammatik. Fodor (1998:6) menar att en
ledtrad ir ”...a small piece of tree structure [...] that is made available by
UG and is adopted into a learner’s grammar if it proves essential for
parsing input sentences”.

En inre grammatik erdvras ledtrdd for ledtrdd i en bestimd ordning.
En sidan inldrningsging ir ett resultat dels av grammatikens interna arki-
tektur sdsom given av UG, dels av beroendeférhillanden mellan olika
ledtradar (jfr Roeper & Weissenborn 1990). Exempelvis méste ett barn
forst identifiera modersmalets ljud- och frasstruktur innan han/hon kan
avgora modersmalets ordfoljd. I avsnitt 3.1.2 ovan diskuterades ett tinkt
samband mellan erdvringen av ordklassen subjunktion och uppkomsten
av C-dominen, vilket innebir att barn maste erévra subjunktioner innan
de kan borja flytta finita verb till C°. I termer av ledtrddsbaserad sprak-
ervring innebir detta en inldrningsordning dir ledtraden till subjunk-
tioner méiste tillignas fore ledtrdden till V2-ordfsljd.

Grammatiker byggs siledes upp genom att barn séker efter abstrakta
strukturer i inputen utan hinsyn till vad malgrammatiken kan generera.’!
Grammatikens output ir helt och héllet en biprodukt av vilka ledtrddar
barnet identifierar i inputen. Barn ir inte heller beroende av negativ
evidens, dvs. sprakliga tillrittavisningar frin vuxna talare, for att erdvra
ett sprak. Detta ligger helt i linje med observationen att negativ evidens
antingen inte ir tillginglig eller inte har nigon effekt (se t.ex. Brown &
Hanlon 1970, Bowerman 1988, Marcus 1993, Pinker 2000 och Guasti
2002). Med ett sddant synsitt pa sprikerovring framstar det dirfér som
extra viktigt att underséka hur barns input ser ut.

Aven om jag fokuserar p4 syntaxen i denna avhandling vill jag betona
att ocksd prosodin spelar en viktig roll for tolkningen av den syntaktiska
strukturen hos satser. En bisats och dess huvudsatsmatris ingdr i samma
prosodiska enhet, vilken inleds med en tonal stigning och avslutas med
ett fall (Bruce 1998:146). Detta giller oavsett om bisatsen har en fonet-

31 Lightfoots ledtrddsbaserade modell skiljer sig hir frin exempelvis de modeller som
presenteras i Chomsky (1965), Clark & Roberts (1993) och Gibson & Wexler (1994).
Alla dessa utgdr frén att barn virderar olika malgrammatikers output mot den input de
erhéller och att de "viljer” den grammatik vars output bist matchar inputen. Se avsnitt
1.2.1 ovan for fler detaljer.
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iskt realiserad bisatsinledare eller inte. Tvd koordinerade huvudsatser
ddremot utgor tvd fristiende prosodiska enheter och signaleras siledes
med varsin tonal stigning och varsitt fall. En tonal stigning som f6ljs av
ett fall fungerar sammanférande (huvudsats + bisats), medan ett tonalt
fall som foljs av en stigning fungerar grinssignalerande (huvudsats +
huvudsats). Vuxna svenskar kan skilja tvd huvudsatser (Han sa: Han
kommer.) fran en huvudsats och en bisats (Han sa han kommer.) pa basis
av den prosodiska strukturen. Genom prosodin signaleras sdledes om en
sats dr forankrad direke i diskursen (huvudsats), eller om den ir syntake-
iskt forankrad i den 6verordnade satsen genom en bisatsinledare i C-
dominen (bisats) (se Platzack 1998a). Roll (2004) demonstrerade hur
svenska talare anvinder just prosodin for att understryka sjilvstindig-
heten hos a#t-bisatser med V2-ordféljd. Till skillnad frin azz-bisatser med
icke-V2-ordféljd innehéller az-bisatser med spetsstillning och FV-SA-
ordféljd en egen tonal stigning och ett fall, precis som en huvudsats. Den
prosodiska strukturen hos ett yttrande innehaller allesd lederddar dill
yttrandets grammatiska struktur (se t.ex. Gerken 2001, Guasti m.fl.
2001, Hohle m.fl. 2001, Hohle 2002 samt referenser i dessa verk). Det
finns dirfor skl att anta att prosodi och syntax samspelar for att ge barn
ledtradar dll den syntaktiska strukturen hos oinledda bisatser, bisatser
med spetsstillning och bisatser med FV-SA-ordféljd. I denna avhandling
kommer jag dock inte att férdjupa mig ytterligare i prosodin utan halla
mig till den syntaktiska strukturen.

3.3.2 Implikationer for denna avhandling

3.3.2.1 Ledtradar till verbplacering och subjunktioner

I detta avsnitt diskuterar jag hur ledtridsbegreppet operationaliseras i
avhandlingen genom att definiera ett antal ledtrddar till verbplaceringen i
huvudsatser och bisatser. Mirk vil att V2-ordféljd analyseras som verb-
flyttning till C° (se avsnitt 2.2.1). Enligt Lightfoot (2006) innehéller ett
yttrande en ledtrdd till en viss grammatisk struktur om den grammatiska
strukturen krivs for en fullstindig tolkning av satsen (jfr dven Fodor
1998). Detta innebir att ledtraden till V2-ordfoljd i svenskan dterfinns i
satser med inversion, eftersom dessa har ett subjekt i Spec-IP som fun-
gerar som en nedre grins for var det finita verbet och ett spetsstillt led (i
fortsittningen dven refererad till som XP) kan std. Det spetsstillda ledet
miste dirfor std i Spec-CP och det finita verbet pa andra plats i C°. Mot
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bakgrund av diskussionen i det foregdende kapitlet antar jag att en XP
dven kan motsvara en operator (som i rogativa och direktiva huvudsatser)
eller ett osynligt led (som i V1-deklarativer). Ledtrdden till V2-ordfsljd
antas siledes vara en bit struktur med XP i Spec-CP och ett finit verb i
C° (3:19). En forutsittning for att barn ska uppfatta satser med inversion
som innehéllande ledtradar till V2-ordféljd ir att de vet att subjektet
flyttar till Spec-IP. Om barns grammatik diremot kinnetecknas av att
subjektet stdr i Spec-VP kan satser med inversion lika girna tolkas med
det finita verbet i I°. Tillignandet av ledtraden till V2-ordfoljd ir dirfor
beroende av att barn forst tillignar sig ledtrdden till subjektets placering i
Spec-IP. T avsnitt 6.2 nedan visar jag att mina undersokta barn flyttar
subjektet till Spec-IP redan i sina forsta yttranden. Ett liknande resultat
rapporteras i Santelmann (1995:153ff).

(3:19) V2-ordfoljd: [, XP [.. FV]]

Satser med rak ordfoljd diremot kan i princip tolkas pa flera sitt, t.ex.
med det finita verbet i C° och subjektet i Spec-CP eller med det finita
verbet i I° och subjektet i Spec-IP (jfr Travis 1991 och Zwart 1993).
Dessa satser innehéller dirfor ingen ledtrdd till V2-ordféljd. Ledtriden
till V2-ordfoljd forekommer alltsd i rogativa huvudsatser, icke-subjekts-
initiala kvesitiva huvudsatser, icke-subjektsinitiala deklarativa huvud-
satser, subjunktionsinledda bisatser med ett spetsstillt led, frigeformade
konditionalsatser och direktiva huvudsatser med utsatt subjekt (se dven
avsnitt 2.2.1). Exempel frin mitt inputmaterial ges i (3:20). For tydlig-
hetens skull har jag strukit under inversionen.

(3:20) Satser innehillande ledtridden till V2-ordféljd
a. Rogativa huvudsatser: ser du blomman? (Vuxen: Bella 1;6.09)

b. Icke-subjektsinitiala kvesitiva huvudsatser: va sijer kossan? (Vuxen:
Bella 1;9.15)

c. Icke-subjektsinitiala deklarativer: titta hir rider Pippi pd histen.
(Vuxen: Bella 1;6.09)

d. Subjunktionsinledda bisatser med ett spetsstillt led: di blev dom
andra figelungarna s3 ridda si d4 ramla en annan figelunge ur. (Vuxen:
Tea 3;0.05).

e. Frigeformade konditionalsatser: va de nén som griit sd va de vil ja &
pappa. (Vuxen: Bella 3;0.07)

f. Direktiva huvudsatser med utsatt subjekt: hmm ge du dockan lite
ocksi... (Vuxen: Tea 2;0.25)

70



Icke-V2-ordféljd analyseras i denna avhandling med en subjunktion i C°
och ett finit verb i V° (se avsnitt 2.2.2 for detaljer). Clahsen (1988) har
foreslagit att inférandet av en subjunktion i C° 4r orsaken till att tyska
barn frin bérjan placerar det finita verbet korreke i bisatser. Eftersom
vissa svenska bisatser kan ha bade en fonetiskt realiserad subjunktion i C°
och V2-ordfsljd kan dock en subjunktion i C° inte ensam vara ledtriden
till det finita verbets placering vid icke-V2-ordféljd. Ledtraden till icke-
V2-ordféljd antas dirfor vara ett finit verb i V° (3:21), en ledtrdd som
finns i bisatser med ett finit verb efter ett disambiguerande satsadverbial
(3:22).** Bisatser utan satsadverbial ddremot ir tvetydiga med hinsyn till
det finita verbets placering och innehiller siledes ingen ledtrdd till finit-
ets position. Det finita verbet kan i dessa std antingen i I° eller i V°.

(3:21) Icke-V2-ordfslid: [,. FV]
(3:22) Satser innehillande ledtriden till icke-V2-ordfoljd

Bisatser med FV efter ett satsadverbial: d& sijer Ulla att hon inte
tycker om de. (Vuxen: Tea 2;9.09)

Eftersom vissa subjunktioner i svenskan inte behéver realiseras fonetiskt i
vissa kontexter méste svenska barn fi tvd olika ledtridar till subjunk-
tioners realisering, dir den ena utgdrs av en fonetiskt realiserad subjunk-
tion i C° (3:23). Denna ledtrdd aterfinns i inledda subjunktionsbisatser
och satsbasinledda bisatser med utsatt som (3:24).

(3:23) Fonetiskt realiserade subjunktioner: [.. sub]

(3:24) Satser inneh3llande ledtriden till fonetiskt realiserade subjunktioner
a. Inledda subjunktionsbisatser: de ¢ en sin vagn som du har Ga Bella.

(Vuxen: Bella 1;9.15)
b. Satsbasinledda bisatser med utsatt som: vi ska se vem som bor hir
di. (Vuxen: Bella 1;9.15)

Den andra ledtriden till subjunktioners realisering 4r en fonetiskt oreali-
serad subjunktion i C° (3:25). Ledtriden till nollsubjunktioner aterfinns
i oinledda subjunktionsbisatser (3:26). En forutsittning for att barn ska
uppfatta denna ledtrdd ir naturligtvis att de tolkar satser som i (3:26)
som bisatser och inte som huvudsatser. Oinledda subjunktionsbisatser

32 Ledtraden till icke-V2-ordféljd forekommer dven i huvudsatser med kanske etc. i C°
och det finita verbet efter ett disambiguerande satsadverbial (i). Men eftersom satser av
detta slag inte finns i mitt material behandlar jag dem inte nirmare.

(1) Imorgon kanske de inte arbetar i tridgarden.
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saknar fonetiskt realiserade bisatsinledare och skulle dirmed ytstruk-
turellt kunna tolkas som subjekesinitiala deklarativer. Som jag pdpekade
ovan utgdr dock en oinledd bisats inte nigon egen prosodisk enhet, utan
den ingdr precis som sin inledda motsvarighet i samma prosodiska enhet
som sin matris (se t.ex. Bruce 1998 och Roll 2004). En subjektsinitial
deklarativ huvudsats diremot utgér en egen prosodisk enhet med en
tonal stigning och ett fall. Mig veterligen existerar det inga studier av om
barn uppfattar den prosodiska skillnaden mellan en oinledd bisats och en
huvudsats. Diremot verkar barn vara mottagliga for prosodiska ménster i
inputen om inte frin fodseln si dtminstone strax efterdt, och de verkar
anvinda prosodisk information som ledtradar till modersmalets gram-
matiska struktur, t.ex. OV/VO (se t.ex. Dehaene-Lambertz & Houston
1998, Gerken 2001, Guasti m.fl. 2001, Hohle m.fl. 2001, Hoshle 2002
samt referenser i dessa verk). Det framstir dirfor inte som helt osannolikt
att svenska barn kan uppfatta den prosodiska skillnaden mellan en
oinledd bisats och en huvudsats och dirmed tolka en oinledd bisats som
syntaktiskt férankrad i den 6verordnade satsen, en férankring som antas
ske genom ett osynligt led i C-dominen (se avsnitt 2.2.1 for osynliga
led). I sé fall har svenska barn forutsittningen for att kunna identifiera
ledtrdden till nollsubjunktioner.

(3:25) Nollsubjunktioner: [.. sub]

(3:26) Satser innehillande ledtriden till nollsubjunktioner
Oinledda subjunktionsbisatser: ni ja #h ja tro nte dom passar pd

henne. (Vuxen: Bella 2;6.17)

Enligt analysen av satsbasinledda bisatser i avsnitt 2.2.2 ovan innehaller
dven dessa en nollsubjunktion (och i vissa fall en synlig subjunktion) i
C°, men det ir oklart om dessa verkligen kan sigas innehélla en ledtrad
till nollsubjunktioner. En likhet mellan oinledda subjunktionsbisatser
och satsbasbisatser utan som ir att bida ingdr i samma prosodiska enhet
som sin matrissats. Bdda kan dirfor sidgas uppfylla det prosodiska kravet
for att tolkas som en bisats genom en syntaktisk forankring i matrisen.
Till skillnad frin satsbasinledda bisatser utan som saknar oinledda sub-
junktionsbisatser helt ett inledande led, ndgot som gor att férankringen i
matrisen mdste ske genom ett osynligt led i C-dominen. Med andra ord
antar jag att den syntaktiska forankringen av en oinledd subjunktions-
bisats i matrisen tvingar barn att anta ett osynligt led i CP. P4 detta sitt
innehaller oinledda subjunktionsbisatser ledtradar till nollsubjunktioner.
Satsbasinledda bisatser utan som har dock redan en fonetiske realiserad
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satsbas i Spec-CP, vilken star for férankringen i matrisen. Dirmed idr det
oklart om satsbasinledda bisatser utan so verkligen tvingar barn att anta
en nollsubjunktion i C°. Mot bakgrund av detta kommer jag dirfor inte
att beakta dessa som innehéllande ledtradar till nollsubjunktioner.

Vissa bisatser innehdller bide ledtraden till V2-ordfsljd och ledtrdden
till fonetiskt realiserade subjunktioner. Ledtrdden till inbiddad V2-
ordfoljd dr siledes en subjunktion i C° foljd av ett annat led 4n subjektet
i en ny Spec-CP och ett finit verb i C° (3:27). Denna ledtrdd aterfinns i
bisatser med ett spetsstille led (3:28).

(3:27) Inbiddad V2-ordfsljd: [, [ sub] [, XP [.. FV]]]

(3:28) Satser innehillande ledtriden till inbiddad V2-ordfélid
Subjunktionsinledda bisatser med ett spetsstillt led: d& blev dom
andra figelungarna s ridda si d4 ramla en annan figelunge ur. (Vuxen:

Tea 3;0.05).

De satser som jag har behandlat i detta avsnitt uttrycker ledtradar dill
nigra for denna avhandling relevanta grammatiska strukturer: V2-ord-
foljd, icke-V2-ordfoljd, fonetiske realiserade subjunktioner, nollsubjunk-
tioner och inbiddad V2-ordfljd. Alla verbala yttranden innehéller dock
inte ledtridar till exempelvis det finita verbets placering, utan i vissa
satser kan det vara omojligt att med sikerhet fastsld det finita verbets
position. Vilken typ av strukturell information sidana yttranden inne-
haller diskuteras i nista avsnitt.

3.3.2.2 Annan evidens fér verbplacering

Barn hér en hel del verbala yttranden som ir oklara med hinsyn till de
ovan diskuterade ledtrddarna. Som ett exempel framhéll jag i foregiende
avsnitt satser med rak ordfsljd, t.ex. vissa subjektsinitiala deklarativer,
vilka kan analyseras med det finita verbet i C°, I° eller V°. Enligt
Lightfoot (1999, 2006) uppfattar inte barn att sddana satser innehaller
nigon information om det finita verbets placering verhuvudtaget, och
ddrfor antas de inte spela nigon roll f6r erévringen av verbplacering.

Det finns emellertid ocksd en typ av verbala yttranden som inte inne-
haller nigon ledtrdd men som 4nda exkluderar vissa strukturella analyser.
Vissa yttranden indikerar att det finita verbet har flyttat frin V° utan att
vidare avsloja mélet for verbflyttningen (jfr Westergaard 2006, 2007).
Yttranden av denna typ ir subjekesinitiala deklarativer med FV-SA-
ordfoljd, subjektslésa direktiva huvudsatser med FV-SA-ordfsljd och
subjunktionsinledda bisatser med FV-SA-ordfsljd (3:29). Dessa madste
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inte analyseras med ett finit verb i C°, utan finitet skulle lika vil kunna
std i I° (eller motsvarande), dvs. den ligsta positionen framfor sats-
adverbialet. Det ir viktigt att poingtera att jag i detta sammanhang
endast tar hinsyn tll sddana satsadverbial som enligt avsnitt 2.3 ovan
klassificerades som disambiguerande. Enligt Lightfoot (1999, 2006) ut-
trycker inte satser av denna typ ndgon ledtrdd till det finita verbets
placering, men eftersom de #nda visar att V° exkluderas som en mojlig
position for finitet antar jag att de innehdller en svagare form av evidens
for verbets placering dn ledtridar. Nir ett barn hér en sidan sats tvingas
nimligen barnet att tillskriva satsen en struktur med det finita verbet i
nigot funktionellt huvud ovanfor V° (tex. I° eller C°), eftersom V°
uppenbarligen ir exkluderad. I denna avhandling kommer jag att referera
till sadan evidens som evidens f6r verbflyttning.

(3:29) Evidens f6r verbflyttning
a. Subjektsinitiala deklarativer med FV-SA-ordféljd: ni han vill inte

de. (Vuxen: Bella 2;0.09)

b. Subjektslosa direktiva huvudsatser med FV-SA-ordféljd: men peta
inte ddr di. (Vuxen: Bella 3;0.07)

c. Subjunktionsinledda bisatser med FV-SA-ordf6ljd: for den gir ju
nte. (Vuxen: Bella 2;0.09)

P4 motsvarande sitt visar vissa yttranden att det finita verbet inte stdr i
C°. Till dessa riknas subjunktions- och satsbasinledda bisatser samt
subjekts- och icke-subjektsinitiala deklarativer med kanske etc., om dessa
saknar ett satsadverbial (3:30). Svenska barn tvingas att tillskriva dessa
satser en struktur med finitet i ett ligre huvud dn C° (t.ex. I° eller V°).
Denna typ av evidens kommer att kallas 6vrig evidens for verbplacering.

(3:30) Ovrig evidens for verbplacering
a. Subjunktionsinledda bisatser: ja skulle vilja veta om han e hemma
tro. (Vuxen: Bella 1;9.15)
b. Satsbasinledda bisatser: ja vill titta hur de ser ut. (Vuxen: Tea
3;0.05)
c. Deklarativer med kanske etc.: & si kanse man bor dir. (Vuxen: Bella

2:6.17)

Slutligen framgir det av subjunktionsinledda bisatser med FV-SA-ord-
foljd att det finita verbet inte stdr i V°. I diskussionen av exemplen i
(3:29) ovan antog jag att FV-SA-ordfoljd utgér evidens for verbflyttning.
Subjunktionsinledda bisatser innehéller samtidigt ledtrdden till fonetiskt

74



realiserade subjunktioner. Jag benimner denna typ av evidens f6r evidens

for inbaddad verbflyttning (3:31).

(3:31) Evidens f6r inbiddad verbflyttning
Subjunktionsinledda bisatser med FV-SA-ordfsljd: for den gir ju nte.

(Vuxen: Bella 2;0.09)

Sammanfattningsvis antar jag att barns input aterspeglar dels ledtridar,
som ir en stark information pa det sittet att den anvisar en speciell
strukturell analys, dels evidens, som ir en svag information pd det sittet
att den utesluter vissa strukturella analyser. I den fortsatta framstill-
ningen kommer jag att anvinda "input” som en synonym till bade led-
tridar och evidens. Detta innebir att ”input” anvinds i tvd olika betyd-
elser i den kommande framstillningen. A ena sidan anvinds “input” som
en allmin beteckning fér det sprik som barn méter i sin omgivning, dvs.
barns sprikliga milj. A andra sidan anvinds “input” som en mer specifik
beteckning for de abstrakta strukturerna (dvs. ledtrddar och evidens) i
barnens sprikliga miljé som i tex. input for V2-ordféljd, input for
fonetiskt realiserade subjunktioner och input for verbflyttning.

3.4 Om robusthet och produktivitet

3.4.1 Ledtradars frekvens och frekvenstrosklar

Lightfoot (1997, 1999, 2006) menar att det inte finns nigon anledning
att tro att barn missleds av ledtrddar f6r enstaka felproducerade gram-
matiska strukeurer. Ledtridar maste dirfor vara robusta for att barn ska
kunna hirleda dem ur inputen. Robusthet definierar han som frekvens i
inputen. Inputfrekvens har av generativa barnspraksforskare traditionellt
betraktats som ovidkommande f6r spriktillignandet (Kupisch 2007,
Roeper 2007) men har av icke-generativa barnspréiksforskare linge fram-
hallits som en viktig informationskilla for barn, om in inte den enda.
Exempelvis menar Tomasello (2003) att barns initiala grammatiska kun-
skap idr knuten till hogfrekventa lexikala led i inputen (se dven Akhtar
1999, Diessel & Tomasello 2001, Kidd m.fl. 2005, 2006 och Matthews
m.fl. 2005). En hog frekvens gynnar erévringen av syntaktiska strukturer
pd det sittet att generalisering sker utifrin de hogfrekventa lexikala
konstruktionerna i inputen.
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Beroende pé vilken roll som tillskrivs inputen i sprikerdvringsprocess-
en kan frekvens vara intressant dven for generativa barnspriksforskare (se
de generativa bidragen i Giilzow & Gagarina 2007 samt Kupisch 2004),
men till skillnad frin i manga icke-generativa teorier har frekvens inget
forklaringsvirde i generativ grammatik: "The properties of UG are
presupposed before counting, they are not the result of counting”
(Roeper 2007:25). Valian (1999) framhéller tre olika sitt pd vilka
inputen kan tinkas driva sprikdillignandet: kopiering, triggning eller
hypotestestning (se dven avsnitt 1.2 ovan). Kopiering, som ir ett vanligt
antagande inom icke-generativ barnspriksforskning, innebir att barnet
pa basis av frekvens kopierar de ménster som finns i inputen. Detta
forutsitter ingen medfédd sprikférméga, och kopiering har dirfér inte
spelat ndgon roll inom generativ barnspraksforskning. Triggning kan ses
som den andra ytterligheten, dir den medfodda sprakférmégan, i form av
parametrar, tillskrivs den avgérande rollen. Ledtridar i inputen triggar
det ena eller andra parametervirdet, och ledtrddarnas frekvens spelar
ingen egentlig roll i denna process. Hypotestestning, som ir utgdngs-
punkten i denna avhandling, innebir att ledtriddarna ligger till grund for
en testning av hypoteser om modersmaélets grammatiska struktur. Led-
tridarnas frekvens i inputen spelar en roll i formulerandet och testandet
av hypoteser om den underliggande grammatiska strukcuren. Valian &
Casey (2003) diskuterar frigan vilken roll inputfrekvens spelar, och de
hivdar att en upprepad exponering for ett visst sprakligt fenomen ger
barn en mojlighet att tolka fler aspekter av det sprikliga fenomenet.
Dirmed kan en upprepad exponering hjilpa barnet att uppfatta syntak-
tiska regelbundenheter i inputen och formulera hypoteser om den under-
liggande syntaktiska strukturen. Denna process paverkas naturligtvis av
att minga olika typer av information (t.ex. fonologisk, lexikal, semantisk,
syntaktisk, pragmatisk, icke-verbal) konkurrerar om barns uppmirksam-
het i naturliga situationer. Vi kan dirfor inte forutsitta nigon enkel rela-
tion mellan inputfrekvens och erévringen av den syntaktiska strukturen.

Lightfoot (1997, 1999, 2006) utgir i sin modell frén att det existerar
nigon form av frekvenstrosklar for de olika ledtridarna. Barn kommer
endast att kunna hirleda en viss ledtrdd om ledtrddens absoluta®™
frekvens ligger 6ver troskeln. Ett mal for forskningen blir dirfor att
forsoka faststilla hur frekvent en viss ledtrdd maste vara for att den ska fa

3 Den absoluta frekvensen for en ledtrdd baseras pa antalet forekomster av ledtriden i
forhallande ¢ill den sammanlagda inputen. I denna avhandling kommer jag att berikna
den absoluta frekvensen i férhéllande till antalet verbala yttranden i inputen.

76



ndgon dterverkan i barns sprikerdvring. Lightfoot framhéller atc vi
knappast kan forvinta oss att finna ett universellt virde f6r hur frekvent
en ledtrdd méste vara, eftersom vissa delar av den grammatiska strukcuren
kan vara kinsligare 4n andra (se dven Lightfoot & Westergaard 2007).
En liknande tanke framkommer i Platzack (2001) dir det foresls att C-
dominen dr mer sdrbar in V-dominen. Om detta stimmer borde sven-
ska barn ha svérare for att hirleda ledtriden till V2-ordféljd ur inputen
in ledtrdden dill icke-V2-ordfsljd, en prediktion som dock inte fir nigot
stdd 1 min undersdkning (se kapitel 6 och 8 fér empiriska detaljer).

Enligt Lightfoot (1997, 1999, 2006) kan alltsé frekvenstrosklar variera
fran ledtrad till ledtrdd. Medan en ganska lag frekvens kan vara tillricklig
for en ledtrdd for att fi genomslagskraft kan en annan ledtrad kriva en
timligen hog frekvens. En friga som Lightfoot inte behandlar men som
vi ocksd bér stilla oss i detta sammanhang dr om frekvenstrosklar kan
vara individuella. Vissa barn kanske behover en hogre ledtridsfrekvens
eller en lingre exponeringsperiod 4n andra. Detta skulle komplicera fast-
stillandet av frekvenstrosklar ytterligare s att det i praktiken kan vara ett
omdjligt begrepp att arbeta med.

Trots detta spekulerar Lightfoot (1999) i var frekvenstroskeln ligger
for V2-ordfsljd. Som en tillricklig frekvens tar han frekvensen for led-
traden till V2-ordféljd i moderna V2-sprik sisom nederlindska, norska,
svenska och tyska, och som en otillricklig frekvens tar han frekvensen for
ledtraden till V2-ordféljd i engelskan i bérjan av 1200-talet, en tids-
period d& V2-ordfoljd holl pa att forsvinna ur detta sprak. Jorgensen
(1976:101ff) har undersokt férekomsten av inverterad ordféljd i huvud-
satser i talad vuxenriktad svenska. Han rapporterar 27 % inversion i sitt
radiomaterial, 38,1 % i sitt intervjumaterial och 40,2 % i sitt samtal-
/debattmaterial. Resterande andelar har rak ordféljd.** Jorgensens (1976)
studie ger dock en ndgot missvisande bild av svenskan, delvis eftersom
hans material bestod av talsprik riktat till vuxna svenskar. Josefssons
(2003a, 2003b) studier av barnriktad svenska antyder att 6ver 50 % av

3 Jorgensens (1976) berikningar av andelen satser med rak ordfoljd fir stod av flertalet
andra undersékningar. Westman (1974:155) rapporterar att andelen subjekt i funda-
mentet i bruksprosatexter ir 64 %. Motsvarande siffra for fiktionsprosa dr 69,7 % enligt
Teleman & Wieselgren (1970:119). Liknande siffror — 62,5 %, 68,6 % och 72,2 % —
fann Benson (1974:229) i sina tre undersskea grundlagstexter. Aven Bohnacker & Rosén
(2008:10) rapporterar en hdg andel rak ordfsljd. I deras material som bestod av infor-
mella texttyper producerade dels av elever i 15-arsildern, dels av universitetsstudenter i
20-25-arsdldern hade 73 % av de deklarativa huvudsatserna rak ordfsljd (se dven
Bohnacker & Rosén 2007a, 2007b).
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alla huvudsatskontexter i svenska barns input innehéller ledtraden till
V2-ordfoljd. Detta stods av Westergaard (2007) som rapporterar att
motsvarande siffra i nordnorska barns input dr 54,2 % (1137/2097).%
Béide Josefsson (2003a, 2003b) och Westergaard (2007) visar att en
inputfrekvens strax 6ver 50 % ir fulle dllricklig for att svenska och
norska barn ska erdvra V2-ordféljd i exempelvis rogativa huvudsatser och
icke-subjekesinitiala deklarativer helt problemfritt.

1200-talets engelska didremot uppvisar endast ca 17 % ledtrddar till
V2-ordféljd (Lightfoot 1999).%¢ Eftersom engelskan under denna period
holl pa att forlora V2-ordféljden menar Lightfoot att 17 % uppenbar-
ligen inte var tillrickligt frekvent for att engelska barn skulle erdvra V2-
ordfoljd. Ett problem i sammanhanget ir att dessa siffror 4r baserade pd
en allittererande prosatext (Sawles Warde) och dirfor knappast kan sigas
vara representativa for det sprak som engelska barn métte pd 1200-talet.

3.4.2 Mikroledtrddar och entydighet

Marit Westergaard har i ett flertal studier ifrdgasatt den absoluta
frekvensens relevans for spraktillignandet (t.ex. Westergaard 2004, 2005,
2006, 2007). Exempelvis #r ledtriden till fonetiskt realiserade subjunk-
tioner, [.. sub], mycket mindre frekvent dn ledtriden till V2-ordfoljd.
Westergaard presenterar inga siffror specifikt fér denna ledtrdd, men i
mitt inputmaterial uppgér frekvensen till i genomsnitt 7,8 % (se kapitel
5 for detaljer). Trots att ledtriden for ett finit verb i C° 4r mycket mer
frekvent i inputen 4n ledtriden for en subjunktion i C°® évergeneraliserar
nordnorska barn aldrig verbflyttning ¢ll C° i kvesitiva bisatser och
exklamativer (3:32) (Westergaard 2007).

(3:32) a. se her ka Ina gjor. (Ina 1511.22)

’se hir vad Ina gor’
b. kor store mage han har. (Ina 3;3.18)
*vilken stor mage han har’

* Om det finns nagon skillnad mellan vuxen- och barnriktad svenska med avseende pi
frekvensen fér ledtrdden till V2-ordféljd diskuteras mer ingdende i avsnitt 5.1 nedan.

3 Siffran 17 % &r baserad pa berikningar genomférda av Ans van Kemenade p4 en tidig
1200-talstext frn de sydvistra delarna av mellersta England, Sawles Warde. Hon fann
152 huvudsatser varav 26, dvs. 17 %, inleddes av ett annat led 4n subjektet. Se Lightfoot
(1999:156) for detaljer.
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Westergaard (2004, 2005, 2006, 2007) menar bl.a. att ledtrdden till V2-
ordfoljd sd som den ir formulerad i Lightfoots arbeten ir for grov och
borde leda till forvirring, eftersom norska barn frin Tromse, liksom
engelska barn, fir ledtriden i vissa satstyper men inte i andra. I en modell
med en enhetlig C-domin borde detta leda till évergeneralisering mellan
olika satstyper, nigot som Westergaard dock inte kan finna i sina data.
Barnen anvinder redan i tidig élder korrekt ordfoljd i olika satstyper,
tex. V2-ordféljd i deklarativa huvudsatser, icke-V2-ordféljd i exklama-
tiver och bide V2- och V3-ordfoljd i kvesitiva huvudsatser (Westergaard
2006). Pa motsvarande sitt flyttar sma engelska barn modersmélsenligt
det finita verbet till C° i frigor men inte i deklarativer (Stromswold
1990, Lightfoot & Westergaard 2007). Westergaard (2005) foreslar
dirfor att UG specificerar en universell uppsittning av olika funktionella
kategorier i C-dominen, dir varje funktionell kategori anger en egen
satstyp (se dven Westergaard & Vangsnes 2005). Olika satstyper skiljer
sig frén varandra med avseende pa vilken projektion som ir den hogsta i
strukturen. En sats som inleds av Pol(arity)P tolkas dirfor som en rogativ
huvudsats (3:33a), en som inleds av Int(errogative)P tolkas som en kvesi-
tiv huvudsats (3:33b) och en som inleds av Top(ic)P som en deklarativ
huvudsats (3:33c). P4 motsvarande sitt projicerar subjunktionsinledda
bisatser Fin(iteness)P (3:33d) och satsbasinledda bisatser WhP (3:33e¢).
V2-ordfoljd dr i denna modell inte ett enhetligt fenomen utan snarare
flyttning av det finita verbet till olika huvuden i C-dominen, nimligen
till Pol® i rogativa huvudsatser, Int® i kvesitiva huvudsatser och Top® i
deklarativa huvudsatser. Darmed existerar det ingen enhetlig ledtrdd till
V2-ordféljd, utan V2-ordfsljd erdvras pd basis av mikroledtrddarna i
(3:33a—¢).

(3:33) a. [,,p XP [,,. V1] rogativa huvudsatser
b. [, XP [,.. FV]] kvesitiva huvudsatser
Co Ly XP [T o V1] deklarativa huvudsatser
d. [;;p [y, subl] subjunktionsinledda bisatser
e. [W, bas [y, 1] satsbasinledda bisatser

Sokandet efter ledtrddar blir dirmed en selektiv process pd det sittet att
barn endast genomsoker den aktuella satstypen efter ledtridar dll V2-
ordfsljd. Barn generaliserar siledes inte ledtrddar till V2-ordfsljd mellan
olika satstyper, utan V2-ordféljd i rogativa huvudsatser erdvras pa basis
av ledtrddar i strukeurer inledda av PolP (3:33a), V2-ordféljd i kvesitiva
huvudsatser pé basis av ledtradar i IntP (3:33b) och V2-ordféljd i dekla-
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rativa huvudsatser pa basis av ledtrddar i TopP (3:33c). Med ett sddant
synsitt kan vi beskriva varfér barn frin Tromse redan i sina tidigaste
yttranden endast anvinder V2-ordféljd i deklarativa huvudsatser, icke-
V2-ordfoljd i exklamativer men bdde V2- och V3-ordféljd i kvesitiva
huvudsatser, samt varf6r engelska barn flyttar finitet till C° i frégor men
inte i deklarativer. Barn generaliserar inte ordf6ljd mellan dessa satstyper
eftersom de inleds av olika projektioner i C-dominen.

I-dominen och V-dominen har till skillnad frin C-dominen en lika-
dan arkitektur oavsett vilken satstyp det rér sig om, dvs. samma projek-
tioner finns i rogativa, kvesitiva och deklarativa huvudsatser samt
subjunktions- och satsbasinledda bisatser. Ledtriden till icke-V2-ord-
toljd, [,. FV], dr dirfér gemensam f6r samtliga satstyper. Ledtrddar rela-
terade till I- och V-dominerna kan dirfér generaliseras mellan olika sats-
typer.

I Westergaards modell existerar det inga frekvenstrosklar pa det sitt
som Lightfoot (1997, 1999, 20006) féreslar, och berikningar av absoluta
frekvenser #r dirfor ointressanta. Avgorande for hur robust en ledtrdd ir
dr istdllet hur entydig ledtridden ir i en viss satstyp. En ledtrids entydig-
het bestims av dess relativa frekvens i forhéllande till andra konkur-
rerande ledtridar i den aktuella satstypen. Om det exempelvis existerar
tvé olika ledtradar till det finita verbets placering i en viss satstyp bestims
ledtridarnas entydighet i forhéllande till varandra. Relativ frekvens har
alltsd att gora med ett sprakligt fenomens anvindning i férhéllande dill
andra anvindningar.”” For att konkretisera skillnaden mellan ledtridars
absoluta frekvens och entydighet kan vi stilla dessa mot varandra utifrin
Westergaards (2007) berikningar av ledtrddarna tll V2-ordféljd och
fonetiskt realiserade subjunktioner i C°. Den absoluta frekvensen for
rogativa huvudsatser och icke-subjektsinitiala deklarativer med V2-
ordfoljd dr 30,8 % respektive 13,6 % av de verbala yttrandena i hennes
inputmaterial. Motsvarande frekvens for kvesitiva bisatser och exklama-
tiver med en subjunktion i C° dr 1,6 % (34/2097) respektive 0,4 %
(9/2097). Trots de stora frekvensskillnaderna placerar Westergaards barn
konsekvent ett finit verb i C° i rogativa och icke-subjekesinitiala deklara-
tiva huvudsatser och en subjunktion i C° i kvesitiva bisatser och exklama-
tiver. Ett problem for Lightfoots (1997, 1999, 2006) modell 4r att kunna

37 Denna definition av frekvens forekommer dven inom konstruktionsgrammatiska
teorier sisom formulerade i t.ex. Tomasello (2003) och Kidd m.fl. (2005, 2006). En
avgorande skillnad 4r dock att Westergaard (2005) integrerar den relativa frekvensen i en
modell bestdende av UG-baserade C-projektioner for olika satstyper.
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forklara varfér barn lyckas hirleda ligfrekventa ledtridar lika bra som
hégfrekventa. Om vi istillet ser pd ledtridarnas entydighet kan vi konsta-
tera att de ir lika entydiga. Alla kvesitiva bisatser och exklamativer i
Westergaards (2007) inputmaterial uttrycker ledtrdden till fonetiskt reali-
serade subjunktioner i C°, och samtliga rogativa huvudsatser och nistan
alla icke-subjektsinitiala deklarativer uppvisar ledtriden dll V2-
ordfoljd.*® Utifrin Westergaards entydighetsperspektiv kan vi férklara de
norska barnens lyckade erdvring med att ledtridarna, trots stora frekvens-
skillnader, ir lika entydiga i de aktuella satstyperna. En ledtrdd behover
sdledes inte vara sirskilt frekvent i den sprékliga inputen, utan det ricker
med att den ir entydig i respektive satstyp. Detta leder oss vidare till
fragan om satstyper som uppvisar tvetydig input f6r verbplacering.

I tromsedialekten kan vissa bisatser vid sidan av icke-V2-ordféljd i
vissa fall dven ha ett finit verb i I°, dvs. fore ett satsadverbial (Bentzen
2003, 2005, jfr dven fotnot 18 i avsnitt 2.2.1). Med andra ord uttrycker
bisatser av denna typ ibland input for ett finit verb i V°, [,. FV], och
ibland input fér ett finit verb i I°, [ FV]. I férhallande till samtliga
verbala yttranden ir dessa typer av input lgfrekventa i Westergaards
(2007) nordnorska inputmaterial: 0,7 % (14/2097) [,. FV] och 0,1 %
(3/2097) [ FV]. Om vi istillet ser nirmare pa entydigheten ser vi att
82 % (14/17) av bisatserna uttrycker [,. FV] och 18 % (3/17) [. FV].
Aven om inga studier presenterar nigra siffror rapporteras att norska barn
fran Tromse vid sidan av icke-V2-ordféljd dven placerar det finita verbet
fore satsadverbialet, vilket ibland leder till felaktig ordf6ljd (3:34) (se t.ex.
Bentzen 2003, Westergaard 2005, 2006 och Westergaard & Bentzen
2007). Den tvetydiga inputen for verbplaceringen i bisatser skulle saledes
kunna vara orsaken dill att barn frin Tromse ibland placerar det finita
verbet i I° dir vuxna inte tillater det.

Westergaard (2005) framhéller dock inte de bada ledtridarna till
verbplaceringen i bisatser som orsak till barnens felaktiga verbplacering.
Istillet menar hon att nordnorska barn misstolkar inputen for verbets
placering i subjektsinitiala deklarativer som verbflyttning till I°** (3:35),
eftersom denna satstyp inte entydigt visar att det finita verbet flyttar inda

3 Vissa icke-subjektsinitiala deklarativer innehaller lederadar till icke-V2-ordfslid p.g.a.
att kanske etc. stir i C°.

39 Westergaard (2005) riknar ocksd med en annan uppsittning projektioner i I-dominen
in den modell som jag anvinder i denna avhandling. Den exakta formuleringen ir
emellertid ointressant i detta sammanhang. Avgsrande for de resonemang som fors hir 4r
enbart att I-dominen ser likadan ut i alla satstyper. Dirfor anvinder jag den enhetliga
beteckningen IP i min framstillning. For detaljer hinvisas till Westergaard (2005).
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till Top°®. Denna verbflyttning generaliserar barnen till bisatser, vilket
resulterar i att det finita verbet felaktigt placeras fore satsadverbial (3:34).
Icke-V2-ordféljd uppkommer nir barnen, pa basis av ledtrdden [,. FV],
forstdr att det finita verbet inte flyttar dill I° i bisatser, nigot som ocksé
resulterar i att de forstdr att det finita verbet inte heller flyttar dll I° i
subjektsinitiala deklarativer utan till Top®. Problematiskt med denna for-
klaring 4r dock att den inte tar hinsyn till att barn som erévrar tromse-
dialekten fr input for verbflyttning till I° (se t.ex. Bentzen 2003, 2005).
Barnen kan dirfor inte alls utesluta verbflyttning till I° i bisatser pa det
sitt som Westergaard (2005) hivdar.

(3:34) a. *ndr han Iver e ikke her, si kan @ ta med den store skjeia. (Henning

4;6.27)

‘nir han Iver ir inte hir, s3 kan jag ta med den stora skeden’
b. *det er ho mamma som har ogsd tegna. (Ina 3;2.05)

’det 4r hon mamma som har ocks3 ritat’

(3:35) e« vet ikkje. (Ann 1;9.18)

’jag vet inte’

3.4.3 Om produktivitet och grammatiska regler

Den ledtridsbaserade lirbarhetsmodell som skisserats i detta kapitel
implicerar att ledtridar miste vara robusta f6r att barn ska kunna hirleda
dem ur inputen. Modellen siger dock inget om med vilken grad av
produktivitet som barn kan hirleda en robust ledtrd. A ena sidan kan
den resulterande grammatiska regeln uppvisa full produktivitet genom
att omfatta grammatiska kategorier och inte enskilda lexikala element.
O’Grady (2005:89-90) benimner en sidan grammatisk regel “en stor
regel”. En stor regel f6r V2-ordféljd skulle kunna lyda flytta finita verb
dll C*”.

A andra sidan kan barns sprikliga input spela en mer central roll pi
det sittet att barns tidiga grammatiska kompetens 4r bunden till enskilda
lexikala led. Tanken ir att barn inledningsvis kan koppla exempelvis V2-
och icke-V2-ordfsljd till enskilda verb, och forst i ett senare skede formu-
lera en mer generell grammatisk regel. O’Grady (2005:89-90) benimner
en grammatisk regel som endast omfattar enskilda lexikala element “en
liten regel”. En liten regel for V2-ordfsljd skulle kunna lyda "flytta g7 till
C°” (jfr Roeper 2007:33-35). Enligt detta synsitt forvintar vi oss att de
hégfrekventa finita verben i inputen ocksi ir de finita verb som barn
tidigast flyttar till C°. Denna tanke #r framtridande inom viss icke-
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generativ barnspriksforskning. Exempelvis hivdar Matthews m.fl. (2005)
i sina studier av ordféljden hos engelska barn att de har funnit stod for
att barn bygger sin grammatiska kunskap runt hégfrekventa ord i
inputen. I ett experiment fick barn héra antingen hogfrekventa eller ldg-
frekventa verb i satser med en for engelskan felaktig SOV-ordféljd. Deras
resultat visade foljande: Vid 2;9 ars dlder anvinde de barn som fick hora
hégfrekventa verb oftare den f6r engelskan typiska SVO-ordféljden 4n de
barn som fick héra lagfrekventa verb. De barn som fick lyssna till lag-
frekventa verb uppvisade en stérre tendens att anvinda SOV-ordféljden i
sin egen produktion av dessa verb. Barn som var ett ar ildre foredrog
dock att anvinda SVO-ordféljd, oavsett om de lyssnat till hog- eller lig-
frekventa verb. Detta tolkades som att barns formaga att anvinda ritt
ordféljd utvecklas pd basis av verb som ir hégfrekventa i inputen. Om
detta stimmer forvintar vi oss med andra ord stora likheter mellan
svenska barns input och output.

3.4.4 Implikationer for denna avhandling

I avsnitten 3.4.1-3.4.2 behandlade jag frigan om hur robusta ledtridar
mdste vara for att barn ska kunna hirleda dem ur inputen. Lightfoots
(1997, 1999, 2006) tanke om absolut frekvens (frekvenstrosklar) stilldes
mot Westergaards (2005) tanke om relativ frekvens (entydighet) i olika
satstyper. Med ambitionen att forsska ge en s korrekt bild som mgjligt
av de svenska barnens erovring av ordféljden i huvudsatser och bisatser
kommer jag att tillimpa bada synsitten i denna avhandling. Beroende pé
vilken roll absolut och relativ frekvens spelar forvintar vi oss lite olika
resultat. Om den absoluta frekvensen spelar en avgorande roll borde en
timligen hog ledtridsfrekvens krivas for en lyckad erévring. Lag led-
tradsfrekvens borde leda till problem i erdvringen. Om didremot den rela-
tiva frekvensen i en satstyp ir avgérande borde dven entydiga ledtridar
med l&g absolut frekvens leda till lyckad sprakerévring. Tvetydiga
ledtridar borde i sddana fall vara mer problematiska.

Westergaard (2005) for en intressant diskussion om hur benigna barn
ar att generalisera grammatiska regler mellan olika satstyper. Enligt
hennes modell kan ledtridar i C-dominen endast generaliseras inom
respektive satstyp, eftersom olika satstyper projicerar olika funktionella
kategorier, medan ledtrddar lokaliserade till I- och V-dominerna kan
generaliseras mellan olika satstyper, eftersom dessa dominers arkitektur
dr universell. Sirskilt intressant i detta sammanhang dr CP-rekursion,
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som i svenska bisatser endast férekommer vid subjunktionerna azz, déirfor
(att), for (att) och sd (atz). Enligt Westergaard (2005) borde svenska barn
kunna generalisera CP-rekursion till andra subjunktionsinledda bisatser,
men inte till satsbasinledda bisatser, eftersom dessa inleds av en annan
funktionell projektion 4n subjunktionsinledda bisatser. Vi forvintar oss
ddrfor att kunna finna spetsstillning av led och FV-SA-ordféljd i andra
subjunktionsinledda bisatser 4n afz-satser, men inte i satsbasinledda
bisatser.

Det ir ocksd intressant att notera att Westergaard (2005) antar att
norska barn behandlar subjektsinitiala deklarativer annorlunda in icke-
subjekesinitiala. Varfér barn skulle géra detta idr oklart, eftersom bada
inleds av TopP i hennes modell. For diskussionen i denna avhandling ir
det dnda intressant att Westergaard skiljer pa subjektsinitiala och icke-
subjekesinitiala deklarativer, eftersom detta vicker tanken att barn kanske
gor dnnu finare uppdelningar i satstyper nir de hirleder ledtrdar ur
inputen 4n vad Westergaard antar. Om det ligger nigon som helst
sanning bakom denna tanke borde svenska barn kunna lokalisera CP-
rekursion till bisatser inledda av azt, dirfor (att), for (art) och si (art). Vi
forvintar oss di att de inte overgeneraliserar spetsstillning av led eller
FV-SA-ordféljd till andra subjunktionsinledda bisatser. Dessutom borde
vi kunna finna skillnader i verbplacering mellan de olika azz-satserna.

I detta avsnitt har jag ocksi behandlat frigan om med vilken
produktivitet en robust ledtrdd kan hirledas ur inputen. Eftersom jag i
denna avhandling ir intresserad av att faststilla nir barn tillimpar bl.a.
V2-ordféljd produktivt antar jag att barnen har tillging till en stor gram-
matisk regel for V2-ordféljd, dvs. en regel som stricker sig 6ver gram-
matiska kategorier och inte over enskilda element, nir de flyttar olika
finita verb dll C°, olika led till Spec-CP och olika subjeke till Spec-IP.
Med andra ord utgir jag frin att en stor grammatisk regel signaleras
genom lexikal variation i tillimpningen av grammatiska operationer. I
detta sammanhang ir det viktigt att notera att det i praktiken kan vara
svart eller t.o.m. oméjligt att skilja en liten grammatisk regel frin en
helhetsinldrd fras, eftersom béda baseras pd enskilda hogfrekventa
element i inputen. Den formella skillnaden mellan dessa ir att en liten
grammatisk regel r ett resultat av att barn har hirlett en ledtrdd ur
inputen och pa ett mycket restriktivt sitt integrerat denna ledtrdd i sin
grammatik, medan en helhetsinlird fras inte ir ett resultat av en ledtrdd
utan snarast av att barn har lirt sig en fras bestdende av hégfrekventa ord-
kombinationer i inputen. En konstruktion baserad pa en liten regel har
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alltsd en inre grammatisk struktur, medan en helhetsinlird fras ir en
oanalyserad helhet. I avhandlingen avser jag inte att ta stillning till om
ett barn har lirt sig en liten regel eller en fras. Intressant for min under-
sokning 4r nir barnen uppvisar en stor regel, och d& ir distinktionen
mellan en liten regel och en helhetsinlird fras inte relevant.

3.5 Avslutning

I detta kapitel har jag diskuterat nigra relevanta teoretiska frigor inom
den generativa barnspriksforskningen och deras konsekvenser for av-
handlingen. Jag utgar frin att barn séker igenom den sprikliga inputen
efter ledtradar till modersmélets grammatiska struktur och att en ledtrad
madste uppfattas som robust for att barn ska kunna hirleda den ur in-
puten och integrera den i sin grammatik. Mot bakgrund av kontinuitets-
debatten skulle integrerandet av ledtrddar kunna vara ett strukturbygge,
ddr exempelvis integrerandet av subjunktioner skulle kunna leda till att
C-domiinen blir tillginglig. Eftersom det 4r oklart hur vi ska forhélla oss
till den fonetiska realiseringens roll som bevismaterial for uppkomsten av
ny strukeur avstr jag frin att ta stillning till om barn méste erévra CP
eller om de fods med den. Istillet fokuserar jag pa frigan nir barn i sin
produktion visar att de har tillging till C-dominen utan att utesluta mgj-
ligheten att den finns tillginglig dessférinnan. Med andra ord antar jag
att barnen har integrerat en abstrakt struktur i sin grammatik senast nir
de uppvisar denna i sin produktion. Det avgérande kriteriet for nir de i
sin produktion uppvisar tillging till en viss struktur antas vara en
produktiv och varierad anvindning av grammatiska fenomen knutna till
den aktuella strukturen. I enlighet med den funktionella projektions-
hypotesen behover dock inte denna anvindning vara fonetiskt realiserad,
vilket exempelvis innebir att dven nollsubjunktioner kan tas som en indi-
kation p4 tillging till C-dominen.

Innan jag overgdr till att redovisa mina resultat diskuterar jag i det
kommande kapitlet nigra metodologiska problem kopplade till min
undersokning av ordféljden i huvudsatser och bisatser.
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4 Metodologi — finithet, huvudsatser och
bisatser

I detta kapitel diskuterar jag ndgra metodologiska problem vid studier av
verbplacering i huvudsatser och bisatser i vuxen- och barnsprak.

Ett centralt begrepp i avhandlingen ir “verbala yttranden”. Med ett
verbalt yttrande” avser jag ett yttrande som innehéller ett verbalt ele-
ment, dvs. ett finit och/eller ett infinit verb. De verbala yttrandena har
jag s& langt det dr mojlige klassificerat i huvudsatser och bisatser. I vuxen
svenska dr det inte alltid enkelt att dra en tydlig grins mellan finita och
infinita verb samt mellan huvudsatser och bisatser; det sistnimnda prob-
lemet diskuterades i kapitel 2 ovan, varfor jag i detta kapitel fokuserar pd
barnens huvudsatser och bisatser. En grinsdragning i barnsprak forsvéras
ytterligare av att barn inte sillan utelimnar vissa element som #r obliga-
toriska i vuxenspriket (se t.ex. Lundin 1987, Radford 1990, Josefsson
2002 och Santelmann 2003). Sirskilt problematiskt ir avsaknaden av
morfologisk finithetsmarkering pd verb och avsaknaden av bisatsinledare,
nigot som kan leda till formsammanfall mellan finita och infinita verb
samt mellan huvudsatser och bisatser. I avsnitt 4.1 diskuterar jag problem
knutna till grinsdragningen mellan finita och infinita verb, och i avsnitt
4.2 behandlar jag grinsdragningsproblematiken associerad med huvud-
satser och bisatser. I avsnitt 4.2 skisserar jag ocksd ndgra excerperings-
principer for huvudsatser och bisatser i mitt input- och outputmaterial
samt ger en kort presentation av det excerperade materialet. Kapitlet
sammanfattas i avsnitt 4.3.

Ligg ocksd mirke dll att nir jag i den kommande framstillningen
dterger vuxen- och barnyttranden frén mitt material har jag for tydlig-
hetens skull tagit bort markérer f6r pauser, betoning o.dyl., dir detta inte
ir relevant for tolkningen av yttrandet. I de fall ett yttrande dndd kan
vara svart att tolka tillfogar jag en parafras under yttrandet.
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4.1 Finithet och verbbéjning

I svenskan skiljer sig finita verb frin infinita genom att de i normalfallet
flyttar bort frin V-dominen i huvudsatser och genom att de markeras
morfologiskt med tempus- och modusbéjning i presens, preteritum eller
imperativ. Forskare har linge intresserat sig fér hur barn erdvrar sitt
modersmals specifika finithetsmarkering, och en intressant observation ir
att barn under perioden fram till 2;0-2;6 producerar satser som saknar
verb markerade for finithet (se bl.a. Jordens 1990, Boser m.fl. 1992,
Clahsen & Penke 1992, Platzack 1992, Plunkett & Stromqvist 1992,
Poeppel & Wexler 1993, Guasti 1993/1994, Rizzi 1993/1994, Wexler
1994, Whitman 1994, Santelmann 1995, Haegeman 1995, 1996,
Schlichting 1996, Sigurjénsdéttir 1999, Josefsson 2002, Christensen
2003, Wikstrém 2008). Dessa satser innehiller ibland ensamma verb i
infinitiv eller supinum vilka jag i enlighet med traditionen kommer att
referera till som rotinfinitiver och rotsupiner. Perioden d& barn yttrar
rotinfinitiver och rotsupiner brukar kallas for rotinfinitivfasen (se Wexler
1994). Nigra exempel pa rotinfinitiver frin mitt material ges i (4:1).%

(4:1)  a. *pappa bira den. (Markus 1;11.12)
b. *pappa hjippa den. (Bella 2;1.28)
"pappa hjilpa den’

Svenskans verbbojning dr forhéllandevis begrinsad, och i talsprdk ar den
inte alltid sirskile distinkt. Detta leder ibland till formsammanfall mellan
finita och infinita verb, och dirfor dr det i vissa fall motiverat att tolka
verb som finita trots att de saknar bojning. Verb tillhérande konjugation
1 saknar ofta presens- och preteritumindelserna — och —de i talsprik,
nagot som leder till ssmmanfall med infinitivformen, sisom spela i (4:2a)
visar. Konsekvensen ir att det blir oméjligt att pd basis av verbbojningen
avgora om spela ir finit eller infinit. Hansson (1998:77) pépekar vidare
att finala — inte uttalas sirskilt tydligt i svenske talsprak éverhuvudtaget,
och i vissa svenska dialekter finns dessutom en mer allmin tendens att
utelimna —7. Detta kan leda till formsammanfall mellan presens och

* Rotinfinitiver och rotsupiner har forklarats p4 olika sitt. Exempelvis foreslar Poeppel &
Wexler (1993) och Wexler (1994) att tempus ir frivilligt i barns tidiga grammatik,
medan Boser m.fl. (1992), Whitman (1994), Schlichting (1996), Bohnacker (1999) och
Josefsson (2002) menar att dessa satser saknar ett synligt finit hjilpverb. Ett tredje forslag
4r att rotinfinitiver dr trunkerade strukturer som saknar tempus (Rizzi 1993/1994,
Haegeman 1995, 1996). Jag kommer inte att fordjupa mig ytterligare i dessa analyser.
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infinitiv dven for verb tillhérande andra konjugationer. I mitt input-
material 4r utelimning av verbbdjning ganska vanlig (4:2).

(4:2)  a. spela du & Cornelia de hir nir hon va hir 4 hilsa pa? (Vuxen: Bella
2;9)
b. komme du ihdg var vi kdpte dom hir pusslena d&? (Vuxen: Bella 2;9)
c. de gé nte 4 koppla ihop dom tror ja. (Vuxen: Harry 1;9.15)
d. nej ja ha inte lagat den dnnu. (Vuxen: Markus 2;4.18)
e. f4 a se hur man badar? (Vuxen: Tea 2;0.25)

Avsaknad av verbbéjning ir vanligare hos barn 4n hos vuxna. Eftersom
avsaknad av verbbdjning idr vanlig i vuxen svenska dr det motiverat att
dven behandla verb med en motsvarande avsaknad av verbbéjning i barn-
spraket som finita. Vi kan knappast utgd frin att barn ir mer korrekta 4n
vuxna, utan snarare fdrvintar vi oss att barn gor som vuxna.

Med hinsyn till ovanstdende har jag inte slaviskt f6ljt verbbdjningen
vid bedomningen av finitheten hos verb i mitt input- och output-
material, utan jag har tillimpat bidde morfologiska och syntaktiska kri-
terier. P4 basis av morfologin delar jag in verb i morfologiskt entydiga
och morfologiskt passabla verb. De morfologiskt entydiga verben har jag
efter Christensen (2007) direkt vidareklassificerat som finita om de har
en entydig finit verbbdjning, dvs. lexikala presens- (t.ex. kan, ska, vill, ir)
och preteritumformer (t.ex. gick, sprang, lig, blev), morfologiska presens-
(t.ex. sove(r), badar, ser) och preteritumformer (t.ex. badade, kipte) och
imperativformer (t.ex. spring, lek, kip), och som infinita om de har en
entydig infinit verbbdjning, dvs. morfologiska infinitivformer (t.ex.
springa, leka, kipa) och supinumformer (t.ex. sprungit, lekt, kipt, badat).
Négra morfologiskt entydiga finita och infinita verb i mitt output-
material ges i (4:3) respektive (4:4).

(4:3)  a. nu kan man bada dir. (Bella 2;6.17)
b. eh 4 d4 gick bara pappan ut. (Tea 3;5.10)
c. d4 tdje vi 4 ja har pengana. (Tea 2;9.09)
’da sijer vi att jag har pengarna’
d. site dej ner! (Tea 3;5.10)
(4:4)  a. ni du fir itte hjippa mej. (Harry 2;7.23)
b. man kan inte dta den. (Markus 2;3.28)
c. ja du ser vil att du har puttat den bordet... (Harry 3;5.20)
d. du har inte xxx itit upp dickit upp. (Bella 3;4.11)
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Morfologiskt passabla verb kan inte klassificeras som finita eller infinita
pa basis av verbbojningen eftersom de dr morfologiskt tvetydiga (kasta,
bo, bada, ropa). Dessa verbformer kan i en kontext tolkas som finita (4:5)
och i en annan kontext som infinita (4:6). Jag har dirfor klassificerat
passabla verb som finita om de stir i en f6r finita verb korrekt position,
som i (4:5), och som infinita om de stir i en f6r infinita verb korrekt
position, som i (4:6).

(4:5)  a. de fi man ju nte gda. (Bella 3;0.29)
"det fir man ju inte gora’
b. va e d ja unna inte va de 4. (Harry 3;1.21)
’vad dr det, jag undrar inte vad det 4r’
c. di ja litet lamm. (Tea 2;6.02)
*dir var litet lamm’
d. mata ma si. (Tea 2;7.22)
’matar man s&’
(4:6)  a. nej inte simma upp s inte. (Tea 2;8.18)
b. inte 8ppna den dir. (Markus 2;9.29)

En konsekvens av detta dr att ett passabelt verb efter ett satsadverbial
kommer att tolkas som infinit i huvudsatser (4:7) och som finit i bisatser

(4:8).

(4:7) nej den inte va di. (Bella 2;9.25)
‘nej, den inte vara dir’
(4:8) si de inte bli 6 vamt. (Tea 3;8.17)

’sd att det inte blir for varmt’

Min utgdngspunkt ir sdledes att det krivs entydig morfologi i fel position
for att ndgot ska betecknas som felaktigt, dvs. antingen ett verb med
entydig finit verbb6jning som placerats i en for finita verb felaktig posi-
tion (4:9) eller ett verb med entydig infinit verbbsjning som placerats i
en for infinita verb felaktig position (4:10). Ovriga verb, dvs. verb dir
formen ir kompatibel eller inte direkt inkompatibel med positionen,
kommer att betecknas som korrekta.

(4:9) *de inte killar. (Bella 2;6.17)
(4:10) *ligga inte. (Markus 1;10.25)
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Ett problem i sammanhanget 4r morfologiskt passabla verb som stir i en
position som antingen kan tolkas som finit eller infinit (4:11)—(4:12). I
dessa fall har jag valt att tolka hjilpverb som finita (4:11) och huvudverb
som infinita (4:12). Som hjilpverb har jag klassificerat finita temporala
och modala verb som f6ljs av ett infinit verb. I de fall det har varit svért
att dra en tydlig grins har jag f6ljt Teleman (1974:48f, 195ff) och
Jorgensen & Svensson (1987:74) genom att analysera finita verb foljda av
infinita verb som inte kan foregds av infinitivmirket a7 som hjilpverb
och de som kan féregds av a7 som huvudverb.

(4:11) nu ja ha ja a thladdat ne mej mamma. (Tea 2;10)
‘nu jag har kladdat ner mej mamma’

(4:12) nu denna da slut. (Tea 2;9.09)
’nu denna va slut’

Ligg mirke till att ovanstdende metodologiska grinsdragningar bara har
implikationer f6r mina studier av verbplaceringen. Verbets finithet har
sdledes inte beaktats vid studier av realiseringen av bisatsinledare.

4.2 Huvudsatser, bisatser och 6vriga verbala
yttranden

Verbala yttranden har jag vidareklassificerat i huvudsatser och bisatser.
Féljande tvé principer har varit vigledande vid denna klassificering:

1. Bisatser har en subjunktion i C°.
2. Bisatser ir syntaktiskt beroende av en matris.

Jag har tillimpat principerna si att ett verbalt yttrande méste uppfylla
minst ett av kraven for att klassificeras som en bisats. Verbala yttranden
som béde saknar en subjunktion i C° och ir syntaktiske sjilvstindiga har
klassificerats som huvudsatser. Vissa verbala yttranden kan dock av olika
anledningar inte foras till huvudsatserna eller bisatserna och har dirfor
klassificerats som 6vriga verbala yttranden. Detta giller infinita verbala
yttranden samt vissa oklara finita verbala yttranden. Nedan diskuterar jag
klassificeringen i huvudsatser och bisatser mera i detalj, och jag inleder
med bisatser.
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4.2.1 Bisatser

Ett syfte med avhandlingen ir att beskriva svenska barns input och
output med hinsyn till subjunktioner och verbplacering i bisatser. Som
bisatser klassificerar jag verbala yttranden som enligt den foreslagna ana-
lysen i avsnitt 2.2.2 ovan antas ha en subjunktion i C° (4:13). Aven de
som har en osynlig subjunktion i C° inkluderas hir, dvs. satsbasinledda
bisatser och exklamativer samt oinledda relativa bisatser och az-bisatser

(4:14).

(4:13) a. va hinder om man dter den? (Markus 2;3.09)
b. en pojke som badar & tvitta héret. (Bella 2;10.17)
c. 4 s tink om hon ramla ne di i vattnet! (Tea 3;7.12)
(4:14) a. ja vet inte va an dter. (Bella 2;8.07)
b. sicken roli bok du fick nir du féddes! (Tea 3;8.17)
c. di 1ig snurran man man ka sitta fast. (Tea 3;1.05)
d. ja 4 dom trodde min mamma va sjuk. (Harry 3;8.04)

Verbala yttranden som inte har ndgon subjunktion i C° klassificeras inda
som bisatser om de 4r syntaktiskt beroende av en matris. P4 basis av detta
riknar jag dven frigeformade konditionalsatser (4:15) till bisatserna.

(4:15) s stinge ja dn 4 do alla dorrar ser inte thuvarna a ja a m dhm gunger.
(Tea 3;3.25)

’...stinger jag alla ddrrar ser inte tjuvarna att jag har gungor’

Lundin (1987) noterade i sin undersokning av fem svenska barns forsta
bisatser att barnen under en period producerade olika typer av fore-
gngare till bisatser. Hon skiljer mellan fem olika typer som fungerar som
strukturella foregingare — sambandssatser, samordnade satser, proto-
satser, konjunktionslgsa*! bisatser och subjektslosa relativer — vilka frimst
produceras fram till 2;6 ars alder. Som sambandssatser riknar hon tvd
eller flera yttranden som binds samman av en relation som i vuxen sven-
ska hade kunnat uttryckas med underordning (4:16). Som samordnade
satser klassificerar Lundin samordningar i kontexter dir en vuxen talare
hade tillimpat underordning (4:17). Den tredje typen, protosatserna,

! Termen konjunktionslss” ir inte helt korrekt eftersom konjunktioner inte har nigot
med syntaktisk underordning att géra. Underordnade strukeurer inleds av subjunktioner
eller satsbaser, och dirfér hade ”subjunktionsldsa” och 7satsbaslésa” varit bittre termer.
Fér enkelhetens skull kommer jag dock att i detta kapitel anviinda Lundins (1987) term.
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uppvisar likheter med de tvé foregdende typerna genom att den kan sigas
bestd av tvd propositioner, en huvudsats och en potentiell bisats, varav
protosatsen ir den potentiella bisatsen. Ytterligare kiinnetecken for proto-
satserna ir att de endast bestdr av de viktigaste orden i den potentiella
bisatsen, i forsta hand objekt eller predikativ och i andra hand predikatet.
Subjekt och kopulaverb ir alltid utelimnade, och den potentiella bisatsen
repeteras ofta av den vuxna i en fullstindigare form i nista yttrande. Ett
exempel ges i (4:18), dir protosatsen utgdrs av for ndt (= vad det ir for
ndt). Eftersom jag ir intresserad av subjunktioner och verbplaceringen i
barns sprik kommer jag inte att behandla dessa tre typer av bisats-
foregingare, utan fokus ligger pa de tvd dterstdende typerna, vilka be-
skrivs nedan. Samtliga exempel ir tagna frin Lundin (1987:47, 53, 55).

(4:16) *knuffa! Trilla ner! (Tor 2;3)
’knuffa s3 att den trillar ner’

(4:17) *han inte sl4 sig och ramla. (Embla 2;1)
’han slar sig inte nir han ramlar’

(4:18) *ska vi se — for nit. (Nanna 1;9)

’ska vi se vad det ir f6r nat’

Som bisatsforegingare riknar jag siledes Lundins (1987) subjektslosa
relativer och konjunktionslésa bisatser. Subjektsldsa relativer kinne-
tecknas av utelimnat obligatoriskt so7, medan konjunktionslsa bisatser
saknar en obligatorisk subjunktion eller satsbas (jfr 4ven Radford 1990,
1992, Weissenborn 1990, Meisel & Miiller 1992, Rothweiler 1993,
d’Avis & Gretsch 1994, Hoekstra & Jordens 1994, Wexler 1994,
Schlichting 1996, Platzack & Josefsson 2000, Schénenberger 2001 och
Wikstrom 2008). Exempel péd subjektslosa relativer och konjunktionslésa
bisatser i mitt material ges i (4:19) och (4:20).

(4:19) *dien flugsvamp hinger dir. (Markus 2;3.09)
"det 4r en flugsvamp (som) hinger dir

(4:20) *ja va bibis si fick ja bostmélk. (Bella 2;9)
’(nir) jag var bebis sa fick jag brostmjslk’

Det har dven noterats att barn i sina forsta bisatser ibland yttrar nigon
form av ljud istillet f6r en vuxenlik bisatsinledare (se t.ex. Fritzenschaft
m.fl. 1990, Rothweiler 1993, d’Avis & Gretsch 1994, Miiller 1994 och

Schonenberger 2001). Exempel pd sidana yttranden férekommer i mitt
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material framfor alle i Harrys tal (4:21). Eftersom barnet med ett sidant
ljud markerar bisatsinledaren syntaktiskt, om 4n med en frin vuxen-
spraket avvikande fonetisk form, riknar jag dessa bisatser som inledda.

(4:21) a. du fa se it igen 4 han puttar ne katte i vappet igen. (Harry 2;9.24)
’du fir se det igen nir han puttar ner katten i vattnet igen’
b. du fir fick inte gotha s& m ja pycke bat. (Harry 2;9.26)
"du fir inte gora s& nir jag bygger bar’

Férutom de ovan beskrivna typerna av bisatsféregingare observerade
Lundin (1987) att hennes barn dven yttrade 3 typer av ofullstindiga
inledda bisatser — ansatser, defekta bisatser och avbrutna bisatser. En
ansats utgdr borjan pa en bisats och bestdr antingen enbart av det inled-
ande ledet eller av det inledande ledet och subjektet/det finita verbet
(4:22). Defekta bisatser ir linga och komplexa men saknar en nédvindig
komponent, dvs. bisatsinledare, subjekt eller finit verb. En bisats som
endast saknar det inledande ledet kan i praktiken klassificeras antingen
som en konjunktionslés bisats eller en defekt bisats. For att skilja pd dessa
tvi foreslir Lundin (1987) att defekta bisatser endast forekommer
sporadiske i den period d& barnen producerar fullstindiga bisatser, dvs.
efter 2;6 ars &lder. Det kommer att framgd av framstillningen nedan att
denna dldersgrins dr problematisk, eftersom vissa av mina undersokta
barn knappast yttrar nigra bisatser fére 2;6 drs alder. I denna under-
s6kning har jag dirfor valt att klassificera alla bisatser som enbart saknar
bisatsinledare som konjunktionslgsa bisatser (se (4:20) ovan) och alla
bisatser som saknar enbart antingen subjekt eller finit verb som defekta
bisatser (4:23). Till skillnad frin ansatser och defekta bisatser innehéller
avbrutna bisatser alla nodvindiga delar, dvs. bisatsinledare, subjekt och
finit verb. Diremot saknar en avbruten bisats 6vriga komplement (4:24),
t.ex. infinita verb, objekt, adverbial etc., ndgot som skiljer den frin en
fullstindig bisats (4:25). Till de avbrutna bisatserna har jag ocksa riknat
bisatser som har transkriberats med oklara komplement (dvs. xxx). Ett
exempel pd en avbruten bisats av denna typ ges i (4:24b). Till de full-
stindiga bisatserna har jag dven riknat oinledda asz-bisatser och relativa
bisatser, under forutsittning att de ir korrekta i vuxen svenska.

(4:22) de e en fisk som em n n. (Bella 3;0.07)
’det 4r en fisk som em nn...
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(4:23) *den gick ocksa villit fotc om hall i den dir sadden. (Harry 3;4.21)
"den gick ocksa vildigt fort om man héller i den dir sladden’
(4:24) a. de ebaraom om dee... (Harry 3;10.23)
‘det 4r bara om om det ir...’
b. en bromkruka s ja kan xxx. (Bella 2;10.17)
’en blomkruka s jag kan xxx’
(4:25) hon si inte om liltomte ta den. (Tea 2;7.22)
’hon sdg inte om lilltomten tar den’

Ansatser och defekta bisatser behandlas inte i denna undersokning Gver-
huvudtaget eftersom de saknar nexusrelation, utan jag fokuserar pd av-
brutna och fullstindiga bisatser. Avbrutna bisatser ir ibland ett resultat
av att barn stakar sig nir de forsoker yttra en fullstindig bisats. Dessa
upprepas dirfér emellandt flera ginger, och de kan f6ljas av en fullstindig
bisats. Om en avbruten bisats f6ljs av en fullstindig bisats riknar jag bara
den fullstindiga. Ett illustrerande exempel ges i (4:26), dir jag alltsd
enbart riknar den fullstindiga bisatsen "var den finns”.

(4:26) men nu vet inte du var de fi var den finns. (Harry 3;9.08)
’men nu vet inte du var de fi var den finns’

I tabell 4.1 visar jag oversiktligt hur jag klassificerar finita verbala
yttranden i mitt barnmaterial i subjektslgsa relativer (SR), konjunktions-
l6sa bisatser (KB), avbrutna bisatser (AB) och fullstindiga bisatser (FB)
pa basis av forekomsten av f6ljande led: bisatsinledare, subjekt, finit verb
och komplement. Tabellen ska f6rstis sd att + markerar nirvaro av och -
frinvaro av ett led, dvs. en konjunktionslos bisats (KB) bestdr av subjekt,
finit verb och ett eventuellt komplement men saknar en satsbas eller en
obligatorisk subjunktion.

Tabell 4.1. Kriterier for klassificering av svenska barns bisatser

Klassificering Bisatsinledare Subjekt Finit verb  Komplement
Bisatsforegingare

SR - -

KB - +

Bisatser

AB + + + -

FB + + + +

Forklaring: SR = subjektslosa relativer, KB = konjunktionslsa bisatser, AB = avbrutna
bisatser, FB = fullstindiga bisatser.
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4.2.2 Huvudsatser

Eftersom ett syfte med avhandlingen ir att beskriva vilken input svenska
barn fir med hinsyn till verbflyttning och verbplacering har jag studerat
och klassificerat alla verbala yttranden i barnens input under vissa alders-
perioder. Till skillnad frn bisatserna som kommer att diskuteras i sin
helhet behandlar jag inte alla typer av huvudsatser i resultatredovisningen
i kapitel 5. Verbflyttning forbi subjektet (inversion) och verbets placering
i férhillande dill ett disambiguerande satsadverbial (FV-SA- eller icke-V2-
ordféljd) spelar en sirskild roll i detta sammanhang. I avsnitt 3.3.2 utgick
jag frén dessa nir jag identifierade ett antal huvudsatstyper i svenska
barns input som antas innehalla ledtridar till och annan evidens f6r verb-
placering och verbflyttning. De huvudsatstyper som identifierades och
som kommer att behandlas mer ingdende i resultatredovisningen i kapitel
5 ir foljande: rogativa (4:27) och icke-subjektsinitiala kvesitiva huvud-
satser (4:28), icke-subjektsinitiala deklarativer (4:29), direktiva huvud-
satser med utsatt subjekt (4:30), subjektsinitiala deklarativer med FV-SA
(4:31) och subjektslosa direktiva huvudsatser med FV-SA (4:32). Dess-
utom inkluderade jag deklarativer med kanske etc. p& andra plats (4:33).
Se avsnitt 3.3.2 for en utforligare beskrivning av vilka typer av ledtrdar
och annan evidens dessa sju huvudsatstyper antas innehélla. Ndgon likn-
ande fullstindig klassificering av alla huvudsatser har inte gjorts i barnens
output. Eftersom syftet med undersskningen av barnens output ir att
utreda nir de behirskar V2-ordfoljd, dvs. verbflyttning till C°, fokuserar
jag pa rogativa, icke-subjektsinitiala kvesitiva och icke-subjektsinitiala
deklarativa huvudsatser i redovisningen av barnens V2-ordfsljd i kapitel

6.

(4:27) a. gjorde hon inte de? (Vuxen: Tea 1;8.26)
b. ka u nte lisa den nu? (Tea 3;6.07)
’ska/kan du inte lisa den nu’
(4:28) a. va dricker vi d4? (Vuxen: Tea 2;6.02)
b. ha ka den ha d&? (Bella 2;6.17)
’vad ska den ha d¥
(4:29) a. den kan man inte mila hir. (Vuxen: Bella 1;9.15)
b. hir inne huvet dir hon lilla bejbisen. (Tea 3;3.01)
’hir inne (i) huvudet bir hon lilla bebisen’
(4:30) a. lyft du dom Bella! (Vuxen: Bella 2;0.09)
b. ligg du den dir! (Vuxen: Tea 1;8.26)
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(4:31) a. han komme nte upp ju. (Vuxen: Tea 2;9.09)
b. de g& inte. (Vuxen: Bella 1;6.09)
(4:32) a. dra nte av den Tea! (Vuxen: Tea 3;0.05)
b. d4 sa Bella nej sitt inte pd mitt huve! (Vuxen: Bella 2;0.09)
(4:33) a. hon kanske har vart 4 badat. (Vuxen: Tea 2;3.02)
b. om mamman blir vildit arg s& kanske dom gr te nin annan minska.
(Vuxen: Tea 2;9.09)

I min redovisning av svenska barns input i kapitel 5 exkluderar jag
dirmed en del huvudsatstyper med motiveringen att de har en tvetydig
verbplacering. En huvudsats har tillskrivits en tvetydig verbplacering om
satsen kan analyseras med det finita verbet i ndgon av positionerna V°, I°
eller C°. Hit riknas vissa subjektsinitiala deklarativa (4:34), subjekts-
initiala kvesitiva (4:35) och direktiva huvudsatser (4:36).

(4:34) a.a dom satte sej pd ditt huve. (Vuxen: Bella 2;0.09)
b. ja alla tittar pd stora elefanten. (Tea 3;1.05)
(4:35) a. vem ha sagt de? (Vuxen: Bella 2;9)
b. vem vem ska va mamma och vem ska vara storasyster? (Vuxen: Tea
3;0.05)
(4:36) a. 4 ditta pd dom d&! (Vuxen: Tea 2;6.02)
b. ni men titta pd honden i stillet! (Bella 2;6.17)

Verbala yttranden av typen #ror jag, vet du och sijer han som kommen-
terar en annan huvudsats (4:37) pdminner syntaktiskt om huvudsatser
och skulle i princip kunna klassificeras som sidana. Det dr dock oklart
om detta dr den bista analysen, och vissa handbocker har, i brist pd
bittre alternativ, valt att klassificera dem som ndgon typ av sats-
adverbialsbisatser (se t.ex. Teleman 1974:187ff, Josefsson 2001:128,
131). P4 grund av deras oklara status har jag valt att rikna alla verbala
yttranden av denna typ till 6vriga verbala yttranden.

(4:37) vi grit 4 lingta hem sa hon. (Vuxen: Bella 3;0.07)

Mer precisa metodologiska 6verviganden diskuteras nir de blir aktuella i
den kommande framstillningen.
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4.2.3 Oversikt 6ver det excerperade materialet

I tabell 4.2 nedan ger jag en 6versiktlig presentation av det excerperade
materialet. Vid sammanstillningen av beldggen har jag betraktat tvd sam-
ordnade finita verbala yttranden som en sats om endast det ena finita
verbet har ett utsatt subjekt (4:38) men som tvd satser om bada finita
verb har utsatta subjekt (4:39). Alla imiterade och repeterade satser har
inkluderats i min undersékning, eftersom imitationsstudier har visat att
barn inte bara verkar imitera en sats utan att de verkar reanalysera dess
syntax utifrin sin egen grammatik (se t.ex. Hakansson 1989 och
Josefsson 1996). Som exempel ger jag i (4:40) en dialog som visar att
Markus upprepar pappas yttrande men att han inte anvinder samma
ordfsljd som i modellyttrandet. Han #ndrar ordfsljden i den relativa bi-
satsen sd att det finita verbet felaktigt stdr fére negationen.

(4:38) han ligger dir pd filten 4 har de s3 sként. (Vuxen: Tea 1;6.10)
(4:39) nu har dockan en tofs 4 si har Tea en tofs. (Vuxen: Tea 1;8.26)
(4:40) Vuxen: de bara pojken som inte kan simma ser du de.

Vuxen: de bara pojken som inte kan simma.

Markus (2;4.18): de bara pojken som kan inte simma.

Vuxen: hm.

Tabell 4.2. Excerperade huvudsatser, bisatser och &vriga verbala yttranden i
input- och outputmaterialet

Verbalt yttrande Inputmaterial Qutputmaterial
Huvudsatser 4460 1012
Bisatser 789 1204
Ovriga verbala yttranden 151 -
TOT 5400 -

Inputmaterialet i tabell 4.2 baseras pa 7 transkriptioner frén Bella* och 7
fran Tea*. Transkriptionerna valdes s att de representerar dldersperiod-
en 1;6-3;0. Alla vuxenyttranden har excerperats frin dessa transkrip-
tioner med hjilp av. CLAN-programmet “combo”® och klassificerats

# I huvudsatserna ingar endast rogativa, icke-subjektsinitiala kvesitiva och icke-subjekts-
initiala deklarativa huvudsatser.

s Foéljande av Bellas filer undersoktes: bell8_09, bel21_15, bel24_09, bel27_03,
bel30_17, bel33_00 och bel36_07.

44 Foljande av Teas filer undersoktes: teal8_09, tea20_26, tea24_25, tea27_02,
tea30_02, tea33_09 och tea36_05.

4 Den fullstindiga s6kstringen var "combo +s* -tCHI +fCHI CHI*.cha”.
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manuellt i huvudsatser, bisatser och 6vriga verbala yttranden enligt krite-
rierna ovan. Av tabellen framgdr att jag sammanlagt excerperade 5400
verbala vuxenyttranden, 2858 frin Bellas och 2542 frin Teas input. Av
dessa utgdr 82,6 % (4460/5400) huvudsatser, 14,6 % (789/5400) bi-
satser och 2,8 % (151/5400) 6vriga verbala yttranden. Av huvudsatserna
har sammanlagt 1290 subjektsinitiala deklarativa och kvesitiva samt
direktiva huvudsatser en tvetydig verbplacering. Dessa liksom de 6vriga
verbala yttrandena kommer inte att behandlas nirmare i denna under-
sokning. Inputmaterialet som ligger till grund f6r resultatredovisningen i
kapitel 5 utgér sdledes 73,3 % (3959/5400) av alla verbala vuxen-
yttranden.

I jimforande syfte har jag ocksd sammanstillt ett inputmaterial for
Harry och Markus. Detta inputmaterial baseras pd Josefssons (2003a,
2003b) undersokningar av 22 av Harrys transkriptioner i perioden 1;6—
3;1 och 23 av Markus transkriptioner i perioden 1;3-2;6. Materialet om-
fattar sammanlagt 6891 beligg pa rogativa, icke-subjekesinitiala kvesitiva
och icke-subjektsinitiala deklarativa huvudsatser® i de bada barnens
input. Av dessa excerperades 4578 fran Harry och 2313 frin Markus
input. Detta material redovisas inte i tabellen.

Bisatserna i outputmaterialet i tabell 4.2 ovan har excerperats manu-
ellt ur alla 134 transkriptioner for Bella, Harry, Markus och Tea i &lders-
perioden 1;3-4;0. Bisatser inkluderar hir svil bisatsforegingare som
bisatser, och av tabellen framgir att de fyra barnen sammanlagt produ-
cerar 1204 bisatser. En mer detaljerad 6versikt 6ver de fyra barnens
bisatsforegingare och bisatser ges i avsnitt 4.2.4 nedan.

Till skillnad frin bisatserna baseras huvudsatserna i outputmaterialet
pa ett urval av transkriptioner av Bella och Tea. Eftersom syftet med
undersdkningen av barnens huvudsatser ér att bestimma niir de tillimpar
V2-ordféljd har jag endast excerperat rogativa, icke-subjekesinitiala kvesi-
tiva och icke-subjektsinitiala deklarativa huvudsatser. Med hjilp av
CLAN-programmet “maxwd”* excerperade jag alla yttranden bestdende
av fler 4n 2 ord, ur vilka jag manuellt excerperade alla beligg pa de tre
satstyperna. Excerperingen inleddes nir Bella och Tea var 2 &r gamla och

46 Till rogativa huvudsatser har jag riknat satstyp 1 (FV-SU-(OB))) i Josefssons (2003a)
appendix, till icke-subjektsinitiala kvesitiva huvudsatser satstyp 7 (WH-FV-(SU) wh-
questions) och 8 (WH_-FV-(SU) wh-questions lacking an overt wh-word) och dill icke-
subjektsinitiala deklarativer satstyp 3 (FV-SU “Topic drop” of object), 4 (FV-(SU)-
(OBJ)) "Non-argument” drop) och 6 (XP-FV-SU Non-subject initial declaratives).

" Den fullstindiga sékstriingen som sorterade bort alla yttranden med firre 4n 3 ord var
“maxwd +xw3 +g2 -u +¢5000 +tCHI +fCHI CHI*.cha”.
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upphérde nir jag bedémde att de anvinde V2-ordfslid produktivt.
Eftersom Bella timligen omgéende uppvisade en produktiv anvindning
av V2-ordfoljd rickte det med att excerpera 10 av hennes transkrip-
tioner® under perioden 2;0-2;6. Fér Teas del diremort fick jag excerpera
21 transkriptioner® mellan 2;0 och 3;6 innan jag bedémde att hon
tillimpade V2-ordféljd produktivt. Det excerperade materialet for Tea 4r
dirfor storre och omfattar en lingre period 4n materialet for Bella. Av
tabell 4.2 ovan framgdr att jag sammanlagt har excerperat 1012 rogativa,
icke-subjektsinitiala kvesitiva och icke-subjektsinitiala deklarativa huvud-
satser, varav Bella yttrar 319 och Tea 693.

I jimférande syfte har jag ocksd sammanstillt ett outputmaterial for
Harry och Markus. Precis som inputmaterialet ovan dr outputmaterialet
baserat pa Josefssons (2003a, 2003b) undersskningar av 22 av Harrys
transkriptioner i perioden 1;6-3;1 och 23 av Markus transkriptioner i
perioden 1;3-2;6. Detta material omfattar sammanlagt 1028 rogativa,
icke-subjeksinitiala kvesitiva och icke-subjektsinitiala deklarativa huvud-
satser i de bdda barnens output. Av dessa yttrar Harry 516 och Markus
512. Detta material redovisas inte i tabell 4.2.

Avslutningsvis vill jag betona att jag alltsd inte har genomfort nigon
fullstindig klassificering av alla verbala yttranden i outputmaterialet pé
samma sitt som jag har gjort for inputmaterialet. Dirfor har jag inga
uppgifter om antalet dvriga verbala yttranden eller om det totala antalet
verbala yttranden som mina barn producerar.

4.2.4 Oversikt 6ver de excerperade bisatserna

Sammanlagt har jag excerperat 1204 bisatsféregingare och bisatser, for-
delade pé respektive barn och typ enligt tabell 4.3 nedan. I tabellen ser vi
att Harry producerar en ndgot storre andel bisatsforegingare, dvs.
subjektslosa relativer (SR) och konjunktionslgsa bisatser (KB) 4n Bella,
Markus och Tea. Over 11 % (46/415) av Harrys bisatser ir bisats-
foregingare, medan motsvarande siffra hos de 6vriga 3 barnen ir under
eller strax dver 7 %. Dessutom ser vi ndgot firre bisatser hos Bella och
Markus dn hos Harry och Tea. Orsaken ir att Bellas och Markus tran-

48 Féljande av Bellas filer undersdktes: bel24_09, bel25_03, bel25_28, bel26_13,
bel27_03, bel27_23, bel28_13, bel29_04, bel29_24 och bel30_17.

49 Féljande av Teas filer undersokees: tea24 25, tea25_17, tea26_12, tea27_02,
tea27_26, tea28_19, tea29 12, tea30_02, tea31 22, tea32_18, tea33_09, tea34_ 00,
tea35_07, tea36_05, tea37_05, tea38_17, tea39_01, tea39_25, tea40_19, tea4l_10 och
tea40_07.
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skriptioner endast stricker sig fram t.o.m. 3;5 respektive 2;9, medan
Harrys och Teas stricker sig t.o.m. 3;11.

Tabell 4.3. Excerperade bisatsforegingare och bisatser

Typ Bella Harry Markus Tea TOT
SR 7 6 3 10 26
KB 7 40 4 21 72
AB 9 7 3 11 30
FB 201 362 131 382 1076
TOT 224 415 141 424 1204

Forklaring: SR = subjektslosa relativer, KB = konjunktionslsa bisatser, AB = avbrutna
bisatser, FB = fullstindiga bisatser.

4.2.4.1 Subjektslosa relativer och konjunktionslésa bisatser

For att ge en mer utférlig bild av bisatsforegingarna och vilka bisats-
inledare som utelimnats ger jag i tabell 4.4 en mer traditionell uppdel-
ning av bisatsforegingarna i relativa bisatser, indirekta frigebisatser,
temporala bisatser, konsekutiva bisatser, konditionala bisatser, kausala
bisatser, att-bisatser och exklamativer.

Tabell 4.4. Bellas, Harrys, Markus och Teas bisatsféregingare (1;3—4;0)

Bisatstyp Utelimnad bisatsinledare Antal  %-andel av alla
bisatsforegingare
rel.bis. dir, som 28 28,6
ind.fr.bis. hur, om, vad, var, vilken (som) 24 24,5
temp.bis. tills, nir 21 21,4
kons.bis. sd (att) 11 11,2
kond.bis. om 9 9,2
kaus.bis. for (arr) 2 2
att-bis. att 2 2
exkl. om 1 1
TOT 98

Férklaring: rel.bis. = relativa bisatser, ind.fr.bis. = indirekta frigebisatser, temp.bis. =
temporala bisatser, kons.bis. = konsekutiva bisatser, kond.bis. = konditionala bisatser,
kaus.bis. = kausala bisatser, azz-bis. = azs-bisatser, exkl. = exklamativer.

Eftersom relativa bisatser dr en av de forsta bisatstyperna som svenska
barn bérjar producera (se t.ex. Lundin 1987 och Josefsson & Héikansson
2000) ir det inte forvnande att den vanligaste bisatsféregingaren ir just
relativa bisatser (28,6 %). Direfter foljer indirekta frigebisatser (24,5 %),
temporala bisatser (21,4 %), konsekutiva bisatser (11,2 %) och kondi-
tionala bisatser (9,2 %). Aven om det inte framgir av tabell 4.4 ir de
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vanligaste utelimnade obligatoriska bisatsinledarna som (26,5 %), ndir
(20,4 %), om (14,3 %), vad (13,3 %) och s4 (azt) (11,2 %).

Lundin (1987) noterade att hennes 5 svenska barn producerade bisats-
foregingare fram dill 2;6. For atc fi en uppfattning om under vilken
period mina undersokta barn yttrar bisatsféregingare presenteras en
kronologisk dversikt dver bisatsforegdngarna i tabellerna 4.5—4.8 nedan. I
tabellerna redovisas bisatsforegingarna i 3-manadersperioder, dir t.ex.
perioden 2;0-2;3 omfattar beligg yttrade vid 2;0, 2;1 och 2;2 &rs alder.
Tabellerna visar att samtliga barn utelimnar obligatoriska bisatsinledare
och att den kronologiska férdelningen ir hogst individuell. Inte helt
ovintat dr de mest frekventa bisatsféregingarna i tabell 4.4 ovan de som
produceras tidigast. Bland annat hor de relativa bisatserna till de tidigaste
bisatsforegdngarna hos alla fyra barnen.

Inget av mina barn passar riktigt in i den bild av bisatsféregingare hos
svenska barn som Lundin (1987) beskriver. Eftersom det inte finns nigra
transkriptioner tillgingliga for Markus efter 2;9 ir det svart att uttala sig
om honom. De 6vriga tre barnen slutar att utelimna obligatoriska
bisatsinledare mellan 3;0 och 3;6. Bella yttrar merparten av sina bisats-
foregingare fore 3 drs dlder, medan bdde Harry och Tea producerar en
ansenlig mingd dven efter 3;0. Efter 3;6 utelimnar de tvd sistnimnda
barnen, med undantag av ett beldgg, aldrig obligatoriska bisatsinledare.
En mojlig forklaring till att mina och Lundins (1987) resultat ir sa olika
dr att jag har tolkat alla bisatser utan obligatoriska bisatsinledare som
bisatsforegingare, medan Lundin har tolkat bisatser utan obligatorisk
inledare efter 2;6 ars alder som defekta bisatser. Lundin papekar att
defekta bisatser endast férekommer sporadiskt under en period di barn
frimst producerar fullstindiga bisatser, ett pastdende som dock inte fir
nigot stdd i mitt material. Om vi riknar samman samtliga fyra barns
bisatsforegingare okar antalet bisatser utan obligatorisk inledare totalt
sett fram till runt 3 drs dlder, dd en nedging kan bérja skonjas. Mellan
2;0 och 3;3 utgor andelen bisatsforegingare 15 % eller mer av barnens
bisatsyttranden. Bisatsforegingare verkar siledes kunna forekomma
under en lingre period 4n vad Lundin (1987) gér gillande.

Tabell 4.5. Bellas bisatsféregingare

Bisatstyp 2;0-2;3  2;3-2;,6 2;6-2;9  2;9-3;0  3;0-3;3  3;3-3;6
rel.bis. 3 2 1 1

ind.fr.bis. 1 1
temp.bis. 2 3

TOT 3 2 4 1 1
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Tabell 4.6. Harrys bisatsforegingare

Bisatstyp 2;6-2;9  2;9-3;0  3;0-3;3  3;3-3;6
rel.bis. 5 1 1
ind.fr.bis. 2 12 2
temp.bis. 5 5 1
kons.bis. 3 1 1
kond.bis. 3

kaus.bis. 1

att-bis. 2

exkl. 1

TOT 8 17 16 5

Tabell 4.7. Markus bisatsféregingare

Bisatstyp 2;0-2;3  2;3-2;6  2;6-2;9
rel.bis. 1 1 1
temp.bis. 2 1

ind.fr.bis. 1
TOT 3 2 2

Tabell 4.8. Teas bisatsféregingare

Bisatstyp 2;3-2;6  2;6-2;9  2;9-3;0  3;0-3;3 3;3-3;6  3;6-3;9
rel.bis. 2 3 5 1

temp.bis. 1 1

ind.fr.bis. 1 3 1

kons.bis. 1 1 3 1
kond.bis. 5 1

kaus.bis

TOT 7 4 9 8 2 1

I ndsta avsnitt ges motsvarande presentation av bisatserna.

4.2.4.2 Avbrutna och fullstindiga bisatser

En 6versikt 6ver de undersokta barnens bisatser ges i tabell 4.9, dir olika
bisatstyper, bisatsinledare, antal och procentsatser redovisas.
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Tabell 4.9. Bellas, Harrys, Markus och Teas bisatser (1;3-4;0)

%-andel av alla

Bisatstyp Bisatsinledare Antal bisatser
rel.bis. dir, ndr, som 265 24
att-bis. att 213 19,3
kaus.bis. bara for (att), diirfor (att), for (att) 155 14
temp.bis. da, efter, innan, medan, nir, till att, tills 154 13,9
ind.fr.bis. hur, om, vad (som), var, varfor, vart, vem 133 12
(som), vilken/t, vilkenstans

kond.bis. bara (for art), ifall, om 64 5,8
kons.bis. sd (att) 63 5,7
exkl. att, ifall, om, som, vad, vilken/vilka (som) 35 32
komp.bis. som, én 9 0,8
kond.komp.bis. som (om) 8 0,7
rumsbis. déir 5 0,5
FFK a 2 0,2
TOT 1106

Férklaring: komp.bis. = komparativa bisatser, kond.komp.bis. = konditionalt kompara-
tiva bisatser, rumsbis. = rumsbisatser, FFK = frigeformade konditionalsatser.

Fastin min bisatsindelning dr nigot annorlunda 4n Lundins (1987) till-
hér de 7 mest frekventa bisatstyperna i min undersskning dven de 7 mest
frekventa i Lundins material. Relativa bisatser ir vanligast i bida under-
sokningarna med 24 % i min undersskning och 25 % i Lundins. Den
nist vanligaste bisatstypen ir ast-bisatser med 19,3 % i mitt material
(mot 15 % i Lundins material) och kausala bisatser med 23 % i Lundins
material (mot 14 % i mitt material). En annan skillnad ir att indirekta
fragebisatser 4r mer frekventa i mitt material 4n i Lundins: 12 % mot
7 %. Temporala, konditionala och konsekutiva bisatser utgér likvirdiga
andelar i bida materialen.

Den kronologiska fordelningen av de fyra barnens bisatser redovisas i
tabellerna 4.10—4.13. Av tabellerna framgér att Bella och Markus yttrar
sina forsta bisatser strax fore eller runt 2 ars dlder, medan Harry och Tea
yttrar sina forsta bisatser strax fore eller runt 2;6. Precis som i Lundins
(1987) undersokning hor relativa bisatser, azt-bisatser och indirekta
fragebisatser till de tidigaste bisatserna i svenska barns tal, dven om en
viss individuell variation kan skonjas i tabellerna. En skillnad gentemot
Lundins undersékning ir att de forsta kausala bisatserna pétriffas ndgot
senare i mitt material (2;6-2;9) dn i Lundins (2;1-2;4). Komparativa
bisatser, konditionalt komparativa bisatser, rumsbisatser, frigeformade
konditionalsatser samt expressiva och suppositiva exklamativer ir de
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bisatstyper som férekommer mest sporadiskt i mitt material. De hér dven
till de sista bisatstyperna som barnen erovrar.

Overlag ser vi en 6kning i anvindningen av bisatser i underssknings-
perioden. Undantaget dr Markus som uppvisar en nedgdng i de tvi sista
perioderna. Anledningen till nedgéngen i den sista perioden ir att denna
endast omfattar en transkription. Vi ser ocksd att timligen fi bisatser
yttras fram till 2;9-3;0 d4 samtliga barn® uppvisar en markant uppging i
antalet yttrade bisatser.

Tabell 4.10. Bellas bisatser

Bisatstyp 1;9-2;0  2;0-2;3  2;3-2;6  2;6-2;9  2;9-3;0  3;0-3;3  3;3-3;6
rel.bis 1 1 2 3 14 18 19
att-bis. 1 2 6 8 15
kaus.bis. 2 3 14 26
temp.bis 6 3 5
ind.fr.bis. 4 5 19
kond.bis. 1 5 1
kons.bis. 1 1 8 1 7
exkl. 1 4
komp.bis. 1

kond.komp.bis. 1

TOT 1 2 3 13 40 55 96

Tabell 4.11. Harrys bisatser

Bisatstyp 2;3-2;6  2;6-2;9  2;9-3;0  3;0-3;3  3;3-3;6  3;6-3;9  3;9-4;0
rel.bis. 6 10 23 16 26
att-bis. 1 3 19 12 8 14 25
kaus.bis. 2 3 2 18 18
temp.bis. 1 3 6 17 18 29
ind.fr.bis. 5 11 2 20
kond.bis. 2 2 8 10 9
kons.bis. 2 2 2 1 2
exkl. 3 3
komp.bis. 1
kond.komp.bis. 1
rumsbis. 1

FFK 1

TOT 1 8 34 37 73 82 134

50 . . ..
Markus 4r undantagen eftersom det inte finns transkriptioner av honom efter 2;9.
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Tabell 4.12. Markus bisatser

Bisatstyp 1;9-2;0  2;0-2;3  2;3-2;6  2;6-2;9  2;9-3;0
rel.bis. 7 7 12 8 11
att-bis. 3 5 14 6 3
kaus.bis. 4 1
temp.bis. 4 4 7 1
ind.fr.bis. 1 6 4 4

kond.bis. 4 2 5

kons.bis. 1 1 1

exkl. 4 1
komp.bis. 1
kond.komp.bis. 2
TOT 15 29 40 31 19

Tabell 4.13. Teas bisatser

Bisatstyp 2;3-2;6  2;6-2;9  2;9-3;0  3;0-3;3  3;3-3;6  3;6-3;9  3;9-4;0
rel.bis. 2 10 10 7 26 26
att-bis. 1 7 7 12 27 14
kaus.bis. 11 16 13 22
temp.bis. 6 5 13 16 10
ind.fr.bis. 1 4 10 12 24
kond.bis. 2 7 3
kons.bis. 2 7 9 7
exkl. 1 6 4
komp.bis. 1 1 1 3
kond.komp.bis. 3 1

rumsbis. 2 1 1
FFK 1

TOT 3 3 26 48 80 119 114

En utforligare analys av Bellas, Harrys, Markus och Teas bisatsfore-
gingare samt inledda och oinledda bisatser presenteras i kapitel 7.

4.3 Avslutning

I detta kapitel har jag diskuterat ndgra évergripande metodologiska prob-
lem kopplade till min undersékning av verbplaceringen i svenska barns
huvudsatser och bisatser, skisserat excerperingsprinciper f6r huvudsatser
och bisatser i barns sprak samt gett en summarisk éversikt dver de excer-
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perade bisatserna. Mer specifika metodologiska éverviganden diskuteras
nir de aktualiseras i den kommande resultatredovisningen.

Jag har i detta kapitel anvint "bisats” dels som en &vergripande be-
teckning pé en grupp av satser som stdr i opposition till huvudsatser, dels
som en beteckning pd en grupp av bisatser i barns sprik som stir i oppo-
sition till bisatsféregingare. For att undvika missuppfattningar anvinder
jag i den fortsatta framstillningen “bisats” i den forsta évergripande be-
tydelsen, vilket innebir att jag i "bisats” inte bara inkluderar fullstindiga
bisatser utan #dven barns subjektslosa relativer samt konjunktionslésa och
avbrutna bisatser.

I de kommande kapitlen 6vergir jag till att diskutera de empiriska
resultaten av min undersokning. Forst avhandlas i kapitel 5 den input
som barnen fér for verbplacering och bisatsinledare. Direfter féljer en be-
skrivning av barnens produktion av V2-ordféljd i kapitel 6, bisatsinledare
i kapitel 7 och verbplacering i bisatser i kapitel 8. Avhandlingen avslutas i
kapitel 9 som knyter samman den teoretiska diskussionen i kapitel 3 med
de empiriska resultaten i kapitel 5-8.
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5 Verbplacering och bisatsinledare i svenska
barns input

I detta kapitel behandlas svenska barns input med avseende pa verb-
placering och subjunktioner. Den enda undersékning som diskuterar
ordfoljdsmonster i svenska barns input och output ir Josefsson (2003a,
2003b), men hon behandlar endast huvudsatser. De enda under-
sokningar som har behandlat ordfsljdsménster i bisatser i barns input
och output ir, mig veterligen, Marit Westergaards studier av norska barn
frain Tromse (se t.ex. Westergaard 2006, 2007). Detta kapitel syftar
ddrfor dill att fylla lite av det hdlrum som existerar i forskningen om barns
input. I kapitlet redovisar jag resultat frin undersokningar av Bellas,
Harrys, Markus och Teas input. Eftersom Josefsson (2003a, 2003b)
redan har undersskt Harrys och Markus input baserar jag min
beskrivning av dessa barn p& hennes redovisning. De 6vriga tvd barnen
som ingdr i min studie, Bella och Tea, har jag diremot detaljstuderat.
Inledningsvis presenterar jag i avsnitt 5.1 en oversiktlig kvantitativ
jimforelse av de fyra barnens input fér V2-ordfoljd. For att mojliggora
en sidan jimforelse utgdr min beskrivning av Bella och Tea i detta
avsnitt i sd stor utstrickning som mdjligt frin samma metodologiska
principer som Josefsson (2003a, 2003b). Syftet med jimforelsen ir att
visa pd de stora likheterna mellan olika svenska barns input. Direfter
redovisar jag i avsnitt 5.2 en mer detaljerad kvantitativ och kvalitativ
undersdkning av inputen for verbplacering och subjunktioner i Bellas
och Teas input. Jag behandlar bide ledtrddarnas absoluta frekvens och
deras entydighet i olika satstyper. Med utgingspunkt i den stora likheten
mellan Bellas, Harrys, Markus och Teas input som klarliggs i avsnitt 5.1
pastdr jag att den mer preciserade bilden av Bellas och Teas input som
ges 1 avsnitt 5.2 dr representativ dven fér Harry och Markus, och i
forlingningen 4ven for andra svenska barn. Eftersom tidigare under-
sokningar av verbplaceringen i svenska barns bisatser har funnit att det
finita verbet ibland felaktigt placeras fore negationen studerar jag i avsnitt
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5.3 nidrmare ordfoljden mellan det finita verbet och negationen i bisats-
erna i de fyra barnens input. Kapitlet sammanfattas i avsnitt 5.4.

5.1 En kvantitativ jimforelse av fyra svenska barns
input fér V2-ordfoljd

I detta avsnitt jimfor jag Bellas, Harrys, Markus och Teas input med
avseende pa input f6r V2-ordféljd. Inputen for V2-ordfsljd utgérs hir av
de tre vanligaste huvudsatstyperna med V2-ordféljd i barnens input, dvs.
rogativa, icke-subjektsinitiala kvesitiva och icke-subjekesinitiala deklara-
tiva huvudsatser. En sammanstillning av antalet beligg pd de tre sats-
typerna, den totala inputen f6r V2-ordf6ljd i absoluta tal och procent
samt det totala antalet verbala vuxenyttranden i respektive transkription
ges for respektive barn i tabellerna 5.1-5.4 nedan. I de verbala yttrandena
ingdr samtliga huvudsatskontexter innehdllande négot finit eller infinit
verb. Som huvudsatskontexter riknas de verbala yttranden som enligt
kapitel 4 inte klassificeras som bisatser. I praktiken innebir detta att en
huvudsats med en underordnad bisats riknas som ett verbalt yttrande.
Undantaget ir exklamativer, vilka hir har inkluderats i de verbala yttran-
dena med motiveringen att de utgér sjilvstindiga yttranden. Férutom de
tre ovan nimnda satstyperna ingdr siledes dven subjektsinitiala deklara-
tiver, direktiva huvudsatser, satser med fokuserande bara fore det finita
verbet och satser med kanske pd andra plats i de verbala yttrandena.
Dessutom inkluderas rotinfinitiver, rotsupiner, V3-satser, satser utan
utsatt subjekt i Spec-IP samt satser med otydlig verbmorfologi eller ord-
foljd. For fler metodologiska detaljer, se kapitel 4.

Av tabellerna 5.1-5.4 nedan framgir att samtliga barn fir en massiv
input f6r V2-ordféljd. I genomsnitt innehéller minst 60 % av de verbala
vuxenyttrandena input fér V2-ordféljd. Vidare ser vi i tabellerna att
siffrorna 4r timligen konstanta under hela undersékningsperioden, sa att
samtliga barn fir en stor andel V2-input redan i lig dlder. Andelen V2-
input uppgar till éver 55 % av alla verbala vuxenyttranden i alla Bellas
transkriptioner utom den férsta, till éver 55 % i alla Harrys transkrip-
tioner, till 6ver 50 % i alla Markus transkriptioner utom en och till 6ver
60 % i alla Teas transkriptioner utom den forsta.
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Tabell 5.1. Bellas input for V2-ordféljd

Alder Rog. Icke-subj.  Icke-subj. _ Total input f6r V2 Verbala
kves. dekl. 3 % yttranden
1;6.09 26 9 20 55 44 125
1;9.15 50 49 78 177 71,1 249
2;0.09 77 61 62 200 57,5 348
2;3.03 91 40 74 205 65,5 313
2;6.17 87 68 99 254 55,9 454
29 98 52 113 263 59 446
3;0.07 65 88 111 264 61,3 431
TOT 494 367 557 1418 59,9 2366
Tabell 5.2. Harrys input f6r V2-ordf6ljd (frin Josefsson 2003a)
Alder Rog. Icke-subj.  Icke-subj.  Total input f6r V2  Verbala
kves. dekl. 5 % yttranden
1;6.20 49 62 76 187 65,2 287
1;7.09 54 21 23 98 55,4 177
1;8.26 40 25 36 101 60,1 168
1;9.15 59 27 48 134 60,4 222
1;10.18 85 46 60 191 63,7 300
1;11.18 72 39 55 166 64,3 258
2;0.16 115 49 73 237 61,6 385
2;1.10 115 124 103 342 71,7 477
2;2 137 80 70 287 74,9 383
2;2.18 117 66 51 234 68,6 341
2;3.09 110 81 72 263 66,1 398
2;4.23 102 78 102 282 59,7 472
2;5.17 74 43 75 192 61,9 310
2;6.10 77 64 118 259 57,4 451
2;7.04 139 50 109 298 56,2 530
2;7.23 56 33 33 122 70,5 173
2;8.27 91 40 94 225 59,7 377
2;9.26 44 21 53 118 68,6 172
2;10.18 86 55 124 265 68,7 386
2;11.29 92 31 55 178 59,5 299
3;0.26 82 39 61 182 62,8 290
3;1.21 55 63 99 217 57,9 375
TOT 1851 1137 1590 4578 63,3 7231
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Tabell 5.3. Markus input f6r V2-ordf6ljd (frn Josefsson 2003a)

Alder Rog. Icke-subj. Icke-subj.  Total input f6r V2 Verbala
kves. dekl. ) % yttranden
1;3.19 28 38 46 112 65,1 172
1;4.27 29 26 41 96 68,1 141
1;6.10 18 18 26 62 63,9 97
1;7.25 11 7 14 32 47,1 68
1;8.05 55 30 71 156 62,9 248
1;9.03 20 15 60 95 55,2 172
1;9.07 39 10 25 74 69,2 107
1;10.14 31 7 37 75 53,6 140
1;10.25 38 14 37 89 69,5 128
1511 42 15 31 88 57,9 152
1;11.12 42 13 44 99 54,4 182
1;11.25 42 11 50 103 53,9 191
2;0.09 31 23 34 88 57,9 152
2;0.16 55 36 93 184 77,6 237
2;0.25 49 17 80 146 62,7 233
2;2.05 43 22 59 124 57,4 216
2;2.10 44 19 52 115 55,3 208
2;2.17 29 22 34 85 61,2 139
2;3.09 40 15 56 111 61 182
2;3.28 31 26 56 113 54,1 209
2;4.09 27 7 26 60 51,7 116
2;4.18 32 17 46 95 60,1 158
2;6.20 36 32 43 111 62,7 177
TOT 812 440 1061 2313 60,5 3825

Tabell 5.4. Teas input f6r V2-ordféljd

Alder Rog. Icke-subj.  Icke-subj.  Total input for V2 Verbala
kves. dekl. 5 % yttranden
1;6.10 74 32 69 175 59,7 293
1;8.26 49 20 93 162 60,9 266
2;0.25 72 36 59 167 62,3 268
2;3.02 175 61 117 353 71,7 492
2;6.02 86 38 59 183 62 295
2;9.09 70 41 76 187 61,5 304
3;0.05 59 41 72 172 61,9 278
TOT 585 269 545 1399 63,7 2196

Bella, Harry, Markus och Tea fir alltsi en likvirdig mingd input for V2-
ordfoljd. For att gora detta dnnu tydligare dterger jag andelen verbala
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vuxenyttranden som innehéller input f6r V2-ordfsljd for samtliga fyra
barn ur ett kronologiskt perspektiv i figur 5.1. I figuren redovisar jag
procentandelen fér varje ménad i aldern 1;3-3;1; detta innebir att
procentsiffrorna for vissa dldrar hos Harry och Markus baseras pé flera
undersokta transkriptioner. Av figur 5.1 framgar att Gver 55 % av de
verbala vuxenyttrandena varje méinad innehdller input f6r V2-ordfsljd.
Bella 1;6 och Markus 1;7 idr de enda undersokta aldrarna som avviker
frin detta ménster.

OBella © Harry A Markus X Tea

75%

70% S ° ° X
A o 0
A
65% @
X A o 4 8
60% X o b i -
VNN <o <
2 55% =
8
o
& 50%
A
45% ]
40% -
35%
30% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1;3 ;5 L7 19 111 2;1 2;3 25 257 29 211 3;1
Alder

Figur 5.1. Bellas, Harrys, Markus och Teas input fér V2-ordfsljd

Undersokningar av barnriktat tal har visat att vuxna i stor utstrickning
forenklar sitt sprik pd alla nivder (uttal, lexikon, morfologi och syntax) i
samtal med smd barn (s.k. "motherese”). Hikansson (1998:99) papekar
att vuxna ofta anvinder inverterad ordfoljd i samtal med barn for att
framhiva det intressanta i samtalssituationen (t.ex. en plats eller ett
objekt). Vid en forsta anblick verkar detta fi stod i mitt material.
Andelen satser som innehller input f6r V2-ordféljd i barnriktat tal,
enligt mina och Josefssons (2003a) berikningar, 4r nimligen markant
hégre 4n vad Jorgensen (1976:103) rapporterar for talad vuxenriktad
svenska. Av avsnitt 3.4.1 ovan framgick att 27-40 % av satserna i hans
tre materialtyper hade inverterad ordfsljd, vilket kan jimféras med &ver
60 % i mitt material. I Jérgensens material har alltsd 60—73 % av satserna
rak ordfsljd. Denna bild stéds av Bohnacker & Rosén (2008) som
noterade 73 % rak ordféljd i informella texttyper producerade av elever
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och universitetsstudenter (se iven fotnot 34 i avsnitt 3.4.1 ovan).
Motsvarande siffra for satser med rak ordfsljd ir 29,5 % (697/2366) hos
Bella, 26,8 % (1939/7231) hos Harry, 30 % (1147/3825) hos Markus
och 25,5 % (560/2196) hos Tea.”" Att Jorgensens (1976) och Bohnacker
& Roséns (2008) andel satser med inverterad ordfsljd ir si lag beror
sannolikt pd att de endast inkluderade deklarativa huvudsatser i sin
undersokning. Varken rogativa eller kvesitiva huvudsatser ingick siledes i
deras undersokningar. I tabellerna 5.1-5.4 ovan ser vi att just dessa tvd
satstyper utgdr en stor andel av inputen f6r V2-ordféljd; hos Harry och
Tea utgdr rogativa huvudsatser den stérsta andelen och hos Bella och
Markus den nist stérsta (nist efter icke-subjektsinitiala deklarativer). P&
grund av att mitt barnriktade material inte dr helt jimférbart med
Jorgensens (1976) och Bohnacker & Roséns (2008) vuxenriktade dr det
svért att med sikerhet siga nigot om huruvida barnriktat och vuxenriktat
tal skiljer sig &t med hinsyn till andelen satser med inversion. Vi kan
ddremot f3 en indikation genom att jimfora de tvd materialtyperna med
avseende pd andelen inversion i deklarativer. I de fyra barnens input
uppgér denna andel till 46,4 % (3753/8096),” vilket dr hogre 4n i bdde
Jorgensens och Bohnacker & Roséns material. Om vi enbart tar hinsyn
till deklarativa satser verkar alltsd andelen satser med inversion vara storre
i mitc barnriktade material 4n i de tvd vuxenriktade materialen. Men
dven om den ndgot hdgre andelen satser med inversion i mitt barnriktade
talspraksmaterial skulle kunna vara ett tecken pa "motherese” verkar de
vuxna inte anvinda mer inversion till smd barn idn till lite dldre barn.
Med andra ord ligger andelen satser med inversion pd samma nivé under
hela &ldersperioden 1;3-3;1.

Avslutningsvis kan vi konstatera att mina och Josefssons (2003a)
siffror for svenska barns V2-input ligger i nivd med de siffror som
Westergaard (2006) presenterar for norska barn frin Tromse. En
sammanstillning av rogativa, icke-subjektsinitiala kvesitiva och icke-
subjekesinitiala deklarativa huvudsatser visar att inputen f6r V2-ordfsljd
uppgar till 58,6 % i hennes undersokning.

*! Som satser med rak ordfsljd har jag endast riknat subjekesinitiala deklarativer med
utsatt subjeke som foljs direke av ett finit verb, dvs. satstyp 5 (SU-FV Subject initial
declaratives) enligt Josefsson (2003a). Antalet subjektsinitiala deklarativer utan utsatt
subjekt dr 22 i Bellas input, 131 i Harrys, 46 i Markus och 47 i Teas input.

52 T deklarativer har jag inkluderat samtliga icke-subjektsinitiala deklarativer med FV-

Subj-ordféljd samt alla subjektsinitiala deklarativer med Subj-FV-ordfsljd.
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5.2 Verbplacering och subjunktioner i Bellas och
Teas input

Den 6versiktliga jimforelsen av Bellas, Harrys, Markus och Teas input
for V2-ordfoljd i forra avsnittet baserades péd de tre vanligaste huvudsats-
typerna med V2-ordfoljd i forhallande till alla verbala huvudsats-
kontexter. Hir ger jag en mer detaljerad bild av Bellas och Teas input
utifrin samma transkriptioner som i foregdende avsnitt. Min beskrivning
utgdr frén act barns input bestdr av ledtrddar till och annan evidens for
den grammatiska strukturen. De relevanta ledtrddarna presenterades i
avsnitt 3.3.2 ovan, men for tydlighetens skull upprepar jag dem i (5:1).

(5:1)  a. [, XP [ FV]] V2-ordfoljd
b. [. FV] icke-V2-ordfoljd
c. [ sub] fonetiskt realiserade subjunktioner
d. [ sab] nollsubjunktioner
e. [ [ sub] [, XP [. FV]]] Inbiddad V2-ordfoljd

I praktiken innebdr detta att inputen for svenskans struktur i detta
avsnitt beskrivs pd basis av fler verbala yttranden 4n bara huvudsats-
kontexter. Till skillnad frin i avsnitt 5.1 ovan riknas en huvudsats med
en underordnad bisats som tva verbala yttranden. Sammanlagt uppgar
antalet verbala vuxenyttranden dirfor till 5400, dvs. ca 500 fler i Bellas
input och ca 350 fler i Teas input i jimforelse med i avsnittet ovan. Jag
behandlar inputen for det finita verbets placering i avsnitt 5.2.1, inputen
for fonetiskt realiserade subjunktioner och nollsubjunktioner i avsnitt
5.2.2 och inputen f6r inbiddad V2-ordféljd i avsnitt 5.2.3.

5.2.1 Input for verbplacering

5.2.1.1 Ledtradar till V2-ordféljd
Forst diskuterar jag hur frekvent ledtraden till V2-ordf6ljd ir i Bellas och
Teas input, och direfter anligger jag ett mer kvalitativt perspektiv.

Inputfrekvens

I tabell 5.5 redovisar jag de verbala yttranden som innehéller ledtriden
till V2-ordféljd i Bellas och Teas input. Férutom rogativa, icke-subjekts-
initiala kvesitiva och icke-subjektsinitiala deklarativa huvudsatser inne-
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fattar de verbala yttrandena ocksé subjunktionsbisatser med ett spetsstillt
led, frageformade konditionalsatser och direktiva huvudsatser med utsatt
subjekt. For tydlighetens skull upprepar jag i tabellen de exempel som
illustrerade var och en av dessa satstyper i avsnitt 3.3.2.1 ovan.

Tabellen visar att 52,4 % (2829/5400) av de verbala vuxenyttrandena
innehéller ledtrdden till V2-ordfsljd. Med liknande excerperingsprinciper
fann Westergaard (2006) ledtraden till V2-ordféljd i 54,2 % av de ver-
bala vuxenyttrandena i nordnorska barns input. Siffrorna ir inte helt
jimforbara eftersom jag har inkluderat ndgra satstyper som Westergaard
(2006) inte inkluderar (bisatser med ett spetsstillt led, frigeformade
konditionalsatser samt direktiva huvudsatser) samt exkluderat négra
satstyper som hon inkluderar (subjektsinitiala deklarativer med FV-SA-
ordféljd och bisatser med FV-SA-ordféljd).”

Tabell 5.5. Ledtridar till V2-ordfsljd i Bellas och Teas input (1;6-3;0) (5400

verbala vuxenyttranden)

Satstyp ) % Exempel

Rog. 1079 20 ser du blomman?

Icke-subj. kves. 636 11,8  vasijer kossan?

Icke-subj. dekl. 1102 20,4 titta hir rider Pippi p4 histen.

Sub.bis. m. spets. led 6 0,1  dé blev dom andra figelungarna si ridda
s4 d4 ramla en annan figelunge ur.

FFK 3 0,06  va de ndn som grit s va de vil ja 4 pappa.

Dir. m. subj. 4 0,07 hmm ge du dockan lite ocksi...

TOT 2830 52,4

En kronologisk dversikt dver frekvensen ledtridar till V2-ordfésljd i Bellas
och Teas input presenteras i tabellerna 5.6-5.7. I tabellerna ser vi att den
sammanlagda inputen ir 49,9 % (1425/2858) i Bellas input och 55,3 %
(1404/2542) i Teas input. Om vi baserar beskrivningen av barns input
pa ledtridar till den grammatiska strukturen i forhallande till de verbala
yttrandena i inputen ir andelen ledtrddar till V2-ordfsljd ca 10 procent-
enheter ldgre 4n om vi, som i avsnitt 5.1 ovan, baserar den pd huvudsats-
kontexter (jfr tabellerna 5.1 och 5.4 ovan med tabellerna 5.6 och 5.7
nedan). Anledningen ir att en beskrivning baserad pa ledtridar i inputen
ger ca 850 fler verbala vuxenyttranden in i avsnitt 5.1, och som vi kan se
i tabell 5.5 ovan innehdller endast en mindre del av de nya verbala vuxen-

yttrandena ledtriden till V2-ordfsljd. Vidare ligger andelen V2-input

3 Dessutom kan vissa kvesitiva huvudsatser ha V3-ordféljd i nordnorskan, nigot som
naturligtvis paverkar méjligheten att gora en rittvis jimforelse mellan svenska och
nordnorska barns input.
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under 50 % i de flesta av Bellas transkriptioner, men éver 50 % i samt-
liga av Teas. Ndgon kronologisk utveckling kan vi dock inte se vad giller
fordelningen av andelen V2-input 6ver tid, utan den ir timligen
konstant under hela undersékningsperioden.

Tabell 5.6. Ledtridar till V2-ordfsljd i Bellas input

Alder Rog.  Icke-subj. Icke- Sub.bis. FFK Dir. Inputfér V2 Verbala

kves. subj. m. spets. m. z % yttranden
dekl. led subj.
1;6.09 26 9 20 0 0 0 55 42,3 130
1;9.15 50 49 78 0 0 0 177 64,1 276
2;0.09 77 61 62 0 0 2 202 48,8 414
2;3.03 91 40 74 1 1 0 207 56,6 366
2;6.17 87 68 99 0 0 0 254 454 560
2;9 98 52 113 2 0 0 265 46,7 568
3;0.07 65 88 111 0 1 0 265 48,7 544
TOT 494 367 557 3 2 2 1425 49,9 2858

Tabell 5.7. Ledtridar till V2-ordfsljd i Teas input

Alder Rog. Icke-subj. Icke- Sub.bis. FFK Dir. Input fér V2 Verbala

kves.  subj. m. spets. m. ) % yttranden
dekl. led subj.
1;6.10 74 32 69 0 1 0 176 52,7 334
1;8.26 49 20 93 0 0 1 163 55,8 292
2;0.25 72 36 59 0 0 1 168 57,9 290
2;3.02 175 61 117 1 0 0 354 60,4 586
2;6.02 86 38 59 1 0 0 184 52,9 348
2;9.09 70 41 76 0 0 0 187 52,7 355
3;0.05 59 41 72 1 0 0 173 51,3 337
TOT 585 269 545 3 1 2 1405 55,3 2542

Sammanfattningsvis dr ledtrdden dll V2-ordfsljd hogfrekvent i savil
Bellas som Teas input.

En fordjupad bild av ledtriden till V2-ordfolid

En vikeig friga i all barnspriksforskning dr om barnen tillimpar gram-
matiska regler produktivt i sina egna yttranden, eller om de endast
tillimpar en regel med ett eller ett fital lexikala element. Med andra ord
dr det viktigt att undersoka om barn har formulerat en stor eller en liten
regel for en viss grammatisk operation (se diskussionen i avsnitt 3.4.3 for
detaljer). Nir det giller V2-ordféljd ir det dirfér intressant att se om
barn placerar olika typer av finita verb i C° samt om de anvinder V2-
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ordfoljd tillsammans med olika typer av led i Spec-CP och olika typer av
subjeket i Spec-IP. Detta undersdks i kapitel 6 nedan. Eftersom ett syfte ir
att undersdka eventuella likheter och skillnader mellan barns input och
output ska vi hir stilla oss frigan hur svenska barns input ser ut med
avseende pd detta. En sddan jimforelse dr viktig mot bakgrund av bl.a.
konstruktivistiska studier, vilka anfér ett direkt samband mellan input-
frekvens och grad av produktivitet i barns output (se t.ex. Naigles &
Hoft-Ginsberg 1998, Theakston m.fl. 2001, Rowland m.fl. 2003). I min
framstillning kommer jag endast att behandla satser som innehaller

ledtraden till V2-ordfoljd.

A) Verbflyttning till C°

Bella och Tea fir ledtradar till hjilpverb, huvudverb och kopulaverbet
vara pd andra plats. Totalt har jag excerperat 2830 verbala yttranden
innehéllande ledtrdden dll V2-ordfoljd i Bellas och Teas input, och av
dessa innehéller 34,8 % (986/2830) ett finit hjilpverb, 46,5 %
(1316/2830) ett finit huvudverb och 18,7 % (528/2830) ett kopulaverb.
Ingen av barnens input avviker nimnvirt frin detta genomsnitt. Andelen
finita hjilpverb ir storst i rogativa huvudsatser, 46 % (496/1079), och
minst i icke-subjektsinitiala kvesitiva huvudsatser, 16,8 % (107/636).
Andelen finita huvudverb ir storst i icke-subjektsinitiala deklarativer,
51,8 % (571/1102), och minst i rogativa huvudsatser, 39,4 %
(425/1079). Andelen finita kopulaverb ir storst i icke-subjektsinitiala
kvesitiva huvudsatser, 34 % (216/636), och minst i icke-subjektsinitiala
deklarativer, 13,9 % (153/1102).

Aven om andelen hjilp-, huvud- och kopulaverb varierar ganska
mycket mellan enskilda transkriptioner ser vi en tydlig kronologisk
utveckling i fordelningen mellan de tre verbtyperna. I genomsnitt ir
andelen finita hjilpverb storst i de tre tidigaste transkriptionerna, 39,1 %
(368/941), och minst i de tre senaste, 28,9 % (384/1328). Samtidigt ir
andelen finita huvudverb minst i de tre tidigaste transkriptionerna,
42,1 % (396/941), och storst i de tre senaste, 52,6 % (699/1328).
Andelen kopulaverb diremot 4r densamma sévil i de tidigaste som i de
senaste transkriptionerna, 18,8 % (177/941) mot 18,5 % (246/1328).
Bidda barnens input uppvisar detta ménster, dven om det framgir
tydligare hos Tea dn hos Bella. Det verkar alltsd som att svenska barn
inledningsvis fir lika manga ledtridar for hjilp- och huvudverb pa andra
plats, men att antalet ledtridar f6r finita hjilpverb pa andra plats minskar
med stigande alder samtidigt som antalet ledtridar f6r finita huvudverb
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okar. For en mer detaljerad oversikt dver finita hjdlpverb, huvudverb och
kopulaverb i Bellas och Teas input, se tabellerna B2-B5 i bilaga 1.

De 10 mest frekventa finita verben pd andra plats i Bellas och Teas
input listas i (5:2) och (5:3). I Bellas input utgdr dessa verb 71,2 %
(1014/1425) av alla finita verb pa andra plats, och i Teas input utgor de
69,2 % (972/1405). Fetstilta verb iterfinns bland de 10 mest frekventa
verben i bida barnens input. Antal beligg anges inom parentes.

(5:2)  Bella: dr (266), ska (211), kan (120), har (109), fir (70), var (63), tror
(55), vet (47), gor (46) och kommer (27)

(5:3)  Tea: ska (257), dr (157), kan (119), fir (106), har (105), gir (96), var
(42), gjorde (38), tror (26) och tycker (26)

En stor mingd av de mest frekventa verben utgérs av kopulaverb (ir,
var) samt modala (ska, kan, fir) och temporala hjilpverb (har). Dessa
utgdr tillsammans 58,9 % (839/1425) av de finita verben pa andra plats i
Bellas input och 55,9 % (786/1405) i Teas input.

Aven bland de lexikala verben ir likheten mellan de bida barnens
input stor med 8 verb gemensamma f6r bida barnen. De 10 mest
frekventa lexikala finita verben i barnens input ges i (5:4) och (5:5).

(5:4) Bella: tror (55), vet (47), gor (46), kommer (27), sa (27), ser (21), sijer
(19), finns (16), gjorde (15) och heter (12)

(5:5) Tea: gir (96), gjorde (38), tror (26), tycker (26), kommer (18), sijer
(17), sa (16), gdr (11), ser (10) och vet (9)

B) Flyttning till Spec-CP

I likhet med Josefssons (2003a) undersokning av Harrys och Markus
input stdr vanligtvis antingen ett deiktiske adverbial sdsom dd, dir, hir,
nu, sen och sd eller ett svagt pronomen sisom de, dem, den, denna, det och
detta pd forsta plats i de icke-subjektsinitiala deklarativerna och bisatserna
med ett spetsstillt led. I Bellas input inleds 64,3 % (360/560) av dessa
satstyper av ett deiktiske adverbial och 13,8 % (77/560) av ett svagt pro-
nomen. Motsvarande siffror i Teas input ir 46,5 % (255/548) deiktiska
adverbial och 20,4 % (112/548) svaga pronomen. Fulla nominalfraser
(NP), bisatser och prepositionsfraser (PP) 4r ddremot ovanligare i initial
position i bdda barnens input. Tabell 5.8 ger en dversikt 6ver de initiala
leden i de icke-subjektsinitiala deklarativerna och bisatserna med ett
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spetsstillt led i Bellas och Teas input. Exempel pd vart och ett av leden

ges i (5:6)—(5:10) nedan.

Tabell 5.8. Initiala led i icke-subjektsinitiala deklarativer och bisatser med ett
spetsstillt led i Bellas och Teas input (1;6-3;0)

Initiala led Bella Tea
P % ) %

Deiktiska adverbial 360 64,3 255 46,5
Svaga pronomen 77 13,8 112 20,4
NP 31 5,5 19 3,5
Bisatser 5 0,9 8 1,5
PP 4 0,7 8 1,5
Ovriga 83 14,8 146 26,6
TOT 560 548

Férklaring: Ovriga initiala led omfattar bl.a. strukna led, oklara led, rikneord, 6vriga
adverbfraser och adjektivfraser.

(5:6) a. dir ska vi bo. (Vuxen: Bella 2;6.17)
b. 4 s3 fir han ha ben. (Vuxen: Bella 1;9.15)
c. hir ska dom bygga ninting. (Vuxen: Bella 1;6.10)
(5:7) a.dedekan du g 4 himta. (Vuxen: Bella 1;9.15)
b. den kan no Tea ha. (Vuxen: Tea 1;6.10)
c. sina har mormor & morfar. (Vuxen: Tea 1;8.26)
(5:8)  a....nista lorda ska vi dka flygplan. (Vuxen: Bella 159.15)
b. klockan har man hir ja p& armen. (Vuxen: Tea 1;8.26)
¢. minga minga méinga blommer finns de hir. (Vuxen: Tea 2;3.02)
(5:9)  a. men nir man ta nir man har dat kan man ju inte 4ta godis. (Vuxen:
Bella 1;9.15)
b. nir du va hund hade du tassar. (Vuxen: Bella 2;9)
c. ha om ja ska dka bakom planet di ska ja hilla i mej. (Vuxen: Tea
2;3.02)
(5:10) a. ...pa tisda ska vi flyga xxx flygplanet hogt upp i luften. (Vuxen: Bella
2;3.03)
b. i stallet har vi de. (Vuxen: Tea 2;0.25)
c. 1 hagen ska du ligga havren. (Vuxen: Tea 2;3.02)

I genomsnitt saknar 13,2 % (146/1102) av alla icke-subjektsinitiala
deklarativer i Bellas och Teas input ett utsatt led pé forsta plats (s.k. V1-
deklarativer). Andelen V1-deklarativer av denna typ ir nigot hogre hos
Tea (18,5 % eller 101/545) #in hos Bella (8,1 % eller 45/557). Mina

virden for Bella och Tea ir avsevirt hogre dn Josefssons (2003a) virden
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for Harry och Markus. I Harrys input saknar 4,8 % (77/1590) av de
icke-subjektsinitiala deklarativerna ett utsatt initialt led, och motsvarande
siffra i Markus input dr 0,9 % (10/1061).> I de flesta fall motsvaras det
utelimnade ledet av ett deiktiskt adverbial (5:11) och i ndgot firre fall av
ett svagt pronomen (5:12). I exemplen har det utelimnade ledet placerats
inom parentes. De resterande initiala leden i Bellas och Teas input utgors
antingen av enstaka ligfrekventa eller oklara led.

(5:11) a. om nira minade s3 har isen smilt 4 d3 kanske vi kan bada i havet.
(D3) kan vi gd ner till stranden hir nere. (Vuxen: Markus 2;4.18) (frin
Josefsson 2003a:108f)

b. mat, mat sdjer dockan. Mat. (D4) fir du ge dockan mat Tea! (Vuxen:
Tea 1;8.26)

(5:12) a. ja han ser jittearg ut han. (Det) gér han. (Vuxen: Bella 2;6.17)

b. jaa mormor kanske har nin kaka i sina lader ninstans. (Det) fir vi nog
sen te kaffet. (Vuxen: Tea 1;8.26)

I mitt inputmaterial férekommer 8 olika v-frigeord i de icke-subjekts-
initiala kvesitiva huvudsatserna, varav ett anvinds mycket mer frekvent
in de andra, nimligen vad. Detta frigeord utgor 63,8 % (234/367) av
alla beligg i Bellas input och 73,2 % (197/269) i Teas input. Alla 8 v-
frageord aterfinns bade i Bellas och i Teas input: vad (Bella: 234, Tea:
197), vem (Bella: 54, Tea: 16), var (Bella: 29, Tea: 20), vilken/t/a (Bella:
25, Tea: 4), hur (Bella: 13, Tea: 12), vart (Bella: 9, Tea: 11), varfor
(Bella: 1, Tea: 6) och ndir (Bella: 1, Tea: 2). I 2 belidgg har v-frigeordet
utelimnats, nigot som idven Josefsson (2003a) fann i Harrys och Markus
input. I bada beliggen har vad utelimnats (5:13).

(5:13) a. finns de mer f6r frukter d4? (Vuxen: Bella 2;9)
b. ska vi gora nu? (Vuxen: Tea 1;8.26)

C) Subjektsflytining till Spec-IP

Eftersom svenska barn dven méste lira sig att subjektet flyttar till Spec-IP
i satser med inversion ir det intressant att undersdka hur deras input for
subjekesflyttning ser ut. Sévil i Bellas som i Teas input dterfinns pro-

5% Orsaken till att mina siffror skiljer sig s& markant frin Josefssons (2003a) kan vara att
vi har tillimpat lite olika tolkningsprinciper fér satser inledda av finit verb. Dessa
skillnader har dock ingen avgérande betydelse for min argumentation och dirfér kommer
jag inte att diskutera detta mer ingende.
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nominella subjekt och NP-subjekt i Spec-IP, 4dven om de pronominella 4r
mycket mer frekventa. De pronominella subjekten utgér 87,7 %
(1250/1425) av subjekten i Bellas input och 85,1 % (1195/1405) i Teas
input, medan NP-subjekten utgor 12,3 % (175/1425) i Bellas input och
14,7 % (207/1405) i Teas input. Resterande 0,2 % (3/1405) i Teas
input utgors av 6vriga subjekt. Exempel pd pronominella subjekt ges i

(5:14) och pa NP-subjeke i (5:15).

(5:14) a. har dom inte fitt nidn mat? (Vuxen: Bella 2;9)
b. nu stingde du den. (Vuxen: Tea 1;8.26)

(5:15) a. & dir kommer bjornen. (Vuxen: Bella 1;6.09)
b. va gor den pojken? (Vuxen: Tea 2;3.02)

D) Frekventa ordkombinationer

Avslutningsvis ska vi se nirmare pd de mest frekventa ordkombina-
tionerna som inleder satserna med V2-ordféljd i Bellas och Teas input.
Detta ir intressant eftersom frekventa ordkombinationer i inputen kan
forklara eventuella helhetsinlirda fraser i barnens output.

I rogativa huvudsatser och frigeformade konditionalsatser ir de 5
vanligaste inledande kombinationerna av finit verb och subjekt ska vi
(63), dr det (46), vet du (39), kan du (37) och tror du (36) i Bellas input
och ska vi (58), dr det (46), kan du (39), ska du (38) och har du (25) i
Teas input. 3 kombinationer éterfinns hos bdda barnen (markerade med
fetstil), och de 2 mest frekventa i Bellas input dr ocksd de 2 mest frek-
venta i Teas input. I Bellas input finns sammanlagt 116 olika inledande
kombinationer i rogativa huvudsatser och frigeformade konditional-
satser, och av dessa utgor de 5 mest frekventa ordkombinationerna 4,3 %
(5/116). Motsvarande i Teas input ir 2,7 % (5/186).

De 5 vanligaste inledande kombinationerna av v-frigeord och finit
verb i icke-subjekesinitiala kvesitiva huvudsatser ir vad dr (80), vem ir
(41), vad gor (31), vad sa (25) och vad ska (20) i Bellas input och vad
gor (49), vad idr (32), vad ska (23), vad har (16) och vad gjorde (14) i
Teas input. Aven hir finns 3 av kombinationerna i bida barnens input.
De 5 mest frekventa ordkombinationerna i icke-subjektsinitiala kvesitiva
huvudsatser utgsr 6,9 % (5/72) av alla inledande kombinationer i Bellas
input och 7,8 % (5/64) i Teas input.

Slutligen ir de 5 vanligaste inledande kombinationerna av ett spets-
stillt led och ett finit verb i de icke-subjektsinitiala deklarativerna och
bisatserna med ett spetsstille led dir dr (22), dir har (19), dir ska (15),
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nu dr (15) och sd kan (14) i Bellas input och det giir (21), det gjorde (10),
det har (10), det kan (10) och da fir (10) i Teas input. Till skillnad frén i
de tvé tidigare fallen finns inga av de 5 mest frekventa kombinationerna i
bida barnens input. I Bellas input utgér de 5 mest frekventa inledande
kombinationerna i icke-subjektsinitiala deklarativer och bisatser med ett
spetsstillt led endast 1,9 % (5/259) av alla inledande ordkombinationer.
Motsvarande andel i Teas input 4r 1,8 % (5/283). I bdda barnens input
ir alltsd den lexikala variationen i satsinledningen stérst i icke-subjekts-
initiala deklarativer och bisatser med ett spetsstillt led och minst i de
icke-subjektsinitiala kvesitiva huvudsatserna.

E) Sammanfattning

Den kvantitativa och kvalitativa analysen har visat pd stora likheter
mellan svenska barns input. En stor del av de mest frekventa finita
verben i Bellas input finns dven bland de mest frekventa i Teas input.
Stora likheter ser vi ocksd for de initiala leden i icke-subjektsinitiala
deklarativer och bisatser med ett spetsstillt led och for v-frigeorden i de
icke-subjekesinitiala kvesitiva huvudsatserna. Vidare idr fordelningen
mellan finita hjilpverb, huvudverb och kopulaverb nistan identisk i bada
barnens input liksom fordelningen mellan pronominella subjekt och NP-
subjekt. Slutligen ir flera av de inledande ordkombinationerna i rogativa
huvudsatser och frigeformade konditionalsatser samt i icke-subjekts-
initiala kvesitiva huvudsatser bland de vanligaste i bide Bellas och Teas
input. De 5 vanligaste inledande kombinationerna av finit verb +
subjekt, v-frigeord + finit verb och spetsstillt led + finit verb utgér dock
endast en liten del av de inledande ordkombinationer som 4terfanns i de
tvd barnens input. Den lexikala variationen i de inledande ordkombina-
tionerna verkar dirfor vara si stor att svenska barn har en bra forut-
sittning for att kunna tolka ordkombinationerna som ett resultat av
grammatiska regler snarare in som helhetsinlirda fraser.

5.2.1.2 Evidens for verbflyttning

I avsnitt 3.3.2.2 behandlade jag ett antal satstyper som inte antogs inne-
halla nigra ledtradar till det finita verbets placering men som 4nda antogs
innehélla evidens for verbflyttning fran V°. Till skillnad frin ledtradar
avsldjar evidensen for verbflyttning frin V° inte nirmare mélet for verb-
flyteningen (I° eller C°). Evidens for verbflyttning finns i subjektsinitiala
deklarativer, direktiva huvudsatser och subjunktionsinledda bisatser med
det finita verbet fore ett disambiguerande satsadverbial (dvs. FV-SA-
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ordféljd). I tabell 5.9 redovisar jag de verbala yttranden som innehaller
evidens for verbflyttning i Bellas och Teas input. Av tabellen framgdr att
evidensen f6r verbflyttning uppgér till 5,93 % (320/5400).

Tabell 5.9. Evidens f6r verbflyttning i Bellas och Teas input (1;6-3;0) (5400

verbala vuxenyttranden)

Satstyp 2z % Exempel

Subj. dekl. m. FV-SA 305 5,65  ni han vill inte de.
Dir. m. FV-SA 5 0,09  men peta inte dir da.
Sub.bis. m. FV-SA 10 0,19  for den gir ju nte.
TOT 320 5,93

I tabell 5.10 och 5.11 ges en kronologisk 6versikt dver evidensen for
verbflyttning i Bellas och Teas input. Tabellerna visar att Bella och Tea
fir en likvirdig mingd input som signalerar verbflyttning frin V°: 6,1 %
(175/2858) respektive 5,7 % (145/2542).

Tabell 5.10. Evidens f6r verbflyttning i Bellas input
Alder  Subj.dekl.  Dir.m.  Sub.bis. m. Evidens for Verbala

m. FV-SA FV-SA FV-SA verbflyttning yttranden
) %
1;6.09 3 0 0 3 2,3 130
1;9.15 6 0 0 6 2,2 276
2;0.09 19 1 1 21 5,1 414
2;3.03 17 0 0 17 4,6 366
2;6.17 45 0 1 46 8,2 560
259 50 0 2 52 9,2 568
3;0.07 26 3 1 30 5,5 544
TOT 166 4 5 175 6,1 2858

Tabell 5.11. Evidens f6r verbflyttning i Teas input
Alder  Subj.dekl.  Dir. m.  Sub. bis. m. Evidens for Verbala

m. FV-SA FV-SA FV-SA verbflyttning yttranden
) %
1;6.10 11 0 0 11 3,3 334
1;8.26 7 0 0 7 2,4 292
2;0.25 15 0 0 15 5,2 290
2;3.02 22 0 1 23 3,9 586
2;6.02 21 0 0 21 6 348
2;9.09 21 0 1 22 6,2 355
3;0.05 42 1 3 46 13,6 337
TOT 139 1 5 145 5,7 2542
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Om vi riknar ihop ledtridarna till V2-ordfsljd och evidensen fér verb-
flyttning flytear det finita verbet frén sin ursprungliga position i 56 %
(49,9 % + 6,1 %) av de verbala vuxenyttrandena i Bellas input och i
61 % (55,3 % + 5,7 %) i Teas input. Ligg dock mirke tll att det idr
49,9 % i Bellas input och 55,3 % i Teas input som innehéller ledtriden
tll V2-ordfoljd.

5.2.1.3 Ledtradar till icke-V2-ordfsljd

I tabell 5.12 har jag sammanstillt de verbala yttranden som innehéller
ledtriden dll icke-V2-ordf6ljd i Bellas och Teas input. Denna ledtrad
forekommer endast i bisatser med det finita verbet efter ett disambi-
guerande satsadverbial. Av tabellen framgir att ledtrdden till icke-V2-
ordfoljd bara férekommer i 0,26 % (14/5400) av alla verbala vuxen-
yttranden. Motsvarande siffra for nordnorska barn ir enligt Westergaard
(2006) endast marginellt hégre: 0,5 %. Vi kan jimféra dessa 0,26 %
med de 50-55 % verbala vuxenyttranden som ger input for V2-ordfoljd.
Med tanke pa den stora skillnaden i inputfrekvens kan vi stilla oss fragan
om svenska barn har mer problem med att erévra icke-V2-ordfoljd in
V2-ordfoljd. Jag dterkommer till denna friga senare i avhandlingen.

Tabell 5.12. Ledtradar till icke-V2-ordfljd i Bellas och Teas input (1;6-3;0)
(5400 verbala vuxenyttranden)

Satstyp ) % Exempel

Bis. m. icke-V2-ordfoljd 14 0,26 d4 sdjer Ulla att hon inte tycker om de.

Aven om antalet beligg ir litet kan vi konstatera att Bella och Tea fir en
likvirdig mingd ledtrddar till icke-V2-ordfsljd: 0,28 % (8/2858) resp.
0,24 % (6/2542). Sammanfattningsvis ir ledtrdden till icke-V2-ordfsljd
vildigt lagfrekvent i Bellas och Teas input. Jag presenterar inte nigon
detaljgranskning av inputen for icke-V2-ordfoljd hir utan dterkommer
till detta i avsnitt 5.3 nedan.

5.2.1.4 Ovrig evidens for verbplacering

Vid sidan av ledtridar dill icke-V2-ordféljd diskuterade jag i avsnitt
3.3.2.2 ovan en typ av verbala yttranden som inte antogs innehdlla nigra
ledtradar till det finita verbets placering. Diremot innehaller dessa ett
finit verb i en ospecificerad position som dock inte kan vara C°. Denna
typ av evidens benimnde jag 6vrig evidens for verbplacering. De sats-
typer som innehdller denna typ av evidens ir subjunktions- och satsbas-
inledda bisatser samt deklarativer med kanske etc. i C°. 1 tabell 5.13 ges
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en sammanstillning av denna typ av evidens i Bellas och Teas input. Av
tabellen framgdr act 14,7 % (794/5400) av de verbala vuxenyttrandena i
barnens input indikerar att det finita verbet stdr i en lidgre position in C°
i satsen. De subjunktionsinledda bisatserna utgdr den stérsta andelen
med 9,41 % (508/5400) och de satsbasinledda bisatserna den nist storsta
med 4,57 % (247/5400), medan deklarativerna ligger under 1 %
(39/5400).

Tabell 5.13. Ovrig evidens for verbplacering i Bellas och Teas input (1;6-3;0)
(5400 verbala vuxenyttranden)

Satstyp ) % Exempel

Sub.bis. 508 9,41  vem va de som bodde dir?
Satsbas.bis. 247 4,57 javill titta hur de ser ut.
Dekl. m. kanske etc. 39 0,72 453 kanse man bor dir.
TOT 794 14,7

I tabell 5.14 och 5.15 ges en kronologisk 6versikt 6ver den 6vriga
evidensen for verbplacering i de tv barnens input. Vi kan se i tabellerna
att andelen verbala yttranden som innehéller vrig evidens for verb-
placering 4r nigot storre hos Bella in hos Tea: 16,6 % (474/2858) mot
12,6 % (320/2542). Majligen kan vi ocksa skonja en 6kning av andelen
ovrig evidens for verbplacering i de forsta transkriptionerna samt en
stabilisering i de senare. Tydligast blir detta i Bellas input i tabell 5.14
ddr vi ser en 6kning frin 3,8 % i den férsta transkriptionen till 19-20 %
i de tre sista. En nirmare granskning av ridatan visar att andelen
subjunktions- och satsbasinledda bisatser dkar under underséknings-
perioden. Procentuellt stdr de subjunktionsinledda bisatserna f6r den
storsta okningen frin 2,3 % i den f6rsta transkriptionen till 13,8 % i den
sista. Vidare ser vi att subjekts- och icke-subjektsinitiala deklarativer med
kanske etc. inte forekommer Gverhuvudtaget i inputen i de tvd forsta
transkriptionerna. Det 4r mer oklart om vi kan se nigon motsvarande
utveckling i Teas input i tabell 5.15. I ridatan ser vi endast en marginell
okning i antalet subjunktionsinledda bisatser frin 5,1 % i den forsta
transkriptionen till 8-9 % i de fyra sista. Klart dr dock att vi ser en
stabilisering av den genomsnittliga andelen &vrig evidens for verb-
placering pa 14-15 % i de fyra sista transkriptionerna i Teas input.
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Tabell 5.14. Ovrig evidens for verbplacering i Bellas input

Alder Sub.bis.  Satsbas. Dekl. m.  Ovr. evidens Verbala
bis. kanske etc. _for verbplac.  yttranden

z %
1;6.09 3 2 0 5 3,8 130
1;9.15 13 10 0 23 8,3 276
2;0.09 44 17 7 68 164 414
2;3.03 41 8 2 51 13,9 366
2;6.17 81 18 10 109 19,5 560
259 65 41 5 111 19,5 568
3;0.07 75 27 5 107 19,7 544
TOT 322 123 29 474 16,6 2858

Tabell 5.15. Ovrig evidens for verbplacering i Teas input

Alder Sub.bis.  Satsbas. Dekl. m.  Ovr. evidens Verbala
bis. kanske etc. _for verbplac.  yttranden

z %
1;6.10 17 23 1 41 12,3 334
1;8.26 18 6 2 26 8,9 292
2;0.25 11 9 0 20 6,9 290
2;3.02 54 31 2 87 14,8 586
2;6.02 27 21 1 49 14,1 348
2;9.09 29 17 4 50 14,1 355
3;0.05 30 17 0 47 139 337
TOT 186 124 10 320 12,6 2542

Om vi riknar ihop ledtridarna till icke-V2-ordféljd och den 6vriga evi-
densen for verbplacering stir det finita verbet i en ligre position 4n C° i
16,88 % (0,28 % + 16,6 %) av de verbala yttrandena i Bellas input och i
12,84 % (0,24 % + 12,6 %) i Teas input. Ligg dock mirke till att det
endast dr 0,28 % i Bellas input och 0,24 % i Teas input som innehaller
ledtriden till icke-V2-ordfsljd.

5.2.1.5 Om verbplaceringens entydighet

Hittills har vi sett att ledtraden till V2-ordféljd dr hogfrekvent i Bellas
och Teas input, medan ledtriden till icke-V2-ordfsljd ir lagfrekvent. I
detta avsnitt ser vi nirmare pd hur entydig inputen for verbplaceringen ir
i enskilda satstyper. Jag baserar min indelning i satstyper pd den som
Westergaard (2005) foreslar: rogativa, kvesitiva och deklarativa huvud-
satser samt subjunktionsinledda och satsbasinledda bisatser (se avsnitt
3.4.2 for detaljer). Viktigt i detta sammanhang 4r ocksd att skilja pa 4 ena
sidan ledtridar till det finita verbets placering, dvs. input f6r en specifik
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position for verbet, och 4 andra sidan evidens f6r verbflyttning och 6vrig
evidens for verbplacering, dvs. input som utesluter en specifik position
for verbet. I forsta hand baserar jag hir min framstillning pa ledtradar till
verbplacering, men jag kommer ocksd att berdra den andra typen av
input. En sammanstillning av entydigheten i inputen for verbplacering i
de olika satstyperna i Bellas och Teas input ges i tabell 5.16.

Tabell 5.16. Verbplaceringens entydighet i Bellas och Teas input (1;6-3;0)

Typ av input Rog.  Icke-subj. Icke-subj.  Sub.bis Satsbas.bis.
kves. dekl.

2 % X % E % I % X %

Ledtradar dll V2-ordféljd 1079 100 636 100 1102 76,2 9 1,7

Ledtridar till icke-V2- 14 2,6

ordfoljd

Evidens for verbflyttning 305 21,1 10 1,8

Ovrig evidens for 39 2,7 508 93,9 247 100
verbplacering

TOT 1079 100 636 100 1446 100 541 100 247 100

Inputen for verbplaceringen i rogativa och icke-subjektsinitiala kvesitiva
huvudsatser ir entydig; 100 % av inputen for det finita verbets placering
i dessa satstyper utgdrs av ledtrddar till V2-ordfsljd (t.ex. kan du dppna
den? och var e Pippi di?). Inputen for verbplaceringen i icke-subjekts-
initiala deklarativer dr dock i viss utstrickning tvetydig: 76,2 %
(1102/1446) ledtradar dll V2-ordfoljd (t.ex. nu va de sluz), 21,1 %
(305/1446) evidens for verbflyttning (t.ex. ni han vill inte de) och 2,7 %
(39/1446) ovrig evidens for verbplacering (t.ex. 4 sd kanse man bor diir).
For Bella fordelar sig inputen i dessa deklarativer enligt f6ljande: 74,1 %
(557/752) ledtrddar till V2-ordféljd, 22,1 % (166/752) evidens for verb-
flyttning  och 3,9 % (29/752) 6vrig evidens for verbplacering. Och for
Tea dr motsvarande fordelning foljande: 78,5 % (545/694) ledtrddar till
V2-ordfsljd, 20 % (139/694) evidens for verbflyttning och 1,4 %
(10/694) 6vrig evidens for verbplacering. Notera dock att det endast 4r
den 6vriga evidensen for verbplacering som signalerar att det finita verbet
inte kan std i C° i icke-subjektsinitiala deklarativer, och denna ir ganska
lagfrekvent (2,7 %). De &vriga tva typerna av input dr forenliga med en
strukturell analys dir det finita verbet stdr i C° (97,3 %), dven om det
bara ir den férsta typen som direkt signalerar verbflyttning till C°.

All input for verbplacering i satsbasinledda bisatser utgors av 6vrig
evidens for verbplacering (t.ex. ja vill titta hur de ser ut), dvs. input som
visar att det finita verbet stdr i I° eller V°. Jag har alltsd inte funnit nigra
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ledtradar till verbplaceringen i satsbasinledda bisatser i mitt material,
vilket antyder att dessa ir ytterst ligfrekventa i svenska barns input.

Inputen for verbplaceringen i subjunktionsinledda bisatser ir tvetydig:
1,7 % (9/541) ledtradar dll (inbiddad) V2-ordfslid (t.ex. dd blev dom
andra figelungarna si ridda si di ramla en annan figelunge ur), 2,6 %
(14/541) ledtradar till icke-V2-ordfoljd (t.ex. di sijer Ulla att hon inte
tycker om de), 1,8 % (10/541) evidens f6r (inbiddad) verbflyttning (t.ex.
for den gir ju nte) och 93,9 % (508/541) 6vrig evidens for verbplacering
(tex. vem va de som bodde dir). For Bella fordelar sig inputen i
subjunktionsbisatser enligt f6ljande: 1,5 % (5/340) ledtridar till
(inbiddad) V2-ordféljd, 2,4 % (8/340) ledtridar till icke-V2-ordfsljd,
1,5% (5/340) evidens for (inbiddad) verbflyttning och 94,7 %
(322/340) 6vrig evidens for verbplacering. Och for Tea ir fordelningen
foljande: 2 % (4/201) ledtradar till (inbiddad) V2-ordfoljd, 3 % (6/201)
ledtradar dll icke-V2-ordfolid, 2,5 % (5/201) evidens for (inbiddad)
verbflyttning och 92,5 % (186/201) &vrig evidens for verbplacering.
Aterigen ir det dock viktigt att betona att det endast ir ledtridarna som
indikerar en specifik position f6r det finita verbet. Det ir alltsd endast en
mindre andel av inputen fér verbplaceringen i subjunktionsinledda
bisatser som signalerar att det finita verbet kan std i C° (1,7 %) och en
nigot storre andel som signalerar att det finita verbet kan std i V°
(2,6 %). Svenska barns input for verbplaceringen i subjunktionsinledda
bisatser 4r dirfor tvetydig mellan V2- och icke-V2-ordféljd. Till sist
antyder ocksd en mindre andel av inputen att det finita verbet flyttar frin
Ve (1,8 %), medan huvuddelen signalerar att det finita verbet inte kan
std 1 C°, utan i I° eller V° (93,9 %).

5.2.2 Input for subjunktioners realisering

5.2.2.1 Ledtradar till fonetiske realiserade subjunktioner

I tabell 5.17 ger jag de verbala vuxenyttranden som innehéller ledtriden
till fonetiskt realiserade (synliga) subjunktioner. Denna ledtrdd finns i
inledda subjunktionsbisatser och satsbasbisatser med ett synligt som.
Tabellen visar att ledtrdden till synliga subjunktioner finns i 7,8 %
(421/5400) av alla verbala vuxenyttranden.
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Tabell 5.17. Ledtradar till synliga subjunktioner i Bellas och Teas input (1;6—
3;0) (5400 verbala vuxenyttranden)

Satstyper Z %  Exempel

Inledda sub.bis. 409 7,57 deeen sin vagn som du har Ga Bella.
Satsbas.bis. m. som 12 0,22  viska se vem som bor hir di.

TOT 421 7,8

I tabell 5.18 och 5.19 ges en kronologisk 6versikt 6ver inputen fér
synliga subjunktioner i Bellas och Teas input.

Tabell 5.18. Ledtradar till synliga subjunktioner i Bellas input

Alder Inledda  Satsbas.bis. Input for synliga Verbala
sub.bis. m. som subjunktioner yttranden
) %
1;6.09 1 0 1 0,8 130
1;9.15 12 1 13 4,7 276
2;0.09 35 1 36 8,7 414
2;3.03 34 0 34 9,3 366
2;6.17 65 1 66 11,8 560
2;9 57 2 59 10,4 568
3;0.07 52 0 52 9,6 544
TOT 256 5 261 91 2858

Tabell 5.19. Ledtridar till synliga subjunktioner i Teas input

Alder Inledda  Satsbas.bis. Input for synliga Verbala
sub.bis. m. som subjunktioner yttranden
) %
1;6.10 15 1 16 4,8 334
1;8.26 14 1 15 5,1 292
2;0.25 9 1 10 3,4 290
2;3.02 47 1 48 8,2 586
2;6.02 15 3 18 5,2 348
2;9.09 25 0 25 7 355
3;0.05 28 0 28 8,3 337
TOT 153 7 160 6,3 2542

Tabellerna visar att Bella relativt sett fir nagot fler ledtrddar av denna typ
in Tea: 9,1 % (261/2858) mot 6,3 % (160/2542). Vidare 6kar andelen
ledtradar i Bellas input frin 0,8 % till runt 10 %. En sidan okning kan vi
tolka som ett resultat av att vuxna férenklar sin syntax genom att undvika
bisatser i samtal med sm& barn (jfr avsnitt 5.1 ovan och Héikansson
1998:98ff; se dven Newport m.fl. 1977 om input till engelska barn). De
vuxnas bruk av bisatser 6kar i takt med att barnen blir dldre och sprakligt
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mer kompetenta. Teas siffror ir inte lika tydliga i detta avseende utan
verkar vara mer jimnt fordelade 6ver hela undersokningsperioden.

5.2.2.2 Ledtradar till nollsubjunktioner

I avsnitt 3.3.1 och 3.3.2.1 hivdade jag att férekomsten av en fonetiskt
orealiserad (osynlig) subjunktion, en nollsubjunktion, signaleras genom
en samverkan mellan syntax och prosodi. En oinledd subjunktionsbisats
skiljer sig frin en subjektsinitial deklarativ huvudsats genom att den inte
utgor en egen prosodisk enhet utan ingdr i matrisens prosodiska enhet.
Tabell 5.20 visar att 2,4 % (129/5400) av de verbala vuxenyttrandena i
Bellas och Teas input innehaller ledtrddar till nollsubjunktioner.

Tabell 5.20. Ledtradar till nollsubjunktioner i Bellas och Teas input (1;6-3;0)
(5400 verbala vuxenyttranden)

Satstyper Z %  Exempel

Oinledda sub.bis. 129 2,4  nijaih ja tro nte dom passar pa henne.

En kronologisk oversikt 6ver inputen fér nollsubjunktioner i Bellas och
Teas input ges i tabell 5.21 och 5.22 nedan. Vi kan notera att Bella i
genomsnitt erhdller en nigot storre input for nollsubjunktioner in Tea:
2,9 % (82/2858) mot 1,8 % (47/2542).

Tabell 5.21. Ledtrédar till nollsubjunktioner i Bellas input

Alder Oinledda Input for noll- Verbala
sub.bis.  subjunktioneri%  yttranden
1;6.09 2 1,5 130
1;9.15 1 0,4 276
2;0.09 13 3,1 414
2;3.03 8 2,2 366
2;6.17 18 3,2 560
2;9 14 2,5 568
3;0.07 26 4,8 544
TOT 82 2,9 2858
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Tabell 5.22. Ledtradar till nollsubjunktioner i Teas input

Alder Oinledda Input for noll- Verbala
sub.bis.  subjunktioneri%  yttranden
1;6.10 2 0,6 334
1;8.26 4 1,4 292
2;0.25 3 1 290
2;3.02 12 2 586
2;6.02 13 3,7 348
2;9.09 7 2 355
3;0.05 6 1,8 337
TOT 47 1,8 2542

Slutligen kan vi genom en jimférelse mellan tabellerna 5.18 och 5.21
och mellan tabellerna 5.19 och 5.22 konstatera att bade Bella och Tea
erhdller en stérre mingd input for synliga subjunktioner in for noll-
subjunktioner (9,1 % mot 2,9 % hos Bella och 6,3 % mot 1,8 % hos
Tea).

5.2.2.3 Om entydigheten i subjunktioners realisering

I detta avsnitt ska vi se nirmare pd hur entydig inputen for subjunk-
tioners realisering #r i subjunktions- och satsbasinledda bisatser. Tabell
5.23 ger en oOversikt ver entydigheten i subjunktioners realisering i
subjunktionsbisatser.

Tabell 5.23. Subjunktioners realisering i subjunktionsbisatserna i Bellas och
Teas input

Alder Synliga Osynliga
) % ) %
1;6 16 80 4 20
1;9 26 839 5 16,1
2;0 44 733 16 26,7
2;3 81 80,2 20 19,8
2;6 80 72,1 31 279
2;9 82 79,6 21 20,4
350 80 714 32 28,6

TOT 409 76 129 24

Tabell 5.23 visar att inputen fér hur subjunktioner realiseras ir tvetydig;
i genomsnitt inleds 76 % av de subjunktionsinledda bisatserna av en
synlig subjunktion och de resterande 24 % av en osynlig subjunktion.
For Bella dr inputen for en synlig subjunktion i subjunktionsbisatser
75,7 % (256/338), medan inputen for en nollsubjunktion ir 24,3 %
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(82/338). Motsvarande siffror for Tea 4r 76,5 % (153/200) inledda av en
synlig subjunktion och 23,5 % (47/200) inledda av en nollsubjunktion.
En majoritet av subjunktionsbisatserna i de bdda barnens input uppvisar
sdledes ledtrddar till fonetiskt realiserade subjunktioner, dven om en
ganska stor andel uppvisar ledtradar till nollsubjunktioner. Det framgr
ocksa av tabellen att férdelningen mellan synliga och osynliga subjunk-
tioner 4r timligen konstant; under hela undersokningsperioden utgor de
synliga 70—85 % och de osynliga 15-30 % av samtliga subjunktioner.

I sammanhanget 4r det ocksd intressant att se pd vuxnas benigenhet
att realisera azr och som synligt eller osynligt i de azz-bisatser och relativa
bisatser dir subjunktionen ir optionell. I tabell 5.24 ger jag en oversikt
over subjunktionens realisering i dessa azz-bisatser och relativa bisatser.
Av tabellen framgdr att vuxna anvinder en nollsubjunktion i majoriteten
av de bisatser dir det finns ett val mellan synlig och osynlig. Under hela
undersokningsperioden varierar andelen bisatser med en synlig subjunk-
tion mellan 33 % och 55 %, men i de allra flesta transkriptionerna ligger
andelen under 45 %.

Tabell 5.24. Optionella subjunktioners realisering i Bellas och Teas input

Alder Synliga Osynliga
p3 % z %

1;6 2 33 4 67
1;9 4 44 5 56
2;0 9 41 13 59
2;3 9 33 18 67
2;6 33 55 27 45
259 20 49 21 51
3;0 17 36 30 64
TOT 94 44 118 56

Satsbasinledda bisatser ir mer problematiska in subjunktionsbisatser med
avseende pd input for subjunktioners realisering, eftersom det 4r oklart
vilken roll den stora majoritet av satsbasbisatser som saknar som spelar i
sammanhanget. Det oklara rér om dessa kan sigas innehlla input for
nollsubjunktioner, sisom oinledda subjunktionsbisatser (for detaljer, se
diskussionen i avsnitt 3.3.2.1 ovan). Klart ir 4tminstone att vissa satsbas-
inledda bisatser i svenska barns input innehéller ledtriden till en fonetiske
realiserad subjunktion i C°, medan andra inte gor det. Om vi granskar
forhillandet mellan dessa kan vi konstatera att en stor majoritet inte
innehaller nigon input for en fonetiskt realiserad subjunktion. I Bellas
input innehdller endast 4,1 % (5/123) av de satsbasinledda bisatserna en
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synlig subjunktion (so7z) i C°, medan 95,9 % (118/123) inte gor det.
Motsvarande siffror i Teas input dr 5,6 % (7/124) med som och 94,4 %
(117/124) utan som. Vi kan dirfor sla fast att satsbasinledda bisatser i
svenska barns input ganska entydigt visar att C° saknar fonetisk reali-
sering i denna satstyp. Alla satsbasinledda bisatser innehaller dock en
satsbas i Spec-CP, vilket innebir att inputen for att satsbaser mdste
synliggoras i denna satstyp ir entydig.

5.2.3 Input for inbiddad V2-ordféljd och verbflyttning

5.2.3.1 Ledtradar till inbiddad V2-ordféljd

I tabell 5.25 har jag sammanstillt de verbala vuxenyttranden som inne-
haller ledtrdden till inbiddad V2-ordféljd i Bellas och Teas input, dvs.
subjunktionsinledda bisatser med ett spetsstillt led. Av tabellen framgir
att endast 0,11 % (6/5400) av alla verbala vuxenyttranden i de bida
barnens input innehéller ledtraden till inbiddad V2-ordfoljd.

Tabell 5.25. Ledtrddar till inbdddad V2-ordfsljd i Bellas och Teas input (1;6—
3;0) (5400 verbala yttranden)

Satstyper p) %  Exempel

Sub.bis. m. spets. led 6 0,11  da blev dom andra figelungarna sé ridda sa
d4 ramla en annan figelunge ur.

Aven om frekvensen ledtridar till inbiddad V2-ordfslid ir vildigt lig
kan vi konstatera att Bella och Tea fir en likvirdig mingd. Ledtraden till
inbiddad V2-ordfsljd forekommer i 0,10 % (3/2858) resp. 0,12 %
(3/2542) av de verbala vuxenyttrandena i Bellas och Teas input. Efter-
som virdena ir si ldga kan vi dock inte siga nigot om den kronologiska
utvecklingen.

5.2.3.2 Evidens for inbidddad verbflyttning

Vid sidan av ledtradar till inbiddad V2-ordfoljd diskuterade jag i avsnitt
3.3.2.2 ovan verbala yttranden som inte antogs innehélla nigra ledtridar
till inbiddad V2-ordfsljd men som 4nd4 indikerar att det finita verbet
flyttar frin V° samtidigt som en subjunktion stdr i C°. Denna typ av
evidens benimnde jag evidens f6r inbiddad verbflyttning och den fore-
kommer i subjunktionsinledda bisatser dir det finita verbet har flyttat till
en position fére ett disambiguerande satsadverbial. I tabell 5.26 ges en
sammanstillning av evidensen for inbidddad verbflyttning i Bellas och
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Teas input. Tabellen visar att denna typ av evidens endast finns i 0,19 %
(10/5400) av de verbala vuxenyttrandena i de bdda barnens input.

Tabell 5.26. Evidens f6r inbdddad verbflyttning i Bellas och Teas input (1;6—

3;0) (5400 verbala yttranden)

Satstyper Z %  Exempel
Sub.bis. m. FV-SA 10 0,19  for den gir ju nte.

Trots liga virden fir bida barnen en likvirdig mingd evidens for
inbiddad verbflyttning, 0,17 % (5/2858) for Bella och 0,20 % (5/2542)
for Tea. Evidensen ir dock sd lagfrekvent att vi inte kan siga nigot om
den kronologiska utvecklingen.

5.2.4 Sammanfattning

Genomgingen av Bellas och Teas input i detta avsnitt visar att ledtréden
till V2-ordf6ljd forekommer frekvent i de verbala vuxenyttrandena i bada
barnens input (50 % i Bellas och 55 % i Teas input). Aven om vissa
enskilda lexikala led forekommer mer frekvent 4n andra i de olika
positionerna Spec-CP, C° och Spec-IP visar inda den kvalitativa analysen
pa en lexikal variation i de olika positionerna, sd att V2-ordfsljd fram-
trider som en stor grammatisk regel i barnens input. Ledtrdden till icke-
V2-ordféljd forekommer diremot vildigt sillan i Bellas och Teas input
(0,28 % resp. 0,24 %), precis som ledtrdden till inbiddad V2-ordfsljd
(0,10 % resp. 0,12 %). Tamligen lagfrekventa dr ocksd ledtrddarna till
fonetiskt realiserade subjunktioner (9,1 % i Bellas och 6,3 % i Teas
input) och nollsubjunktioner (2,9 % resp. 1,8 %).

I avsnittet redogjorde jag ocksd for hur entydig respektive ledtrddar
och evidens ir i olika satstyper. Det framgick att all input for verb-
placering i rogativa och icke-subjektsinitiala kvesitiva huvudsatser
utgjordes av ledtrdden till V2-ordfsljd. Fér icke-subjektsinitiala deklara-
tiver utgdrs Bellas och Teas input av 76,2 % ledtrddar till V2-ordfsljd,
21,1 % evidens for verbflyttning och 2,7 % &vrig evidens for verb-
placering. Subjunktionsinledda bisatser innehéller en @n mer varierad
input for det finita verbets placering. 1,7 % av inputen utgdrs av led-
tradar till inbiaddad V2-ordfoljd, 2,6 % av ledtridar till icke-V2-ordfoljd,
1,8 % av evidens for inbiddad verbflyttning och 93,9 % av 6vrig evidens
for verbplacering. Slutligen utgérs all input for verbplaceringen i satsbas-
inledda bisatser av 6vrig evidens for verbplacering.
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Inputen fér subjunktioners realisering #r tvetydig i subjunktions-
inledda bisatser. 76 % av inputen utgérs av ledtriden till synliga sub-
junktioner och 24 % av ledtrdden till nollsubjunktioner. Av de satsbas-
inledda bisatserna innehdller dock endast i genomsnitt 4,9 % ledtriden
till en synlig subjunktion i C°. Subjunktionsinledda bisatser ir saledes
tvetydiga med hinsyn till subjunktioners realisering, medan satsbas-
inledda bisatser ganska entydigt visar att C° saknar fonetisk realisering i
denna satstyp. Vidare har samtliga satsbasbisatser en satsbas i Spec-CP,
vilket innebir att inputen for att satsbaser maste realiseras synligt i denna
satstyp 4r entydig.

Avslutningsvis vill jag betona att den kvantitativa och kvalitativa ana-
lysen i detta avsnitt har forstirke likheterna mellan svenska barns input.
Jag kommer dirfor att betrakta Bellas och Teas input som representativa
for svenska barn i allminhet.

5.3 En fordjupad bild av ordféljden mellan finit verb

och negation i bisatser

I detta avsnitt presenterar jag en fordjupad bild av ordféljden mellan det
finita verbet och negationen i de vuxnas bisatser i Bellas, Harrys, Markus
och Teas input. Mer preciserat undersoker jag om det existerar nigra
kontextuella eller lexikala begrinsningar f6r om det finita verbet placeras
fore negationen (FV-SA-ordfoljd) eller efter negationen (icke-V2-
ordfoljd). Med hjilp av. CLAN-programmet “combo” excerperade jag
alla férekomster av negationen (inte, icke, ¢j) i de vuxnas tal i samtliga
transkriptioner.” Endast de yttranden som kunde klassificeras som
bisatser eller exklamativer inkluderades i undersckningen. Jag uteslot
dock de arrbisatser som kan tolkas som direkta anféringar pa basis av
deiktisk information (5:16). Vidare exkluderade jag de bisatser dir sats-
adverbialet stdr i positionen fore subjektet (5:17), eftersom de inte ger
nigon upplysning om huruvida det finita verbet har limnat V-dominen
eller inte.

(5:16) eller ocksé sijer dom att de e inte vdr hund. (Vuxen: Tea 3;4.19)
(5:17) du kan ju friga friga mormor om inte hon kan képa te dej. (Vuxen:
Harry 2;2.18)

% Den fullstindiga sokstringen var “combo +wl -wl +s(int+nte+inte+icke+ej+itte) +fint

+u -tCHI CHI*.cha”.
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Det sammanlagda materialet uppgér till 216 bisatser innehallande en
negation, fordelat pd respektive barn enligt tabell 5.27 nedan. 54 beligg
dterfanns i Bellas input, 74 i Harrys, 32 i Markus och 56 i Teas.

Tabell 5.27. Bisatser innehéllande inte i Bellas, Harrys, Markus och Teas input
(1;3-4;0)

Ordfsljd Bella Harry Markus Tea TOT

FV-SA 12 23 3 17 55
Icke-V2 42 51 29 39 161
TOT 54 74 32 56 216

Av de 216 bisatserna innehdllande en negation i mitt inputmaterial har
25,5% (55/216) FV-SA-ordféljd och 74,5 % (161/216) icke-V2-
ordfoljd. Bellas, Harrys och Teas input innehdller 69-78 % icke-V2-
ordfsljd, Markus input 91 %. Den mest framtridande ordféljden i
bisatserna med negation i barnens sprikliga input ir siledes att det finita
verbet stir kvar i sin ursprungliga position efter negationen, dvs. i V°.

I figur 5.2 nedan ger jag en &versikt 6ver den kronologiska
utvecklingen for ordféljden mellan det finita verbet och negationen i de
fyra barnens input.

Olcke-V2 MFV-SA

15
14 o
13 H
12 g
11 4 H =
10 H o H

g z R il : ;

25 - HEEEH i - -

g 7 0 o—H—H—H o H O o

g H H H H H H H H H H

< 64 s HEHHH =f=| s = =t
5 H FRHE i@ S B FHETR E
4] N NN P O N -
3 N L N N N R RNIE: B A——H
2 Rl fddiEAidaidAdai o gl Ag
: HHH HHHHH H A HH HHHEHd H o
I I L EEEEEEELEEEEEEEEEEREEEEE

% ® S 2 9 ¥ v ® S 9 o9 ¥ 9 % 9
— — - :. ~ ~ ~ 3] Il (’:]. ) 22} 23) ) o ;.
Alder

Figur 5.2. Bisatser med icke-V2- och FV-SA-ordféljd i Bellas, Harrys, Markus
och Teas input (1;3-4;0)

Efter denna korta 6versikt ska vi i de 3 kommande avsnitten se nirmare
pa ordfsljden mellan det finita verbet och negationen i olika bisatstyper
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(5.3.1), vid olika verbtyper (5.3.2) och vid olika enskilda finita verb
(5.3.3).

5.3.1 Verbplacering och bisatstyp

Frigan vi ska stilla oss i detta avsnitt 4r hur fordelningen av icke-V2- och
FV-SA-ordféljd ser ut om vi ser nirmare pd enskilda bisatstyper. Av
totalt 216 bisatser (se tabell 5.27 ovan) kan 146 foras till den grupp
bisatser som i vissa fall kan ha bide icke-V2- och FV-SA-ordféljd, dvs.
att-satserna eller bisatser inledda av subjunktionerna azz, dirfor (att)*®, for
(att) och si (att) (Teleman m.fl. 1999b:735-741, 1999c:537f). Reste-
rande 70 ir bisatser dir endast icke-V2-ordfoljd ir tilliten i vuxen
svenska. I den forstnimnda gruppen har 63 % (92/146) icke-V2-ordfsljd
medan motsvarande siffra for den sistnimnda gruppen ir 98,6 %
(69/70). Endast en relativ bisats har felaktigt konstruerats med verb-
flyttning ur V°:

(5:18) *jo pé vigen hem s& triffar han bjornen han e inte ridd for. (Vuxen: Tea

3;8.17)

En nirmare granskning av asr-satserna i tabell 5.28 visar att (am)-
bisatser® i stor utstrickning kinnetecknas av icke-V2-ordfoljd (90,6 %
eller 29/32) (5:19a, b). Av dessa 29 har 27 utsatt azz. Satser inledda med
sd (art) har den nist ligsta andelen icke-V2-ordfoljd (66,7 % eller
56/84), medan for (att)-bisatserna har den absolut ligsta (23,3 % eller
7/30). Béde for (arz)- (5:20a, b) och si (art)-bisatserna (5:21a, b) verkar
ha icke-V2-ordfsljd om subjunktionen az ir utsatt. I tabell 5.28 ser vi
att alla 54 art-bisatser har icke-V2-ordf6ljd, medan motsvarande siffra for
for atr-bisatserna dr 6/7. De satser som inleds av si och for diremot
kidnnetecknas i nigot mindre utstrickning av bisatsordfoljd; av sd-bisats-
erna har 61,1 % (44/72) icke-V2-ordféljd och av for-bisatserna endast
4,3 % (1/23). 1 for (atz)-bisatserna ser vi ett tydligt samband mellan fére-

56 T mitt material har jag endast funnit 1 dirfor (at)-bisats. Denna kommer i den fortsatta
framstillningen att foras till for (az2)-bisatserna.

571 den fortsatta framstillningen benimns bisatser inledda av a# as-bisatser, medan den
oinledda varianten benimns oinledda a##-bisatser. For att referera till bide a##-bisatser och
oinledda ast-bisatser anvinder jag beteckningen (azz)-bisatser. P4 ett liknande site
anvinder jag for-bisatser for att referera till bisatser inledda av for, for ast-bisatser for ate
referera till bisatser inledda av for azt och for (ast)-bisatser for att referera till bide for- och
for att-bisatser. Motsvarande giller for bisatser inledda av dérfor (art) och sd (arz).
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komsten av azt och verbplacering, dir for korrelerar med FV-SA-ordfsljd
och for arr med icke-V2-ordfoljd. 1 sd (art)-bisatserna diremot ser vi att
icke-V2-ordféljd ir vanligast oavsett om a#t forekommer eller inte.
Exempel pé (azt)-, for (art)- och si (arz)-bisatser med FV-SA-ordfoljd ges i
(5:19¢), (5:20c) och (5:21c¢).

Tabell 5.28. Verbplacering och bisatsinledare i Bellas, Harrys, Markus och Teas
input (1;3-4;0)

Ordfsljd (%) att for for att sd s att
FV-SA 1 2 22 1 28 0
Icke-V2 2 27 1 6 44 12
TOT 3 29 23 7 72 12

Férklaring: & = oinledda a##-bisatser

(5:19) a. da fir pappan beritta de att de inte finns nira spoken. (Vuxen: Bella
2;4.13)
b. sdn tur att vi inte e ute Harry f6r d& hade vi blivit alldeles véta ju.
(Vuxen: Harry 3;4.21)
c. men du vet att han vilter inte ju. (Vuxen: Harry 3;7.01)

(5:20) a. eller si kanske hon e lessen for att hon inte fir en glass eller nit.
(Vuxen: Bella 3;2.19)
b. den som e utanfér ditt rum f6 att de inte ska va s§ morkt. (Vuxen:
Harry 3;4.01)
c. ja gor nis ja gor sonder denna f att ja vi fi nte av de gummibandet
annars. (Vuxen: Tea 2;3.26)

(5:21) a. sd att ni inte kan springa upp & ta den? (Vuxen: Tea 3;2.17)
b. titta pa bordet s att du inte slér huvet. (Vuxen: Markus 2;6.20)
c. hon e 53 liten s hon kan nistan inte ha de. (Vuxen: Bella 3;2.19)

S& lingt kan vi konstatera att bisatser inledda av azz, for att och si att
fraimst kinnetecknas av att det finita verbet stér efter negationen. I mot-
sats till detta ser vi att for-bisatser frimst kinnetecknas av att det finita
verbet str fore negationen, medan sd-bisatser inte uppvisar nagot tydligt
monster i detta avseende. Subjunktionen a#r fungerar i dessa satstyper
sdledes som en indikator pd att strukturen ir underordnad med icke-V2-
ordféljd.

En analys av den kronologiska fordelningen av icke-V2- och FV-SA-
ordféljd i mitt inputmaterial ger vid handen att icke-V2-ordféljd bérjar
anvindas ndgot tidigare in FV-SA-ordféljd. Detta ser vi tydligast i sd

58 varav 1 diirfor atr-bisats.
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(att)-bisatserna dir detta monster finns i samtliga fyra barns input. Mot-
svarande ser vi i (ast)-bisatserna, dven om de fi beliggen fér FV-SA-
ordfoljd (3 st) gor bilden mer otydlig. Bellas och Markus input innehaller
enbart icke-V2-ordfoljd i (azz)-bisatser, medan Teas input uppvisar icke-
V2-ordfésljd fore FV-SA-ordféljd. Harrys input dr nagot oklarare: jag har
endast funnit 2 beligg med FV-SA-ordféljd, ett i bérjan och ett i slutet
av undersokningsperioden. Motsatt forhéllande ser vi i for (art)-bisats-
erna, trots att antalet beligg med icke-V2-ordféljd endast uppgar till 7.
Bellas, Markus och Teas input anvinds FV-SA-ordfoljd tidigare dn icke-
V2-ordfoljd i denna satstyp. Harrys input ir terigen ndgot oklar: jag har
endast funnit 2 beligg med icke-V2-ordféljd vil utspridda i materialet.
Vi ser alltsd att den ordf6ljd som dr vanligast i respektive satstyp i tabell
5.28 ovan iven ir den som kronologiskt upptrider forst i respektive
bisatstyp i de fyra barnens input.

5.3.2 Verbplacering och verbtyp

I avsnitt 3.2 ovan diskuterade jag Hikansson & Dooley Collbergs (1994)
resultat att svenska barn producerar FV-SA-ordféljd vid finita hjilpverb.
Ett problem som jag framhéll var att forfattarna inte tog hinsyn dill att
svenska barn fir input for FV-SA-ordféljd i bisatser, nigot som tidigare
avsnitt i detta kapitel har styrkt. I detta sammanhang ir det dirfor
intressant att stilla sig frigan om Hékansson & Dooley Collbergs resultat
ir en effekt av att svenska barn fir input f6r detta istillet for ett resultat
av en medfédd parametrisk preferens att analysera hjilpverb som en IP-
kategori. Med andra ord, finns det nigon tendens hos vuxna talare att
anvinda FV-SA-ordféljd oftare vid finita hjilpverb 4n vid finita huvud-
verb? Om s ir fallet borde vi finna att FV-SA-ordf6ljd korrelerar med
finita hjilpverb (HjV) och icke-V2-ordfsljd med finita huvudverb (HV).
Fér en beskrivning av hur hjilpverb och huvudverb definieras, se avsnitt
4.1 ovan.

I tabell 5.29 nedan presenteras arz-satserna i de fyra svenska barnens
input fordelade pa verbplacering och verbtyp. For tydlighetens skull
redovisar jag dven ordféljden vid kopulaverb. I tabellen ser vi att 53,5 %
(23/43) av att-satserna innehdllande finita hjilpverb men endast 29,2 %
(26/89) av bisatserna innehéllande finita huvudverb har FV-SA-ordfsljd.
For bisatser innehéllande kopulaverb ir andelen FV-SA-ordfésljd 35,7 %
(5/14). Vi ser alltsd en tendens dill atc hjilpverb oftare 4n huvudverb
placeras i en position fore negationen i az-satser i svenska barns input.
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Tabell 5.29. Verbplacering och verbtyp i azt-satser i Bellas, Harrys, Markus och
Teas input (1;3-4;0)

Ordfoljd HV HjVv Kopulaverb

) % P % z %
FV-SA 26 29,2 23 53,5 5 35,7
Icke-V2 63 70,8 20 46,5 9 64,3
TOT 89 100 43 100 14 100

Den bild som framtrider i tabell 5.29 behéver emellertid justeras. Sam-
bandet mellan verbplacering och verbtyp visar sig vid en nirmare under-
sokning helt och hallet bero pa de i studien ingdende si-bisatserna, se
tabell 5.30 nedan. Av tabellen framgir att 73,3 % (11/15) av sd-bisats-
erna med ett finit hjilpverb har FV-SA-ordf6ljd och att motsvarande
siffra f6r de finita huvudverben ir 26,9 % (14/52). Nagot motsvarande
samband kan vi inte finna i 6vriga as-satstyper. Sambandet mellan verb-
placering och verbtyp i sd-bisatserna ir alltsd den enda orsaken till det
samband mellan verbplacering och verbtyp som vi konstaterade i a-
satserna i tabell 5.29 ovan. Med andra ord existerar det inget samband
mellan verbplacering och verbtyp i nigon bisatstyp férutom i bisatser
inledda av s4.

Tabell 5.30. Verbplacering och verbtyp i sé-bisatser i Bellas, Harrys, Markus och
Teas input (1;3-4;0)

Ordfoljd HV HjV Kopulaverb
T % ) % ) %
FV-SA 14 26,9 11 73,3 3 60
Icke-V2 38 73,7 4 26,7 2 40
TOT 52 100 15 100 5 100

Vi kan dirfor dra slutsatsen att det utanfor sd-bisatserna inte existerar
nigot entydigt samband mellan FV-SA-ordféljd och finita hjilpverb i

svenska barns input.

5.3.3 Verbplacering och verblexem

I detta avsnitt underssks om ndgot enskilt verb frimst upptrider med
FV-SA- eller icke-V2-ordféljd. Detta ir intressant mot bakgrund av
diskussionen av produktivitet i avsnitt 3.4.3 ovan. Barn kan nimligen
uppfatta hogfrekventa kombinationer av verb + negation eller negation +
verb som resultatet av en liten grammatisk regel eller som lexikaliserade
fraser. En sammanstillning 6ver samtliga verblexem i bisatser inne-
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hillande en negation i mitt inputmaterial redovisas i tabell 5.31 nedan.
Antalet beldgg anges for respektive verblexem inom parentes, och fetstil
markerar att ett verblexem finns representerat bide med FV-SA- och

icke-V2-ordféljd.

Tabell 5.31. Verblexem i bisatser med negation i Bellas, Harrys, Markus och
Teas input (1;3-4;0)

Ordfsljd ~ Verblexem

FV-SA kunna (17), vara (6), f4 (4), gé (4), ha (3), behéva (2), forsti (2), hira (2),
komma (2), veta (2), finnas (1), hinna (1), hitta (1), orka (1), passa (1),
riicka (1), se (1), skava (1), sparka (1), vdga (1), vilta (1)

Icke-V2 ha (24), f& (16), vilja (15), ska (12), vara (11), kunna (9), ramia (9),
komma (5), frysa (4), gé (4), brinna (3), finnas (3), sli (3), tycka (3),
gora (2), hitta (2), orka (2), se (2), spilla (2), veta (2), anviinda (1),
behova (1), blanda (1), blida (1), fastna (1), fattas (1), halka (1), hjilpa (1),
kladda (1), klimma (1), klittra (1), kira (1), ligea (1), nd (1), prata (1),
pussia (1), rita (1), sitta (1), springa (1), stoppa (1), sti (1), ta (1),
trampa (1), vicka (1), vidlta (1), vinda (1), dka (1), dta (1)

Av tabell 5.31 framgir att flera verblexem férekommer i inputen béde
med FV-SA- och icke-V2-ordféljd, t.ex. kunna, vara, fi, gé, ha och veta.
Det verblexem som i stérst utstrickning forekommer med FV-SA-
ordfoljd i mitt inputmaterial dr kunna med 17 beligg, varav 14 i kom-
binationen kan inte. Det framgir emellertid att kunna iven férekommer
vid icke-V2-ordfoljd (9 beligg), varav 7 i kombinationen inte kan. Det
vanligaste verblexemet i bisatser med icke-V2-ordfoljd ir ha med
sammanlagt 24 beligg, varav 20 inte har och 4 inte hade. Verbet ha
forekommer ocksd emellandt i bisatser med FV-SA-ordféljd, varav 2 har
inte och 1 hade inte. Aven verblexemen vara och i tillhér de vanligaste
verben vid bida ordféljderna. Det férstnimnda anvinds i 6 bisatser med
FV-SA-ordfsljd och i 11 bisatser med icke-V2-ordfsljd, medan det
sistnimnda anvinds i 4 bisatser med FV-SA-ordfoljd och i 16 bisatser
med icke-V2-ordfsljd. Verbet vara upptrider i féljande kombinationer:
dr inte (3), var inte (3), inte ir (5) och inte var (6), och verbet fi
upptrider i f6ljande kombinationer: fir inte (3), fick inte (1), inte far (13)
och inte fick (3). Intressant dr ocksd att verben ska och wvilja endast
forekommer i bisatser med icke-V2-ordfoljd. Samtliga 12 beligg med ska
upptrider i kombinationen inte ska och 13 av 15 beligg med vifja i
kombinationen inte vill. I bisatserna i inputen ir siledes inte ska och inte
vill de enda kombinationer av finit verb och negation som skulle kunna
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uppfattas som resultatet av en liten grammatisk regel eller som lexikali-
serade fraser.

5.3.4 Sammanfattning

I detta avsnitt har jag gett en fordjupad bild av ordféljden mellan det
finita verbet och negationen i bisatserna i mitt inputmaterial genom att
utreda sambandet mellan verbplacering & ena sidan och bisatstyp, verbtyp
och verblexem 4 andra sidan. Av framstillningen framgick att det finita
verbet i allminhet stdr efter negationen i bisatser i svenska barns input
under hela undersékningsperioden. Bisatser inledda av a#, for att och si
att konstrueras nistan uteslutande med icke-V2-ordféljd, medan bisatser
inledda av for frimst konstrueras med verbflyttning. Bisatser inledda av sd
konstrueras bidde med icke-V2-ordféljd och med FV-SA-ordféljd. Det
verkar diremot inte existera nigot entydigt samband mellan det finita
verbets placering och dess status som huvudverb eller hjilpverb. Slutligen
konstaterade jag att de enda kombinationerna av finit verb och negation
som skulle kunna tolkas som resultatet av en liten grammatisk regel eller
som helhetsinlirda fraser ir inte ska och inte vill.

5.4 Avslutning

I detta kapitel har jag undersdkt svenska barns input med sirskilt fokus
pa verbplaceringen i huvudsatser och bisatser. Inledningsvis presenterade
jag en grov jimforelse mellan fyra svenska barns input med avseende pa
V2-ordféljd. Jimforelsen visade att samtliga barn fir en stor mingd input
for att det finita verbet flyttar till andra plats i huvudsatser: mellan 50 %
och 60 %. En mer detaljerad undersékning av ledtrddar i tvd av barnens
input stédde bilden att inputen for V2-ordfsljd ir hogfrekvent. Under-
s6kningen visade samtidigt att inputen for icke-V2-ordféljd och in-
biddad V2-ordfljd ir vildige lagfrekventa. Vidare framkom det att
svenska barn endast fir ledtradar till V2-ordfoljd i rogativa och icke-
subjekesinitiala kvesitiva huvudsatser. Subjunktionsinledda bisatser och i
viss man dven deklarativa huvudsatser innehaller diremot en tvetydig
input for verbplacering. Dessutom pavisade jag att svenska barn fir input
for bade synliga och osynliga subjunktioner i subjunktionsbisatser men
bara for synliga satsbaser i satsbasbisatser.
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Avslutningsvis gav jag i detta kapitel en mer férdjupad bild av den
relativa ordféljden mellan det finita verbet och negationen (dvs. sats-
adverbial) i de vuxnas bisatser. Sirskilt undersokte jag om icke-V2- eller
FV-SA-ordfsljd uppvisade nidgon kontextuell eller lexikal begrinsning.
Av framstillningen framgick att bisatser med ett utsatt azz, dvs. atr-, for
att- och sd art-bisatser, nistan uteslutande konstruerades med icke-V2-
ordfoljd. Nistan samtliga for-bisatser diremot hade FV-SA-ordfoljd,
medan sd-bisatserna uppvisade en storre variation mellan bada ordféljder.
Det visade sig ocksa att det inte existerade ndgot tydligt samband mellan
FV-SA-ordfsljd och finita hjilpverb eller mellan icke-V2-ordféljd och
finita huvudverb, férutom i sd-bisatserna. Slutligen verkar FV-SA-ord-
foljd inte heller vara knuten till ndgra enskilda finita verb, medan verben
ska och vill endast férekom i kombinationerna inte ska och inte vill.

Frigan dr d& hur denna input péverkar de svenska barnens erévring av
V2-ordféljd i huvudsatser, icke-V2-ordfsljd i bisatser och en vuxenlik
realisering av bisatsinledare. Detta behandlas i de kommande 3 kapitlen.
Forst ser vi i kapitel 6 nirmare pa hur svenska barn erévrar V2-ordfsljd i
huvudsatser. Direfter behandlas erévringen av bisatsinledare i kapitel 7
och slutligen icke-V2-ordf6ljd i bisatser i kapitel 8.
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6 Verbplacering i svenska barns huvudsatser

I detta kapitel redogér jag for hur Bella, Harry, Markus och Tea erévrar
verbflyttning och V2-ordfsljd i huvudsatser. I huvudsatser flyttar finita
verb normalt till C°, medan infinita verb stannar kvar i V-dominen. I
det foregdende kapitlet framgick att svenska barn fir en robust input for
att finita verb flyttar till C°. Beroende pd hur man riknar innehaller
mellan 50 % och 60 % av de verbala vuxenyttrandena i svenska barns
input ledtridar till V2-ordféljd. Frigan ir hur Bella, Harry, Markus och
Tea inkorporerar denna input i sina egna inre grammatiker. Tidigare
studier av barn som erdvrar verbflyttningssprik visar att bide finita och
infinita verbs placering fastliggs redan i en ldg &lder (se t.ex. Lange &
Larsson 1973:55-62, 1977:9ff, Plunkett & Strémqvist 1990:47-53 och
Santelmann 1995, 2003 for svenska barn, Pierce 1992 for franska barn,
Haegeman 1995, 1996, Schlichting 1996 och Blom 2003 {6r nederlind-
ska barn, Westergaard 2005 for norska barn samt Weissenborn 1990,
Poeppel & Wexler 1993 och Clahsen m.fl. 1993/1994 for tyska barn; se
dven Bohnacker 1999 for ett tvasprakigt barn).

Inledningsvis behandlar jag i avsnitt 6.1 sambandet mellan finithet
och verbflyttning genom att redogéra for barnens placering av finita och
infinita verb i férhallande till negationen. Direfter diskuterar jag kort-
fattat subjekesflytening i avsnitt 6.2. Avsnitt 6.3 dgnas dt de fyra barnens
tillimpning av verbflyttning till C° i rogativa, icke-subjektsinitiala kvesi-
tiva och icke-subjektsinitiala deklarativa huvudsatser. Jag ger bide en
oversiktlig jimforande bild av alla fyra barnen och en mer detaljerad bild
av tvd av barnens V2-ordféljd. Eftersom Tea uppvisar en annorlunda
utveckling av V2-ordféljd 4n de ovriga barnen diskuterar jag Teas verb-
placering mer utf6rligt i avsnitt 6.4. Kapitlet sammanfattas i avsnitt 6.5.
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6.1 Finithet och verbflyttning

I detta avsnitt behandlas sambandet mellan finithet och verbflyttning i
Bellas, Harrys, Markus och Teas huvudsatser. Frigan som vi ska stilla oss
dr om barnen flyttar det finita verbet till en position fore negationen och
later infinita verb std kvar efter negationen. Tidigare studier av barn som
erdvrar verbflyttningssprak visar att finita verb konsekvent placeras fram-
for negationen och infinita efter redan i de tidigaste yttrandena inne-
hallande verb och negation (se t.ex. Jordens 1990, Plunkett &
Stromqvist 1990, Pierce 1992, Poeppel & Wexler 1993, Bohnacker
1999 och Westergaard 2005). Det ir dirfor inte en orimlig hypotes att vi
finner samma sak dven i Bellas, Harrys, Markus och Teas huvudsatser.

For att testa hypotesen genomsokte jag samtliga transkriptioner efter
yttranden innehéllande ndgon variant av negationen inte med hjilp av
CLAN-programmet “combo”.” De verbala yttranden som inte klassifi-
cerats som bisatser sorterades efter de verbala ledens finithet (+finit och -
finit) (se avsnitt 4.1 for en diskussion av finithet i barns sprik) och efter
ordfoljden mellan dessa och negationen (V+Neg och Neg+V). I de fall ett
yttrande innehéll ett finit och infinit verb riknade jag bide ordféljden
mellan det finita verbet och negationen och ordféljden mellan det
infinita verbet och negationen. Tabell 6.1 dterger sambandet mellan
verbets finithet och verbets position i forhallande till negationen i
absoluta tal och procent.

Tabell 6.1. Verbplacering och finithet hos Bella, Harry, Markus och Tea (1;3—
4;0)

Ordfsljd +Finit -Finit

z % ) %
V+Neg 1335 99 7 1,4
Neg+V 13 1 S04 986

Av tabell 6.1 framgar att 99 % (1335/1348) av de finita verben stir fore
negationen och 98,6 % (504/511) av de infinita verben stir efter nega-
tionen. Detta innebir att Bella, Harry, Markus och Tea s3 gott som alltid
flytear finita verb frén positionen efter negationen men ldter infinita std
kvar, i enlighet med svenskans grammatiska regler. Nigra exempel med

% For att f& fram mojliga varianter pd inte i barnens sprak anvinde jag mig av OLEX-
filen, som ir en oversikt 6ver barnens samtliga ord med motsvarande ord i vuxenspriket.
Den fullstindiga s6kstringen som sorterade fram alla yttranden med negation blev dirfor
“combo +w1 -wl +s(int+nte+inte+itt+tte+itte+icke) +u +tCHI CHI*.cha”.
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finita verb fore negationen ges nedan i (6:1) och nigra med infinita verb
efter negationen ges i (6:2).

Bland de 504 yttrandena med ett infinit verb efter negationen finns
54 yttranden med ett ensamt infinit verb, varav somliga kan klassificeras
som rotinfinitiver eller rotsupiner® (6:2a, b). Vissa yttranden med ett
ensamt infinit verb ir korrekta i svenskan. Teleman m.fl. (1999c¢:825)
framhaéller en sirskild typ av uppmaningar i form av negerade infinitiv-
fraser, vilka frimst rikeas tll barn och djur (jfr dven Plunkett &
Stromqvist 1990:49). Att dven barn anvinder denna typ av uppmaning
till vuxna framgdr av exemplen i (6:2¢, d) (se Bohnacker 1999 om mot-
svarande konstruktion hos ett barn som erévrar islindska och engelska

parallellt).

(6:1) a. 4 han vill inte s hunnen. (Bella 1;10.04)
’han vill inte se hunden’
b. mordtter tycke ja icke om. (Harry 2;8.27)
c. dom ligger inte pd trappan. (Markus 2;3.28)
d. hm hon si inte om liltomte ta den. (Tea 2;7.22)
’hon sdg inte om lilltomten tar den’

(6:2)  a.*janudom inte gd ut. (Tea 2;10)
b. *hon itte 4tit upp. (Harry 2;8.27)
’hon inte dtit upp’
c. inte 6ppna den dir. (Markus 2;9.29)
d. inte gora si mamma. (Tea 2;10)

Som vi sdg i tabell 6.1 ovan stdr 1 % (13/1348) av de finita verben efter
negationen och 1,4 % (7/511) av de infinita verben fore negationen i
mitt material. Nigra exempel med finita verb efter negationen ges i (6:3)
och ndgra med infinita verb fore negationen ges i (6:4).

(6:3) a. *de inte killar. (Bella 2;6.17)
b. *nej ja inte kan den. (Tea 2;9.09)
c. *ja inte nér. (Tea 2;9.09)
d. *hon inte har nin... (Tea 3;0.05)
(6:4) a.nijavihainte denna. (