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RESPONDENTNIVA

Tabeller 6ver utfallsvariabler i panelanalysen



BORTFALLSANALYSER

Tabell 1. Bortfallsanalys 2010 av de kommuner som inkluderats i KtP och de som inte inkinderats samt vilken
omgang (kohort) man tillhir. Tabellen gjord pa den nrsprungliga koborten.

Inkluderade i KTP

Omgang i Utvecklingsprojektet

Kommungrupp Deltar Deltar ej I II ITI Tot
Storstad 2 (1%) 1 (1%) 3 2% 0 (0% 0 (0%) 3
Storre stader 22 (14%) 5 @%) 10 (%) 8 (10%) 9 16%) 27
Forortskommun 14 9%) 24 (18%) 37 (24%) 0%) 1 (2%) 38
Pendlingskommuner 18 (12%) 23 (17%) 25 (16%) 11 (14%) 5 (9%) 41
Glesbygdskommun 16 (10%) 23 (17%) 14  (9%) 18 (23%) 7 (13%) 39
Varuproducerande 22 (14%) 18 (13%) 14  (9%) 13 (17%) 13 (23%) 40
Ovriga > 25000 inv. 27 (17%) 7 (B%) 18 (12%) 7 (9%) 9 (16%) 34
Ovriga 12500-25000 23 (15%) 14 (10%) 20 (13%) 9 (12%) 8 (14%) 37
Ovriga < 12500 inv. 12 (8%) 19 (14%) 16 (10%) 11 (14%) 4  (7%) 31

155 (53%) 135 (47%) 157 (54%) 77 (27%) 56 (19%) 290

Kommentar: Jimférs kommuner som 4dr med i KtP-arbetet (interventionsgruppen) 2009 med de
som inte dr med 2009/2010 (jimforelsegruppen), var det signifikant fler av landets kommuner
som deltog 2009 (53%) 4n som inte deltog (47%), x °=30,234, p < .000. KtP har redan viren
2009 natt over hilften av landets kommuner och i storstadsregionerna ocksa stadsdelar.

Av tabell 1 framgar att fler storre stider men firre forortskommuner, pendlingskommuner och
glesbygdskommuner deltog 2009/2010. Goteborgs stad deltog inte. Inom en och samma region
finns det bade kommuner som medverkat 1 KtP och de som inte medverkat. Jamforbarheten ar

saledes god.

Jamfoérs de olika omgangarna sa ér det en dubbelt sa hog andel kommuner i omgang I, (54%) som
i omging I1 (27%) respektive 111 (19%), y >=55,04, p <.000.

Tabell 2. Socialstyrelsens kvalitetsindex i kommuner i urvalet till utvecklingsprojektet uppdelat pa dem som
deltar respektive ef deltar (2010) och for de tre omgangarna: HT 2008, 1T 2009, och HT 2009.

Inkluderade i KTP Omgang i Utvecklingsprojektet
Kvalitetsdimension Tot Deltar Deltar ¢j I II III
Antal 134 111 136 55 45
Kvalitetsindex 212 327 (44)* 3,14 (45) 3.19 (45) 3.23 (41) 3.24 (41)
Insatser 223 3,26 (.83)* 2,92 (.99) 3.11 (.91) 3.17 (.89) 2.97 (.97)
Tillgianglighet 245 3,62 (.89) 3,74 (.89) 3.59 (.94) 3.75 (.79) 3.82 (.80)
Samverkan 245 2,14 (.86)*  1.85 (80) 1.97 (77) 2.06 (.89) 2.04 (.93)
Delaktighet 242 4,40 (.93) 4,50 (.88) 4.40 (.90) 4.52 (.84) 4.48 (.85)
Utredning 231 254 (1,D)* 2,18 (.90) 2.25 (.99) 2.50 (1.0) 2.56 (1.0
Riktade stédformer 223 3,36 (1,6) 3,41 (1,6) 3.48 (1.6) 3.30 (1.6) 3.19 (1.7)
Webbinformation* 287 2,89 (1,3) 2,74 (1,2) 2,96 (1,2) 2,62 (1,3) 2,75 (1,2)
Kompetens 243 3,67 (.83) 3,50 (.75) 3.68 (.74) 3.44 (.89) 3.55 (.79)
290 134 (55%) 111 (45%) 136 (56%) 55 (22%) 45 (18%)

* Medelvirden anges och spridningar inom parentes.



I det sammanfattande additiva kvalitetsindexet 1 tabell 2 dér samtliga indexvirden vigs samman
visar signifikant hogre genomsnittlig kvalitet hos de som deltar dn de som inte deltar (F=4,45, p <
.034) vidare finns signifikanta skillnader f6r féljande omraden i kvalitetsenkiten: insatser (F=7.68,
p < .006; samverkan (F=7,89, p < .005; och utredning (F=7,31, p < .007). I samtliga dessa
jamforelser har interventionsgruppen hogre virden dn jamforelsegruppen.

Inga signifikanta skillnader finns mellan de tre omgangarna, men det finns en statistisk tendens i
nagra av variablerna (p < .00) att insatserna ar fler 1 ozgang 2 an i omgang 1, att tillgédngligheten ar
hogre i omgang 111 4n i omging II (p < .07), att delaktighet ar hogre 1 omgang II och III én i
omgang I, samt att det finns en storre grad av utredning i omgang I1I 4n i omgang 11

Tabell 3. Tudpunkt for de olika linens dverenskommelser med SKL.

Omging 1 Omging 2 Omging 3
HT 2008 VT 2009 HT 2009
Dalarna Gavleborg Blekinge
Norrbotten Jonk6ping Gotland
Skine Virmland Halland
Stockholm Visterbotten Jamtland
Uppsala Vistmanland Kalmar
Vistra Gotaland Ostergotland Kronoberg
Orebro Sédermanland
Visternorrland

Tabell 4. Jamfirelse av bakgrundsvariabler mellan de 16 lin som ingick i panelenkdten fran birjan med de 4
“nya” ldnen som tillkom i panelundersikningen 20171.

16 1in (n=2076) 4 nya lin (n=987) F P

Mean Sd Mean Sd
Alder 46.44 10.38 47.57 10.02 8,25 0.004
Ar i yrket 16.38 10.55 16.39 10.83 0,00 0.985
Ar pa arb.plats 8.17 6.90 8.86 7.73 6,21 0.013
Befolkning (lin) 621348 537309 267833 126382 415,36 0.000
Befolkningstithet 192.82  389.36 28.15 26.16 172,39 0.000
Kommungrupp 4.24 2.24 5.21 2.16 126,33 0.000
Insatser 3.30 0.96 3.20 0.88 5,57 0.018
Tillginglighet 3.70 0.84 3.89 0.85 29,23 0.000
Samverkan 2.57 1.10 2.29 1.10 36,02 0.000
Delaktighet 4.61 0.88 4.60 0.76 0,08 0.772
Utredning 2.48 0.97 2.45 1.08 0,40 0.525
Riktade stodformer 3.83 1.34 4.06 1.18 16,35 0.000
Kompetens 3.73 0.63 3.67 1.18 2,77 0.096
Webinformation 3.29 1.06 3.21 1.26 2,87 0.090
Kvalitetsindex 3.44 0.44 3.50 0.43 9,10 0.003

De fyra lin som kompletterade kohorten under 2010 skiljde sig frin resterande 16 lin i nagra
variabler. Alder, ir pd samma arbetsplats var visserligen signifikanta men mycket sma. Enligt So-
cialstyrelsens Oppna jimforelser (2010) var befolkningsmingden i de nytillkomna linen mindre,
befolkningstitheten ligre och dirmed kommungrupp. Vidare var medelvirdet pa insatser, till-
ginglighet, och samverkan hégre i de 16 linen medan diremot riktade stéd-former och samman-
fattande kvalitetsindex ngt hégre 1 de 4 tillkomna linen. Skillnaderna dr dock sma.



Tabell 5. Jamfirelse av bakgrundsvariabler mellan de 16 lin som ingick i panelenkdten fran birjan med de 4
“nya” linen som tillkom i panelundersokningen under 2010.

16 1an (n=2076) 4 nya lin (n=987) Chi? P

N % N %
Huvudman 40.23 0.000
Socialtjinst 1324 63.8 492 53.3
Sjukvard/ psykiatri 673 324 409 44.3
Ovriga 78 3.8 22 2.4
Hogre fortbildning 15.02 0.001
Ingen 752 36.2 422 42.8
Nagon hogre utbildn. 866 41.7 393 39.8
2 eller fler hogre utb. 458 221 172 17.4
Funktion inom KtP 20.36 0.000
Ingen funktion 1739 83.8 887 89.9
Nagot uppdrag 337 16.2 100 10.1
Metodstbdjare/utbildare 28.89 0.000
Ej metodstddjare 1777 85.6 912 92.4
Metodstédjare 299 14.4 75 7.6
Kén 9.77 0.002
Man 608 29.3 235 23.9
Kvinna 1468 70.7 749 706.1

De fyra nya linen hade proportionellt firre respondenter frin socialtjinsten och fler frin sjukvard.
Vidare hade firre i de fyra linen personer med hégre fortbildning, med funktion inom KtP och
firre som arbetade som metodstodjare och hogra andel kvinnor dn de 6vriga 16 linen.

Bortfallet 2010. Respondenter frin de Iin som ing4dtt avtal (interventionskommuner) frin
dem som inte ingdtt avtal under 2010.

Tabell 6. Medelvirden och spridningar for gruppen respondenter gruppen som inkluderats i KtP 2010 jamfort
med dem som inte inkluderats. 1V ariansanalys av bortfallet i enkdten 2010.

Bortfall (n=1308)  Svarande (N=1755) F p

Mean Sd Mean Sd
Alder 46.41 10.15 47.07 10.37 3,09 0.079
Ar i yrket 16.53 10.99 16.28 10.37 0,43 0.510
Ar pa arb.plats 8.80 7.74 8.08 6.67 7,75 0.006*
Befolkning (l4n) 358495 325609 617485 538411 236,42 0.000
Befolkning (kom) 59915 61942 99708 118752 119,03 0.000
Befolkningstithet 68.12 225.65 192.42 380.82 107,68 0.000
Kommungrupp 5.03 2.22 4.19 2.22 104,42 0.000
Insatser 3.15 0.90 3.35 0.95 27,25 0.000
Tillginglighet 3.85 0.86 3.70 0.83 19,54 0.000
Samverkan 2.29 1.01 2.62 1.11 56,34 0.000
Delaktighet 4.56 0.84 4.64 0.84 5,91 0.015
Utredning 2.41 1.05 2.51 0.97 5,97 0.015
Riktade stodformer 3.96 1.27 3.86 1.31 3,58 0.059
Kompetens 3.69 1.07 3.73 0.64 1,61 0.204
Webinformation 3.19 1.21 3.32 1.07 8,99 0.003
Kvalitetsindex 3.45 0.44 3.47 0.44 0,98 0.322

*Markerar att de reella skillnaderna mellan grupperna ir av liten betydelse dven om de ir signifikanta.

De som inte svarade och hade ngt lingre anstillning pa den egna arbetsplatsen. For variabler fran
Socialstyrelsens Oppna jaimforelser, var bortfallet fran ngt mindre kommuner, med ligre grad av
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insatser, samverkan, delaktighet och utredning samt Webinformation. Bara tillganglighet var hogre
1 kommuner inom bortfallet. Skillnaderna ér signifikanta, men relativt sma.

Tabell 7. Jamforelser av proportioner mellan respondenter i gruppen som svarar pa enkdten 2010 och de som inte
svarar. Chi’~tester for bortfall i enkditen 2010.

Bortfall (n=1308) Svarande Chi2 P
(N=1755)

N % N %
Kén 13.26 0.000
Man 315 37.4 528 62.6
Kvinna 990 44,7 1227 55.3
Huvudman 13.13 0.001
Socialtjinst 728 40.1 1088 59.9
Sjukvard/psykiatri 486 449 596 55.1
Ovriga 29 29.0 71 71.0
Funktion inom KtP 61.32 0.000
Ej haft funktion i KtP 866 44.2 1095 55.8
Har haft funktion i KtP 216 27.9 558 72.1
Nyckelperson inom KtP 7.75 0.005
Ej nyckelperson 1146 41.4 1621 58.6
Har varit Nyckelperson 61 31.3 134 68.7
Processledare inom KtP 9.78 0.002
Ej Processledare 1200 41.3 1705 58.7
Har varit Processledare 14 21.9 50 78.1
Styrgruppsmedlem inom 8.19 0.004
KtP
Ej varit Styrgrupps- medl. 1187 42.8 1588 57.2
Har varit Styrgruppsmedl 84 33.5 167 66.5
Arbetar som 28.42 0.000
Medicinalpersonal 387 46.6 443 53.4
Socialtjdnstpersonal 518 46.2 603 53.8
Behandlingsassistent 87 30.7 196 69.3
Annan 167 39.3 258 60.7
Hogre fortbildning 4410 0.000
Saknar hogre fortbildning 579 49.3 595 50.7
Nigon hogre fortbildning 518 411 741 58.9
Flera hogre fortbildningar 211 33.5 419 66.5
Metodstddjare eller 48.95 0.000
utbildare inom KtP
Ej metodstodjare/utbild. 1211 45.0 1478 55.0
Har varit metodst/utbild. 97 25.9 277 74.1

Det som skiljer respondenter som besvarat enkiten fran bortfallet dr att svarande 1 hogre grad har
nigon form av hogre fortbildning, i hogre grad nagon funktion i KtP, t ex processledare,
nyckelperson eller styrgruppsmedlem dn bortfallet. Fér de stora grupperna medicinalpersonal och
socialtjanstpersonal ir bortfallet lika stort. En storre andel av minnen besvarar enkiten jaimfoért med

kvinnorna.
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Bortfallet 2011

Tabell 8. Medelviirden och spridningar bland respondenter som besvarat enkdten 2011 jémfort med dem som svarade
2010. Variansanalys av bortfallet i enkditen 2011 jamfort med 2010.

Bortfall (n=661) Svar (n=2402) F P
Mean Sd Mean Sd
Alder 47.08 10.86 46.71 10.12 0,044 0.422
Ar i yrket 16.13 11.22 16.45 10.48 0,485 0.486
Ar pa arb.plats 7.99 7.55 8.49 7.03 2,512 0.113
Befolkning (lin) 517727 503087 504313 470259 0,405 0.525
Befolkning (kom.) 76657 102455 83755 100308 0,818 0.366
Befolkningstithet 118.09  282.34 145.66 341.44 3,446 0.063
Kommungrupp 4.77 2.35 4.49 2.23 7,507 0.006
Insatser 3.24 0.95 3.27 0.93 0,356 0.551
Tillgdnglighet 3.80 0.82 3.75 0.85 1,145 0.285
Samverkan 242 1.09 2.50 1.11 2,117 0.146
Delaktighet 4.67 0.77 4.59 0.86 3,651 0.056
Utredning 2.40 1.07 2.49 0.99 2,686 0.101
Riktade stédform 3.81 1.30 3.93 1.29 3,336 0.068
Kompetens 3.66 0.87 3.73 0.84 2,437 0.119
Webinformation 3.23 1.14 3.27 1.14 0,527 0.468
Kvalitetsindex 3.43 0.41 3.47 0.45 3,501 0.061
Tabell 9. Jamforelser av proportioner mellan de som svarar och de som inte svarar 2011. Chi-tester.
Bortfall (n=661)  Svarande (N=2402) Chi? P

n % n %
KON: Man 208 24.7 635 75.3 06.93 0.008
KON: Kvinna 450 20.3 1767 79.7
Huvudman 3.75 0.154
Socialtjinst 366 20.2 1450 79.8
Sjukvird/psykiatri 244 22.6 838 77.4
Ovriga 26 26.0 74 74.0
Funktion inom KtP 3.80 0.051
Ej haft funktion 1 KtP 404 20.6 1557 79.4
Har haft funktion 1 KtP 134 17.3 640 82.7
Nyckelperson inom KtP 1.68 0.194
Ej nyckelperson 591 21.4 2176 78.6
Har varit Nyckelperson 34 17.4 161 82.6
Processledare inom KtP 0.60 0.440
Ej Processledare 615 21.2 2290 78.8
Har varit Processledare 11 17.2 53 82.8
Styrgruppsmedlem inom KtP 6.72 0.010
Ej varit Styrgruppsmedlem 590 21.3 2185 78.7
Har varit Styrgruppsmedlem 36 14.2 215 85.7
Arbetar som 20.41 0.000
Medicinalpersonal 183 22.0 647 78.0
Socialtjanstpersonal 182 16.2 939 83.8
Behandlingsassistent 62 21.9 221 78.1
Annan 108 25.4 317 74.6
Hogre fortbildning 28.35 0.000
Saknar hogre fortbildning 312 26.6 862 73.4
Nigon hégre fortbildning 237 18.8 1022 81.2
Flera hogre fortbildningar 112 17.8 518 82.2
Metodstddjare eller utbildare 6.99 0.008
Ej metodstodjare/utbildare 600 22.3 2089 77.7
Har varit metodstodj/utbildare 61 16.3 313 83.7
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For respondenterna i enkiten finns tva signifikanta skillnader kvar 2011 (tabell 9). Bortfallet dr
storre 1 mindre tittbefolkade omrdden och i mindre kommuner.

Ar 2011 finns ett par signifikanta skillnader. De i bortfallet har i ligre utstrickning nigon form av
hogre fortbildning. I bortfallet 4r andelen respondenter med nagon funktion 1 KtP som, metod-
stodjare eller utbildare mindre jamfort med Ovriga respondenter. En jimférelse mellan de storsta
grupperna: Medicinalpersonal och socialtjnstpersonal, visar ett storre bortfall bland Medicinal-
personal (ca 6 %). En storre andel kvinnor an man besvarade enkiten.

Bortfallet 2012

Bortfallsanalysen 2012 gjordes pa samma bakgrundsvariabler som éret fore.

Tabell 10. Medelvérden och spridningar i gruppen som svarar respektive gruppen som inte svarar pa enkdten
2012. Variansanalyser av skillnaderna.

Bortfall (n=1173)  Svarande (IN=1890) F P

Mean Sd Mean Sd
Alder 46.33 10.78 47.08 9.95 3,78 0.052
Ar i yrket 15.57 10.91 16.88 10.44 10,99 0.001*
Ar pa arb.plats 7.88 7.44 8.70 6.95 9,42 0.002*
Befolkning (l4n) 51914 492075 499821 468142 1,18 0.278
Befolkning (kom) 78731 98125 85389 102230 3,08 0.080
Befolkningstithet 142.5 349.69 138.4 318.17 0,11 0.741
Kommungrupp 4.72 2.31 4.44 2.22 10,79 0.001
Insatser 3.20 0.90 3.30 0.95 6,12 0.013
Tillginglighet 3.80 0.84 3.74 0.85 2,63 0.105
Samverkan 2.47 11.11 2.48 1.10 0,05 0.832
Delaktighet 4.59 0.88 4.62 0.82 0,57 0.449
Utredning 2.37 0.96 2.53 1.03 12,79 0.000
Riktade stodformer 3.76 1.27 3.99 1.29 18,06 0.000
Kompetens 3.76 0.85 3.69 0.85 4,43 0.036
Webinformation 3.22 1.14 3.29 1.14 2,64 0.104
Kvalitetsindex 3.43 0.45 3.48 0.43 5,15 0.023

*Markerar att de reella skillnaderna mellan grupperna ér av liten betydelse dven om de ir signifikanta.

Respondenter i bortfallet hade marginellt fler dr pa arbetet och fler yrkesverksamma ar dn respon-
denterna. Ocksa 2012 kom bortfallet bland respondenterna i hogre grad frin mindre kommuner
med ldgre grad av utredning, riktade stodformer liksom frin kommuner med ligre grad av
kompetens och sammanfattande kvalitetsindex (Socialstyrelsens Oppna Jimforelser 2010).
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Tabell 11. Jamfirelser av proportioner mellan de som inte svarar och de som svarar 2012. Chi’~tester 2012.

Bortfall (n=1173) Svarande (N=1890) Chi? P
N % N %
Kon 0.55 0.460
Man 314 37.2 529 62.8
Kvinna 858 38.7 1359 61.3
Huvudman 5.42 0.067
Socialtjinst 6608 36.8 1148 63.2
Sjukvird/psykiatri 415 38.4 666 61.6
Ovriga 48 48.0 52 100.0
Funktion inom KtP 21.78 0.000
Ej haft funktion i KtP 751 38.3 1210 61.7
Har haft funktion 1 KtP 223 28.8 551 71.2
Nyckelperson inom KtP 1891 0.000
Ej nyckelperson 1055 38.1 1712 61.9
Har varit Nyckelperson 44 22.6 151 77.4
Processledare inom KtP 12.95 0.000
Ej Processledare 1092 37.6 1813 62.4
Har varit Processledare 10 15.6 54 84.4
Styrgruppsmedlem inom 12.98 0.000
KtP
Ej varit Styrgrupps- medlem 1071 38.6 1704 61.4
Har varit Styrgrupps- 68 271 183 72.9
medlem
Arbetar som 10.44 0.015
Medicinalpersonal 296 35.7 534 64.3
Socialtjdnstpersonal 395 35.2 726 64.8
Behandlingsassistent 90 31.8 193 68.2
Annan 181 42.6 244 57.4
Hogre fortbildning 120.94 0.000
Saknar hogre fortbildning 586 49.9 588 50.1
Nigon hogre fortbildning 426 33.8 833 66.2
Flera hogre fortbildningar 161 25.6 469 74.4
Metodstodjare eller 48.32 0.000
utbildare inom KtP
Ej metodstodjare/utbild. 1091 40.6 1598 59.4
Har varit metodst/utbild. 82 21.9 292 78.1

Samma skillnader som 2011 kvarstar. Respondenter i bortfallet har ligre niva av fortbildning,
tirre respondenter med nagon funktion i KtP, t ex processledare, nyckelperson eller styrgrupps-
medlem. Pi samma sitt dr bortfallet hégre for dem som inte arbetat som metodstodjare eller
utbildare jamfort med 6vriga respondenter For de stora grupperna medicinalpersonal och
socialtjanstpersonal dr bortfallet lika stort.

13



Bortfallet 2013

For svaren dr 2013 gbrs aterigen samma bortfallsanalys pa samma bakgrundsvariabler som aret
innan.

Tabell 12. Jamfirelser av medelvirden och spridningar 2013. 1 ariansanalys av bortfallet i enkdten 2013

Bortfall (n=1403) Svarande (N=1660) F P

Mean Sd Mean Sd
Alder 45.99 10.63 47.47 9.93 15,67 0.000*
Ari yrket 15.69 10.71 16.97 10.55 11,07 0.001*
Ar pa arb.plats 7.97 7.10 8.74 7.17 8,63 0.003*
Befolkning (l4n) 515460 484425 500230 471480 0,77 0.380
Befolkning (kom) 75440 94118 89174 105627 13,94 0.000
Befolkningstithet 127.0 312.90 150.84 343.83 3,90 0.048
Kommungrupp 4.69 2.27 4.43 2.24 9,96 0.002
Insatser 3.24 0.88 3.29 0.98 1,19 0.275
Tillgdnglighet 3.76 0.86 3.77 0.83 0,08 0.774
Samverkan 2.44 1.12 2.51 1.09 2,42 0.120
Delaktighet 4.56 0.88 4.65 0.80 7,29 0.007*
Utredning 2.43 0.96 2.50 1.04 2,43 0.119
Riktade stodformer 3.77 1.33 4.02 1.24 22,33 0.000
Kompetens 3.73 0.85 3.70 0.85 0,79 0.374
Webinformation 3.23 1.13 3.29 1.14 1,55 0.213
Kvalitetsindex 343 0.46 3.49 0.42 12,10 0.001*

*Markerar att de reella skillnaderna mellan grupperna ér av liten betydelse dven om de ir signifikanta.

En forindring fran foéregdende ar dr att respondenterna i bortfallet var ngt yngre,

De som svarar har genomgiende hoégre medelvirden pa Oppna jaimforelser, skillnaderna ar
signifikanta, men marginella. Respondenter som besvarat enkiten tillhor i storre utstrickning mera
titbefolkade omraden samt kommuner med fler invanare dn de i bortfallet. Ytterligare en skillnad
finns ocksa mellan grupperna i friga om alder, antal ar pa sin arbetsplats samt antal ar i yrket. De

som svara har hogre virden pa dessa variabler, men skillnaderna ar férsumbara.
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Tabell 13. Proportionerna mellan respondenter i bortfallet och svarande 2010. Chi*~tester for bortfall i enkdten
2013.

Bortfall (n=1403) Svarande (N=1660) Chi? P
N % N %
Kon 1.68 0.195
Man 370 43.9 473 56.1
Kvinna 1031 46.5 1186 53.5
Huvudman 2.44 0.296
Socialtjinst 820 452 996 54.8
Sjukvird/psykiatri 499 46.1 583 53.9
Ovriga 53 53.0 47 47.0
Funktion inom KtP 0.54 0.463
Ej haft funktion i KtP 874 44.6 1087 55.4
Har haft funktion 1 KtP 333 43.0 441 57.0
Nyckelperson inom KtP 9.03 0.003
Ej nyckelperson 1286 46.5 1481 53.5
Har varit Nyckelperson 69 35.4 126 64.6
Processledare inom KtP 9.56 0.002
Ej Processledare 1337 46.0 1568 54.0
Har varit Processledare 17 20.6 47 73.4
Styrgruppsmedlem inom 2.97 0.085
KtP
Ej varit Styrgrupps- medlem 1296 46.7 1479 53.3
Har varit Styrgrupps- 103 41.0 148 59.0
medlem
Arbetar som 7.33 0.062
Medicinalpersonal 383 46.1 447 53.9
Socialtjdnstpersonal 496 44.2 625 55.8
Behandlingsassistent 115 40.6 168 59.4
Annan 165 38.8 260 61.2
Hogre fortbildning 77.75 0.000
Saknar hégre fortbildning 651 55.5 523 44.5
Nigon hogre fortbildning 527 41.9 732 58.1
Flera hogre fortbildningar 225 35.7 405 64.3
Metodstodjare eller 55.59 0.000
utbildare inom KtP
Ej metodstodjare/utbild. 1299 48.3 1390 51.7
Har varit metodst/utbild. 104 27.8 270 54.2

Det dr samma skillnader som féregiaende ar. Respondenter i bortfallet har i ligre grad varit
nyckelpersoner eller processledare, marginellt ligre andel metodstédjare och samt har ligre grad
av fortbildning 4n som svarat.
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Bortfallet 2014

Tabell 14. Jamforelser av medelvirden och spridningar mellan de som inte svarat 2014 jamfort med de som svarat.
Variansanalys av bortfallet i enkdten 2014.

Bortfall (n=1667)  Svarande (N=1396) F P

Mean Sd Mean Sd
Alder 46.34 10.85 47.32 9.53 6,89 0.009*
Ari yrket 15.99 10.94 16.85 10.26 4,99 0.026*
Ar pa arb.plats 8.25 7.43 8.55 6.80 1,28 0.258
Befolkning (l4n) 525337 489822 4850612 461487 5,25 0.022
Befolkning 80917 100429 85216 100115 1,36 0.243
(kommun)
Befolkningstithet 140.63 334.60 139.17 325.17 0,02 0.903
Kommungrupp 4.57 2.27 4.53 2.25 0,25 0.619
Insatser 3.24 0.89 3.29 0.98 1,42 0.233
Tillginglighet 3.79 0.85 3.73 0.83 2,83 0.092
Samverkan 2.46 1.12 2.50 1.08 0,96 0.327
Delaktighet 4.60 0.85 4.62 0.83 0,35 0.552
Utredning 2.45 0.98 2.50 1.031 1,48 0.225
Riktade stodformer 3.80 1.34 4.02 1.23 16,62 0.000
Kompetens 3.70 0.86 3.73 0.84 0,37 0.541
Webinformation 3.23 1.13 3.30 1.14 2,56 0.110
Kvalitetsindex 3.44 0.45 3.49 0.43 6,74 0.009

*Markerar att de reella skillnaderna mellan grupperna ir av liten betydelse dven om de ér signifikanta.

Flera signifikanta skillnader mellan de som besvarat enkiten 2014 jft med bortfallet. Bortfallet har
marginellt firre ar inom yrket. De enda skillnaderna som aterstar ar att respondenterna redovisar
en ligre grad av riktade stédformer och ett marginellt ssmmanfattande kvalitetsindex frin Oppna
Jamftorelser dn de som svarar.
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Tabell 15. Jdmforelser av proportioner i gruppen som inte svarat respektive de som svarat pa enkdten 2014.
Chi’~tester fir bortfall i enkdten 2014.

Bortfall (n=1667)  Svarande (N=1396) Chi2 P
N % N %
Kon 0.08 0.781
Man 455 54.0 388 46.0
Kvinna 1209 54.5 1008 45.5
Huvudman 2.94 0.230
Socialtjinst 994 54.7 822 45.3
Sjukvird/psykiatri 584 54.0 498 46.0
Ovriga 46 46.0 54 54.0
Funktion inom KtP 21.75 0.000
Ej haft funktion i KtP 892 58.4 636 41.6
Har haft funktion i KtP 724 49.9 728 50.1
Nyckelperson inom KtP 2.71 0.100
Ej nyckelperson 1502 54.3 1265 45.7
Har varit Nyckelperson 94 48.2 101 51.8
Processledare inom KtP 13.41 0.000
Ej Processledare 1578 54.3 1327 45.7
Har varit Processledare 20 31.2 44 68.8
Styrgruppsmedlem inom 7.68 0.006
KtP
Ej varit Styrgruppsmedlem 1524 54.9 1251 45.1
Har varit Styrgruppsmedlem 115 45.8 136 54.2
Arbetar som 1.00 0.803
Medicinalpersonal 442 53.3 388 46.7
Socialtjdnstpersonal 586 52.3 535 47.7
Behandlingsassistent 146 51.6 137 48.4
Annan 214 50.4 211 49.6
Hoégre fortbildning 32.51 0.000
Saknar hogre fortbildning 715 60.9 459 39.1
Nigon hogre fortbildning 640 50.8 619 49.2
Flera hogre fortbildningar 312 49.5 318 50.5
Metodstodjare eller 18.24 0.000
utbildare inom KtP
Ej metodstodjare/utbild. 1502 55.9 1187 441
Har varit metodst/utbild. 165 441 209 55.9

Det dr samma skillnader mellan bortfall och respondenter som foéregiaende ar. Respondenter i
bortfallet har i ligre grad haft en funktion inom KtP, varit processledare, styrgruppsmedlem eller
metodstodjare, samt har en ligre grad av fortbildning efter grundutbildning dn respondenterna.
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1. UTBILDADE I BEDOMNINGSMETODER

Tabell 16. Utbildade i AUDIT 2010 — 2014 inom ramen for KiP (valid procent)

AUDIT AUDIT AUDIT AUDIT AUDIT
2010 2011 2012 2013 2014
n % n % n % n % n %
Utbildad 519 22.9 723 322 1475 65.6 1597 753 1767 85.7
Ej utbildad 1746 77.1 1519  67.8 772 34.4 525 24.7 294 14.3
Missing 798 821 816 941 1002
Total 3063 100.0 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100
Tabell 17. Utbildade i DUDIT 2010 — 2014 inom ramen for K¢P.
DUDIT DUDIT DUDIT DUDIT DUDIT
2010 2011 2012 2013 2014
n % n % n % n % n %
Utbildad 503 223 723 319 1431 645 1473 73.0 922 76.1
Ejutbildad 1755 77.7 1542 068.18 788 35.5 545 27.0 290 23.9
Missing 805 798 844 1045 1851
Total 3063 100 2063 100 3063 100 3063 100 3063 100
Tabell 18. Utbildade i AST 2010-2014 inom ramen for K¢P.
AST 2010 ASIT 2011 ASI 2012 ASI 2013 ASIT 2014
n % n % n % n % n %
Utbildad 611 231 1551 24.6 1342 60.6 1428 69.7 1461 814
Ej utbildad 2036  76.9 752 50.6 872 39.4 620 30.3 334 18.6
Missing 416 760 849 1015 1268
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100
Tabell 19. Utbildade i ADAD 2010-2014 inom ramen for KzP.
ADAD 2010 ADAD 2011 ADAD 2012 ADAD 2013 ADAD 2014
n % n % n % n % n %
Utbildad 117 5.2 207 9.6 250 13.5 268  18.4* 311 29.8
Ejutbildad 2141 948 1958 904 1598 86.5 1187 38.8 734 70.26
Missing 805 898 1215 1608 1608
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100
*Vdrdet fir 2014 kan ha péaverkats av selektivt urval, Ar 2013 bedims rimligare
Tabell 20. Utbildade : DOK 2008-2014 som inte ingick inom ramen for KtP.
DOK 2010 DOK 2011 DOK 2012 DOK 2013 DOK 2014
n % n % n n % n % n
Utbildad 97 3.9 115 4.6 241 12.7 264 17.6* 293 28.0
Ej utbildad 2383  96.1 2390 954 1656 87.3 1656 824 753 72.0
Missing 583 558 558 1166 1046
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100

*Vdrdet for 2014 kan ha péaverkats av selektivt urval, Ar 2013 bedims rimligare
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2. Utbildade i behandlingsmetoder som arrangerats av KtP

Tabell 21. Utbildade i Motivational Interviewing (MI) 2010-2014 inom KzP.

MI 2010 MI 2011 MI 2012 MI 2013 MI 2014
n % n % n n % n % n
Ja 918 543 1784 752 2390  91.0 2415 942 2488  97.2
Nej 772 457 588 24.8 235 9.0 148 5.8 72 2.8
Missing 1373 091 438 500 503
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100
Tabell 22. Uthildade i Aterfallsprevention (AP) 2010-2014 inom KtP
AP 2010 AP 2011 AP 2012 AP 2013 AP 2014
n % n % n n % n % n
Ja 442 19.0 779 322 1142 466 1186  061.2 1255 743
Nej 1882  81.0 1637  67.8 1307 534 752 38.82 434 25.7
Missing 739 647 614 1125 1374
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100
Tabell 23. Utbildade : CRA 2010-2014 inom KiP
CRA 2010 CRA 2011 CRA 2012 CRA 2013* CRA 2014
n % n % n % n % n %
Ja 130 5.0 244 9.8 367 19.1 376 24.6% 417  36.8*
Nej 2449 950 2253  90.2 1559  80.9 1155 754 716 63.2
Missing 484 566 1137 1532 1930
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100
*Ldrdet for 2014 kan ha péaverkats av selektivt urval, Ar 2013 bedims rimligare
Tabell 24. Utbildade i Haschavvinjningsprogrammet (HAP) 2010-2014 inom KtP
HAP 2010 HAP 2011 HAP 2012 HAP 2013* HAP 2014
n % n % n % n % n %
Ja 114 4.5 257 10.5 504 25.8 545 34.4% 637  48.7*
Nej 1426 955 2194 895 1148 742 1040  65.6 604 51.3
Missing 533 612 1111 1478 1241
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100

(%) Vardet fir 2014 kan ha paverkats av selektivt urval, Ar 2013 bedims rimligare
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3. Utbildning i behandlingsmetoder - utéver KtPs uppdrag

(KBT. 12-stegbehandling. Farmakologisk behandling, behandling av anhériga, behandling
av barn och ungdomar, familjeterapi och dynamisk terapi), (valid percent). Enkitsvar fran
respondenter i panelanalysen arsvis.

Tabell 25. Utbildade i Kognitiv beteendeterapi 2010-2014. Ingick ¢f i KiP.

KbT 2010 KbT 2011 KbT 2012 KbT 2013 KbT 2014

n % n % n % n % n %
Ja 99 5.3 118 6.2 172 9.1 149 10.1 146 9.4
Nej 1780  97.7 1789 93.8 1711 90.9 1322 89.9 1399 90.6
Missing 1184 1156 1180 1592 1518

Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100

Tabell 26. Utbildade i Dynamisk terapi 2010-2014. Ingick ¢ i KzP.

Dynamisk Dynamisk Dynamisk Dynamisk Dynamisk
2010 2011 2012 2013 2014
n % n % n % n % n %
Ja 76 2.5 138 5.5 217 11.5 217 15.2 252 24.4
Nej 2562 83.6 2392 945 1678 88.5 1257 84.8 780 75.6
Missing 425 533 1895 1592 2031

Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100

Tabell 27. Utbildade i Familjeterapi 2010-2014. Ingick ¢ i K¢P.

Familjeterapi Familjeterapi Familjeterapi Familjeterapi Familjeterapi

2010 2011 2012 2013 2014
n % n % n % n % n %
Ja 75 2.4 149 5.9 237 12.5 253 17.0 290 24.4
Nej 2545 83.1 2371 94.1 1655 87.5 1231 83.0 768 75.6
Missing 443 543 11712 1579 2055

Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100

Tabell 28. Utbildade i 12-stegsbehandling 2010-2014. Ingick ¢f i KzP.

12-steg 2010 12-steg 2011 12-steg 2012 12-steg 2013 12-steg 2014

n % n % n % n % n %
Ja 139 55 267 10.6 425 21.50 444 27.8* 484 40.4*
Nej 2408 945 2241 89.4 1553 78.5 1156 72.3 714 59.6
Missing 516 555 1085 1600 1865

Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100

*Vdrdet fir 2014 kan ha péaverkats av selektivt urval, Ar 2013 bedims rimligare

Tabell 29. Utbildade i anhiorigbehandling till missbrukare 2010-2014. Ingick ¢f i KzP.

Anhorig 2010  Anhoérig 2011 Anhérig 2012 Anhérig 2013~ Anhorig 2014

n % n % n % n % n %
Ja 142 5.6 287 11.6 496 16.2 526 32.9 583 47.3%
Nej 2391 944 2194 88.4 1497 48.1 1075 67.1 650 52.7
Missing 530 582 1095 1601 1830

Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100

*Vdrdet for 2014 kan ha péaverkats av selektivt urval, Ar 2013 bedims rimligare
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Tabell 30. Utbildning i behandling av barn til] missbrukare 2010-2014. Ingick ¢ i KiP

Barn 2010 Barn 2011 Barn 2012 Barn 2013 Barn 2014
n % n % n % n % n %
Ja 86 3.4 202 8.1 381 19.8 403 26.1* 449 39.1*
Nej 2280  96.6 2280 91.9 1543 80.2 1143 73.9 700 60.9
Missing 514 581 1139 1517 1914
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100

*Vdrdet fir 2014 kan ha péaverkats av selektivt urval, Ar 2013 bedims rimligare

Tabell 31. Utbildning i farmakologisk bebandling 2010-2014. Ingick ¢f i KtP

Farmak. 2010 Farmak. 2011  Farmak. 2012  Farmak. 2013

Farmak. 2014

n % n % n % n % n %
Ja 473 18.7 380 18.7 608 30.4 627 37.7* 679 51.7
Nej 2051 79.4 1655 81.3 1389 69.6 1034 62.3 635 48.3
Missing 539 1028 1066 1402 1749
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100

*Vérdet fir 2014 kan ha péaverkats av selektivt urval, Ar 2013 bedims rimligare

4. Anvindning av bedomningsmetoder i KtP

Enkitsvar arsvis om AUDIT, DUDIT, ASI och ADAD (valid percent).

Aven DOK redovisas men ingar inte i KtP:s uppdrag)

Dir virdet £f6r 2008 anges dr detta himtat fran Socialstyrelsens 6ppna jamforelser 2008. Fragan
2008. hur stor hur stor andel av klienterna som man anvint respektive bedémningsmetod pa.

Fragan ar ej helt identiskt med fragorna i panelenkiten dar fraigan dr om man sjalv anvinder

respektive bedomningsmetod regelbundet i sitt arbete.

Tabell 32. Anvandning av AUDIT 20710-2014.

AUDIT AUDIT AUDIT AUDIT AUDIT AUDIT
2008 2010 2011 2012 2013 2014
N % N % N % n % n % n %
Ja 286 119 1162 43.77 1207 46.6 1130 51.1 951 51.5 944 51.7
Nej 2123 88.1 1497 56.3 1382 46.6 1082 489 1008 485 1011 483
Missing 654 404 474 851 1104 1108
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100
Tabell 33. Anvindning av DUDIT 2010-20174.
DUDIT DUDIT DUDIT DUDIT DUDIT DUDIT
2008 2010 2011 2012 2013 2014
N % N % N % n % n % n %
Ja 181 81 889 334 971 374 1081 48.8 851 43.8 858 44.0
Nej 2054 919 1776 66.6 1628 62.6 1132 51.2 1091 56.2 1092 56.0
Missing 828 398 464 850 1121 1113
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100
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Tabell 34. Anvandning av AST 2010-20174.
ASI 2008 ASI 2010 ASI 2011 ASI 2012 ASI 2013 ASI 2014

n % n % n % n % n % n %
Ja 862 377 1043 394 987 383 847 391 749 390 738 38.1
Nej 1424 623 1604 60.6 1589 61.7 1321 60.9 1172 61.0 1200 61.9
Missing 777 416 487 895 1142 1125

Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100

Tabell 35. Anvindning av ADAD 2010-2014.

ADAD ADAD ADAD ADAD ADAD ADAD
2008 2010 2011 2012 2013 2014
n % n % N % n % n % n %
Ja 44 20 197 74 234 91 169 85 131 76 129 74
Nej 2183 98.0 2248 92.6 2328 909 1831 91.6 1598 924 1617 92.6
Missing 836 418 501 1063 1334 1317

Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100

Tabell 36. Anvindning av DOK 2010-2014.

DOK 2008 DOK2010 DOK2011 DOK2012 DOK2013 DOK 2014
n % n % N % n % n % n %

Ja 85 3.6 82 3.1 87 3.4 93 4.6 76 4.3 79 4.5
Nej 2295 964 2601 969 2471 96.6 1949 954 1688 957 1695 95.5
Missing 683 380 505 1021 1299 1289

Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100

Tabell 37. Anvindning av ndgot av instrumenten AS1/ DOK/ ADAD eller likande instrument under dren
2010-2014.

2010 2011 2012 2013 2014
n % N % n % n % n %
Ja 1345  59.8 1349 60.2 1407 59.2 1270 57.7 1254 56.6
Nej 906 40.2 892 39.8 970 40.8 930 42.3 961 43.4
Missing 812 822 686 863 848

Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100
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5. Anvindning av behandlingsmetoder i KtP
Enkitsvar arsvis om ML, HAP, AP och CRA (valid percent)

Dir virdet f6r 2008 anges dr detta himtat fran Socialstyrelsens 6ppna jaimforelser 2008. Fragan
2008. hur stor hur stor andel av klienterna som man anvint respektive metod pa. Fragan ir ej helt
identiskt med frigorna i panelenkiten dir frigan 4r om man sjilv anvinder respektive metod
regelbundet i sitt arbete.

Tabell 38. Anvindning av Motivational Interviewing (MI) 2010-20174.

MI 2008 MI 2010 MI 2011 MI 2012 MI 2013 MI 2014
n % N % n % n % n % n %

Ja 650 27.6 913 454 1100 53.8 1636 721 1492 7377 1503 73.2
Nej 1704 724 1096 54.6 944 462 0632 279 533 263 551 268
Missing 709 1054 1019 795 1038 1009

Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100

Tabell 39. Anvindning av Haschavvangningsprogrammet (HAP) 2010-2014.
HAP 2008 HAP 2010 HAP 2011 HAP 2012 HAP 2013 HAP 2014

n % n % n % n % n % n %
Ja 88 50 123 63 169 85 285 145 250 15.6 2064 16.2
Nej 1664 95.0 1832 93.7 1808 91.5 1676 855 1348 844 1369 83.8
Missing 1311 1108 1086 1102 1465 1430

Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100

Tabell 40. Anvindning av Aterfallsprevention (AP) 2010-2014.

AP 2008 AP 2010 AP 2011 AP 2012 AP 2013 AP 2014
n % N % n % n % n % n %

Ja 412 181 535 27.0 0609 304 740 357 648 377 646 37.0
Nej 1864 81.9 1446 73.0 1396 069.6 1332 0643 1073 623 1101 63.0
Missing 787 1082 1058 991 1342 1316

Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100

Tabell 41. Anvindning av Commmunity Reinforcement Approach (CRA) 2010-2014.

CRA 2010 CRA 2011 CRA 2012 CRA 2013 CRA 2014

n % N % n % n % n %
Ja 99 53 118 6.2 172 9.1 149 10.1 146 9.4
Nej 1780  97.7 1789 93.8 1711 90.9 1322 89.9 1399 90.6
Missing 1184 1156 1180 1592 1518

Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100
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6. Behandlingsmetoder som ej ingick i KtPs uppdrag

Enkitsvar arsvis om KBT. 12-stegbehandling. Farmakologisk behandling. Anhérig-
behandling. Behandling av barn och ungdomar till missbrukande forildrar. Familjeterapi

och dynamisk terapi (valid percent)

Dir virdet f6r 2008 anges dr detta himtat fran Socialstyrelsens 6ppna jamforelser 2008. Fragan
2008. hur stor hur stor andel av klienterna som man anvant respektive metod pa. Fragan ir ej helt
identiskt med fragorna i panelenkiten dér fragan dr om man sjilv anvinder respektive metod

regelbundet i sitt arbete.

Tabell 42. Anvindning av Kognitiv beteendeterap: (KBT) 2010-2014.

KBT 2008 KBT 2010 KBT 2011 KBT 2012 KBT 2013 KBT 2014
n % n % n % n % n % n %
Ja 270 127 371 182 424 209 477 2377 401 241 419 247
Nej 1854 873 1664 81.8 1600 79.1 1538 76.3 1262 759 1278 753
Missing 939 1028 1039 1048 1400 1366
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100

Tabell 43. Anvindning av 12-stegsbehandling 2010-20174.

12-steg 2010

12-steg 2011

12-steg 2012

12-steg 2013

12-steg 2014

n % n % n % n % n %
Ja 157 8.2 168 8.7 231 12.0 186 12.3 186 12.2
Nej 1757 918 1772 913 1693  88.0 1332  87.7 1344  87.8
Missing 1149 1123 1139 1545 1533
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100
Tabell 44. Anvindning av Anhirigbehandling 2010-2014.
Anhorig Anhorig Anhorig Anhorig Anhérig Anhérig
2008 2010 2011 2012 2013 2014
n % n % n % n % n % n %
Ja 362 150 243 118 276 134 403 203 306 200 296 19.3
Nej 2044 85.0 1819 88.2 1780 86.6 1578 79.7 1225 80.0 1238 80.7
Missing 657 1001 1007 1082 1532 1529
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100
Tabell 45. Anvindning av Familjeterapi 2010-2014.
Familjeterapi Familjeterapi Familjeterapi Familjeterapi Familjeterapi
2010 2011 2012 2013 2014
n % n % n % N % n %
Ja 84 4.5 97 5.1 135 7.2 117 8.2 120 8.0
Nej 1790 955 1805 949 1740 928 1310  91.8 1357  92.0
Missing 1189 1161 1188 1636 1568
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100
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Tabell 46. Anvindning av behandling av barn till missbrukare 2010-2014.

2010 2011 2012 2013 2014
n % n % n % % n %
Ja 86 4.6 103 5.4 179 9.4 131 8.8 140 9.2
Nej 1792 954 1811 94.6 1719 90.6 1355 91.2 1389  90.8
Missing 1185 1149 1165 1577 1534
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100
Tabell 47. Dynamisk psykoterapi 2010-2014.
Dynamisk Dynamisk Dynamisk Dynamisk Dynamisk Dynamisk
2008 2010 2011 2012 2013 2014
n % n % N % n % n % n %
Ja 167 94 8 44 105 51 109 58 91 62 95 6.2
Nej 1604 90.6 1945 95.6 1958 949 1780 942 1385 93.8 1446 93.8
Missing 1292 1029 1000 1174 1587 1541
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100
Tabell 48. Anvindning av Farmatkologisk behandling 2010-2014.
Farmak. Farmak. Farmak. Farmak. Farmak. Farmak.
2008 2010 2011 2012 2013 2014
n % n % n % n % n % n %
Ja 310 128 422 206 380 187 353 181 280 184 266 175
Nej 2103 87.2 628 794 1655 81.3 1595 819 1238 81.6 1251 825
Missing 650 1013 1028 1015 1545 1546
Total 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100 3063 100
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7. Samband utbildning och anvindning av metoden

Tabell 49. Utbildad i AUDIT och anvinder AUDIT.

Ej utbildad AUDIT -utbildad Chi? p
N % N %
2011 436.55 0.000
Anvinder Inte AUDIT 915 76.0 193 27.2
Anvander AUDIT 289 24.0 517 72.8
2012 532.76 0.000
Anvinder Inte AUDIT 611 82.3 384 29.3
Anvinder AUDIT 131 17.7 925 70.7
2013 413.94 0.000
Anvander Inte AUDIT 415 85.4 402 31.4
Anvinder AUDIT 71 14.6 880 68.6
2014 274.34 0.000
Anvander Inte AUDIT 258 89.6 527 36.4
Anvander AUDIT 30 10.4 924 63.6
Tabell 50. Utbildad i DUDIT och anvinder DUDIT.
Ej utbildad DUDIT -utbildad Chi? p
N % N %
2011 300.80 0.000
Anvinder Inte DUDIT 992 81.0 301 42.5
Anvinder DUDIT 233 19.0 408 57.7
2012 520.03 0.000
Anvinder Inte DUDIT 628 83.4 394 31.0
Anvinder DUDIT 125 16.6 878 69.0
2013 351.07 0.000
Anvinder Inte DUDIT 442 89.3 453 39.2
Anvinder DUDIT 53 10.7 704 60.8
2014 215.87 0.000
Anvinder Inte DUDIT 263 92.9 358 42.7
Anvinder DUDIT 20 7.1 480 57.3
Tabell 51. Uthildad i AST och anvinder AST
Ej utbildad ASI -utbildad Chi? p
N % N %
2011 723.12 0.000
Anvinder Inte ASI 1077 87.3 203 27.5
Anviander ASI 157 12.7 534 72.5
2012 800.05 0.000
Anvinder Inte ASI 807 96.9 405 34.5
Anvinder ASI 26 3.1 778 65.8
2013 539.64 0.000
Anvinder Inte ASI 558 97.6 452 39.0
Anvinder ASI 14 2.4 706 61.0
2014 313.24 0.000
Anvinder Inte ASI 318 97.2 510 42.3
Anviander ASI 9 2.8 697 57.7
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Tabell 52. Utbildad i ADAD och anvinder ADAD

Ej utbildad ADAD -utbildad Chi? p
N % N %
2012 779.32 0.000
Anvinder Inte ADAD 1507 99.1 111 46.1
Anvinder ADAD 14 0.9 130 53.9
2013 450.52 0.000
Anvinder Inte ADAD 1072 99.4 134 58.0
Anvinder ADAD 6 0.6 97 420
2014 275.58 0.000
Anvinder Inte ADAD 709 99.0 163 61.5
Anvinder ADAD 7 1.0 102 38.5

Tabell 53. Uthildad i DOK och anvinder DOK.

Ej DOK-utbildad DOK -utbildad Chi? p

N % N %
2011 503.23 0.000
Anvinder Inte DOK 2005 98.7 69 60.0
Anvander DOK 26 1.3 46 40.0
2012 451.88 0.000
Anvinder Inte DOK 1569 99.0 133 64.9
Anvinder DOK 16 1.0 72 35.1
2013 302.27 0.000
Anvinder Inte DOK 1119 99.0 131 68.2
Anvinder DOK 11 1.0 61 31.8
2014 200.13 0.000
Anvinder Inte DOK 729 99.2 158 70.9
Anvinder DOK 6 0.8 65 29.1

Tabell 54. Utbildad i MI och anvinder MI.

Ej MI -utbildad MI -utbildad Chi? p

N % N %
2010 627.71 0.000
Anvinder Inte MI 564 91.3 189 24.1
Anvinder M1 54 8.7 596 75.9
2011 407.46 0.000
Anvinder Inte MI 417 87.1 476 33.8
Anvinder MI 62 12.9 934 66.2
2012 410.60 0.000
Anvinder Inte M1 192 84.2 414 20.9
Anvinder MI 36 15.8 1563 79.1
2013 279.29 0.000
Anvinder Inte MI 118 84.9 374 20.8
Anvinder M1 21 15.1 1422 79.2
2014 182.84 0.000
Anvinder Inte MI 66 91.7 412 21.9
Anvinder M1 6 8.3 1471 78.1
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Tabell 55. Utbildad i HAP och anvinder HAP.

Ej utbildad HAP -utbildad Chi2 p
N % N %
2010 896.90 0.000
Anvinder Inte HAP 1755 98.5 33 31.4
Anvinder HAP 27 1.5 72 68.6
2011 782.78 0.000
Anvander Inte HAP 1670 98.2 98 43.8
Anvinder HAP 31 1.8 126 56.2
2012 832.99 0.000
Anvander Inte HAP 1350 98.6 179 41.6
Anvinder HAP 19 1.4 251 58.4
2013 579.44 0.000
Anvinder Inte HAP 928 99.0 175 44.6
Anvinder HAP 9 1.0 217 55.4
2014 430.58 0.000
Anvinder Inte HAP 616 99.5 204 45.1
Anvinder HAP 3 0.5 248 54.9
Tabell 56. Uthildad i AP och anvéinder AP.
Ej AP -utbildad AP -utbildad Chi2 p
N % N %
2010 820.08 0.000
Anvinder Inte AP 1239 89.7 71 17.8
Anvinder AP 143 10.3 327 82.8
2011 640.26 0.000
Anvinder Inte AP 1120 89.3 218 33.4
Anvinder AP 134 10.7 434 66.6
2012 826.02 0.000
Anvinder Inte AP 968 93.6 293 31.4
Anvinder AP 66 6.4 641 68.6
2013 572.19 0.000
Anvinder Inte AP 649 93.5 283 33.6
Anvinder AP 45 6.5 559 66.4
2014 401.77 0.000
Anvinder Inte AP 402 94.6 329 36.0
Anvinder AP 23 5.4 585 64.0
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Tabell 57. Utbildad i CRA och anvinder CRA.

Ej utbildad CRA-utbildad Chi? p
N % N %
2010 1048.66 0.000
Anvinder Inte CRA 1703 99.8 43 37.4
Anvinder CRA 4 0.2 72 62.6
2011 914.36 0.000
Anvinder Inte CRA 1669 99.7 95 45.9
Anvinder CRA 5 0.3 112 54.1
2012 792.15 0.000
Anvinder Inte CRA 1439 99.4 135 46.4
Anvinder CRA 9 0.6 156 53.6
2013 562.17 0.000
Anvinder Inte CRA 1003 99.4 118 47.0
Anvinder CRA 6 0.6 133 53.0
2014 390.87 0.000
Anvinder Inte CRA 695 99.7 147 50.9
Anvinder CRA 2 0.3 142 49.1
Tabell 58. Utbildad : KBT och anvinder KBT.

Ej utbildad KBT -utbildad Chi? p

N % N %
2010 977.50 0.000
Anvinder Inte KBT 1524 95.2 59 21.3
Anvinder KBT 76 4.8 218 78.7
2011 903.36 0.000
Anvinder Inte KBT 1412 95.0 148 31.0
Anvinder KBT 75 5.0 329 69.0
2012 805.67 0.000
Anvinder Inte KBT 1173 96.8 256 38.4
Anvinder KBT 39 3.2 411 61.6
2013 551.90 0.000
Anvinder Inte KBT 814 96.8 248 41.5
Anvinder KBT 27 3.2 349 58.5
2014 400.12 0.000
Anvinder Inte KBT 533 97.6 293 43.8
Anvinder KBT 13 2.4 376 56.2
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Tabell 59. Utbildad i Farmakologisk metod och anvinder Farmakologisk metod.

Ej utbildad Farmak. -utbild Chi? P
N % N %
2010 1028.62 0.000
Anvinder ej Farmak. met. 1553 93.8 32 12.6
Anvinder Farmak. met. 102 6.2 221 87.4
2011 997.36 0.000
Anvinder ej Farmak. met. 1511 95.7 113 27.9
Anvinder Farmak. met. 68 4.3 292 72.1
2012 643.33 0.000
Anvinder ej Farmak. met. 1262 95.7 208 43.4
Anvinder Farmak. met. 57 4.3 271 56.6
2013 424.99 0.000
Anvinder ej Farmak. met. 886 95.1 176 45.7
Anvinder Farmak. met. 46 4.9 209 54.3
2014 364.10 0.000
Anvinder ej Farmak. met. 605 97.4 197 46.7
Anvinder Farmak. met. 16 2.6 225 53.3
Tabell 60. Utbildad i 12-stegsbehandling och anvander 12-stegsbehandling.
Ej utbildad 12-steg -utbildad Chi?2 p
N % N %
2010 919.24 0.000
Anvinder Inte 12-steg 1689 98.4 40 31.2
Anvinder 12-steg 27 1.6 88 68.8
2011 899.79 0.000
Anvinder Inte 12-steg 1659 98.6 93 39.9
Anvinder 12-steg 24 1.4 140 60.1
2012 856.32 0.000
Anvinder Inte 12-steg 1426 98.7 139 40.6
Anvinder 12-steg 19 1.3 203 59.4
2013 582.78 0.000
Anvinder Inte 12-steg 1004 98.8 133 44.5
Anvinder 12-steg 12 1.2 166 55.5
2014 460.77 0.000
Anvinder Inte 12-steg 693 99.9 145 44.8
Anvinder 12-steg 1 0.1 179 55.2
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Tabell 61. Utbildad i Anhirigstid och anvinder Anhirigstid.

Ej utbildad Anhorigstod - Chi? p
utbildad
N % N %
2010 477.40  0.000
Anvinder ¢j Anhoérigstod 1722 93.8 44 33.8
Anvinder Anhorigstod 114 6.2 86 66.2
2011 509.64  0.000
Anvinder ¢j Anhoérigstod 1638 93.4 108 42.4
Anvinder Anhérigstod 116 0.6 147 57.6
2012 620.07  0.000
Anvinder ej Anhorigstod 1296 924 150 36.2
Anvinder Anhérigstod 107 7.6 264 63.8
2013 464.11 0.000
Anvinder ej Anhorigstod 916 93.8 141 39.7
Anvinder Anhorigstod 61 6.2 214 60.3
2014 364.24  0.000
Anvinder ¢j Anhoérigstod 603 95.7 167 42.8
Anvinder Anhorigstod 27 4.3 223 57.2

Tabell 62. Utbildad i Familjeterapi och anvinder Familjeterapi.

Ej utbildad Familjeterapi - Chi? P
utbildad
N % N %
2010 553.97  0.000
Anvinder ej Familjeterapi 1742 98.2 28 41.8
Anvinder Familjeterapi 32 1.8 39 58.2
2011 55292 0.000
Anvinder ej Familjeterapi 1721 98.2 68 51.5
Anvinder Familjeterapi 32 1.8 04 48.5
2012 625.68  0.000
Anvinder ej Familjeterapi 1520 98.3 93 48.7
Anvinder Familjeterapi 27 1.7 98 51.3
2013 397.72  0.000
Anvinder ej Familjeterapi 1055 97.8 89 52.0
Anvinder Familjeterapi 24 2.2 82 48.0
2014 286.78  0.000
Anvinder ej Familjeterapi 734 97.7 113 554
Anvinder Familjeterapi 17 2.3 91 44.6
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Tabell 63. Utbildad i Barn till missbrukare och arbetar med Barn til] missbrukare.

Ej utbildad Barn till miss- Chi? P
brukare -utbildad

N % N %
2010 376.32 0.000
Arbetar ¢j med barn 1711 98.1 41 54.7
Arbetar med barn 34 1.9 34 45.3
2011 385.85 0.000
Arbetar ¢j med barn 1682 98.0 114 63.7
Arbetar med barn 34 2.0 65 36.3
2012 563.69 0.000
Arbetar ej med barn 1411 98.1 163 54.0
Arbetar med barn 27 1.9 139 46.0
2013 401.42 0.000
Arbetar ej med barn 1001 98.7 147 57.4
Arbetar med barn 13 1.3 42.6
2014 262.67 0.000
Arbetar ¢j med barn 675 98.8 189 61.8
Arbetar med barn 8 1.2 117 38.2

Tabell 64. Utbildad i dynamisk metod och anvéinder dynamisk metod.

Ej utbildad dynamisk metod - Chi? P
utbildad

N % N %
2010 904.57 0.000
Anv. e¢j dynamisk metod 1893 98.7 19 28.8
Anv dynamisk metod 34 1.3 47 71.2
2011
Anv. ¢j dynamisk metod 1879 98.9 41 339 1012.63 0.000
Anv. dynamisk metod 21 1.1 80 66.1
2012 794.60 0.000
Anv. ej dynamisk metod 1556 99.3 77 45.3
Anv. dynamisk metod 11 0.7 93 54.7
2013 594.28 0.000
Anv. ej dynamisk metod 1110 99.6 72 47.1
Anv. dynamisk metod 4 0.4 81 52.9
2014 333.95 0.000
Anv. ej dynamisk metod 750 99.1 98 54.7
Anv. dynamisk metod 7 0.9 81 45.3
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8. Enkitsvar om respondenternas uppfattning om samverkan. Brukar-
medverkan, attityder till riktlinjerna och riktlinjearbete samt
kunskapsutveckling inom det egna omradet.

8.1. Friagor kring samverkan mellan huvudmin inom missbruksomrddet.

Tabell 65. I vilken utstréickning instémmer du i foljande pastaende - Vi bir utoka samverkan med andra

bhuvudman.
Ar N Mean Sd
2010 1567 4.62 0.65
2011 2115 4.58 0.69
2012 1705 4.46 0.81
2013 1459 4.38 0.87
2014 1289 4.31 0.90

Tabell 66. I vilken utstréickning instédmmer du i foljande pastaende — 1 dra lokala huvudmdin har inte fatt till
stand en fungerande samverkan kring personer med samsjnklighetsproblen.

Ar N Mean Sd
2010 1557 2.22 1.11
2011 2106 2.21 1.10
2012 1695 2.42 1.20
2013 1452 2.39 1.14
2014 1285 2.44 1.14

Tabell 67. I vilken utstrickning instammer du i foljande pdstiende — Intresset frin andra huvndmidn for ett
vidgat samarbete har varit daligt.

Ar N Mean Sd
2010 1557 2.53 1.03
2011 2109 2.46 1.01
2012 1702 2.62 1.06
2013 1462 2.57 1.05
2014 1288 2.61 1.02

Tabell 68. I vilken utstréickning instammer du i foljande pdastaende — Min egen organisation har visat stort
intresse for samverkan med andra huvndmain.

Ar N Mean Sd
2010 1564 4.05 0.93
2011 2117 4.02 0.92
2012 1705 4.01 0.96
2013 1459 4.00 0.92
2014 1288 3.91 0.97
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Tabell 69. Jamforelser av synen pa samverkan mellan socialtjanst och halso- och sjukvard.

Socialtjanst Hilso- och sjukvard
Ar N Mean Sd n Mean Sd F P
2010 967 3.07 0.579 520 3.23 0.634 22,142 0.000
2011 1294 3.05 0.558 706 3.15 0.625 12,350 0.000
2012 1024 3.14 0.601 592 3.21 0.654 4,849 0.028
2013 858 3.07 0.559 515 3.18 0.598 13,810 0.000
2014 758 3.07 0.556 448 3.20 0.586 14,226 0.000

8.2. Frdgor kring Rutiner for brukarinflytandet i den egna verksamheten

Tabell 70. I vilken utstréickning instéammer du i foljande pastaende — Det finns en fungerande samwverkan med

brukarorganisationer.
Ar N Mean Sd
2010 1537 3.01 1.14
2011 2078 2.96 1.12
2012 1691 2.98 1.17
2013 1405 3.02 1.16
2014 1253 3.01 1.14

Tabell 71. I vilken utstréickning instémmer du i foljande pastaende — Intresset for att ta med

patienter/ klienter/ brukare i samverkansarbetet dr ligt.
Ar n Mean Sd
2010 1539 3.01 1.05
2011 2077 2.93 1.05
2012 1691 2.97 1.08
2013 1405 3.07 1.09
2014 1252 3.01 1.10

Tabell 72. I vilken utstréickning instéammer du i foljande pastaende — Det finns rutiner for att systematiskt ta

tillvara synpunkter och erfarenbeter fran brukare.

Ar n Mean Sd
2010 1538 3.19 1.17
2011 2079 3.14 1.17
2012 1695 3.19 1.20
2013 1403 3.24 1.21
2014 1249 3.29 1.16

Tabell 73. Jdmforelser av synen pa brukarmedverkan mellan socialtiénst och hélso- och sjukvard.

Socialtjanst Hilso- och sjukvard
Ar N Mean Sd n Mean Sd F P
2010 958 3.05 0.824 511 3.12 0.826 2,620 0.106
2011 1275 2.98 0.820 700 3.06 0.835 4,349 0.037
2012 1024 3.02 0.841 594 3.12 0.868 6,107 0.014
2013 834 3.09 0.833 498 3.16 0.832 2,413 0.121
2014 739 3.08 0.809 436 3.14 0.855 1,297 0.255
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8.3. Allmzint om Socialstyrelsens riktlinjer

Tabell 74. I vilken utstréickning instémmer du i foljande pastaende — Pd min arbetsplats har riktlinjearbetet

diskuterats flitigt.
Ar N Mean Sd
2010 1551 3.53 1.16
2011 2098 3.47 1.15
2012 1697 3.56 1.19
2013 1413 3.40 1.20
2014 1270 3.29 1.20

Tabell 75. I vilken utstréickning instéammer du i foljande pastaende - Jag har list nagot dokument som ror

riktlinjerna.
Ar N Mean Sd
2010 1339 4.22 0.98
2011 1896 4.11 1.01
2012 1541 4.20 1.00
2013 1409 4.11 1.00
2014 1258 4.00 1.06

Tabell 76. I vilken utstréickning instéammer du i foljande pastaende — |ag anser att riktlinjerna ar anvindbara i
var verksanmbet.

Ar N Mean Sd
2010 1545 4.20 0.79
2011 2095 4.08 0.84
2012 1690 4.09 0.87
2013 1410 3.96 0.86
2014 1245 3.92 0.90

Tabell 77. I vilken utstrickning instammer du i foljande pastiende — Jag har dndrat mitt arbetssdtt till foljd av

riktlinjerna.
Ar N Mean Sd
2010 1545 3.25 1.07
2011 2082 3.24 1.08
2012 1688 3.37 1.09
2013 1408 3.26 1.06
2014 1260 3.27 1.09

Tabell 78. I vilken utstréickning instammer du i foljande pdastaende — Jag har ldst om riktlinjerna i nagon

Jfacktidsskrift.
Ar N Mean Sd
2010 1331 3.03 1.35
2011 1877 3.01 1.33
2012 1533 3.10 1.32
2013 1408 3.06 1.31
2014 1253 2.92 1.30
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Tabell 79. I vilken utstréickning instéammer du i foljande pdstaende — |ag anser att riktlinjerna bor spridas i

storre utstrickning an som hittills gorts.

Ar N Mean Sd
2010 1546 4.26 0.84
2011 2088 4.23 0.84
2012 1694 4.19 0.91
2013 1410 4.14 0.91
2014 1265 4.06 0.92

Tabell 80. Jdmforelser av synen pa socialstyrelsens riktlinjer mellan socialtiinst och hélso- och sjukvard.

Socialtjianst Hilso- och sjukvard
Ar N Mean Sd n Mean Sd F P
2010 803 3.70 0.715 463 3.52 0.776 17,366 0.000
2011 1116 3.64 0.749 655 3.47 0.793 20,692 0.000
2012 909 3.73 0.753 547 3.55 0.805 18,529  0.000
2013 833 3.66 0.733 492 3.45 0.808 24,289  0.000
2014 730 3.59 0.767 428 3.36 0.842 22,330  0.000

8.4. Frigor om kunskapsutveckling pd din arbetsplats?

Tabell 81. I vilken utstréickning instémmer du i foljande pdstaende — Jag har bra kontakt med experter inom

mitt omrade?

Ar N Mean Sd
2010 1538 3.67 1.06
2011 2091 4.32 0.79
2012 1688 4.33 0.80
2013 1391 4.30 0.80
2014 1235 3.68 1.12

Tabell 82. I vilken utstrickning instammer du i foljande pdstiende — Jag har i mitt arbete regelbundet kontakt

med higskola eller nniversitet.

Ar n Mean Sd
2010 1541 2.35 1.23
2011 2086 2.36 1.23
2012 1686 2.39 1.27
2013 1393 2.38 1.24
2014 1234 2.36 1.21

Tabell 83. I vilken utstréickning instémmer du i foljande pastiende — Pd min arbetsplats har vi gjort

utvdrderingar av vért arbete med klienter/ patienter.

Ar n Mean Sd
2010 1538 3.49 1.27
2011 2089 3.45 1.27
2012 1689 3.48 1.30
2013 1392 3.48 1.27
2014 1234 3.42 1.27
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Tabell 84. I vilken utstréickning instammer du i foljande pastaende — Min chef har goda kunskaper o

utvecklingen inom virt omrade.

Ar n Mean Sd
2010 1328 3.59 1.18
2011 1889 3.58 1.18
2012 1531 3.61 1.21
2013 1292 3.56 1.19
2014 1143 3.51 1.16

Tabell 85. I vilken utstréickning instammer du i foljande pastaende — Jag har sjély goda kunskaper om

utvecklingen inom vart omride.

Ar n Mean Sd
2010 1537 3.88 0.82
2011 2088 3.94 0.83
2012 1686 3.98 0.82
2013 1395 3.96 0.84
2014 1233 3.89 0.85

Tabell 86. Jdmforelser av synen pa kunskapsutveckling mellan socialtjanst och halso- och sjukvird.

Socialtjdnst Hilso- och sjukvird
Ar N Mean Sd N Mean Sd F P
2010 806 3.66 0.739 455 3.66 0.770 0,003 0.954
2011 1130 3.86 0.682 659 3.74 0.808 11,220 0.001
2012 909 3.88 0.690 549 3.78 0.795 0,811 0.009
2013 757 3.85 0.701 467 3.75 0.782 0,309 0.012
2014 675 3.57 0.838 410 3.57 0.849 0,022 0.882
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9. Faktoranalys av svaren pa 18 enkatfragor om samverkan, brukar-
medverkan, socialstyrelsens riktlinjer och kunskapsutveckling i
panelundersokningen (n=3 063)

Tabell 87. Total 1 ariance Explained

Compon Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared
ent Loadings Loadings
Total % of Cumula- | Total % of | Cumula-| Total % of Cumula-
Variance | tive % Vari- tive % Vari- tive %
ance ance
1 3.954 21.964 21.964 3.954| 21.964| 21.964| 2.975| 16.527 16.527
2 2.323 12.907 34.871 2.323| 12.907| 34.871| 2.354| 13.075 29.603
3 1.499 8.325 43.196 | 1.499 8.325| 43.196| 1.914| 10.633 40.236
4 1.200 6.664 49.861 | 1.200 6.664| 49.861| 1.732 9.625 49.861
5 1.039 5.775 55.635
6 .876 4.869 60.505
7 .805 4.471 64.976
8 762 4.232 69.208
9 .716 3.976 73.184
10 .694 3.855 77.038
11 .636 3.535 80.573
12 .602 3.343 83.916
13 .587 3.259 87.175
14 .539 2.994 90.169
15 514 2.854 93.024
16 475 2.639 95.662
17 432 2.398 98.060
18 .349 1.940 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Faktoranalysen gav fyra distinkta faktorer: samverkan mellan huvudman, brukarmedverkan, upp-
fattning om riktlinjer och uppfattning om egna kunskaper. I analysen konstruerades fyra additiva
index som anvindes som prediktorer. Samverkansindex omfattar 3 variabler, brukarinflytande
omfattar 3 variabler, uppfattning om socialstyrelsens riktlinjer (5 variabler) och uppfattning om
kunskapsutveckling inom den egna arbetsplatsen (4 variabler).

Reliabilitetstestning: Cronbach’s Alpha f6r alla 18 variabler o = 0.75.
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10.Aggregerade variabler utifrin additiva index av variablerna i

faktorerna:

Tabell 88. Samverkan — 3 av variablerna i faktoranalysen.

Ar n Mean Sd
2010 1551 3.12 0.60
2011 2096 3.09 0.58
2012 1680 3.16 0.62
2013 1445 3.11 0.57
2014 1270 3.12 0.57
Tabell 89. Brukarmedverkan — 3 av variablerna i faktoranalysen.
Ar n Mean Sd
2010 1531 3.07 0.82
2011 2066 3.01 0.83
2012 1685 3.05 0.85
2013 1399 3.11 0.83
2014 1241 3.10 0.82
Tabell 90. Socialstyrelsens riktlinjer — 5 av variablerna i faktoranalysen
Ar n Mean Sd
2010 1325 3.62 0.74
2011 1862 3.60 0.77
2012 1519 3.64 0.79
2013 1392 3.56 0.78
2014 1222 3.48 0.81
Tabell 91. Kunskapsutveckling pa arbetsplatsen — 4 av variablerna i faktoranalysen
Ar n Mean Sd
2010 1319 3.64 0.75
2011 1880 3.81 0.73
2012 1521 3.84 0.74
2013 1286 3.81 0.73
2014 1146 3.56 0.84
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10. ORC-variabler
Tabell 92. Presentation av skalorna i instrumentet Organizational Readiness for Change (ORC), betydelse och

exempel pd fragor (skala 7 och 8 har inte anvints i denna undersokning).

Skala i ORC

Motivation

1. Utvecklingsbehov,

2. Utbildningsbehov

3. Krav pa forandring,
Resurser

4. Kontorslokaler,

5. Personal,

6. Utbildning,

7. Utrustning

8. Internet
Personalgruppens kéannetecken
9. Yrkesmaéssigt vaxande
10. Effektivitet/tilltro till egen formaga
11. Inflytande

12. Anpassningsformaga
13. Arbetstillfredsstallelse
Organisationsklimat

14. Uppdrag

15. Sammanhallning

16. Autonomi

17. Kommunikation

18. Stress

19. Forandring

20. Ledarskap
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10.2. Organizational Readiness for Change (ORC)

Tabell 93. Principalkomponentanalys av ORC Roterad faktormatris

Component
1 2 3 4
2011 INDEX 1 -,590 ,051 -,072 -,095 ,598
2011 INDEX 2 ,013 ,063 -,479 -,015 ,692
2011_INDEX_3 -,142 -,073 ,101 -219 ,745
2011_INDEX_4 ,164 ,022 ,442 ,196 -,138
2011_INDEX_5 ,161 072 ,220 ,853 -,100
2011_INDEX_6 ,404 ,090 , 706 ,085 -,015
2011 INDEX_9_ ,268 ,368 ,658 ,156 ,047
2011 INDEX_10 ,155 ,790 ,163 127 -,143
2011 INDEX_11 ,363 ,663 ,145 -,165 -,087
2011 INDEX_12 ,065 ,792 -,005 ,079 ,165
2011 INDEX_13 ,628 ,251 235 ,178 -,099
2011 INDEX 14 ,0651 211 ,295 ,176 -,199
2011 INDEX_15 ,758 ,047 -,067 -,009 -,263
2011 INDEX_16 ,669 ,163 ,165 ,251 -,050
2011 INDEX_17 ,805 ,107 327 ,142 ,004
2011 INDEX_18 -,226 -,019 -,131 -,848 172
2011 INDEX_19 , 797 ,233 213 ,048 -,023
2011 INDEX_20 , 726 ,088 424 218 ,029

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization, 8 iterations

Appendixtabell 94. Faktoranalys pd 5946 respondenter (panelenkiten + fem extra ldn + ytterligare
respondenter frin baskurserna). Huvudman Socialtjdnst. Roterad komponentmatris
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Component
2 3 4
INDEX_1_Utvecklingsbehov -,555 -,025 ,069 ,044
INDEX_2_Utbildningsbehov -,068 -,254 -,012 ,624
INDEX_3 Krav pa forindring -,060 -,163 -,068 ,765
INDEX_4_lokaler ,252 424 ,030 -079
INDEX_5_personal ,139 ,830 ,063 -,184
INDEX_6_Utbildning ,582 ,367 117 ,017
INDEX_9_YrkesmassVixande 416 ,458 412 ,047
INDEX_10_Tilltrof6rmaga ,166 ,174 ,800 164
INDEX_11_Inflytande 433 -,103 ,640 -,101
INDEX_12_Anpassningsférméga ,043 ,035 , 791 ,129
INDEX_13_ Arbetstillfredsstallelse ,652 230 219 -,097
INDEX_14_Uppdrag ,682 ,234 ,182 -,228
INDEX_15_Sammanhillning ,684 -,141 -,001 -,361




INDEX_16_Autonomi ,643 257 167 156
INDEX_17_Kommunikation 848 215 ,098 -,039
INDEX_18_Stress 158 774 -018 279
INDEX_19_Férindring 811 067 244 -078
INDEX_20_ledarskap 801 321 ,090 -,006

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.

Appendixtabell 95. Faktoranalys pd 5946 respondenter (panelenkiten + fem extra lin + ytterligare
respondenter frin baskurserna). Huvudman psykiatri/sjukvard.

Component
2 3
INDEX_1_Utvecklingsbehov -,481 ,048 ,665 -,166
INDEX_2_Utbildningsbehov -,234 ,157 ,448 -,169
INDEX_3 Krav pa forindring ,062 -,012 774 -,083
INDEX_4_lokaler 450 -,024 -,102 ,030
INDEX_5_personal ,215 ,086 -117 ,872
INDEX_6_Utbildning ,691 ,085 ,126 ,293
INDEX_9_YrkesmassVaxande ,592 344 ,208 ,210
INDEX_10_Tilltroférmaga ,178 ;797 -,068 ,123
INDEX_11_Inflytande ,297 ;742 -,065 116
INDEX_12_Anpassningsférméaga 112 727 261 ,083
INDEX_13_ Arbetstillfredsstallelse ,626 332 -,220 ,139
INDEX_14_Uppdrag ;714 ,236 -,246 ,213
INDEX_15_Sammanhillning ,551 ,186 -,461 ,000
INDEX_16_Autonomi ,672 ,195 -,189 ,105
INDEX_17_Kommunikation ,836 ,186 -,149 115
INDEX_18_Stress -,229 -,019 217 -,841
INDEX_19_Férindring ,756 ,291 -,207 ,032
INDEX_20_ledarskap ,840 ,100 -,049 ,242

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Slutsats: Indexen i ORC laddar pa ett likartat sitt i socialtjanst och sjukvard respektive andra

huvudmin, dven om ordningen efter faktor 1 skiljer sig.

Vi viljer dirfor ut de index 1 faktor 1 som férklarar 62% av variansen och anvinder ett urval av
dessa som prediktorer.
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Tabell 96. ORC-index, modellanpassning och prediktionsformaga for anvindning av behandlingsmetoder.

Chi? RMSEA CFI SRMR
Motivation
Index 1 Utvecklingsbehov
Modellanpassn  %*=0.673, Df=1, p = .412 Est= 0.000, C.I. 90% 0.00-0.05
Prediktivitet =-0.030,df=1,p=0.23 S.E.= 0.025 1.000 0.008
Index 2 Utbildningsbehov
Modellanpassn  %*=0.096, df=1, p = 0.076 Est= 0.000, C.I. 90% 0.00-0.04
Prediktivitet =-0.015, df=1, p =0.556  S.E. = 0.025 1.000 0.008
Index 3 Krav pa férandring
Modellanpassn  %*=0.969, df=1, p = 0.325 Est= 0.00, C.I. 90% 0.00-0.05
Prediktivitet B =0.034, df=1, p = 0.233 S.E.=-028 1.000 0.009
Resurser
Index 4. Kontorslokaler
Modellanpassn ~ %*=1.130, df=1,p =.0.287  Est= 0.007, C.I. 90% 0.00-0.05
Prediktivitet g =0.051, df=1 p = 0.007 S.E.=-019 1.000 0.009
Index 5 Personal
Modellanpassn  %*=3.120, df=1, p = 0.077 Est=0.028, C.I. 0.000 — 0.065
Prediktivitet B =0.085, df=1, p = 0.001 S.E.=-0.025 — 3.409 1.000 0.009
Index 6 Utbildning
Modellanpassn ~ x*=0.718, df=1, p = 0.400 Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.049
Prediktivitet B =0.025, df=1, p =0.324 S.E.=-0.025 1.000 0.007
Egenskaper
Index 9 Yrkesmissigt vixande
Modellanpassn  x*=0.526, df=1, p = 0.469 Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.045
Prediktivitet B = 0.064, df=1, p =0.037 S.E.=-0.031 1.000  0.006
Index 10. Effektivitet/tilltro till egen forméga
Modellanpassn ~ x*=0.008, df=1, p = 0.929 Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.016
Prediktivitet g = 0.050, df=1, p =0.205 S.E.=-0.039 1.000 0.001
Index 11 Inflytande
Modellanpassn  %*=0.189, df=1, p = 0.664 Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.039
Prediktivitet g =0.031, df=1, p =0.482 S.E.=-0.045 1.000 0.004
Index 12 Anpassningsfé6rmiga
Modellanpassn  y*=0.444, df=1, p = 0.505 Est=0.000, C.I. 0.000 — 0.044
Prediktivitet B = 0.094, df=1, p =0.022 S.E.=-0.041 1.000  0.006
Index 13 Arbetstillfredsstillelse
Modellanpassn  x*=0.000, df=1, p = 0.999 Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.000
Prediktivitet B = 0.043, df=1, p =0.161 S.E.=-0.031 1.000 0.000
Organisationsklimat
Index 14 Uppdrag
Modellanpassn ~ %*=0.791, df=1, p = 0.374 Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.049
Prediktivitet g = 0.88 df=1, p =0.003 S.E.=-0.030 1.000 0.009
Index 15 Sammanhillning
Modellanpassn  %*=0.175, df=1, p = 0.676 Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.038
Prediktivitet g = 0.014, df=1, p =0.650 S.E.=-0.031 1.000 0.004
Index 16 Autonomi
Modellanpassn  %*=0.046, df=1, p = 0.831 Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.030
Prediktivitet g = 0.100, df=1, p =0.003 S.E.=-0.034 1.000 0.002
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Tabell 96. FORTS. Analyser av ORC-index, modellanpassning och prediktionsformaga for anvindning av

bebandlingsmetoder.
Chi? RMSEA CFI SRMR
Organisationsklimat
Index 17 Kommunikation
Modellanpassn  %*=1.183, df=1, p = 0.277 Est= 0.008, C.I. 0.000 — 0.052
Prediktivitet g =0.077, df=1, p =0.008 S.E.=-0.029 1.000 0.010
Index 18 Stress
Modellanpassn  %*=0.375, df=1, p = 0.540 Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.043
Prediktivitet g =-0.072,df=1,p =0.004  S.E.=-0.025 1.000  0.006
Index 19 Forindring
Modellanpassn  %*=0.392, df=1, p = 0.531 Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.043
Prediktivitet B =0.068, df=1, p =0.060 S.E.=-0.036 1.000  0.006
Index 20 Ledarskap
Modellanpassn  %*=0.214, df=1, p = 0.644 Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.039
Prediktivitet B =0.079, df=1, p =0.011 S.E.=-0.031 1.000 0.004
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Tabell 97. Analyser av ORC-index, modellanpassning och prediktionsformaga for anvindning av

bedomningsmetoder.
Chi? RMSEA CFI SRMR
Motivation
Index 1 Utvecklingsbehov
Modellanpassn  %*=1.149, Df=1, p = 0.284  Est= 0.007, C.I. 90% 0.00-0.05
Prediktivitet =-0.045,df=1,p=0.13 S.E.= 0.029 1.000  0.009
Index 2 Utbildningsbehov
Modellanpassn ~ %*=0.000, df=1,p = 0.999  Est= 0.000, C.I. 90% 0.00-0.000
Prediktivitet =-0.006, df=1,p =.837 S.E.=0.030 1.000  0.000
Index 3 Krav pa fériandring
Modellanpassn  %*=3.509, df=1, p = 0.061  Est= 0.003, C.I. 90% 0.00-0.07
Prediktivitet g =0.021,df=1,p =0.522 S.E.=-0,032 0.996 0.018
Resurser
Index 4. Kontorslokaler
Modellanpassn ~ y*=0.415, df=1, p =0.52 Est=0.000, C.I. 90% 0.00-0.043
Prediktivitet B =0.000,df=1p=0.990 S.E.=0.023 1.000  0.006
Index 5 Personal
Modellanpassn  %*=0.13, df=1, p = .091 Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.021
Prediktivitet g =0.001, df=1,p = .983 S.E.=-0.027 1.000 0.001
Index 6 Utbildning
Modellanpassn ~ %*=0.396, df=1, p = 0.539  Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.043
Prediktivitet =-0.032, df=1, p =0.214 S.E.=-0.026 1.000  0.006
Index 9 Yrkesmissigt vixande
Modellanpassn  x*=5.51, df=1, p = 0.0199  Est= 0.040, C.I. 0.013 — 0.076
Prediktivitet B =0.050, df=1, p =0.167  S.E.=-0.036 0.993 0.021
Index 10 Effektivitet/Tilltro till egen féormaga
Modellanpassn  x*=1.012, df=1,p = 0.314  Est= 0.002, C.I. 0.000 — 0.050
Prediktivitet B =0.096, df=1, p =0.040  S.E.=-0.047 1.000  0.009
Index 11 Inflytande
Modellanpassn ~ %*=0.025, df=1, p = 0.875  Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.026
Prediktivitet B =0.094, df=1, p =0.057  S.E.=-0.049 1.000 0.001
Index 12 Anpassningsfé6rmiga
Modellanpassn  %*=4,092, df=1,p = 0.043  Est= 0.033, C.L. 0.005 — 0.070
Prediktivitet B =0.015,df=1,p =0.755  S.E.=-0.047 0.995 0.018
Index 13 Arbetstillfredsstillelse
Modellanpassn  %*=0.139, df=1,p = 0.710  Est= 0.000, C.1. 0.000 — 0.036
Prediktivitet B =0.069, df=1, p =0.052  S.E.=-0.035 1.000  0.003
Organisationsklimat
Index 14 Uppdrag
Modellanpassn  %*=0.009, df=1,p = 0.923  Est= 0.000, C.1. 0.000 — 0.018
Prediktivitet g =0.004 df=1, p =0.911 S.E.=-0.035 1.000  0.001
Index 15 Sammanhillning
Modellanpassn  %*=0.546, df=1,p = 0.460  Est= 0.000, C.1. 0.000 — 0.045
Prediktivitet B =0.059, df=1, p =0.081  S.E.=-0.034 1.000  0.007
Index 16 Autonomi
Modellanpassn ~ %*=0.766, df=1, p = 0.382  Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.048
Prediktivitet B =0.066, df=1,p =0.101  S.E.=-0.040 1.000  0.008
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Tabell 97. Analyser av ORC-index, modellanpassning och prediktionsformaga for anvindning av
bedimmningsmetoder — forts.

Chi? RMSEA CFI SRMR
Organisationsklimat
Index 17 Kommunikation
Modellanpassn  %*=1.661, df=1,p = 0.195  Est= 0.015, C.I. 0.000 — 0.056
Prediktivitet g =0.025,df=1,p =0.473  S.E.=-0.034 0.999 0.012
Index 18 Stress
Modellanpassn  %*=2.004, df=1,p = 0.157  Est= 0.019, C.I. 0.000 — 0.058
Prediktivitet B =-0.037,df=1,p =0.204 S.E.=-0.029 0.999 0.013
Index 19 Forindring
Modellanpassn  %*=0.287, df=1,p = 0.592  Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.041
Prediktivitet B =0.034,df=1,p =0.410  S.E.=-0.041 1.000  0.005
Index 20 Ledarskap
Modellanpassn  %*=0.061, df=1, p = 0.805  Est= 0.000, C.I. 0.000 — 0.032
Prediktivitet g =0.039,df=1,p =0.305 S.E.=-0.038 1.000  0.002
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IT KOMMUNNIVA - a. Socialtjinst (154 kommuner)

Tabell 98. Kommuner som anvinder metoder jamfort med kommuner som inte anvinder metoder.

Kommuner som Kommuner som F P
anvinder metoder inte anviander
(n=128) metoder (n=26)

Mean Sd Mean Sd
Befolkning (l4n) 546811 497762 330991 266240 4,60 0.034
Befolkning 40701 57709 19746 20794 3,33 0.070
(kommun)
Befolkningstithet 84.06 203.71 34.90 69.39 1,47 0.227
Insatser 3.20 0.89 2.57 0.68 9,36 0.003
Tillgdnglighet 3.76 0.89 3.36 0.73 3,93 0.049
Samverkan 2.17 0.94 1.91 0.87 1,49 0.225
Delaktighet 4.43 0.99 3.90 1.04 4,86 0.029
Utredning 2.48 1.09 2.24 0.89 0,92 0.341
Riktade stédformer 3.43 1.57 3.47 1.39 0,01 0.908
Kompetens 3.73 0.72 3.36 0.95 4,26 0.041
Webinformation 3.04 1.16 2.69 1.16 1,95 0.165
Kvalitetsindex 3.30 0.45 2.98 0.32 8,51 0.004

Anvindning av bedémningsmetoder i kommunerna
Enkitsvar arsvis om AUDIT, DUDIT, ASI och ADAD (valid percent). Aven DOK

Dir virdet f6r 2008 anges ar detta himtat fran Socialstyrelsens 6ppna jamforelser 2008. Fragan

2008. hur stor hur stor andel av klienterna som man anvint respektive bedémningsmetod pa.

Fragan dr ej helt identiskt med fragorna i panelenkiten dir fraigan d4r om man sjilv anvinder

respektive bedomningsmetod regelbundet 1 sitt arbete.

Tabell 99. Anvindning av AUDIT 2010-2014. Andelen ja-svar i 154 kommuner .

AUDIT AUDIT AUDIT AUDIT AUDIT AUDIT
2008 2010 2011 2012 2013 2014
N % N % N % n % n % n %
Svar 128 83% 154 100 153 100 141 915 136 883 132 857
Medelvirde 15.2 40.6 42.7 447 41.4 41.6
Missing 26 0 1 13 18 18
Total 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100
Tabell 100. Anvindning av DUDIT 2010-2014. Andelen ja-svar i 154 kommuner
DUDIT DUDIT DUDIT DUDIT DUDIT DUDIT
2008 2010 2011 2012 2013 2014
N % N % N % n % n % n %
Svar 120 81 154 100 153 98.0 142 488 135 87.6 135 87.6
Medelvirde 12.5 31.9 34.8 26.6 35.3 34.5
Missing 34 0 1 12 19 19
Total 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100

OBS: Medelvirden 1 tabellerna 99 — 118 ir efter aggregering ekvivalenta med procentsatser och

kan ldsas som sidana.
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Tabell 101. Anvandning av AST 2010-2014. Andelen ja-svar i 154 konmmuner
ASI 2008 ASI2010 ASI2011  ASI2012  ASI2013  ASI 2014

n % n % n % n % n % n %
Svar 132 857 153 99.0 151 981 141 91.6 136 883 135 87.7
Medelvirde 35.0 50.5 49.0 44.8 42.4 41.8
Missing 22 1 3 9 16 19
Total 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100

Tabell 102. Anvindning av ADAD 2010-2014. Andelen ja-svar i 154 kommuner.

ADAD ADAD ADAD 2011 ADAD ADAD ADAD
2008 2010 2012 2013 2014
n % n % N % n % n % n %
Ja 126 851 154 100 151 981 141 91.6 136 883 129 83.8
Nej 2.58 12.18 11.94 9.31 7.63 4 7.3
Missing 28 0 3 13 18 19

Total 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100

Tabell 103. Anvindning av ADAD 2010-2014. Andelen ja-svar i 154 kommuner
DOK DOK 2010 DOK2011 DOK2012 DOK2013 DOK 2014

2008
n % n % N % n % n % n %
Svar 131 85.1 154 1001 153 993 151 98.1 147 955 145 94.1
Medelvirde 3.1 2.1 1.91 2.65 4 771 2.4
Missing 23 0 1 3 7 9
Total 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100

Tabell 104. Anvindning av ndgot av instrumenten AS1/ DOK/ ADAD eller likande instrument under dren
2010-2014.

2010 2011 2012 2013 2014
n % N % n % n % n %
Svar 147 95.5 150 95.4 149 96.8 148 96.1 148 96.1
Medelvirde  58.7 57.7 61.4 57.4 55.8
Missing 7 4 5 6 6
Total 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100

Anvindning av behandlingsmetoder i socialtjinsten
Enkitsvar arsvis om MI, HAP, AP och CRA (valid percent)

Dir virdet £f6r 2008 anges dr detta himtat fran Socialstyrelsens 6ppna jaimforelser 2008. Fragan
2008. hur stor hur stor andel av klienterna som man anvint respektive metod pa. Fragan ar ej helt
identiskt med fragorna i panelenkiten dér fragan ar om man sjalv anvinder respektive metod

regelbundet 1 sitt arbete.
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Tabell 105. Anvindning av Motivational Interviewing (M) pa kommuniva 2010-2014.

MI 2008 MI 2010 MI 2011 MI 2012 MI 2013 MI 2014
n % N % n % n % n % n %

Svar 125 81.2 142 922 144 935 149 96.7 146 948 146 94.8
Medelvirde 39.1 37.1 41.9 59.6 279 56.3 55.3
Missing 29 12 10 5 8 8

Total 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100

Tabell 106. Anvindning av Haschavvanjningsprogrammet (HAP) pa kommunniva 2010-2074.
HAP 2008 HAP 2010 HAP 2011 HAP 2012 HAP 2013 HAP 2014

n % n % n % n % n % n %
Svar 94  61.0 147 955 146 948 147 955 138 89.6 137 89.0
Medelvirde 6.8 57 937 845 15.1 14.0 15.1
Missing 60 7 8 7 16 17
Total 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100

Tabell 107. Anvéindning av Aterfallsprevention (AP) 2010-2014.

AP 2008 AP 2010 AP 2011 AP 2012 AP 2013 AP 2014
n % N % n % n % n % n %

Svar 129  83.8 145 941 146 948 144 935 140 909 139 90.3
Medelviarde 17.2 19.6 22.0 30.6 28.5 28.7
Missing 25 9 8 10 14 15

Total 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100

Tabell 108. Anvindning av Community Reinforcement Approach (CRA) 2010-2014.

CRA 2010 CRA 2011 CRA 2012 CRA 2013 CRA 2014
n % N % n % n % n %
Svar 146 94.8 147 95.5 143 92.9 139 90.3 138 89.6
Nej 4.72 5.27 7.88 6.59 6.99
Missing 8 7 11 15 16

Total 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100
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LANDSTING - BEDOMNINGSMETODER

Tabell 109. Anvindning av AUDIT 2010-2014. Andelen ja-svar i 154 kommuner .

AUDIT AUDIT AUDIT AUDIT AUDIT AUDIT

2008 2010 2011 2012 2013 2014
N % N % N % n % n % n %
Svar 67 905 74 100 74 100 69 932 67 905 67 905
Medelviarde 17.3 50.8 47.9 43.6 41.13 41.1
Missing 7 0 0 5 7 7
Total 74 100 74 100 74 100 74 100 74 100 74 100

Tabell 110. Anvindning av DUDIT 2010-2014. Andelen ja-svar i 154 kommuner

DUDIT DUDIT DUDIT DUDIT DUDIT DUDIT

2008 2010 2011 2012 2013 2014
N % N % N % n % n % n %
Svar 60 811 74 100 74 100 69 932 68 876 68 919
Medelvirde 10.6 37.4 37.8 27.8 34.4 34.9
Missing 14 0 0 5 6 6
Total 74 100 74 100 74 100 74 100 74 100 74 100

Tabell 111. Anvandning av AST 2010-2014. Andelen ja-svar i 154 kommmuner

ASI 2008  ASI 2010 ASI 2011 ASI 2012 ASI 2013  ASI 2014

n % n % n % n % n % n %
Svar 63 8.1 74 100 74 100 68 875 63 905 o61 877
Medelvirde 16.3 19.14 21.58 15.79 15.2 14.9
Missing 11 0 0 6 11 13
Total 74 100 74 100 74 100 74 100 74 100 74 100

Tabell 112. Anvindning av ADAD 2010-2014. Andelen ja-svar i 154 kommuner.

ADAD ADAD ADAD ADAD ADAD ADAD
2008 2010 2011 2012 2013 2014
n % n % N % n % n % n %
Ja 61 85.1 74 100 74 100 69 932 67 905 68 875
Nej 2.9 0.85 3.96 3.2 2.73 2.8
Missing 13 0 0 5 7 6

Total 74 100 74 100 74 100 74 100 74 100 74 100

Tabell 113. Anvindning av ADAD 2010-2014. Andelen ja-svar i 154 kommuner

DOK 2008 DOK2010 DOK2011 DOK2012 DOK2013 DOK 2014

n % n % N % n % n % n %

Svar 62 8381 74 100 74 100 71 959 67 90.5 68 875
Medelvirde 6.71 0.1 5.3 0.3 5.7 5.6
Missing 12 0 0 3 7 6

Total 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100 154 100
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Tabell 114. Anvindning av ndgot av instrumenten AS1/ DOK/ ADAD eller likande instrument under dren
2010-2014.

2010 2011 2012 2013 2014
n % N % n % n % n %
Svar 73 98.6 73 98.6 69 93.2 66 96.1 67 90.5
Medelvirde  33.3 34.4 36.5 30.2 31.4
Missing 1 1 5 8 7
Total 74 100 74 100 74 100 74 100 74 100

LANDSTING - BEHANDLINGSMETODER

Tabell 115. Anvindning av Motivational Interviewing (M) pa kommuniva 2010-2014.

MI 2008 MI 2010 MI 2011 MI 2012 MI 2013 MI 2014
n % N % n % n % n % n %

Svar 59 81.2 71 95.9 70 946 72 97.3 70 946 71 96.5
Medelvirde 25.3 271 33.2 50.0 45.7 47.2
Missing 15 3 4 5 4 8

Total 74 100 74 100 74 100 74 100 74 100 74 100

Tabell 116. Anvindning av Haschavvanjningsprogrammet (HAP) pa kommunniva 2010-2014.
HAP 2008 HAP 2010 HAP 2011 HAP 2012 HAP 2013 HAP 2014

n % n % n % n % n % n %
Svar 50 676 72 973 71 959 71 959 68 919 67 905
Medelvirde 6.1 3.3 4.4 8.7 6.5 6.8
Missing 24 2 3 3 6 7
Total 74 100 74 100 74 100 74 100 74 100 74 100

Tabell 117. Anvindning av Az‘e{fal/gbremﬂtzm (AP) 2010-2014.

AP 2008 AP 2010 AP 2011 AP 2012 AP 2013 AP 2014
n % N % n % n % n % n %

Svar 65 878 72 973 71 948 72 973 68 919 68 919
Medelvirde 17.2 17.6 19.0 22.8 20.0 20.2
Missing 9 9 3 2 6 6
Total 74 100 74 100 74 100 74 100 74 100 74 100

Tabell 118. Anvindning av Community Reinforcement Approach (CRA) 2010-2014.

CRA 2010 CRA 2011 CRA 2012 CRA 2013 CRA 2014
n % N % n % n % n %
Svar 73 98.6 72 97.3 70 94.6 68 90.3 68 91.9
Nej 0.92 1.43 2.7 1.8 1.01
Missing 1 2 4 6 6
Total 74 100 74 100 74 100 74 100 74 100
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Tabell 119. Lansovergripande Brukarrid finns i lanet.

Lin 2009 2010 2011 2012 2013
Blekinge NE] NE] NE] JA NE]
Dalarna NE] NE] JA JA JA
Gotland NE] NE] JA JA JA
Givleborg NE] NE] JA JA JA
Halland JA JA JA JA JA
Jamtland NE] NE] JA JA JA
Jonkoping JA JA JA JA JA
Kalmar NE] NE] NE] NE] JA
Kronoberg NEJ NEJ JA JA JA
Norrbotten NE] NE] JA JA JA
Skane NE] JA JA JA JA
Stockholm NEJ JA JA JA JA
Sérmland NE] JA JA JA JA
Uppsala NE] NE] JA JA JA
Virmland NE] JA NE] NE] JA
Visterbotten NE] NEJ NE] NE] JA
Visternortland ? JA JA JA JA
Vistmanland NE] JA JA JA JA
Vistra Goétaland JA JA JA JA JA
Orebro JA JA JA JA JA
Ostergotland JA JA JA JA JA
Tabell 120. Utbildad brukarrevisor finns i linet.

Lin 2009 2010 2011 2012 2013
Blekinge NE] NE] NEJ NEJ NEJ
Dalarna NE] NE] JA JA JA
Gotland NE] NE] NEJ JA JA
Givleborg NE] NE] NEJ JA JA
Halland NE] NE] NE] JA JA
Jamtland NE] NE] JA JA JA
Jonképing NE] NE] JA JA JA
Kalmar NE] NE] NE] NE] NE]
Kronoberg NE] NE] NE] JA JA
Norrbotten NE] NE] NE] JA JA
Skine NE] NE] NE] NEJ NE]
Stockholm NE] JA JA JA JA
Sérmland NE] NE] JA JA JA
Uppsala NEJ NEJ NEJ JA JA
Virmland NE] NE] NE] JA JA
Visterbotten NE] NE] NE] NE] NE]
Visternorrland NEJ JA JA JA JA
Vistmanland NE] NE] NE] JA JA
Vistra Gétaland NE] NE] JA NEJ NE]
Orebro NE]J NE]J NE]J JA JA
Ostergotland NE]J NE]J NE]J NE] NE]
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Tabell 121. Genomfort brukarrevision inom linet.

Lin 2009 2010 2011 2012 2013
Blekinge NE]J NE]J NE] NE] NE]
Dalarna NE]J NE]J JA JA JA
Gotland NE]J NE] NEJ NEJ NEJ
Givleborg NE]J NE]J NE] NE] NE]
Halland NE] NE] NE] NE] JA
Jamtland NE] NE] JA JA BESLUTAT
Jonképing NE]J NE]J JA JA JA
Kalmar NE] NE] NE] NE] NE]
Kronoberg NE] NEJ NE] NE] BESTALLD
Nortrbotten NE]J NE]J NE] NE] NE]
Skane NE] NE] NE] NE] NE]
Stockholm NEJ Beslutat Planeras | JA JA
Sérmland NEJ NEJ Planeras | JA JA
Uppsala NE] NE] NE] NE] JA
Virmland NE] NE] NEJ NEJ JA
Visterbotten NE] NE] NEJ NEJ NE]
Visternortland NEJ JA JA JA JA
Vistmanland NEJ NE]J NE]J NE]J JA
Vistra Goétaland NEJ NEJ JA JA NE]
Orebro NEJ NEJ NEJ NEJ JA
Ostergétland NEJ NEJ NEJ NEJ NE]J
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Tabell 122 Enkitsvar frin verksamhetsansvariga pa beroendecentrum/beroendemottagningar.

Brukarorg. Gijort BC Kinner till | Stéd fran Brukare
represen- eller kontakt SKLs st6d | SKL for att mer
teradi BC | planerar | med linets till utveckla delaktiga

styrelse/ att géra | brukarrad? | wutveckla Brukar- an for 5 ar
beslutande | brukar- brukarrad? | inflytande? sedan?
organ? revision?

Blekinge 0 0 1 I 1
Gotland 0 0 1 1 1 0
Jamtland 0 0 1 1 1 1
Jonkdping 0 1 1 1 I
Kalmar 0 1 0 1 1
Kronoberg 0 0 1 1 0 1
Norrbotten 0 -—- 1 0 0 1
Skane 2/5 1/4 2/4 2/4 0 4/5
Stockholm 3/6 4/5 5/6 3/6 1/5 5/6
Sérmland @ | - | oo | e | e | e e
Uppsala 0 1 1 1 0 1
Virmland 0 1 1 1 1 1
Visterbotten 0 0 0 1 0 1
Visternorrland 0 0 0 1 0 0
Vistmanland 1 0 1 1 1 0
Vistra 2/3 0/1 1/2 1/3 0 3/3
Gotaland

Orebro 2/2 2/2 2/2 1 0 1
Ostergétland 0 0 1 1 0 1
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Tabell 123 samverfean 2013-2014.

Lin Integrerad Overenskommelse Overenskommelse mellan
mottagning/ mellan huvudmin om | huvudmin om alk/nark
beroendeenhet finns alk/nark (regional) (lokal)

Blekinge JA JA NE]

Dalarna JA PAGAR JA —alla15av 15

Gotland Planerad JA JA

Givleborg JA JA (ska beslutas) NE]

Halland Beslut vintas JA NEJ

Jamtland JA JA JA — men ska uppdateras

Jonkoping JA JA — ska uppdateras

Kalmar JA JA — revideras JA

Kronoberg JA JA JA

Notrbotten NE]

Skane JA Vigledning NE]

Stockholm JA JA JA

Sédermanland | JA JA JA

Uppsala JA JA JA

Virmland JA JA JA

Visterbotten JA JA NE]

Visternortland JA (ska beslutas i april) NE]

Vistmanland | JA JA NJA 3 av 10 kommuner

Vistra JA JA PAGAR

Gotaland

Orebro JA JA NJA 6 av 12

Ostergétland JA NE] Finns flera lokala
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Tabell 124. Aktiviteter under KtP for att utveckla brukarmedverkan och brukarinflytande nationellt under 2010-2014. Brukarradens enkdtsvar presenteras i tabellen nedan. Kolummn 11

summerar vad man uppnatt under KtP-tiden och bestar av svaren fran kolumn 2-9 i tabellen nedan. 1 arje Ja-svar ger 1 poding.

Brukarradet Lyckats Har Brukarinfl. i Brukarinfl. Gatt Genomfort Planerad N6jd med Summa av
Linens representerat i genomféra | Brukarrads Hilso/- iSoc.tjanst | studiecirkeln | brukar- brukar- stod fran poing
Brukarrad styrgrupper i huvud- inflytande sjukvard 6kat | 6katsedan | brukar- revision? revision? KtP?
linet sakliga 6kat i linet Sedan 2008 20087 revisioner?
uppgifter? sedan 20087
Brukarrad Brukarrad Brukarrad Brukarrad Brukarrad Brukarrad Brukarrad Brukarrad
Blekinge Brukarrad saknas saknas saknas saknas saknas saknas saknas ---- saknas saknas
Dalarna Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nej Ja 7
Gotland Ja Nej Ja Nej Nej Nej Nej Ja Vet Bj 3
Gﬁvleborg Ja Ja Ja Ja Nej Ja Nej Nej Ja 5
Halland Ja Ja Ja Nej Ja Ja Ja Ja Ja 7
Jamtland Ja Ja Ja Nej Ja Ja Ja Ja Ja 6
Jonkoping Ja Nej Ja Nej Nej Ja Ja Ja Vet Bj 5
Kalmar Nej Nystartat Vet Ej Vet Ej Vet Ej 0
Kronoberg Ja Ja Nej Nej Ja Ja Nej Ja Ja 5
Notrbotten Nej Ja Ja Nej Nej Nej Nej Ja Vet Ej 3
Skane Ja Ja Ja Nej Ja Nej Nej Ja Vet Ej 5
Stockholm - 1 Ja Nej Ne¢j Ne¢j Ne¢j Ja Ja Ja Vet Ej 4
Stockholm - 2 Ja Ja Nej Nej Nej Ja Ja Nej Vet Ej 4
Stockholm - 3 N¢j Ja Nej Nej Nej Ja Ja Nej Vet Ej 3
S6rmland Ne¢j Ne¢j Ja Ne¢j Ne¢j Ja Ja Ja Ja 4
Uppsala Ja Ja Ja Nej Nej Ja Ja Ja Ja 0
Virmland Nej Ja Nej Nej Nej Ja Ja Ja Ja 4
Visterbotten Nej Ja Ja Vet Ej Ja Ja Nej Ja Ja 5
Vistet- Ja Ja Nej Vet Ej 2
norrland Nej Nej Nej Nej Nej
Vistmanland Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Ja Vet Ej 1
Vistra Ja Ja Ja Vet Ej 4
Gotaland Ja Nej Nej Nej Nej
Orebro Nej Ja Ja Nej Nej Ja Ja Ja Ja 5
Ostergétland Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Vet Ej 1
Summa 13 13 12 2 6 16 13 15 10
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