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varfor fantasylitteratur har en specifik didaktisk potential
i skolans viardegrundsarbete” (290). Men dven om analy-
serna i Magiska maojligheter inte Overtygar om att fantasy
skulle vara den bast lampade genren for att behandla varde-
grundsfrigor, lyckas Alkestrand i flera av dem visa hur vissa
fantasyromaner gér att anvianda for att diskutera frigor om
exempelvis makt, rasism och klass ur lite ovantade perspek-
tiv genom att de forldggs i en fraimmandegjord virld.

Avhandlingen dr dessutom rik pa korta, men relevanta
stickspar. Vid sidan av allt det Alkestrand foresatt sig att
gora ryms reflexioner om vikten av ett intersektionellt makt-
perspektiv i skolans virdegrundsarbete och en god diskus-
sion och nyansering av Bachtins idéer om det karnevaliska
utifran Umberto Ecos och Slavoj Zizeks kritik av dessa. I
undersokningen framkommer dven hur vaga formulering-
arna i liroplanerna ofta dr, inte minst nir det handlar om att
definiera begreppet demokrati.

Ett lite ovanligt inslag i avhandlingen galler forhallandet
till tidigare forskning. Genomgaende dgnas relativt stort
utrymme 4t att diskutera och referera till opublicerade
kandidat- och magisteruppsatser. Ibland ar det ndgorlunda
befogat, exempelvis nir det handlar om att visa den lilla
(men vixande) forskning som finns om Engelsforstrilogin,
men ibland tillmats de lite for stor betydelse. Man kan ocksa
fraga sig varfor Alkestrand valt att analysera de engelska
originalen av de litterdra verken, nidr det dr den svenska
skolkontexten och svenskdmnet som star i fokus.

Trots alla smé och stora fragetecken dr Magiska mojlig-
heter med sin diskussion av fantasy och didaktisk potential
anda en originell och — utan att ge avkall pa substans — fore-
domligt lattillgianglig avhandling som fortjanar att gora
avtryck i diskussionen om popularlitteraturens roll i skolan.
Forhoppningsvis kommer den att nd och inspirera sdvil
verksamma ldrare som ldrarkandidater och lararutbildare.

Peter Henning om Katarina Bath, IRONINS SKIFTNINGAR - JAGETS
FORVANDLINGAR. OM ROMANTISK IRONI OCH SUBJEKTETS PARADOX
I TEXTER AV P. D. A. ATTERBOM Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga
institutionen vid Uppsala universitet 48, Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 2017,

328 s. (diss. Uppsala)

Huruvida Atterbom var en bra poet ir en friga som ofta
har besvarats med ett ambivalent ”nja”. I jimforelse med
romantiker som Stagnelius eller Almqvist framstdr han
latt som ”symboltyngt pretentios” (24) och blodfattig —
detta trots att Atterboms texter hor till den typ av teoretiskt
brinsle som litteraturvetaren i gemen finner avgjort intres-
sant. Med Katarina Baths avhandling har vi emellertid fatt
en akademisk inlaga som, i alla fall delvis, skriver under
pa Klara Johansons ord: nimligen att det hor till ”den
svenska nationens forbrytelse att aldrig ha insett” hans
storhet (25).
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Som Johanson fortsittningsvis poangterar, rojer Atter-
boms “magiska vers [...] sin hirkomst ur [en] for tanken
och forskningen ondbar sjilsrymd” (25). I sin forskarroll
tycks mig dock Bath ha lyckats med konststycket att forpas-
sa Atterboms verk just ifrdn de fjirran kosmiska vidderna.
Istillet visar hon pa den dagsaktuella relevans som dessa
texter besitter, samt, vilket ar lika spinnande, pa de mojlig-
heter som Atterboms dikter och dramer erbjuder lasaren att
sjalv utvecklas sjalsligen. Genom studier i de mest ambitiosa
delarna av hans ceuvre (Blommorna, Rimmarbandet, Lyck-
salighetens 6 och Fdgel bld) framtrider bilden av en utma-
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nade, queerteoretisk subjektsfilosof: psyko-sexuellt kluven,
feministiskt intressant — och humoristiskt lagd!

Bath vinder sig sdledes mot en tidigare litteraturhistorie-
skrivning som i Atterbom endast velat se en gravallvarlig
fosforistisk idealist. Istillet forsoker hon, till stora delar
framgéngsrikt, att lyfta fram det lekfulla och gransover-
skridande i hans diktning. Pa vissa punkter tycks det mig
dock som om den hivdvunna bilden av Atterbom lite vil
lattvindigt forkastas, samtidigt som resonemangen i andra
fall bidrar till att den befists. Bith argumenterar exempelvis
overtygande for de teoretiska likheterna mellan Almqvists
och Atterboms estetiska program, men beror inte den stora
gestaltningsmassiga skillnaden mellan de bada diktarna.
Almqvist pa sitt mest uppsluppna humor ir, tja, genuint ro-
lig, medan Atterbom — i det exempel frdn ”Murgronan” som
emblematiskt far representera hans romantiskt-humoristis-
ka laggning (60) — onekligen blottlagger en mer dverspand
poetisk ddra. Nar Atterbom faktiskt slapper sina himningar
i det satiriska ungdomsverket Rimmarbandet betonar Bith
dramats brister i forhdllande till den mer sofistikerade ironi
som hans ”seridsa” alster begagnar. Slutsatsen dr pd intet satt
orimlig, men genom att prioritera textens teoretiska innehall
framfor det poetiska kan tolkningen skymma betydelsen av
den formuleringslusta som priglar Rimmarbandet. Atter-
boms ”vilda bizarrerier” (61) riskerar alltsd att oavsiktligt
forpassas till det bakvatten som han sjilv och det tidiga
1900-talets litteraturhistoriker garna placerade dem i.

I sammanhanget bor det emellertid genast understrykas
att den “humor” och ”ironi” som avhandlingen intresserar
sig for delvis skiljer sig fran, eller utvidgar, den gingse for-
staelsen av dessa begrepp. Genom en liang utliggning av i
huvudsak Friedrich Schlegels och Jean Pauls estetiska teorier
argumenterar Bith for att Atterboms diktning uppvisar ett
starkt inflytande frin den tyska romantiken — i synnerhet
dess ambition att bejaka ett “tillstdnd av obestimbarhet”,
att uppnd “en svdvande dubbelhet dir granserna suddats
ut”, ”ett dubbelsidigt bade-och” i skidrningspunkten ”mel-
lan jag och du, mellan fantasi och verklighet, eller mellan
lasande/diktande subjekt och skapat verk” (46). Denna iro-

niska attityd, for vilken teaterns illusionsbrott och sceniska
sjdlvmedvetenhet blir forebildlig, tar sig litterdra uttryck
bland annat genom en rad metafiktiva strategier. Dessa s6-
ker i sin tur att rasera den autonoma texten i syfte att lata en
hogre sanning framtrada ur ruinerna: ”[p]4 negativ vig, som
en rorelse i konsten, kan det Absoluta” hirmed ”fornimmas
som en evigt foranderlig fornyelse” (50).

D4 ménga av de teoretiska urkunderna ifriga om den ro-
mantiska ironin i sig har formulerats ”ironiskt”, till exempel
i form av fragment, hor det till sakens natur att en entydig,
systematisk framstillning av denna filosofi och poetik dr
svar att uppnd. Lagg dartill en narmast ooverskadlig sekun-
darlitteratur pa omradet. Avhandlingens genomgéang av den
romantiska ironin och dess reception ar emellertid i basta
mening anvindbar: den ger inte bara en god och grundlig
introduktion till detta snariga falt, ndgot som har saknats
pa svensk mark, utan foljer dven upp dess resonanser inom
modern kritisk teori. Hir finns med andra ord mycket att
himta bade for noviser och insatta, inte minst ifrdga om
det romantiska skrivandets feministiska potentialer. Med ut-
gangspunkt i Julia Kristevas La révolution du langage poé-
tique (1974) argumenterar till exempel Bath for att ironins
sjdlvreflexiva processverkan har formagan att destabilisera
den patriarkala ordning som forfattaren tar sin utgdngpunkt
i (79ff.). Savil diktaren som ldsaren tvingas i texten att mota
sig sjalv i ett osikrat tillstind som mojliggor for jaget att
”fornimma” och bejaka olika former av ”annanhet” (56).
Med en underton av écriture féminine sammanfattar Bath
vad som stir pa spel i en inspirerad, lyrisk formulering: ”D4a
egots cirklar rubbas paverkas ocksd tomrummet i mitten.
Utestiangt kaos som fornekas och forvigras tilltride i en
alltfor schematisk dualistisk virldsforstaelse sipprar in. Det
fortrangda i oss sjalva, skuggans spokdjur, galenkarringar,
minotaurer och andra syndabockar ges plats. Ur det intet
[sic] ndgot. En dynamik, en akustik” (56).

Om den teoretiska ramen dr fint utmejslad, och dartill tro-
virdigt forbunden med Atterboms egna estetiska skrifter, dr
det dock mer oklart hur detta batteri av perspektiv ska ope-
rationaliseras. Rubriken ”Syfte och fragestillningar” (15) ger
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pd denna punkt enbart en vag avsiktsforklaring: “att folja
den romantiska ironins skiftningar” hos Atterbom, samt att
”pé ett mer generellt plan diskutera filosofiska, teologiska,
psykologiska, och genusmassiga aspekter av den romantiska
ironin” (1 5f.). Den explicita fragestillningen tycks, trots rub-
rikens pluralform, endast vara en: ”Vilket subjekt ger ironins
dialektik, och lek med fantasi och verklighet, upphov till?”
(15) Den star dessutom i ett oklart férhillande dels till den
fraga om ironi och patriarkala strukturer som langt senare
dyker upp (55), dels till avslutningens litta men betydelse-
birande omformulering av den inledande fragestillningen:
”[Vlilka olika former av subjektivitet” ger den romantiska
ironin upphov till?> (290, min kursiv). Aven férhallandet mel-
lan den inledande fragestillningen och konstaterandet pa
avhandlingens sista sidor, namligen att studien ”har sokt hur,
och om det med ironins hjilp gar att lisa fram en ’feministisk
etik’ i de atterbomska verken” (291), framstir som otydligt.

Likvil rader det inga storre tvivel vare sig om vad Bath
gor eller vill gora; kritiken har i detta fall frimst baring
pa sjdlva avhandlingens lasbarhet. Med dess tydlighet i
atanke eftersoker jag darfor en mer noggrant formulerad
fragestdllning som kan pdminna sdvil lisaren som avhand-
lingsforfattaren om de minga digressionernas relevans for
framstillningen. En storre inledande precision nir det giller
avhandlingens drende hade ocksa varit till hjilp for att forsta
analyskapitlens disposition. Aven om dessa ir rakt igenom
intressevackande framstar de stundtals, pd samma sitt som
avhandlingens forsok att konkretisera sina utgdngspunkter,
som en aning sokande. Lite vidl ofta dterkommer samma
nyckelformuleringar och slutsatser, vilket gor det svart att
hélla reda pa nyanserna i de manga ambivalenser, paradoxer
och maskspelsmanovrer som redovisas.

Fragan om avhandlingens riktning aktualiserar ocksa bris-
ten pd mer detaljerade metodologiska reflektioner. Litteratur-
vetenskapliga metodavsnitt har inte sillan nagonting plikt-
skyldigt 6ver sig, men hos Bith saknar jag likafullt en mer
utforlig diskussion av hennes sitt att nirma sig den roman-
tiska litteraturen. Med stod hos Philippe Lacoue-Labarthe,
Jean-Luc Nancy och Simon Critchley framfors argumentet att
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vi fortfarande befinner oss i den romantiska erans kontinuum
— ja, rentav hemsoks av dess forestillningsvirld (29). I Biths
fall motiverar detta att texterna studeras utifrdn en feministisk
och psykoanalytisk begreppsapparat som formar att avticka
”det moderna subjektets kris” sdsom denna anakronistiskt
gestaltas av Atterbom (28). Men hur forhaller sig exempelvis
den annorstides citerade Friedrich Kittler, med sin idé om
tva distinkta diskursiva natverk (1800/1900), till tanken om
romantikens absoluta modernitet? Min invindning giller
egentligen inte Biths metod som sidan, for i detta avseende
talar de goda resultaten for sig sjilva. Daremot saknar jag
ett storre matt av egen reflektion, ocksa i forhallande till det
“antikvariskt historiserande forhallningsitt till romantiken”
som Béth, i forlingningen av Lacoue-Labarthe och Nancy,
vander sig mot (29). Eftersom avhandlingen trots allt gor
rikligt bruk av just traditionell litteraturhistorisk forskning
ar det inte sjalvklart for lisaren hur denna kritik ska forstas.

Vad det galler avhandlingens relation till tidigare forsk-
ning ar det emellertid svdrt att inte ldta sig imponeras av
Baths djupgdende kinnedom om filtet. Hon visar prov pa
en stor beldsenhet inom savil svensk, tysk som anglosaxisk
romantikforskning och gor dessutom omfattande kompara-
tiva analyser av Atterboms diktning i férhallande till Schlegel
och Ludwig Tieck. Ibland kan jag dock 6nska att Bath, med
en geijersk sentens, i hogre utstrackning ”foljde sin genius”:
det vill sdga slappte en aning pa kravet att redovisa tidigare
tolkningar. Det ir inte alltid som dessa tillfor ndgot till argu-
mentet. Om kontinuerliga referat av Vetterlunds, Santessons,
Landgrafs och Vinges lisningar siledes kan skymma sikten
for den egna analytiska linjen forringar detta ingalunda, och
detta vill jag sarskilt understryka, kvaliteten i avhandlingens
lasningar. Aven om jag ibland kan efterfraga en storre lyhord-
het for de litterdra aspekterna av verken ir det ett sant noje
att ta del av avhandlingens intringande resonemang: sir-
skilt sdsom dessa ofta dr vackert, och dartill personligt och
poetiskt, formulerade. Helt oironiskt sagt ar ocksa rubrik-
sattningen stundtals vildigt rolig och triaffande.

Bland analyskapitlens hojdpunkter dterfinns utliggningar
om Blommorna som modereportage (98f.), Irigaray- och



72 TFL-2-2017

Kristevainspirerade tolkningar av de ovidianska inter-
texterna i samma dikter (1o4—11), komparativa reflektioner
over djurblivande, djurvara och djurvaror i Rimmarban-
det (138-168), en diskussion om Lycksalighetens 6 som
sjalvhjalpslitteratur (231), samt, inte minst, en tolkning av
fragmentets och utkastets skilda arbetsmodus med stod i
Kapitalet (263). Dessa exempel ger med nodvandighet en
ofullstindig bild av avhandlingens helhet, men siger ndgot
om bredden och experimentlustan i genomforandet.
Ironins skiftningar ir ett inspirerande bidrag till den
svenska litteraturvetenskapen som ocksd lyckas med den
djirva foresatsen att visa pa Atterboms aktualitet for dagens

ldsare. Det faktum att hans texter stir pall for de sofistike-
rade analytiska grepp som Bdth begagnar, att dikterna inte
enbart later sig underkastas teorin utan ocksd medger en
dialog, sager nagot vasentligt bdde om deras verkshojd och
om avhandlingsforfattarens kansliga handlag. Vad Atterbom
sjdlv en gang trostande skrev till Bernhard von Beskow for-
tjanar darfor att dterupprepas, inte bara med avseende pa At-
terboms diktning sisom denna nu har levandegjorts av Bath,
utan ocksd med hinseende till den bathska skriftens egna
meriter: “Hvad som ar gjordt med snille, med talent, med
karlek, med studium, med konst- och spraksinne, skall — forr
eller sednare — gora sig gillande, eller taga ut sin ratt”.

Sofi Qvarnstrdom om Peter Forsgren, NORRLAND SOM KOLONI OCH UTONPI.
OLOF HOGBERGS DEN STORA VREDEN, LUDVIG NORDSTROMS PETTER

SVENSKS HISTORIA OCH BERATTELSEN OM SVERIGE Goteborg & Stockholm:

Makadam forlag, 2015, 211 s.

Blanande fjall, vita bergstoppar och ligvuxen bjorkskog
moter 6gat pa bokomslaget i en malning av Helmer Oss-
lund fran 1904. Hir 4r det varken Norrland som ravaruko-
loni eller modern samhillsutopi vi moter, utan snarare den
romantiserade bild av den fria vildmarken som blivit sjdlva
sinnebilden fér Norrland dnda in i vira dagar. P4 s vis ska-
par omslaget en intressant kontrast till imnet fo6r Peter Fors-
grens studie ddr andra, alternativa berattelser om Norrland
undersoks.

Med utgangspunkt i Olof Hogbergs och Ludvig Nord-
stroms ambitioner att lyfta fram en ny bild av Norrlands
historia, kultur och framtid fordjupar sig Forsgren i roman-
sviterna Den stora vreden (1906) och Petter Svensks bistoria
(1923—27). Han diskuterar dem som inldgg i en debatt om
det moderna svenska industrisamhillet, men ocksd som en
del av en litterar — delvis dsidosatt — tradition: den sa kallade
norrlandslitteraturen.

Norrland som koloni och utopi ir angelagen for alla som
intresserar sig for politiskt engagerad litteratur och for hur
forfattare genom sina litterdra texter deltar i samhallsde-
batten. Tillhor man dessutom den skara som under senare
ar foljt Po Tidholms norrlandsreportage och den mer dn
hundraariga debatt dar stad stallts mot landsbygd, norr mot
sOder, tillvixt mot nedskirningar, 4r den oumbirlig. Kanske
inte for att den stiller fragor som aldrig stillts tidigare, men
just for att fragorna stalls till tva skonlitterdra romanpro-
jekt som sd uppenbart utgér medvetna inligg i debatten om
Norrlands resurser och framtida utveckling.

Tva spar 1oper parallellt i Forsgrens undersokning. For det
forsta ar det fraga om en genreanalys av romansviterna som
historiska romaner, vilken inbegriper forfattarnas forsok att
genom olika litterdra grepp legitimera sin historietolkning.
For det andra handlar det om en analys av deras koppling
till den samtida samhillsdebatten och framvixten av ett



