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marxistiska tradionen ar snarigare an teoribildningen runt det kapitalis

1ska systemets kriser.

Stale Holgersen tecknar grunddragen i 100 ars polemik om "den ratta teorin”

ttav kapitalismens kédnnetecken

ar de aterkommande kriserna.

De kommer, och efter ett tag

klingar de av. Kvar star mén-
niskan och fragar: Varfor? Hur?

Generellt kan man séga att bada nylibe-
rala ekonomer och ménniskor i allménhet
har problem med att acceptera férekom-
sten av kriser. Liksom det &r omajligt att
riktigt forestalla sig hur det &r att frysa
nér det dr 40 grader varmt ar det svart
att tala om kris ndr ekonomin gar bra.
Man ténker att nu, av olika skal, blir det
inte kris. Atminstone inte har.

Med marxister forhaller det sig tvart-
om. Ett klassisk skamt &r att av de senaste
fem ekonomiska kriserna har marxister
forutsett atta. Flera marxistiska teoreti-
ker hojtade "vad var det jag sa?” ndr den
nuvarande krisen tog sin borjan.

Enligt borgerlig ekonomisk teori skapar
det kapitalistiska systemet med utbud och
efterfragan en tendens till jamvikt. Sys-
temet i sig generar stabilitet och orsaken
till kriser méste déarfor sokas utanfor det
ekonomiska systemet. Aven om det rader
oenighet bland marxister om hur man
ska forsta kriser, ar det ett gemensamt
kannetecken for marxistisk forstaelse av
kriser att kapitalismen med nédvéndig-
het skapar dem och att detta bottnar i
motsédttningar inom sjdlva systemet.

Till exempel skriver David Harvey i
Limits to Capital, att det som skiljer Marx
fran den borgerliga politiska ekonomin
ar inte bara hans betoning av nédvéan-
digheten av avvikelser fran jamvikt, men
ocksa den avgorande roll krisen har f6r
att terstélla jamvikten. Kriser blir kapi-
talismens egen "problemlosare”:

"Crises are never more than momen-
tary, violent solutions for the existing
contradictions, violent eruptions that
re-establish the disturbed balance for
the time being”, skriver Marx i Kapitalets
band tre.>

Den storda jamvikten aterstills for
en tid. Krisen har egentligen inte 19st
problemen, utan flyttar runt dem eller
skapar ”16sningar” som bara skjuter upp
problemen. For nyliberala ekonomer ar
kapitalismen alltsd i stort sett problemfri,
medan for marxister ar kapitalismen i sig
instabil och ett problem, medan kriser ar
tillfalliga losningar pa problemet.

Borgerliga media, uppbackad av ekono-

EN ARTIKEL AV STALE HOLGERSEN
Artikelforfattaren ar doktorand i kultur-

geografi vid Lunds unversitet.

10 « RODA RUMMET 2/2012

miska experter, hittar oftast partikuldra
forklaringar till varfor det blev kris, i sin
mest vulgira form genom att beskriva
egenskaper och karaktdrer hos arbetare;
de amerikanska 4r dumma som tar pa
sig for mycket skulder medan den gre-
kiska arbetarklassen &r lat som inte vill
jobba. Alternativt anvinder man sig av
nationella foérklaringar, som att man pa
Island inte fattade riskerna vid finans-
spekulation och att man i Spanien inte
bromsade bomarknaden i tid. Aven om
kriser sjalvklart inrymmer geografiska
skillnader och nationella sérforhallanden
kan sddana partikulédra forklaringar inte
hjélpa oss att forsté varfor hela det kapi-
talistiska systemet skakar. En populér
forklaring av den nuvarande krisen ar
att skylla pa girighet. Men som Andrew
Kliman séager: Att skylla krisen pa girig-
het ar som att skylla en flygkrasch pa
tyngdkraften. Tyngdkraften ar alltid dér,
men flygplan kraschar inte alltid.

Syfte med den hir texten dr att redo-
gora for hur Marx” teorier i 6ver 100 ar har
anvints till att forklara kriser. Jag baserar
framstéllningen pa Simon Clarke’s upp-
delning av de fem olika kristeorier, som
pa olika sdtt hdrstammar ur Marx idéer:3

« oOverproduktion

+ underkonsumtion

« disproportionalitet,

+ profit squeeze

+ lagenom profitkvotensfallande tendens.

Vilken teori som har varit den domine-
rande har skiftat; fran 6verproduktion vid
forra sekelskiftet, till underkonsumtion
pa 1930-talet och profitkvotens fallande
tendens pa 1970-talet.

OVERPRODUKTION

Den forsta dominerande kristeorin ba-
seras pa Friedrich Engels, och sérskilt
hans bok Anti-Diihring, och férdes av Karl
Kautsky vidare in i Andra internationalen.
Huvudtesen ar att produktionen maste
expandera oavhéngigt av kopkraften i
samhallet. Teorin ar baserad pa en mot-
sittning mellan tva tendenser: for det
forsta, den begridnsade konsumtionen
hos massorna; kom ihag att den stora
konsumentgruppen under kapitalismen
ar arbetarna sjilva, vilket innebar att
det finns ett inbyggt problem i systemet
genom att arbetarna aldrig kan fa loner
hoga nog till att kopa alla varorna de har
producerat — eftersom en viss andel av
omsittningen maste ga till foretagets
profit sa att kapitalet kan ackumuleras.

Fragan ar vad foretagen gor nar man
da upplever en bristande efterfragan? I
nyliberal teori kommer konkurrens och
jamvikt mellan utbud och efterfragan leda
till att foretagen bara producerar mindre
och jamvikten aterstlls. Sa fungerar det
emmellertid inte enligt Engels, och hér
visar sig den andra tendensen; kapitalister
svarar inte pa konkurrensen genom att
passivt minska sin produktion och déri-
genom fa en mindre profit. P4 grund av
"anarkin pd marknaden” dér olika foretag
ar i konstant konkurrens med varandra,
kan ingen bara krympa sin produktion
enbart for att efterfragan gar ner. Da
sdnker man hellre 16nerna for arbetarna,
vilket gynnar den enskilde kapitalisten,
men forstarker det generella problemet
med massornas begransade konsumtion.
Kapitalisterna moter dessutom den hir
utmaningen genom att effektivisera pro-
duktionen sa att man kan konkurrera ut
sina rivaler. Alla deltar i en konkurrens
ddr man maste vaxa eller ga i konkurs.

Det finns alltsa en motséttning mellan
a ena sidan massornas begransade kon-
sumtionsformaga och, & andra sidan, en
utveckling av produktivkrafterna utan
hansyn till marknadens grénser. Hellre
an att minska produktionen tvingas ka-
pitalisten att 6ka produktiviteten — dér-
for moter kapitalet vikande efterfragan
genom att producera mer.

Enligt Simon Clarke dr det har nyckeln
till Engels teori om 6verproduktion ligger.
Produktionen springer med nédvéndig-
hetiforvig, framfor marknadens féorméga
att svélja alla varor. Resultatet blir en kris.
"Anarkin” i produktionen blir darfor kél-
lan till en systematisk 6verproduktion.*

Har finner vi ocksa grunden till kapi-
talismens absurda dilemma: att det pa
samma gang kan finnas 6verskott pa saval
varor, kapital och arbetskraft. Men dnda
drabbas systemet av ekonomiska kriser
och stagnation.

En teoretiker som i dag baserar sig pa
en 6verproduktionsteori dr David Harvey,
men han bendmner det dock 6veracku-
mulation. Harveys utgangspunkt ar att
ekonomin véixer med tre, fyra procent
varje ér, och genom den grundldggande
motsdttningen mellan produktivkraf-
terna — vilket bland annat innefattar
hur mycket som kan produceras — och
produktionsfohallandena — vilka sétter
granser for hur mycket man faktisk kan
konsumera — leder det till ett avsattnings-
problem som inte bara kan lgsas genom
okad konsumtion.’ Det hér 6verskottet

far da problem med att bli realiserat, och
Harvey menar att alla kriser &r "realise-
ringskriser”. I franvaro av lukrativa falt for
investeringar skvalpar 6verskottskapital
runt och letar efter platser att realiseras,
och detériden hir processen som bubb-
lor och obalanser uppstar. Harvey, som
ocksa ar kulturgeograf, satter fokus pa
hur det hér leder till 6verinvesteringar i
stadsbyggnationen: i bostéder, kontor, etc.
Det dr ett fokus som ar sarskilt intressant
i senaste krisen, vilken borjade med just
en bostadsbubbla.

Overproduktionsteorin utvecklades
efter Engels dod av Karl Kautsky. Liksom
Engels ansag han att 6verproduktionen
inte hade sin grund i déliga bedomningar
av enskilda kapitalister, utan att produk-
tion och konsumtion var baserad pa tva
olika lagar, och att obalansen mellan dem
dérfor var inneboende i systemet.

Kautsky ség ocksa overproduktionsteo-
rin som en sekuldr teori, att obalanserna
véxer hela tiden, tills de nar den yttersta
punkten av sammanbrott — i motsats till
en cyklisk teori, som anser att kriser gar i
vagor eller cykliska monster. Enligt Kaut-
skys uppfattning skulle 6verproduktion
ocksa till sist leda till "den ultimata for-
storelsen” av kapitalismen.

Med Kautsky blev ocksa sekuldr dver-
produktionsteori Andra internatio-
nalens officiella politik och hans The
Class Struggle blev en klassisk text i den
marxistiska ortodoxin. Eftersom krisen
var sekulédr och bara skulle bli véirre och
vérre, blev den politiska prioriteten att
bygga en rorelse som skulle vara formogen
att ta makten nir det avgérande 6gon-
blicket kom. I detta ljus kan man ocksa se
Kautskys kritik av den ryska revolutionen.
Dettaledde enligt Clarke till politisk pas-
sivitet och byrakratisk degenerering inom
arbetarrorelsen.

Kautsky kritiserades senare, av bland
andra Eduard Bernstein, som hdvdade
att risken for 6verproduktion éar liten
eftersom den motverkades av hemma-
marknadens tillvixt, med en allt storre
medelklass och 6ppnandet av utlindska
marknader genom imperialismen. Kaut-
sky kom dérefter att ndrma sig, det som
skulle bli nésta ortodoxi inom marxis-
men: underkonsumtion.

UNDERKONSUMTION

Den forste marxist som gor underkon-
sumtion till en verklig teori dr Rosa
Luxemburg. Hon anvinde Marx repro-
duktionsscheman fran andra bandet av



Kapitalet for att papeka omajligheten av
kapitalackumulation i franvaro av externa
marknader

Dér 6verproduktionsteorin séger att ka-
pitalet kommer att mota konflikten mel-
lan produktion och konsumtion genom
att producera mer och mer, oavhingigt av
marknadens granser, menar Luxemburg
att kapitalister bara vill anstilla fler ar-
betare och tilldgna sig mer produktions-
medel, sd lange det i slutdndan finns en
marknad fér 6kningen av konsumtionsva-
ror. Enligt Clarkes lasning av Luxemburg
forutsitter investeringar en redan exis-
terande 6kning av konsumtionen, vilket
innebdr att det 4r konsumtionen, och inte
investeringarna, som &r drivkraften for
kapitalistisk produktion.

Men med konsumtion som drivkraft
blir utmaningen inte bara att férklara
kriser utan ocksa hur ekonomisk tillvaxt
(och darmed kapitalismen som sédan) r
mojlig 6ver huvudtaget. Varifran kan 6kad
konsumtion komma? Inte frén arbetar-
klassen, inte heller frén "en tredje part” — i
form medelklass eller andra sociala skikt
vars intakter i sista hand hdror antingen
fran l6ner eller mervirde — och inte heller
fran utrikeshandel som ju bara "flyttar
problemet fran ett land till ett annat”.

Den enda forklaringen blir att kapital-
ackumulationen stimuleras av en efterfra-
gan som ligger utanfor det kapitalistiska
systemet, och da speciellt fran samhaéllen
med forkapitalistiska produktionssitt.
Kapitalismen blir ddrmed avhéngig av sitt
eget expansionistiska behov, vilket forkla-
rar Luxemburgs fokus pa imperialismen.
Man nar ocksa hir den "ultimata gransen”
for kapitalismen, som alltsa visar sig nir
erovringen av vérlden &r fullstindig. Da
finns inte ldngre nagra kopare utanfor
systemet som kan absorbera 6verflodet
av varor, och systemet kollapsar.

Underkonsumtionsteorin blev mycket
omdebatterad inom marxismen mellan
forsta och andra varldskriget. I Moskva
upphojdes den till forhdrskande san-
ning av den ungerska ekonomen Eguen
Varga och i USA a nvdnde Paul Sweezy
underkonsumtion som en viktig del av
sin stagnationsteori.®

En av dagens forsvarare av underkon-
sumtion dr Radhika Desai, som anmérker
att d&ven om vérde och mervirde bara
kan skapas i produktionen, och inte i cir-
kulationssfdren, dr énda cirkulationen,
realiseringen och konsumtionen centrala
moment hos Marx. Borjar kanske inte
Kapitalet, fragar hon, med skillnaden mel-

lan varde och bruksvirde, alltsd att varan
maste realiseras genom att bli anvind,
det vill sdga konsumerad? De marxister
som avfardar underkonsumtionsteorin
hemfaller enligt Desai till produktionism,
dédr man inte tar hansyn till cirkulationen
over huvud taget utan betraktar kapita-
lismen som ett sjalvtillrackligt system av
“fabriker som producerar fabriker som
producerar fabriker””

DISPROPORTIONALITET
Det ledande alternativet till underkon-
sumtionsteorin fore forsta varldskriget
fokuserade péa fenomenet disproportio-
nalitet med Mikhail Tugan-Baranowsky
som den kanske ledande foresprékaren.
Enligt disproportionalitetsteorin vilar
fortsatt ackumulation pa att existensen av
lampliga proportionella relationer mellan
de olika grenarna av produktion. Medan
det kan rada 6verproduktion inom vissa
branscher kan det vara underproduktion
inom andra.

Tugan-Baranowsky trodde aldrig att
perfekt proportionalitet kunde upp-

nas, men att obalanserna kunde héllas
i schack for en tid, sarskilt genom kre-
dit- och banksystemen. En kris uppstar
forst i en viss gren av produktionen, dar
overproduktionen har natt sin grans, och
ddrmed finns risk att kollapsen sedan
genererar en kedjereaktion.

Rudolf Hilferding vidareutvecklade
decennierna fore forsta varldskriget dis-
proportionalitetsteorin, och hans fokus
var finansmarknaden, med dess truster,
karteller och finansinstitutioner. Han sag
finanskapitalet som en ny fas i kapitalis-
men, baserad pa en integration mellan
banker och industriellt kapital, under do-
minans av bankerna. Hilferding havdade
att fast kapital, som binder stora méngder
kapitalresurser for langre perioder, redu-
cerade rorligheten och flexibiliteten for
kapitalet. Kédrnan i disproportionaliteten
blev for Hilferding darfor sjélva existen-
sen av fast kapital.

Som vi sett var tendensen till 6verinves-
teringar, enligt Engels och Kautsky, helt
rationell, eftersom kapitalismen baseras
pé konkurrens utan hénsyn till markna-

ik

r(,«l"._

PITALISM

dens granser. For Hilferding var daremot
Overinvesteringar ett resultat av kapitalis-
tiska felbedomningar. En politisk impli-
kation av en sadan teori blev att man via
overgripande planering kunde 6vervinna
tendensen till kris. Teorin hade ddrmed
en tendens att hamna i korporativistiska
slutsatser, och disproportionalitet blev
ocksé nira forknippad med den fascis-
tiska korporationen (utan att Hilferding
pa négon satt gick over "till den morka
sidan”, tvirtom; han dog i Gestapos hén-
der 1941).

Det maste ocksa tilldggas att relationen
mellan de hér tre teorierna — 6verproduk-
tion, underkonsumtion, disproportiona-
litet — inte blir enklare av att det rader
oenighet om huruvida 6verproduktion
och underkonsumtion ar tva sidor av
samma mynt, och att bade Hilferding
och Tugan-Baranowsky menar att un-
derkonsumtion &r en sérskild form av
disproportionalitet.

Men disproportionalitet blev aldrig en
dominerande som teori. Den kritisera-
des bland annat for sitt ensidiga fokus

- __.'-
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pa relationer mellan kapitalister, och att
vara utan intresse for relationen mel-
lan arbete och kapital. Inom den kom-
munistiska rorelsen var det fortfarande
underkonsumtion och den fattiga arbe-
tarklassens situation som stod i centrum.
Disproportionalitet fordomdes didr som
en socialdemokratisk, reformistisk av-
vikelse. P4 sjuttiotalet skulle dock un-
derkonsumtion sjilv fa en sddan etikett.
Men innan vi kommer dit maste vi ta en
omvag via Keynes.

EN PARENTES OM KEYNES(IANISM)

For Luxemburg var detiimperialism och
militarism man hittade svaret pa fragan
hur ekonomin fortfarande kunde vixa,
trots underkonsumtion. Pa 1920-talet
vann argument om att stigande l6ner,
och/eller 6kade statliga utgifter ocksa
kunde ge en férnyad stimulans for acku-
mulationen genklang inom olika politiska
stromningar. Det 6ppnade mojligheten
att socialdemokratiskt klassamarbete
kunde utgora basen for en stabiliserad
kapitalism; vid stagnation kunde staten
lana pengar for att stimulera efterfragan.
Vi kommer alltsa inte undan John May-
nard Keynes. Det finns en teoretisk link
mellan underkonsumtion och Keynes,
och efter andra varldskriget skulle ocksa
marxister skapa olika synteser mellan
de tva.

De visteuropeiska kommunistpartier
na anammade efter andra vérldskriget
keynesianismen som grundval f6r en "de-
mokratisk vég till socialismen”.

Till skillnad fran de flesta marxis-
ter har keynesianer en krispolitik som
ar enkel att "politiskt silja in”. Den hér
krispolitiken — att investera mer nir det
gar daligt, sa kallad kontracyklisk poli-
tik — har ocksa idag blivit ett slags of-
ficiellt center/vinster-alternativ till den
atstramningspolitik som idag tar sig sina
mest extrema uttryck i sodra Europa.
Den aterkommer hos alla fran Francois
Hollande i Frankrike, till Jonas Sjostedts
”vi ska investera oss ur krisen” i Sverige,
och aterfinns hos Forenta nationernas
fackforeningsorgan ILO.2

Nobelpristagaren Paul Krugman,
havdar till exempel att det ar latt att fa

slut pa krisen, och vi vet hur vi gar till
véga. I boken End This Depression Now!
ar slutsatsen enkel. Genom omfattande
statlig kontracyklisk politik kan man fa
upp efterfragan och aterigen skapa till-
véxt. Problemet dr bara att eliten inte
har fattat det.

Ett problem med denna mirakellosning
ar att det verkligen inte ar sakert att den
fungerar. Och for att komplicera bilden;
efter kraschen i 2008 genomfordes ocksa
mycket kontracyklisk politik, inte bara i
USA, utan ocksé i Sverige av den mode-
rata regeringen. Man sénkte generellt
ocksa reporantan i vistvarlden, nagot som
stimulerar efterfragan pa marknaden.
Sadana atgérder fran den amerikanska
regeringen i 2008 och 2009 riddade nog
vérldskapitalismen fran sammanbrott.
Men de har inte skapat verklig tillvixt —
man dr fortfarande i en lagkonjunktur.
Forklaringen enligt Krugman &r att man
inte satsade mycket nog 2008 och 2009.

PROFITFRAGAN
Saldnge efterkrigsboomen fortsatte blev
det ocksé mindre fokus pa kris och kris-
teorier 6verhuvudtaget. Underkonsum-
tionen blev, kan man séga, stilld pa hu-
vudet: istéllet for att forklara stagnation
och oundvikligheten av kriser, blev den
nu anvénd till att férklara hur offentlig
konsumtion och hoga loner till arbetarna
kunde skapa ekonomisk stabilitet.

Stabiliteten och tillvixten efter andra
vérldskriget blev dock inte varaktig. Mot
slutet av sextiotalet gick den vasterland-
ska kapitalismen in i en ny kris, men till
skillnad frén tidigare sag man nu en 6k-
ning av arbetslosheten, inte i samband
med deflation utan kopplat till hoég in-
flation. Tillsammans med ekonomisk
stagnation fick man dé "stagflation’, ett
monster som keynesiansk teori var ofor-
mogen att forklara. Vid tidigare kriser
hade marxister sett fallande profit som
en konsekvens av till exempel 6verpro-
duktion eller underkonsumtion. Pé sent
sextiotal verkade det ddremot som om en
nedgang i profitkvoten i kapitalackumu-
lations globala centra var sjalva orsaken
till krisen.

Dominansen for marxistisk underkon-

sumtionsteori urholkades ddrmed under
sjuttiotalet, och tva teorier som satte pro-
fiten i centrum blev i stallet dominerande;
profit squeeze och lagen om profitkvotens
fallande tendens.

Teorin om profit squeeze forfaktade
tesen att arbetarna hade tillskansat sig
sa hoga loner och utvidgade rattigheter
efter kriget att det gick ut 6ver profiten. En
lagre profit ledde till lagre investeringar
och ldgre tillvaxt som aterigen ledde till
arbetsloshet och stagnation. Politisk an-
véindes teorin av vinstergrupperingar for
att visa att kapitalismen inte kunde upp-
fylla arbetarklassens materiella krav. Om
arbetarklassen succesivt flyttade fram
sina positioner skulle det séledes leda till
en punkt dar man inte kunde fa det béttre
inom ramen for kapitalismen. Fokus kom
ddrmed att ligga pa "6vergangskrav” som
overskred kapitalismens gréanser — po-
litiska och ekonomiska dagskrav som
ifragasatte hela systemet.

Teorin kunde dock ocksa anvindas
politiskt av hégern, och med en annan
utgdngspunkt. Har blev argumenten, i
synnerhet i Storbritannien, att krisen var
orsakad av for hoga loner, som i sin tur var
orsakade av en huvudlos och oansvarig
militant minoritet av arbetarklassen som
dominerade odemokratiska fackforen-
ingar. Den politiska implikationen blev
motsatt fran vad vidnstern predikade;
for att ateretablera profitennivan och fa
till stdnd nya investeringar och tillvaxt
méste man reducera loner och krossa den
organiserade arbetarklassen.

LPFT

De teorier som tar sin utgangspunkt i
lagen om profitkvotens fallande tendens,
(hadanefter LPFT) hidvdade, bland annat i
polemik mot teorin om profit squeeze, att
orsaken till kriser inte ska forstas genom
"subjektiva” forklaringar om klasskamp
och I6ner, utan i stéllet genom "objektiva”
tendenser i den kapitalistiska produk-
tionen.

LPFT ar tétt knuten till Marx arbetsvar-
deteori, som hévdar att varde bara kom-
mer fran arbete, och att profit uppkom-
mer genom att arbetare producerar mer
virde én de faktisk far iloner. Profiten kan

distribueras mellan banker och bolag pa
alla mojliga satt, men den uppstar fortfa-
rande bara ur arbete. Samtidigt 4r det en
tendens i kapitalismen att investera mer
i konstant kapital (som maskiner, fabri-
ker, byggnader etc.) 4n i variabelt kapital
(arbetskraft). Nir ett bolag ersétter méin-
niskor med maskiner — for att uttrycka det
enkelt — kommer foretaget bli mer effek-
tivt &n konkurrenterna och profiten 6ka.
Men da detta dr en mer effektiv teknologi,
kommer den &ven att sprida sig till alla
andra bolag, och profiten utjamnas. Men
— och hidr kommer podngen — eftersom
det bara dr arbete som producerar nytt
mervirde, och investeringar i arbetskraft
har sjunkit i férhallande till investeringar
i maskiner, s& sjunker ockséa den generella
profitkvoten.

Med tanke pé att kapitalismen trots allt
har existerat ett tag och om profitkvoten
faller och faller, blir dé fragan varfor kapi-
talismen inte redan har stortat samman.
Svaret dr enligt Marx sjélv att det ocksa
finns en rad motverkande faktorer: man
kan exploatera arbetarna hardare eller
reduceralonerna, eller genom att pa olika
satt fa billigare konstant kapital, eller ge-
nom Oppning av nya marknader — gdrna
i tidigare forkapitalistiska omraden dér
profitkvoten fortfarande dr hég och sa
vidare. De hir faktorerna kan motverka
den inneboende tendensen ett tag, men
kan inte upphéva lagen som sadan — och
ndr de motverkande faktorerna inte &r
starka nog hamnar systemet i kris.

Enligt Clarke sags LPFT fran sjuttiotalet
av ménga som den enda autentiska marx-
istiska kristeorin. Sjalva lagen beskrivs
utforligt i bade Kapitalet och Grundrisse
och var dérfor vilkand fran tidigare, men
den hade inte betraktats som en kristeori
i sig, utan som komplement snarare an
i motsattstallning till andra kristeorier.
Diar LPFT fokuserade pa profit-kvoten
(alltsa profiten i forhallande till det totala
satsade kapitalet) sig till exempel under-
konsumtion pé profitmadngden. Teorin
har dock utsatts for haftig kritik. Nagra
exempel pa invdndningar, av olika tyngd:

— Om kapitalisterna bara ser till att hoja
exploateringsgraden eller sénka lonerna,
sa blir det ju enligt teorin ingen kris?
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Svaret pa det dr helt enkelt att exploa-
teringsgraden inte kan 6ka for alltid. En
annan kritisk invdndning podngterar att
om ny teknologi leder till sjunkande profit
s kommer inte kapitalister att inféra
den nya teknologin — eller eventuellt ga
“tillbaka” till tidigare teknologier.

— En sadan kritiker har inte forstéatt
kapitalismens logik, dar olika foretag ar
i konstant konkurrens med varandra och
maste hitta mer effektiva sétt att organi-
sera sig pa dn vad konkurrenterna gor —
stdndigt. Enskilda kapitalisters agerande
far ssmmantagna konsekvenser som ka-
pitalisterna i allménhet inte gillar (det
vill séiga, hir; liagre profitkvot).

En tredje kritik sdger att det alltid ar
profitmiangden som é&r intressant for
kapitalisterna, och som avgér om man
investerar, och inte profitkvoten.

Det ér delvis sant, men mest intressant
ar kanske samspelet mellan profitmassan
och profitkvoten, vilket till exempel Mi-
chael Roberts argumenterar for. Det dr
nér profitkvoten ér lag och profitmassan
samtidigt sjunker som de riktigt djupa
kriserna drabbar kapitalismen, sdsom
2008.%°

MARXISTER OCH KRISTEORI

Jag menar att det primért finns tre skal till
att marxister i 6ver 100 ar har polemiserat
kring vilken kristeori som dr den "auten-
tiskt marxistiska”. For det forsta — vilket
forklarar den stundals harda polemiken
—ar alla kristeorier alltid néra knutna till
olika politik. Det finns en dialektik mellan
kristeori och politik. Ibland fir de olika
teorierna tydliga politiska implikationer
medan andra ganger aterverkar politiken
pa teorin.

En andra anledning till finns i Marx
egna forklaringar. I Kapitalets tredje band
skriver han att ”the ultimate reason for
all real crises remains the poverty and
restricted consumption of the masses”,
medan han i Gundrisse séger att lagen
om profitkvotens fallande tendens dr ”in
every respect the most important law of
modern political economy” och i Theories
of Surplus Value att 6verproduktion ar
“the basic phenomenon in crises”. D4 ar
det inte konstigt det blir fejd om vad som
ar den korrekta marxistiska tolkningen.

En tredje orsak ar att de ekonomiska
kriserna vid olika historiska tidpunk-
ter faktiskt ar mycket olika beskaffade.
Som David Harvey papekar kréver ana-
lyser av kriser en dialektisk integration
av de universella, generella, partikulara
och singuldra aspekterna av samhillet.”
Oavsett om kriser "egentligen” generellt
emanerar ur 6verproduktion eller LPFT
eller underkonsumtion, sa tar sig olika
kriser olika uttryck. Kriserna pa 20-talet,
7o-talet och i dag &r olika. Atminstone
framtrader de véldigt olika. En teori som
profit squeeze skulle till exempel aldrig
ha artikulerats som forklaring till dagens
kris.

For attinagon mén belysa hur element
ur olika marxistiska kristeorier kan an-
véindas idag ska jag avsluta med att kort
sammanfatta och kontrastera David Har-

veys respektive Andrew Klimans analyser
av orsakerna bakom den raddande krisen.

HARVEY OCH OVERPRODUKTION

Nar David Harveys bok Enigma of Cap-
tialutkom 2010 fick den stort inflytande
inom vénstern, bade bland akademiker
och aktivister.

Harveys historieskrivning 6ver den
utveckling som ledde fram till krisfor-
loppet 2008 ser i princip ut si hér: Ett av
de storsta hindren for kapitalackumula-
tion pé 1960-talet var brist pa arbetskraft
och att arbetarklassen hade tillskansat
sig hoga loner och politisk inflytande.
Detta hanterades med olika atgérder.
Man 6ppnade for arbetskraftinvandring.
Hos de enskilda kapitalisterna stegrades
drivkraften for att utveckla och infora
arbetsbesparande teknologier. I den man

detinte var tillrdckligt s& fanns politiker,
som Ronald Reagan, Margaret Thatcher
och Augusto Pinochet, vilka anvédnde
statsmakten till att krossa den organi-
serade arbetarklassen och pressa loner
och arbetsvillkor. Dirtill blev det enk-
lare for kapitalet att flytta dit dverskott
pa arbetskraft fanns. Pa toppen av allt
detta kollapsade Sovjet, Kina 6ppnades
gradvis mot viarldsmarknaden och ytter-
ligare en och en halv miljard ménniskor
inkluderades i den globala arbetsstyr-
kan. Sedan dess har inte kapitalet haft
ett arbetskraftsproblem. Men en sva-
gare arbetarklass, med lagre loner och
rattigheter, ar inte nagon bra grogrund
for en vil fungerande marknad. Ligre
l6ner har skapat ett efterfrageproblem.
Harveys slutsats ar att ett hinder for ka-
pitalackumulationen — alltsa tillgdngen
pé arbetskraft — 19stes, men bara genom
att man skapade ett nytt hinder — brist pa
marknad — underkonsumtion.**

KLIMAN OCH LPFT

En helt annorlunda historieskrivning ger
Andrew Kliman i sin bok The Failure
of Capitalist Production fran 2012. For
Kliman ar det LPFT som bést forklarar
hur ekonomiska kriser uppstar. Ser vi pa
historiska trender i profitkvoten stiger
profiten enligt Kliman inte fran 1970-ta-
lets slut. Tvartom.”

Det ar viktigt att betona att for Kli-
man dr inte profitkvotens fall priméart en
sekuldr tendens — utan en utvecklings-
trend som kan brytas genom historiska
processser, som ofta tar sig dramatiska
uttryck. Genom att destruera tillrickligt
med virde kan den fallande profitkvoten
viandas. Det skedde till exempel under
andra varldskriget, da sa mycket virde
forstordes att man efter kriget kunde
bérja om pa nytt med hog profitkvot. Det

var en extremvariant av "motverkande
faktorer” som gjorde att profitkvoten
aterigen blev hog.

Klimans beskrivning av orsakerna till
dagens kris lyder i princip s& hér: P4 grund
av LPFT sjonk profitkvoten mellan 1946
fram till krisen pa 1970-talet. Pa grund
av politiska atgarder blev aldrig krisen pa
7o-talet stor nog att destruera tillrackligt
med produktionsmedel. Det var atgarder
som i hog grad genomfordes for att inte
riskera att destabilisera hela ekonomin
och ddarmed 6ppna for ett scenario lik-
nande det under 1930-talets depression,
men den hér gangen med en organiserad
arbetarklass med framflyttade positioner
kapabel att utmana sjélva systemet. Och
déarfor kunde man hellre aldrig ”borja om
igen” med hog profitkvot, som efter kriget.

Kliman visar hur profitkvoten aldrig
steg efter krisen pa 1970-talet, utan i stél-
let sjonk succesivt. Kliman sitter ocksa
fragetecken kring en etablerad sanning
inom vénstern de senaste dren, namli-

gen att 6kad exploatering och lagre l6ner
ledde till en hojd profit i USA. Om man
ser pa arbetarnas andel av nationalinkom-
sten sa har den inte sjunkit: den dr hogre
nu dn pé 1960-talet och har varit stabil
sedan 1970-talet. Darmed kan heller inte
profiten ha 6kat pa grund av ldgre 16ner —
mycket av grunden for Harveys tes. Okade
skulder pa bostadsmarknaden och andra
marknader forklaras dd med en generellt
negativ trend i kapitalismens profitkvot i
stillet for med att kapitalisterna pressat
ned arbetarnas loner.

Klimans position — som delas av tén-
kare som Michael Roberts och Paul
Mattick™ — leder till en politisk slutsats
som dr motsatt keynesiansk kontracyklisk
politik. Om krisen &r orsakad av en fal-
lande profitkvot ar enda 16sningen inom
systemet att 0deldgga vardet hos existe-

A

rande kapital (maskiner, pengar etc.). En
sadan kris skulle innebéra enorma sociala
kostnader, inte minst for arbetarklassen,
men dr enda séttet for kapitalismen att
aterskapa sin expansion. Kliman varnar
vénstern for att stta sin tilltro till key-
nesiansk kontracyklisk politik: vad gor
man om det inte fungerar? Ska vénstern
for att vinna val "lova” viljarna att 16sa
en kris, som det absolut inte ar sikert
att den kan?

Nagonting mellan en total kris och
socialistisk revolution hittar vi inte i
Klimans analys. Det enda alternativt &r
en socialistisk revolution — att ldgga om
produktionen sa att den inte sker med
profit som mal, utan for ménniskors
behov. *
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