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David Petersson

Forhallandet mellan anféringssats och

anford sats vid direkt anforing”

Sammandrag. Vid direkt anforing uppvisar saval anforingssats som anford sats huvudsats-
egenskaper och det ar inte uppenbart hur forhallandet mellan satserna i en anford mening ska
forstas. | denna uppsats undersoks det hierarkiska forhallandet mellan anforingssats och an-
ford sats ur savél semantisk/pragmatisk som syntaktisk synvinkel. Unders6kningens utgangs-
punkt &r tre antaganden om huvud- och bisatser: 1) En semantisk huvudsats utfor, till skillnad
fran en semantisk bisats, nagon av talakterna pastaende, fraga och befallning. 2) En syntaktisk
huvudsats kan inte utgdra ett argument till ett verb. 3) Huvudsatser uppbar oberoende finithet,
medan bisatsers finithet ar beroende av matrissatsens.

Undersokningen ger inget entydigt svar pa hur forhallandet mellan satserna bor forstas.
Den visar istallet pa argument for tre huvudsakliga analysalternativ:

1. Anforingssatsen &r en Overordnad huvudsats: Anfoéringssatsen utfor normalt den
dverordnade talakten och anforingsverbet tar den anférda satsen som objekt.

2. Den anforda satsen &r en 6verordnad huvudsats: Anforingssatsen kan ses som ett
modalt satsadverbial inom den anférda satsen. Den anfdrda satsen &r inte beroende
av nagon matris.

3. Satserna ar syntaktiskt fristdende men semantiskt sammanbundna: Bade anforingssats
och anford sats uppvisar oberoende finithet. Anforingssatsen uppvisar likheter med
annex.

Resultaten tyder pa att det kan finnas anledning att problematisera den traditionella
grammatikens dikotomi huvudsats/bisats.

1 Inledning

| de flesta fall kan man, med hjélp av form- eller funktionskriterier, utan storre
bryderi avgéra om en sats ar en huvudsats eller en bisats. Men ibland kan de
hierarkiska forhallandena mellan satser i en mening vara svarare att bestamma.
Vissa konstruktioner later sig inte utan vidare infogas i den traditionella

" Artikeln &r en bearbetad version av min D-uppsats “Ar det har en huvudsats, fragade han.
Om forhallandet mellan anféringssats och anford sats vid direkt anforing”, Nordiska sprak,
Sprak- och litteraturcentrum, Lunds universitet, varterminen 2007.
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grammatiska beskrivningsmodellens indelning i huvud- och bisatser. Vi kan
utga ifran exempelmeningarna nedan:

(1) Han sa, han tankte pa Viktor Klimenko i morka stunder.!
(2) Han tankte pa Viktor Klimenko i morka stunder, sa han.
(3) Han tankte, sa han, pa Viktor Klimenko i mérka stunder.

Meningarna ovan ger exempel pa anforingssatser (Han sa/sa han) och anforda
satser (Han tankte pa Viktor Klimenko i morka stunder). De bada satserna star
inom samma mening och maste pa nagot vis relateras till varandra syntaktiskt.
Att avgora hur ar emellertid inte alldeles enkelt. Saval anforingssatsen som den
anforda satsen visar namligen huvudsatsegenskaper. Ingen av dem inleds av
subjunktion och om man skulle negera dem skulle negationen, enligt huvud-
satsers typiska ordfoljdsmonster, hamna efter det finita verbet. I mening (4) ar
anforingssatsen negerad och i (5) &r den anférda satsen negerad.

(4) Han sainte, han tankte pa Viktor Klimenko i svara stunder.

(5) Han sa, han tankte inte pa Viktor Klimenko i svara stunder.

Som framgar av exempelmeningarna ovan har bade anféringssatsen och den
anforda satsen huvudsatsform men ocksa vad galler syntaktisk funktion ar det
mojligt att betrakta bada som huvudsatser. Vi kan utga fran satsparet nedan:

(6) *Hansa
(7) Han sadet.

Exempelmening (6) ar, till skillnad fran (7), ogrammatisk. Det beror pa att
anforingsverb ar transitiva och saledes kraver bade subjekt och objekt. Man
skulle alltsa, mot bakgrund av anféringsverbens transitivitet, kunna argumentera
for att anforingssatsen fungerar som huvudsatsmatris och tar den anférda satsen
som objekt. Den losningen &r emellertid inte oproblematisk. Anfdringssatsen
kan namligen vara medialt placerad, det vill séga sta inom den anforda satsen.
Jamfor exempelmening (8).

'Det bor papekas att exempelmening (1) skiljer sig fran (2) och (3) stillvida att den anférda satsen aven skulle
kunna analyseras som ett exempel pa att-strykning. Det vill séga att den anférda satsen skulle kunna ses som en
att-sats vars subjunktion har utelamnats.
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(8) Det ér, sa hon, det stérsta som hant sedan Skansen.

Om man véljer att betrakta den anforda satsen i exempelmeningen ovan som ett
direkt objekt till anforingssatsen maste man ocksa se det som att tva fraser
(nominalfrasen Det och verbfrasen ar) foregar huvudsatsmatrisens finita verb
vilket ar problematiskt eftersom inga andra huvudsatser konstrueras pa det viset
(se &ven Josefsson, 2001, s. 131).

Det ar dven mojligt att anta att det motsatta forhallandet rader mellan
satserna. Det vill séga att anforingssatsen fungerar som satsdel i den anférda
satsen. Man kan namligen se det som att anforingssatsen semantiskt paminner
om ett satsadverbial (jamfor Josefsson, 2001, s. 131).

| exempelmeningarna (9) och (10) kan man se likheterna mellan anférings-
satser och satsadverbial.

(9) Han och Rut bor visst i Karlstad nu.
(10) Han och Rut bor, sa Greger, i Karlstad nu.

Bade satsadverbialet visst, i (9), och anféringssatsen sa Greger, i (10), star pa
den typiska satsadverbialsplatsen. De har dartill en liknande modal funktion i det
att talaren genom dem uttrycker att propositionen (i den anférda satsen) bygger
pa andrahandsinformation och att han eller hon inte gar i god for dess sannings-
halt. Anféringssatser liknar alltsa i vissa avseenden modala satsadverbial. Det
skulle kunna motivera att man betraktar dem som bisatser vilka fyller satsdels-
funktioner inom de anforda satserna.

Som jag visat ovan kan man alltsa betrakta en anforingssats antingen som
en Overordnad eller som en underordnad sats. Bada lésningarna finns repre-
senterade i olika grammatikor. 1 Svenska Akademiens grammatik kan man lasa
foljande: "En anférande sats med underordnad anférd sats &r vanligtvis en
deklarativ huvudsats” (SAG, band 4, s. 867). Teleman (1974, s. 187-190),
daremot, skiljer mellan initialt placerade anféringssatser, vilka analyseras som
huvudsatser, och medialt eller finalt placerade anféringssatser, vilka rdknas som
bisatser. Samma l6sning finner man hos Jérgensen och Svensson (1986, s. 116).
Aven Josefsson (2001, s. 131) tar upp frdgan om hur anforingssatser bor
analyseras. Hon papekar att bada analyserna ar problematiska men foreslar att
man réknar medialt och finalt placerade anféringssatser som bisatser. Hon
skriver dock att "valet att klassa anforingssatsen som en bisats darfor att den

59



Petersson: Forhallandet mellan anforingssats och anford sats vid direkt anforing

semantiskt liknar ett satsadverbial, far ses som en ad hoc-16sning” (Josefsson,
2001, s. 131).

Hur det syntaktiska forhallandet mellan anforingssats och anford sats bor
analyseras kan vara intressant att understka narmare.

Syftet med denna uppsats ar foljaktligen att beskriva forhallandet mellan
anforingssatser och de satser vilka de anfor, mer specifikt om man bor betrakta
anforingssatsen som en huvudsats eller en bisats.

Mot bakgrund av antagandet att en sats som fyller en satsdelsfunktion &r en
bisats, utgar jag, for att kunna na mitt syfte, fran foljande fragestallning: Ingar
anforingssatsen som satsdel i den anférda satsen och i sa fall hur?

1.1 Disposition

| avsnitt 2 ger jag en bakgrund for uppsatsens undersokningsdel. | 3 tar jag forst
upp anforingssatsens form och darefter den anforda satsens form. Avsnitt 4
behandlar funktion. Jag tar forst upp att den anforda satsen utgdr ett argument
till anforingssatsens finita verb men daremot inte ar beroende av nagon matris-
sats for sin grammatiska acceptabilitet. Darefter diskuterar jag anforingssatsens
modaliserande inverkan pa den anforda satsens proposition. | anslutning till det
tar jag upp de begréansade mojligheterna att negera anféringssatsen. Slutligen
diskuterar jag anforingssatsens placering. Avsnitt 5 behandlar semantisk Over-
respektive underordning. Jag diskuterar dar vilken av de bada satserna som
uttrycker den 6verordnade talakten. | avsnitt 6 tar jag upp fragan om hur de bada
satsernas finithet forhaller sig till varandra. | anslutning till det diskuterar jag
ocksa likheter mellan anforingssatser och annex. Aven 7, undersokningsdelens
sista avsnitt, behandlar finithet. Dé&r tar jag upp satser vars finithet kan tolkas
bade som oberoende och som beroende av anforingssatsens finithet. Jag
diskuterar ett par faktorer vilka paverkar hur den anférda satsens finithet upp-
fattas. | avsnitt 8 sammanfattar jag de resultat som framkommit i under-
sokningen. | avsnitt 9, slutligen, aterfinns uppsatsens slutdiskussion.

2 Bakgrund

Jag kommer, under rubriken bakgrund, forst att ta upp skillnaden mellan direkt
och indirekt anforing samt redogdra for SAG:s beskrivning av forhallandet
mellan anfoéringssats och anford sats. Dérefter kommer jag att beskriva huvud-
satser och bisatser. Jag tar upp syntaktisk funktion, syntaktisk struktur och
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talaktsfunktion. Sedan foljer en diskussion av begreppet finithet, i vilken jag
ocksa visar att huvudsatsers finithet, till skillnad fran bisatsers, &r oberoende,
eller sjalvstandig. Darefter tar jag upp atypiska satser och visar att form och
funktion inte nodvéndigtvis Overensstimmer och presenterar de teoretiska
antaganden fran vilka jag utgar i uppsatsens undersokningsdel. Slutligen
kommer jag att redogdra for de modala kategorier som jag kommer att anvéanda i
undersokningen.

2.1 Anforingssatser

2.1.1 Direkt och indirekt anforing

Anforing innebar att man aterger vad nagon har sagt. Det kan gdras antingen
genom direkt anforing eller genom indirekt anforing. En direkt anforing ar (eller
framstalls som) en exakt atergivelse av det ursprungliga yttrandet medan en
indirekt anforing ar friare i forhallande till sin férlaga och kanske snarast ar att
betrakta som ett slags referat (Hultman, 2003, s. 305). | (11) ges ett exempel pa
direkt anforing och i (12) exemplifieras indirekt anforing.

(11) Han sa, hellre dor jag!
(12) Han sa, att han hellre dog!

Som synes skiljer sig (11) och (12) at vad galler det satt pa vilket talaren
forhaller sig till det ursprungliga yttrandet. Denna skillnad tar sig vissa gramma-
tiska uttryck vilka jag kommer att beskriva nedan.

Vid direkt anforing overensstdmmer den anférda meningen med det
ursprungliga yttrandet dven betraffande person, tid och rum (SAG, band 4, s.
846). Talaren aterger alltsd vad som sagts i samma form som det sades. Det
innebdr att den anférda meningens person, tid och rum, deiktiskt, kommer att
tolkas med det ursprungliga yttrandets talare och situation som utgangspunkt.
Mening (13) kan fungera som exempel.

(13) Hon sa, jag star har nu.

Talaren i exempelmeningen ovan aterger vad en annan person, ordagrant, ska ha
sagt. Den anforda meningen é&r alltsa ett citat, vilket, vad person betréffar, inne-
bér att pronomenet i forsta person har samma referens som anforingssatsens
pronomen i tredje person. Vad géller tid kan vi se att tidsadverbialet nu hanfor
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sig till den anforda satsens talégonblick. Detsamma géller for rumsadverbialet
har som alltsd inte behover syfta pa den plats dar hela exempelmening (13)
(anforingssats och anford sats) yttras (jamfor SAG, band 4, s. 846).

Vid indirekt anforing star det atergivna yttrandet, typiskt, i en fragebisats
eller i en att-sats (Hultman, 2003, s. 306). Person, tid och rum relateras till
anforingssatsen. Det vill séga att det atergivna yttrandet har anforingssatsens har
och nu som utgangspunkt (jamfor SAG, band 4, s. 850).

Meningarna (14) och (15) kan illustrera detta.

(14) Hon sa att hon stod dar.
(15) Hon sa att jag stod har.

De tva atergivna yttrandenas ursprungliga lydelser skulle kunna ha varit
"Hon/Jag star har” respektive "Du star/stod har”. Vi kan alltsd se att den
indirekta anforingens struktur (med bisats) resulterar i att person, tid och rum far
anforingssatsens har och nu som utgangspunkt.

2.1.2 Om anforingssatsens placering

Som jag, redan inledningsvis, namnde kan anforingssatsen sta i tre positioner.
Vid direkt anforing kan den vara initialt placerad, som i (16), medialt placerad,
som i (17)? och finalt placerad som i (18)°.

(16) Hon sa, jag kommer fran Finland.
(17) Jag kommer, sa hon, fran Finland.

(18) Jag kommer fran Finland, sa hon.

Vid indirekt anféring kan anforingssatsen inte placeras i samma positioner som
den kan vid direkt anféring. Indirekt anforing medger, liksom direkt, att
anforingssatsen placeras efter eller fore det atergivna yttrandet. Daremot kan den

> Med medialt placerad menar jag, i denna uppsats, att anféringssatsen star i satsschemats Al-position. Aven
andra mediala placeringar ar dock mojliga. Anforingssatsen kan exempelvis std efter den anforda satsens
fundament men innan det finita verbet. Det illustreras i féljande mening: "Han, sa Janne, &r inget annat &n en
usling”. I denna uppsats kommer jag emellertid bara att rakna med en medial placering av anféringssatsen.
3 Att kalla anféringssatserna initialt, medialt och finalt placerade ar kanske inte helt lyckat eftersom termerna kan
fora tankarna till satsled. Det ligger emellertid inga underliggande antaganden om satsernas inbdrdes syntaktiska
forhallanden i valet av termer. Med initialt placerad anforingssats menas helt enkelt att anforingssatsen foregar
den anforda satsen, med medialt placerad att anforingssatsen star inom den anférda satsen och med finalt att den
anforda satsen foregér anforingssatsen.

I sammanhanget kan det ocksd vara vart att namna att jag, i exempelmeningarna, konsekvent anvant
kommatecken mellan anféringssats och anford sats, oavsett var anféringssatsen &r placerad.
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inte stallas inom det atergivna (eller refererade) yttrandet (SAG, band 4, s. 857).
Jamfor exempelmening (19).

(19) *Att Ake 4r, sa Lena, mycket snall.

2.1.3 Anférda meningar i SAG

SAG delar upp direkt anféring i citatmening och referatmening. Foérfattarna
skriver: “Typiskt for citatmeningen &r att h&nvisningar som jag, nu, har och
tempusbojning avser det ursprungliga yttrandets situation” (SAG, band 4, s.
844).

Om referatmeningar skriver de foljande: “Ocksa referatmeningen ater-
speglar i sin struktur den underliggande replikens sprakhandling men forhaller
sig ofta friare &n citatmeningen till den exakta ordalydelsen” (SAG, band 4, s.
844-845).

Bade vid citat- och referatmening analyserar forfattarna anféringssatsen
som en matrissats vilken &r éverordnad den anférda meningen (i denna uppsats
kallad anford sats). De tillskriver saledes den anforda satsen en satsdelsfunktion
(normalt som objekt) i anforingssatsen (jamfor SAG, band 4, s. 853-854). De
diskuterar dock skillnader mellan underordning av en anférd mening och annan
underordning och ndmner att det finns semantiska likheter mellan satsadverbial
och anforingssatser. De tar, kortfattat, upp sex punkter pa vilka underordningen
av den anférda meningen skiljer sig fran annan underordning. Nedan citeras tre
av dessa punkter som éar relevanta for denna uppsats (SAG band 4, s. 857-859).

1. “Matrissatsen kan sta inskjuten i den underordnade anférda meningen [ ]. Denna
placering av matrissatsen ar inte mojlig om den underordnade satsen &r en narrativ

bisats.”

2. "Enslutstélld anférande sats kan inte negeras om den anférda meningen &r en
referatmening [...]. Att den anférande satsen inte kan negeras forefaller vara en
parallell till att liktydiga satsadverbial normalt saknar negerade motsvarigheter:

Hon ville {otroligen/osékert/osannolikt} komma hem.”
3. ”En skillnad mellan anférda meningar och narrativa bisatser ar att de férra — i varje

fall i vissa typer av skriftsprak — kan underordnas en anforande sats med ett

predikat vars uttryck annars inte ar forenligt med objekt.”

63



Petersson: Forhallandet mellan anforingssats och anford sats vid direkt anforing

| en anmarkning till den forsta av punkterna ovan namner forfattarna tva
tankbara, alternativa analyser av forhallandet mellan anféringssats och anférd
sats. Om man inte skulle rdkna anféringssatsen som en 6verordnad matris (som
SAG gor) skulle man, menar forfattarna, eventuellt kunna tillampa nagon av
foljande analyser:

1. Anforingssatsen och den anférda meningen &r samordnade och utgor en "komplex
mening bestaende av tva asyndetiskt hopfogade satser”.

2. Meningen ar “en huvudsats dar den anforda meningens sats tar den anférande
matrissatsen som nagon sorts annex”.
(SAG, band 4, s. 859)

Dessa analyser skulle dock vara problematiska eftersom de skulle medféra att
anforingssatsen saknade ett nddvandigt satsled som den déremot har om den
betraktas som en matrissats som den anforda meningen &r underordnad (jamfor
SAG, band 4, s. 859).

2.2 Huvudsatser och bisatser

En sats kan definieras som en konstruktion som har en nexusférbindelse. Det
vill sdga att den innehaller ett subjektsled och ett predikatsled (finit verb +
eventuella bestamningar). Dessa bada led kan sdgas utgora satsens kérna och
kan ensamma bilda en fullstaindig mening. De kan antingen besta av bara tva
huvudord, som i exempelmening (20), eller vara utbyggda med bestdmningar,
som i (21). (Satsdelar som objekt och adverbial réknas h&r som bestamningar
inuti predikatsledet, jaAmfor Hultman, 2003, s. 271-273.)

(20) Jons éter.

(21) Den elake Jons ater upp barnens fodelsedagstarta.

En huvudsats definieras i SAG som “en sats vilken inte utgdor led i en annan
sats” (SAG, band 4, s. 679). Huvudsatser ar, med andra ord, syntaktiskt sjalv-
stdndiga enheter. Det innebar att de ensamma kan utgora yttranden eller full-
stdndiga meningar, vilket exemplifierades ovan, i (20) och (21). En bisats
definieras av SAG istéllet som “en syntaktiskt underordnad sats ” (SAG, band 4,
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s. 462). Det innebéar alltsa att bisatser, till skillnad fran huvudsatser, inte ar
syntaktiskt sjalvstandiga enheter utan ingar som led i andra satser.

2.2.1 Syntaktisk struktur

Normalt har huvudsatser vad som i SAG kallas fa-ordféljd. Det vill sdga att det
finita verbet star fore subjekt och eventuella satsadverbial, forutsatt att inget av
de senare leden topikaliserats (SAG, band 4, s. 675). For att illustrera huvud-
satsers typiska ordfoljd kan vi anvanda oss av nedanstaende satsschema som ar
hamtat fran Josefsson (2001) och i sin tur bygger pa Platzack (1987).

Fundament typplats N1 Al \/ N2 A2
(22) Vill Gunnel inte ata mannagrynen  idag?
(23) Gunnel vill - inte ata mannagrynen idag.
(24) Inte vill Gunnel - ata mannagrynen idag.

Meningarna ovan uppvisar typisk huvudsatsordfoljd. | ja/nej-fragan (22) star
fundamentet tomt och subjekt och satsadverbial star i sina kanoniska positioner,
efter det finita verbet. | meningarna (23) och (24) har subjekt respektive sats-
adverbial topikaliserats.

Grundordféljden i huvudsatser ar alltsa finit verb, subjekt, adverbial, men
om ett led topikaliseras blir foljden: topikaliserat led, finit verb, subjekt, sats-
adverbial (om inte nagondera av subjekt och satsadverbial ar topikaliserade).

| typiska fall skiljer sig bisatsens struktur fran huvudsatsens pa fyra
punkter. Dessa fyra, for bisatser, utmarkande drag ar att de normalt inleds av en
subjunktion, att ha kan utelamnas da huvudverbet star i supinum, att eventuella
satsadverbial foregar det finita verbet samt att det forsta satsledet ar subjektet
(Jamfor Platzack, 1987, s. 79). Exempelsats (25) nedan uppfyller alla dessa
formkriterier:

Fundament typplats N1 Al \ N2 A2
(25) att du inte (har)atit dingrét idag

2.2.2 Huvudsatsens talaktsfunktion

En egenskap som ar utmarkande for huvudsatser ar att de uttrycker sprak-
handlingar, eller med en annan term, talakter. Det vill sdga att de, till exempel,
staller fragor, gor pastaenden eller riktar uppmaningar. Typiskt sett svarar en
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sprakhandling mot en viss syntaktisk struktur hos satsen. Strukturen signalerar
alltsa vilken sprakhandling som talaren utfor. En ja/nej-fraga inleds exempelvis
av satsens finita verb och en uppmaning eller befallning saknar, i normala fall,
subjekt. Det bor forstds papekas att prosodin eller den kontext som omger
yttrandet kan gora att en huvudsats som till sin syntaktiska struktur kanske &r att
betrakta som ett pastaende kan komma att uppfattas, exempelvis, som en fraga
(SAG, band 4, s. 680-681). | denna uppsats kommer jag emellertid att bortse
fran pragmatiska faktorer och endast se till vilken syntaktisk struktur som
typiskt kan kopplas till en viss talakt.

| SAG (band 4, s. 681) delas huvudsatser, utifran de sprakhandlingar de
typiskt uttrycker, in i underkategorier. De kategorier som urskiljs &r: deklarativa,
interrogativa, direktiva, expressiva, desiderativa och suppositiva satser.

2.2.3 Finithet

Saval bisatser som huvudsatser har en nexusforbindelse bestaende av ett subjekt
och ett finit verb (i vissa konstruktioner, till exempel imperativsatser, saknar
emellertid subjektet representation i yttrandet). | huvudsatser star det finita
verbet pa typplatsen och kan foregas av hogst ett led.

| svenska fyller det finita verbet pa typplatsen tva skilda funktioner. Det
uttrycker dels tempus, dels finithet. Platzack (1998, s. 92) forklarar dessa bada
funktioner pa foljande vis: “Tempus lokaliserar en handling pa tidsaxeln,
finitheten forankrar denna tidsaxel i talarens hér och nu.” Att tempus och finithet
oftast tycks sammanfalla, det vill saga att de bada uppbars av det finita verbet,
innebér alltsa inte att de formedlar samma information. Platzack skriver: "Det
faktum att vissa infinita verb uppvisar en tempusdistinktion (presens particip
som sjungande, lekande, troende och perfekt particip som sjungen, lekt, trodd)
visa att vi bor halla isar tempus och finithet” (1998, s. 92).

For att se vad det vill sdga att finitheten knyter ett yttrande i ett ”hér och
nu” kan vi utga fran exempelmeningar (26)—(29).

(26) Jag vet att du ser honom.
(27) Jag vet att du sag honom.
(28) Jag vet att du sag honom hér (i korridoren pa institutionen for nordiska sprak).

(29) Jag vet att du sag honom dér (i korridoren pa institutionen for nordiska sprak).

Exempelmeningarna ovan innehaller alla en bisats som fungerar som direkt
objekt. Bisatserna innerhaller i sin tur ett finit verb (ser eller sag). Detta verb
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placerar visserligen in bisatsernas verbhandling pa en tidsaxel, men utan de
Overordnade matrissatserna &r bisatserna inte sardeles meningsfulla, eller
atminstone svartolkade. Det beror pa att de, utan det finita verbet pa huvud-
satsens typplats, saknar den nddvandiga referenspunkten i tid och rum.
Huvudsatsens finita verb knyter yttrandet, dels till taldgonblicket, dels till den
plats pa vilken det falls. Det tillhandahaller en punkt till vilken tempus och rum
kan relateras.

| exempelmeningarna (26) och (27) ser vi att de dverordnade satserna gor
att den tempusinformation som finns i de finita verben (bade i den 6verordnade
och i den underordnade satsen) later sig tolkas utifran, eller relateras till, tal-
ogonblicket. 1 (28) och (29) ser vi att finitheten ocksa uttrycker en rumslig
referenspunkt. Rumsadverbialen i bisatserna refererar till samma plats. | (28)
befinner sig talaren i korridoren pa institutionen for nordiska sprak da yttrandet
gors. 1 (29) befinner han eller hon sig pa en annan plats da yttrandet gors.
Yttrandena ar alltsa bara tolkningsbara utifran ett har och ett nu som uttrycks
genom verbet pa typplatsen.

En bisats ar ju ocksa en sats och har saledes ett finit verb. Man skulle alltsa
kunna tanka sig att finithetsdraget, &ven i bisatser, skulle vara representerat i det
finita verbet, men sa ar formodligen inte fallet. Finithet &r en egenskap, eller ett
drag, som attraheras till typplatsen. | bisatser upptas typplatsen normalt av en
subjunktion. Bisatsens finithet uttrycks, eller representeras, alltsa genom sub-
junktionen. Den ger emellertid inte lyssnaren eller lasaren tillracklig ledning om
hur yttrandet ska foérankras i tid eller rum. Bisatsens finithet ar avhangig
huvudsatsens (Platzack, 1998, s. 92 och 108). Skillnaden mellan bisatsers och
huvudsatsers finithet kan alltsd sammanfattas pa féljande vis: Huvudsatsers
finithet &r oberoende av andra satser medan bisatsers finithet maste forankras i
den Overordnade satsen.

2.3 Atypiska satser

| 2.2 har jag kort beskrivit den typiska strukturen hos huvud- respektive bisatser.
Jag kommer nu att redogora for satser vilka, pa olika vis, avviker fran det
monstret.

2.3.1 Huvudsatsform — bisatsfunktion

Vad galler bisatser har jag tidigare sagt att de, till sin form, utmérker sig pa fyra
satt:
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e De har en bisatsinledare bestdende av ett pronomen, ett adverb eller en
subjunktion.

e Den finita formen av ha kan utelamnas om huvudverbet star i supinum.

« Subjektet star som forsta satsled efter subjunktionen.

e Eventuella satsadverbial foregar det finita verbet. (BIFF-regeln)

Nedan kommer jag dock att visa att inte alla bisatser uppvisar denna typiska
form.

Bisatser har normalt sett en inledare men under vissa betingelser kan den
uteldmnas utan att satsen blir ogrammatisk. 1, till exempel, relativa bisatser ar
bisatsinledaren manga ganger optionell (Platzack, 1987, s. 84). Jamfor exempel-
mening (30).

(30) Jag har atit upp kakan (som) Yngve bakade.

Aven i indirekta fragebisatser kan som utelamnas, under forutsattning att den
inte fungerar som subjekt (Platzack, 1987, s. 84). Jamfor (31).

(31) Vet ni vilken bat (som) Rut har kdpt?

Inte heller regeln att subjektet alltid utgor det forsta ledet géller for alla bisatser.
| vissa konstruktioner star subjektet efter det finita verbet (jamfor Platzack,
1987, s. 82-83). Ett exempel pa en sadan bisatskonstruktion ges i (32).

(32) Bo ser att riktigt fin kan baten nog aldrig bli.

Den finita formen av ha kan oftast utelamnas om huvudverbet star i supinum.
Men “[b]isatser som inleds av nagot annat led &n subjektet maste [...] ha finit ha
utsatt” (Platzack, 1987, s. 83). Jamfor exempelmeningarna (33) och (34).

(33) Jag ser att rakorna har ingen rort.

(34) * Jag ser att rakorna ingen rort.

* Det kan dock vara vért att namna att en negation eller annat adverbial kan foregé bisatsens subjekt. Jamfor
foljande exempelmening: ”Jag tycker att det &r trakigt att inte Inga kan komma.”
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Det forekommer brott ocksa mot den sa kallade BIFF-regeln (i bisats star inte
fore finitet). Bisatser som kan ha fa-ordfoljd ar: "att-satser som star som objekt,
[...] sa att-satser och darfor att-satser, men ocksa frageformade villkorsbisatser”
(Platzack, 1987, s. 82). Ett exempel pa en bisats vars ordfoljd bryter mot BIFF-
regeln ges i (35).

(35) Du vet att Tore kan kanske inte komma idag.

Av framstallningen ovan kan man sluta sig till att de fyra formkriterier som
diskuterats visserligen &r typiska, men inte nddvandiga, for bisatser.

2.3.2 Bisatsform — huvudsatsfunktion

| 2.3.1 visade jag pa bisatser vilka pa ett eller annat vis avvek fran den
prototypiska bisatsformen men dnda var att betrakta som bisatser. De uppfyllde
namligen, trots atypisk form, den syntaktiska definitionen av en bisats. De var
alla underordnade matrissatser i vilka de ingick som led. Men ocksa det motsatta
forekommer. Det vill séga att en sats uppvisar typisk bisatsform men inte ingar
som led i nadgon dverordnad sats. Exempelmeningarna i (36) och (37) kan tjana
som illustrationer.

(36) Faster Agnes har ju spolat ner guldfisken. Att pojken inte forstatt det!

(37) Som hér ser ut! Du maste stada.

Satsen "Att pojken inte forstatt det” uppfyller alla de strukturella kriterierna for
en bisats. ”Som har ser ut” har en bisatsinledare (Som) och om man skulle tvinga
in en negation skulle den inte kunna hamna nagon annanstans & omedelbart
framfor det finita verbet. Bada satserna uppvisar alltsa tydlig bisatsform. Dar-
emot ar de inte underordnade ndgon annan sats, utan syntaktiskt sjalvstandiga
enheter. Darfor kan de inte rdknas som bisatser utan maste betraktas som
bisatsformade huvudsatser (jamfor SAG, band 4, s. 675-677).

SAG urskiljer tre betydelsekategorier som ofta uttrycks i af-formade
huvudsatser, ndmligen expressiva, desiderativa och suppositiva huvudsatser. De
definieras pa foljande vis: Expressiva satser ar satser ”som prototypiskt uttrycker
varderingar av presupponerade sakforhallanden™, desiderativa satser &r sadana
som “prototypiskt uttrycker onskningar” och suppositiva satser sadana som
"prototypiskt uppstéller hypoteser eller gér antaganden” (SAG, band 4, s. 676).
Exempel pa huvudsatser med af-ordfoljd ges i (38—40).
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(38) Vad acklig korven var! (expressiv)
(39) Om énda Ingvar var har! (desiderativ)
(40) Om pappa hade sett henne nu! (suppositiv)

Av framstéllningen ovan kan vi sluta oss till att satsens form inte behéver Gver-
ensstimma med dess funktion. Saledes ar satsens struktur ett otillrackligt
kriterium da man ska avgora om en sats bor betraktas som en huvudsats eller en
bisats. (Jamfor ocksa Platzack, 1987, s. 84.)

2.3.2 Utgangspunkter for undersokningen

Eftersom formkriterierna for bi- och huvudsatser ofta inte &r tillrackliga for att
entydigt kunna fora en sats till nagon av de tva satskategorierna kommer jag i
min uppsats istéllet att dela in satser i semantiska och syntaktiska huvud- och
bisatser. Distinktionen semantisk huvudsats/bisats har med fragan om talakter att
gora. Jag utgar fran foljande definitioner, hamtade fran Andersson (1975, s. 45):
"En semantisk huvudsats &r en sats som gor ett pastaende, stéller en fraga eller
ger en befallning. [...] En semantiskt underordnad sats &r en sats som inte gor ett
pastaende, staller en fraga eller ger en befallning” (min Oversattning). En
semantisk huvudsats ar alltsa, enligt denna definition, en sats som utfoér nagon av
de tre grundldggande talakter som beskrivs i 2.2.2 och en semantiskt under-
ordnad sats en som inte utfor nagon av dessa talakter.

Da det galler att dela in satser i nagon av kategorierna syntaktisk huvudsats
och syntaktisk bisats, utgar jag fran predikatslogiken. For syntaktiska huvud-
satser anser jag det vara rimligt att stipulera foljande regel: ”En syntaktisk
huvudsats kan inte utg6ra ett argument till ett verb.”

Utéver de bada kriterierna ovan kommer jag ocksa att utga fran att
huvudsatser uppbar oberoende finithet, medan bisatsers finithet ar beroende av
matrissatsens finithet.

2.4 Modalitet

Detta avsnitt bygger till stor del pa Petersson (2006), som i sin tur bygger pa
Aijmer (1979) och Abelin et al. (1981).

Begreppet modalitet brukar, i vid mening, avse "talarens instéallning till sin
utsaga” (Petersson, 2006, s. 9). Jag kommer i denna uppsats att utga fran tva
definitioner, hamtade fran Abelin et al. (1981), vilka menar att modalitet avser
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“talarens subjektiva uttryck for sin installning till utsagan och till mottagaren”
(s. 7) och att “ett modaliserat yttrande kan definieras som en proposition
bestdmd (modifierad) av en modaloperator” (s. 25).

Hellspong och Ledin (1997, s. 122) forklarar termen proposition pa
foljande vis: "Enkelt uttryckt dr en proposition ett pastaende om ett tema.” En
proposition skulle alltsa, enligt denna definition, endast kunna vara ett pastaende
om ett sakforhallande. Andra ger emellertid vidare definitioner. Exempelvis
skriver Jérgensen och Svensson (1986, s. 160) att "det propositionella innehallet
I en sats forblir oférandrat vilken kommunikativ funktion satsen &n har”. Jamfor
exempelmeningarna (41)—(43).

(41) David skriver en uppsats.
(42) Skriver David en uppsats?
(43) David, skriv en uppsats!

Meningarna ovan innehaller alla propositionen "David skriver en uppsats”. Det
som skiljer dem at &r den syntaktiska strukturen. I (41) kan den typiskt knytas
till talakten pastaende, i (42) till talakten fraga och i (43) till talakten uppmaning
(jamfor dven 2.2.2).

Ur grammatisk synvinkel ar Hellspong och Ledins definition alltsa kanske
inte heltdckande men jag kommer &nda, for enkelhetens skull, att anta att en
proposition ar “ett pastaende om ett tema”. Vi kan utga fran exempelmeningen
nedan.

(44) Fiskhandlaren saljer guldfisk.

Exempelmening (44) bestar av en enkel deklarativ huvudsats. Satsen innehaller
propositionen: “fiskhandlaren saljer guldfisk”. Talaren framstaller denna pro-
position som ett faktum. Petersson (2006, s. 9-10) beskriver satser vars struk-
turer overensstammer med den i (44). Han skriver: "Talaren gor ett pastaende
och gar darmed, underforstatt, i god for att propositionen stimmer dverens med
verkligheten. Om det visar sig att sa inte ar fallet [...] kan talaren beskyllas for
att ha ljugit.”

Om talaren av nagon anledning inte &r beredd att ga i god for att
propositionen ar sann och saledes inte, som i (44), vill framstalla den som
nodvéandigtvis sann kan han eller hon modifiera den med avseende pa sannings-
halt eller tillforlitlighet. Propositionen i exempelmening (45) &r densamma som
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den i (44) men i (45) framstéller talaren den inte som faktisk eller sann, utan
snarare som trolig eller tankbar. Talaren har alltsd modaliserat propositionen i
(45).

(45) Fiskhandlaren saljer kanske guldfisk.

| (45) &r det ett satsadverbial (kanske) som fungerar som modaloperator. Men
det behoOver inte vara just ett satsadverbial som modaliserar satsen. Forutom
adverb namner Petersson (2006, s. 10) féljande som mdjliga modaloperatorer:
modala adjektiv, modala hjalpverb och huvudverb.

Da ett modalt adjektiv fungerar som modaloperator star det i en huvud-
satsmatris och styr da en att-bisats som innehaller den modaliserade pro-
positionen. Jamfor exempelmening (46).

(46) Det ar tankbart att fiskhandlaren séljer guldfisk.

Mening (47) &r ett exempel pa en sats vars proposition modaliserats av ett
modalt hjalpverb.

(47) Fiskhandlaren maste sélja guldfisk.

Propositionen i exempelmening (48) ar formulerad i en att-sats och modaliseras
av matrisens finita huvudverb tror.

(48) Jag tror att fiskhandlaren saljer guldfisk.

Som vi sett kan yttranden, sasom i (45) eller (46), modaliseras med avseende pa
dess tillforlitlighet eller sanningshalt. Talarens installning till propositionens
sanningshalt ar dock inte den enda aspekten av talarattityd som kan uttryckas
genom modaloperatorer. Talaren kan ocksa modalisera en proposition med
avseende pa, till exempel, dess nodvéandighet eller onskvardhet. Utifran den
aspekt av det propositionella innehallet som talaren uttrycker sin instéllning till
kan man dela in de modaliserade yttrandena i olika modala kategorier. Jag
kommer nedan att redogdra for de modala kategorier som jag kommer att
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anvanda i uppsatsens undersokningsdel. Kategorierna ar epistemisk modalitet,
rapportmodalitet och subjektiv modalitet.

Epistemisk modalitet har med talarens installning till sitt yttrandes
sanningshalt att géra. Genom att modifiera propositionen med epistemiska
modaloperatorer anger talaren hur pass tillforlitlig han eller hon anser den vara.
Petersson (2006, s. 12) delar upp epistemisk modalitet i sex underkategorier:
sékert, troligt, tdnkbart, ej sékert, ej troligt, och ej tankbart. Dessa kategorier
exemplifieras i meningarna (49)—(54).

(49) Han ar helt klart fran vettet. (sakert)

(50) Han ar formodligen fran vettet. (troligt)
(51) Han &r kanske fran vettet. (tankbart)

(52) Han &r val fran vettet eller nat. (ej sékert)
(53) Han &r nog inte fran vettet. (ej troligt)
(54) Han kan inte vara fran vettet. (ej tankbart)

Rapportmodalitet innebér att talaren inte personligen gar i god for att den
proposition som framfors &r sann. Han eller hon signalerar istallet att det pro-
positionella innehallet grundas pa vad nagon annan har sagt. Exempel pa
modaloperatorer vilka kan anvandas for att uttrycka rapportmodalitet &r pastas
det, tydligen och enligt X. I meningarna (55) och (56) ges exempel pa yttranden
vilka kan sortera under kategorin rapportmodalitet.

(55) Han ar tydligen indian.

(56) Enligt Hans-Ake bor alla indianer i smé& konformade tlt.

Enligt Petersson (2006, s. 15) kan subjektiv modalitet definieras pa féljande vis:
”Subjektiv modalitet innebér att talaren uttrycker sin subjektiva, emotivt an-
strukna visshet eller Gvertygelse om propositionens riktighet. Eftersom det ror
sig om subjektiv visshet behover talaren inte kunna framldgga (eller ens ha)
belagg for yttrandets riktighet.” Minsann, min sjal och val ar exempel pa led
som kan uttrycka subjektiv modalitet. Jamfér exempelmeningar (57) och (58).

(57) Det dar & min sjal ingen hast.

> De modala kategorierna ar hamtade fran Petersson (2006, s. 11-16), som i sin tur bygger pa Aijmer (1979) och
Abelin et al. (1981).
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(58) Jag ska minsann ge dig en ordentlig laxa.

Jag har ovan gett exempel pa uttryck som kan fungera som modaloperatorer och
knutit dem till vissa modaliteter. Det ar emellertid viktigt att podngtera att en
modaloperator inte ensam bestammer ett yttrandes modalitet. Bade talsituation
och kontext (saval direkt omgivande som mer Overgripande) spelar en av-
gorande roll for hur en modaloperator modifierar ett yttrande. | tva skilda kon-
texter kan ett och samma sprakliga uttryck komma att medftra olika modaliteter.
Det kan illustreras med hjélp av exempelmening (59).

(59) Jonas bor visst i Katrineholm.

Propositionen i exempelmening (59) (Jonas bor i Katrineholm) modaliseras av
satsadverbialet visst. Satsen kan, beroende pa den kontext som den upptrader i,
tolkas pa atminstone tre satt. Man kan forst tanka sig en kontext i vilken en
foregaende talare har héavdat den negerade propositionen “Jonas bor inte i
Katrineholm”. Da signalerar satsadverbialet i (59) att yttrandet &r en invandning.
Talaren uttrycker, och understryker, sin subjektiva visshet om att ”Jonas bor i
Katrineholm” vilket innebér att yttrandet sorterar under kategorin subjektiv
modalitet. Man skulle ocksa kunna tanka sig att (59) foregatts av fragan: ”Var
bor Jonas nufortiden?” Da skulle yttrandet formodligen forstas pa sa vis att
talaren inte gar i god for propositionens riktighet utan hanvisar till vad nagon
annan sagt. | den kontexten skulle (59) alltsa sortera under kategorin rapport-
modalitet. Ytterligare en tolkningsmojlighet framstar som téankbar om man
forestaller sig en situation i vilken talaren, utifran observationer och eventuella
bakgrundskunskaper, kan dra slutsatser pa vilka han eller hon grundar pro-
positionen. Talaren skulle, till exempel, kunna se Jonas svanga in pa en vag i
riktning mot Katrineholm eller fa ett brev fran Jonas med Katrineholm som
avsandaradress. Talaren skulle d& snarast uttrycka inferentiell modalitet.’

® "Med inferentiell modalitet menas att talaren signalerar att han eller hon utifrén observationer har dragit
slutsatsen som &r formulerad i propositionen” (Petersson 2006, s. 15). Denna kategori ndmner jag for att
illustrera den inverkan som kontext och talsituation har pa hur en modaloperator modifierar ett yttrande. Jag
kommer inte att anvanda kategorin i undersdkningen.
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3 Tva huvudsatsformade satser

3.1 Anforingssatsens form och placering
Den syntaktiska strukturen hos initialt eller finalt placerade anforingssatser
foljer det typiska monstret for huvudsatser. De saknar bisatsinledare, det finita

verbet star pa typplatsen och eventuella satsadverbial placeras i Al. Vi kan utga
fran exempelmeningarna nedan.

(60) Han sa, han vill komma imorgon.

(61) Han vill komma imorgon, sa han.

| exempelmening (60) ser vi att anforingssatsens finita verb (sa) star som andra
led. Detsamma galler for (61) om man betraktar den anférda satsen som funda-
ment. Om man skulle negera anforingssatserna skulle negationen, i enlighet med
det typiska huvudsatsmonstret, sta som tredje led, direkt efter det finita verbet i
(60) och direkt efter subjektet i (61).” | exempelmeningarna (62)—(65) har
negationen placerats i olika positioner inom anforingssatsen. | (62) och (63) star
den huvudsatsenligt efter det finita verbet, medan den i (64) och (65) istéllet
enligt bisatsmonster foregar det finita verbet.

(62) ? Han sa inte, han vill komma imorgon.
(63) ?? Han vill komma imorgon, sa han inte.
(64) * Han vill komma imorgon, han inte sa.

(65) * Han inte sa, han vill komma imorgon.

Det ar hogst tveksamt om den finalt placerade anféringssatsen kan negeras, som
I (63), utan att satsen blir ogrammatisk men den huvudsatsenliga ordfdljden i
(63) &r betydligt mer intuitiv (och acceptabel) &n den bisatsenliga i (64). (Jag
kommer i 3.2 att aterkomma till fragan om huruvida finalt och medialt placerade
anforingssatser kan modaliseras eller negeras.)

Liksom initialt och finalt placerade anforingssatser uppvisar &ven medialt
placerade anféringssatser huvudsatsordfoljd. Vi kan utga fran exempel-
meningarna (66) och (67).

(66) Han vill, sa han, komma imorgon.

" D& anféringssatsen foregdr den anférda satsen skulle negationen eventuellt ocksd kunna topikaliseras.
Konstruktionen exemplifieras i féljande mening: ? "Inte sa han, han vill komma imorgon.”
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(67) ?? Han vill, sa han inte, komma imorgon.

Som framgar av exempelmeningarna ovan dverensstammer de medialt placerade
anforingssatsernas form med de finalt placerades. Anféringssatserna i (66) och
(67) uppfor sig som att det finita verbet foregas av ett topikaliserat led och
negationen i (67) star i samma position som negationen i (63).

En viktig skillnad foreligger emellertid mellan finalt och medialt placerade
anforingssatser. Att betrakta den anférda satsen som ett topikaliserat led da
anforingssatsen &r finalt placerad leder inte till att meningens struktur framstar
som avvikande. Att daremot se den anférda satsen som ett led da anforings-
satsen star medialt medfor att meningen far en egendomlig struktur. Man blir da
namligen tvungen att anta dels att objektet &r diskontinuerligt, dels att funda-
mentet kan bestd av tva fraser (nominalfras och en del av verbfrasen) (jamfor
Josefsson, 2001, s. 131. Se dven avsnitt 1).

Oavsett om anforingssatserna &r initialt, finalt eller medialt placerade
uppvisar de alltsa huvudsatsform. Medialt placerade anféringssatser skiljer sig
emellertid fran initialt och finalt placerade anforingssatser satillvida att en analys
enligt vilken den anférda satsen ses som ett objekt i den medialt placerade
anforingssatsen dels medfor att objektet blir diskontinuerlig, dels innebar att
man maste rakna med att fundamentet kan besta av tva fraser.

3.2 Den anforda satsens form

Vid direkt anféring framstéller talaren det atergivna yttrandet som ett citat. Det
innebér att den anforda satsen eller meningen star i en form som ocksa skulle
tillata den att vara syntaktiskt sjalvstandig (i egenskap av citat forutsatts den ju
ha varit det). Den uppvisar séledes, i normalfallet, huvudsatsform.® Vi kan utgé
fran exempelmening (68).

(68) Han sa, jag dricker inte kaffe.

Om man plockar ut den anforda satsen ur exempel (68) och placerar in den i ett
satsschema gestaltar den sig pa féljande vis:

® | undantagsfall kan den anforda satsen vara bisatsformad &ven vid direkt anféring. Det framgér av féljande
exempelmeningar: ”Att du aldrig kan halla kaften, skrek han.”/”Han skrek: att du aldrig kan halla kéften.” Det
atergivna yttrandet kan antingen ha haft lydelsen ”Du/han/hon kan aldrig hélla kéften.” eller Att du aldrig kan
hélla kaften!” | det forra fallet ror det sig om indirekt anforing. | det senare fallet ror det sig istéllet om direkt
anféring av en bisatsformad huvudsats (se 2.4.2).
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Fundament typplats N1 Al \Y N2 A2
(69) jag dricker - inte kaffe

Som framgar av satsschemat ovan har den anférda satsen huvudsatsform. Vi kan
se det pa att det finita verbet, som star pa typplatsen, foregar satsadverbialet och
att satsen saknar bisatsinledare.

Som jag visat i 3.1 och 3.2 uppvisar bade anforingssats och anford sats
huvudsatsform. Man kan saledes inte, utifran satsernas form, dra nagra slutsatser
om vilken sats som eventuellt ar 6verordnad den andra.

4 Funktion

4.1 Den anférda satsen som argument

Ett argument &ar en nddvéandig satsdel. Det framgar tydligt da man utelamnar ett
argument. | exempelmening (70) har det bitransitiva verbet ge konstruerats med
tva argument. Eftersom verbet kraver tre blir satsen ogrammatisk (savida det
indirekta objektet inte dr underforstatt).

(70) * Ake ger den doda fisken.

Gemensamt for alla anforingsverb &r att de &r transitiva.’ Det vill sdga att de
kraver minst tva argument. Nagon maste anféra ndgonting. Vi kan utga fran
exempelmeningarna nedan.

(71) *Jag sa.
(72) Jag sa det.

Exempelmening (71) & ogrammatisk eftersom verbet &r konstruerat med endast
ett argument. (72) ar daremot grammatisk i och med att det transitiva verbet har
tvd argument knutna till sig: nominalfraserna jag (subjekt) och det (direkt
objekt). En mening bestaende av en anforingssats och en anford sats skulle
kunna analyseras i analogi med exempel (72). Det illustreras av exempel (73).

® Manga av de verb som kan férekomma i anforingssatser kan ocks& konstrueras intransitivt. D& ingar de
emellertid inte i anféringssatser utan i vanliga deklarativa huvudsatser. Jamfor foljande meningspar: "Han
mumlade.” (intransitiv konstruktion) ”Han mumlade: min hdst heter inte Brunte.” (transitiv anforings-
konstruktion). (Se SAG, band 4, s. 859 och 864).
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(73) —Han sa, jag skiter i det har nu.
— Du milde! Sa han verkligen det?
—Jal Han sa det.

Ser man pa exemplet ovan kan man, for det forsta, konstatera att den forsta
repliken i (73), till skillnad fran satsen i (71), ar grammatisk. For det andra ser
man att den andra och tredje repliken i exemplet ovan innehaller ett pronomen
(det) som syftar tillbaka pa, och alltsa ar semantiskt identisk med den anforda
satsen i den forsta repliken. Den anforda satsen kan alltsa ersédttas av en
nominalfras med resultatet att satsen i den tredje repliken till sin struktur
overensstammer med exempel (72). Det verkar alltsa som att anforingsverbet sa,
ocksa i den forsta repliken i (73), tar tva argument. Det skulle innebara att man i
ett satsschema rimligen borde kunna beskriva en mening som innehaller en
anforingssats och en anford sats pa féljande vis:

Fundament typplats N1 Al V N2 A2
(74) Han sa - jag skiter i det har nu
(75) Jag skiter i det har nu sa han

Enligt uppstéllningen ovan tar anforingsverbet sa tva argument: nominalfrasen
han (subjekt) och satsen ”jag skiter i det hdr nu” (direkt objekt). | exempel (74)
ar subjektet topikaliserat och i (75) ar objektet, alltsa den anférda satsen,
topikaliserat.

Da anforingssatsen ar medialt placerad resulterar en analys enligt vilken
man antar att den anférda satsen utgor ett argument till anféringsverbet dels i att
objektet blir en diskontinuerlig satsdel, dels i att man maste se det som att
anforingssatsen kan ha ett fundament bestaende av tva fraser. En sadan analys
far med andra ord underliga foljder och ar svar att passa in i ett satsschema.
Trots det ar det kanske rimligt att anta just en sadan analys. Skalet till det ligger
i att anforingsverbet inte rimligtvis kan upphéra att vara transitivt da det star i en
medialt placerad anforingssats. Att meningar i vilka anféringssatsen star inom
den anforda satsen ar grammatiska innebéar saledes att den anforda satsen, ocksa
I konstruktioner av denna typ, bor kunna ses som argument till anforingsverbet.

| avsnitt 2 stipulerade jag foljande vad géller syntaktisk Over- respektive
underordning: “en syntaktisk huvudsats kan inte utgOra ett argument till ett
verb”. Vi har ovan kunnat se att den anforda satsen, &ven vid direkt anforing,
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kan betraktas som ett argument till anforingssatsens finita verb. Det talar for att
man analyserar anféringssatsen som en syntaktisk huvudsats som fungerar som
matrissats at den anférda satsen vilken alltsa, i sin tur, maste betraktas som
syntaktiskt underordnad.

4.2 En bisats som inte ar beroende av sin matris?

Som vi sett kan anforingssatsen raknas som en syntaktisk huvudsats vilken tar
den anférda satsen som direkt objekt. Den kan alltsa betraktas som matrissats at
den anforda satsen vilken saledes, ur detta perspektiv, maste ses som syntaktiskt
underordnad. Nagonting som dock i viss man talar emot en sadan analys ar att
den anforda satsen kan utgora ett sjalvstandigt yttrande.

Ett av de kriterier som brukar anges for bisatser ar att de ar syntaktiskt
underordnade. Enligt detta kriterium kan bisatser inte fungera som syntaktiskt
sjalvstandiga enheter utan maste ingd som led i dverordnade satser eller fraser.
Ett yttrande bestdende av en bisats utan Gverordnad huvudsatsmatris bor med
andra ord bli ogrammatiskt. Exempelmeningarna (76) och (77) kan illustrera
detta.

(76) Han hor att katten jamar.
(77) * Att katten jamar.

Exempelmening (76), i vilken Han hor utgér huvudsatsmatris at att-satsen att
katten jamar, ar grammatisk. | (77) har matrissatsen plockats bort med foljden
att meningen blivit ogrammatisk. Vid direkt anféring foljer de anférda satserna
dock inte detta typiska bisatsmonster. De kan namligen std som syntaktiskt
sjalvstandiga yttranden, vilket framgar av exempelmeningarna (78) och (79).

(78) Hon sa, kottfarsen har blivit hdpnadsvackande dyr.
(79) Kaottfarsen har blivit hdapnadsvéackande dyr.

Den sats som ur ett predikatslogiskt perspektiv ar att rakna som huvudsatsmatris
I exempelmening (78) har, som vi ser, plockats bort i (79) utan att meningen for
den skull blivit ogrammatisk, vilket visar att den anférda satsen inte &r avhéangig
sin matris. Mot den bakgrunden kan det tyckas mérkligt att betrakta den anférda
satsen som en bisats. Att matrissatsen, syntaktiskt sett, inte a&r nddvéandig for att
den anforda satsen ska kunna utgora en fullstdndig och grammatiskt godtagbar
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mening maste namligen ses som en klar huvudsatsegenskap hos den anforda
satsen. Det innebar visserligen inte att anforingssatsen inte bor analyseras som
en syntaktisk huvudsats (den anforda satsen utgér fortfarande ett argument till
anforingsverbet) men man kan konstatera att de bada satserna uppvisar ett lite
markligt inbordes forhallande. Den anfoérda satsen ar nédvéandig for att anorings-
satsen ska bli grammatisk men anféringssatsen ar inte syntaktiskt nédvéandig
som matris at anforingssatsen.

Av 4.1 och 4.2 framgdr, sammanfattningsvis, tva saker, vilka kan tyckas
motstridiga. FOr det forsta att den anforda satsen, ur ett predikatslogiskt perspek-
tiv, framstar som en underordnad sats vilken utgor ett argument till
anforingssatsen, som alltsa &r att betrakta som en huvudsatsmatris. For det andra
har vi kunnat se att den anforda satsen inte dar beroende av en matris for sin
acceptabilitet vilket innebdr att den, ur ett funktionsperspektiv, trots allt uppvisar
en typisk huvudsatsegenskap.

4.3 Modalitet

Som framgick i 4.1 kan den anférda satsen tillskrivas en satsdelsfunktion i den
syntaktiskt Overordnade anféringssatsen eftersom den utgor ett av anforings-
verbets argument. Ur ett semantiskt perspektiv finns det dock, som vi snart ska
se, snarast skl att anta ett omvant forhallande mellan satserna, det vill saga att
anforingssatsen fungerar som satsdel inom den anférda satsen. Vi kan utga fran
meningsparet nedan.

(80) Dansande Raven tog dina mockasiner.
(81) Dansande Raven tog dina mockasiner, sa Sjungande Molnet.

Exempelmeningarna (80) och (81) innehaller bada propositionen ”Dansande
Raven tog dina mockasiner”. | exempel (80) framstéller talaren denna pro-
position som faktisk och sann. Om det skulle visa sig att den ar falsk (ahoraren
kanske i sjalva verket har glomt sina mockasiner pa badhuset) kan talaren
beskyllas for att ha ljugit. | exempelmening (81) pastar talaren att nagon annan
(Sjungande Molnet) har framfort propositionen. Han eller hon gar alltsa i god
for att en viss person har fallt det atergivna yttrandet men framstaller sjalv inte
dess proposition som nédvandigtvis sann. Saledes kan talaren, i (81), till skillnad
fran i (80), inte anklagas for att ha ljugit om propositionen skulle vara falsk.
Semantiskt erinrar anforingssatsen alltsd om ett modalt satsadverbial eftersom
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den verkar ha en modaliserande inverkan pa den anforda satsens proposition.
For att tydligare kunna se denna likhet kan vi utgd fran exempelmeningen
nedan.

(82) Lisa tar, enligt Gusten, ett skamligt verpris for silladan.

Exempelmening (82) bestar av en enkel huvudsats vars proposition ("Lisa tar ett
skamligt 6verpris for silladan”) modifieras av det modala satsadverbialet i Al
(enligt Gusten). Det modaliserar propositionen sa att yttrandet kommer att
sortera under den modala kategorin rapportmodalitet. Talaren uttrycker alltsa,
genom det modala satsadverbialet, att han eller hon inte personligen tar ansvar
for propositionens sanningshalt utan istéllet hanvisar till vad nagon annan har
sagt eller skrivit. Nedan, i exempelmening (83), har satsadverbialet i (82) ersatts
av en anforingssats.

(83) Lisa tar, sager Gusten, ett skamligt 6verpris for silladan.

Om man jamfor exempelmeningarna (83) och (82) marker man, bortsett fran att
propositionerna ar identiska, att de ar mycket lika i fraga om talarens installning
till propositionen. Talaren utrycker bade i (82) och i (83), genom satsadverbialet
respektive genom anforingssatsen, att han eller hon visserligen haller pro-
positionen for sannolik men inte personligen gar i god for dess riktighet utan
istallet hanvisar till vad ndgon annan har sagt. Det modala satsadverbialet enligt
Gusten och anforingssatsen sager Gusten uttrycker alltsa, i de aktuella fallen,
bada rapportmodalitet. Det vill sdga att anféringssatsen, ur semantisk synvinkel,
ar att betrakta som en modaloperator bestaende av ett satsformat modalt sats-
adverbial. Denna analys forutsétter, eller innebér, att man rdknar anféringssatsen
som en bisats eftersom ett satsadverbial ingar som led i en sats (jag kommer att
ga narmare in pa detta i 3.2.4).

Vad betraffar jamforelsen mellan enligt Gusten och sager Gusten kan det
vara vart att notera att det trots allt finns vissa skillnader mellan de bada modal-
operatorerna. Da adverbfrasen fungerar som modaloperator har propositionen
karaktéaren av referat. Nar, istdllet, anforingssatsen uppbér denna funktion &r det
mojligt att tolka propositionen antingen som ett referat eller som ett citat-
liknande atergivande av ett faktiskt yttrande. En annan viktig skillnad mellan
leden &r att anforingssatsen, till skillnad fran adverbet enligt, uppbar tempus-
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information. Jag kommer emellertid inte att ga narmare in pa dessa skillnader
eftersom det faller utanfor uppsatsens huvudsakliga syfte.

En anforingssats uttrycker, i det typiska, eller omarkerade fallet huvud-
sakligen rapportmodalitet. Detta tycks galla oavsett vilket verb den konstrueras
med. Jamfor exempelmeningarna (84)—(87).

(84) Nisse ar en tjuv, skrek hon.
(85) Nisse ar en tjuv, snyftade hon.
(86) Nisse ar en tjuv, jublade hon.

(87) Nisse ar en tjuv, skrattade hon.

| SAG kan man l&sa foljande: I en sats som &r ¢verordnad en anford mening
kan verbet (tillsammans med sina 6vriga bestamningar) ange hur talaren later
eller beter sig ndr han yttrar sig” (band 4, s. 863). Vidare kan man lasa: "l den
anfoérande matrissatsen kan vidare verb sta som visar den talandes attityd till det
som ségs i citat- eller referatmeningen” (band 4, s. 864). Det stammer vél in pa
exempelmeningarna (84)—(87). De olika anforingsverben i meningarna beskriver
olika satt pa vilka en viss person, enligt talaren, ska ha yttrat propositionen
"Nisse ar en tjuv”. | (85)—(87) (mojligen ocksa, i viss man, i (84)) uttrycker de
dartill hennes installning till propositionen. Verbet snyftade, i (85) signalerar att
personen som fallde det atergivna yttrandet fann det beklagansvart att Nisse var
en tjuv, medan jublade, i (86), snarare ger vid handen att hon tyckte att det var
nagonting mycket positivt. (Dessa egenskaper ar avgjort modala till sin natur
och skulle kanske ocksa kunna motivera att man ser sjalva anforingsverben i
exempelmeningarna (84)—(87) som modaloperatorer (och inte bara anforings-
satserna som helheter betraktade))'®. Man kan allts& konstatera att de olika
anforingsverben i exempelmeningarna (84)—(87) uttrycker delvis olik informa-
tion. Men for alla exempelmeningarna ovan galler att talaren, genom anférings-
satserna, primart signalerar att han eller hon aterger vad nagon annan har sagt,
skrikit eller snyftat och foljaktligen inte personligen star for, eller garanterar,
riktigheten i det propositionella innehallet. Den, sa att siga, Gverordnade
informationen som anforingssatsen formedlar tycks alltsa vara att talaren aterger

19 Fragan om huruvida man bér betrakta dessa verb som ”sjalvstandiga” modaloperatorer eller inte &r knepig
eftersom jag, i denna uppsats, definierar modalitet som "talarens subjektiva uttryck for sin instéllning till utsagan
och till mottagaren”. | de aktuella konstruktionerna hanfor sig anforingsverbens modala egenskaper inte till den
primara talaren utan till den person som fallde det tergivna yttrandet. Man skulle kanske kunna tinka sig att
rakna dessa anforingsverb som ett slags ”sekundara” modaloperatorer vilka alltsd avser den ursprungliga talarens
instéllning till propositionen. Men inte heller det vore helt lyckat eftersom de inte garna, pa samma sétt, kan inga
som modaliserande led i det ursprungliga yttrandet. Jag lamnar fragan 6ppen.
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en proposition som nagon annan talare framfort. Det innebéar att den ur ett
semantiskt perspektiv i forsta hand verkar fungera som en modaloperator vilken
signalerar rapportmodalitet och i andra hand, beroende pa anféringsverb och
eventuell kontext, ocksa kan formedla ”sekundar” information om séattet pa
vilket det atergivna yttrandet framférdes samt eventuellt aven vilken instéllning
den ursprungliga talaren hade till dess proposition. Figuren nedan kan illustrera
detta forhallande. Inom den yttre rektangeln aterfinns den 6verordnade, eller
priméara informationen och inom den inre aterfinns den sekundéra informa-
tionen.

Figur 1. (Du bryr dig bara om folkél och Tipsextra,) klagade hon.
klagade hon

-atergivande av yitrande
- rappottno dalitet

klagade
-besknviing av satt pa villet det ursprunghza
yttrandet falldes

-uttryck £8r den ursprunglige talarens installning
till propositionsn (" sekundar modalitet")

Jag har ovan visat att anféringssatsen typiskt uttrycker rapportmodalitet. | det
foljande kommer jag dock visa att &ven andra modaliteter &r mojliga, genom att
ta upp ett par konstruktioner i vilka anforingssatsen ocksa uttrycker epistemisk
samt subjektiv modalitet."*

Da det finita verbet i anforingssatsen utgors av pasta eller havda ger talaren
vid sidan av rapportmodalitet ocksa en epistemiskt orienterad kommentar till
den atergivna propositionen. Vi kan utga fran exempelmeningarna (88)—(90).

(88) Johanssons lada ar bara en kuliss, sager Jens.

(89) Johanssons lada ar bara en kuliss, havdar Jens.

1 Det &r rimligt att anta att anforingssatser, i olika kontexter, kan uttrycka flera modaliteter 4n de som jag
redogdr for hér. Men en noggrannare undersokning av vilka modaliteter anféringssatser kan medfora faller
utanfér ramen for denna uppsats. Jag vill med denna korta framstéllning framst visa att anforingssatser kan ses
som modaloperatorer samt exemplifiera ett par vanliga modaliteter som de kan uttrycka.
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(90) Johanssons lada ar bara en kuliss, pastar Jens.

| de tre exempelmeningarna ovan aterger talaren, med olika anforingsverb, ett
yttrande i vilket en annan talare har framfort propositionen ”Johanssons lada &r
bara en kuliss”. I (88) signalerar anféringssatsen rapportmodalitet. Talaren gar
alltsd inte i god for propositionens riktighet. Daremot utgor anforingssatsen
ingen egentlig kommentar till hur sannolik talaren anser propositionen vara. Ser
vi istdllet pa exempelmeningarna (89) och (90) marker vi att talaren, i tillagg till
rapportmodalitet, dven ger uttryck for en sannolikhetsuppskattning genom
anforingssatsen. Med verben havdar och pastar signalerar talaren namligen
ocksa att han eller hon i ndgon man forhaller sig tvivlande eller skeptisk till
propositionens sanningshalt. Samtidigt som anforingssatsen uttrycker rapport-
modalitet modifierar den alltsa propositionen epistemiskt.

Det bor papekas att dven anforingssatser konstruerade med verbet sdga i
vissa kontexter kan modalisera den anférda satsens proposition med avseende pa
talarens installning till dess sannolikhet. Det verkar emellertid foreligga en
viktig skillnad mellan sdga, a ena sidan, och havda och pasta, a andra, i det att
de bada senare uttrycker en epistemisk kommentar till propositionen ocksa utan
att kontexten leder ahoraren eller lasaren i riktning mot en sadan tolkning. En
sannolikhetsgraderande kommentar tycks saledes vara en integrerad del av
grundbetydelsen hos (de finita huvudverben) havda och pasta, vilket daremot
inte &r fallet med séga.

En annan modalitet som kan uttryckas genom anforingssats ar subjektiv
modalitet. Under denna kategori sorterar propositioner vilka modifieras av
anforingssatser i vilka pronomenet jag fungerar som subjekt. Exempel-
meningarna (91) och (92) kan tjana som exempel.

(91) Det ar bést for dig att du passar dig, séger jag (dig).
(92) Det ar bést for dig att du passar dig, sa jag.

Den anférda satsen i (91) kan knappast tolkas som ett atergivet yttrande
eftersom talaren sjalv framfor den i direkt anslutning till anféringssatsen vars
verb star i presens. Anforingssatsen i exempelmening (91) uttrycker saledes inte
rapportmodalitet. Istdllet understryker talaren genom anféringssatsen sin sub-
jektiva visshet om propositionens riktighet.

I exempelmening (92) ar det mojligt att tolka den anférda satsen som ett
atergivet yttrande i vanlig mening. En sadan tolkning skulle exempelvis vara
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mycket rimlig i en kontext i vilken talaren, till exempel, aterger ett replikskifte
mellan sig sjalv och nagon annan (dock kanske inte ahoraren). Utan omgivande
kontext ligger det dock narmare till hands att tolka det som att talaren har yttrat
den proposition som ar formulerad i den anfdrda satsen i direkt, eller néra,
anslutning till talégonblicket. Anforingssatsen i (92) fungerar da, liksom i (91),
snarast som ett led med vilket talaren betygar sin dvertygelse om propositionens
sanningshalt. Saledes kan anforingssatserna i bade (91) och (92) réknas som
modaloperatorer vilka uttrycker subjektiv modalitet.

4.4 Negerad anforingssats
| SAG kan man l&sa foljande om negation av anfoéringssatser:

Né&r den anférda meningen &r en citatmening och ndr den anférande satsen anger en
kommunikativ handling som fokuserar det atergivna yttrandets form, kan matrissatsen
vara negerad pa samma satt som matrissatsen vid en narrativ bisats [...] I andra fall kan
anférande matrissatser inte negeras. (SAG, band 4, s. 868)

Forfattarna ger foljande exempel pa meningar vars anforingssatser kan negeras:

Min bror sa verkligen inte: Du &r en ynkrygg.
Du ar en ynkrygg, sa min bror verkligen inte. (SAG, band 4, s. 868)

(Jag kommer i slutet av detta avsnitt att aterkomma till exemplen ovan.) Aven
foljande citat &r hamtat fran SAG (band 4, s. 858):

Att den anforande satsen inte kan negeras forefaller vara en parallell till att liktydiga
satsadverbial normalt saknar negerade motsvarigheter: *Hon ville {otroligen/osékert/
osannolikt} komma hem

Som framgar av det sista citatet uppmarksammar SAG att direkta anforings-
satser, vad de begransade negationsmojligheterna betraffar, paminner om
satsadverbial. Jag ska nedan forsoka visa att det faktum att meningar med
negerade anféringssatser antingen ar tveksamma eller helt ogrammatiska, i hog
grad styrker analysen att anféringssatsen fungerar som satsadverbial i den
anforda satsen och saledes, ur den synvinkeln, &r att rakna som en bisats.

Det negerande satsadverbialet inte kan fungera antingen som lednegation
eller som satsnegation. Lednegationen inte negerar, som namnet antyder, ett
visst satsled. | exempelmening (93) ar bisatsens proposition negerad.
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(93) Doktor Jansson sag att apan inte var lycklig.

Da inte fungerar som satsnegation negerar det inte ett enskilt led utan
(huvud)satsen som helhet. | SAG kan man l&sa f0ljande om satsnegation: "En
deklarativ huvudsats med negerande satsadverbial anger (i sin prototypiska
betydelse av pastaende) att motsvarande sats utan negerande adverbial &r falsk,
dvs. adverbialet ger kontradiktorisk betydelse at (resten av) satsen” (SAG band
4, s. 167). Satsnegationen inte negerar alltsd hela (huvud)satsen. Den utgor
saledes en del av satsens proposition eftersom den uttrycker att "motsvarande
sats utan negerande adverbial ar falsk”. Det framgar aven av att pronomen som
syftar pa en negerad huvudsats inte syftar pa en ickenegerad version av denna
sats (" — Jag &r inte korkad. — Nej, det vet jag”. Det syftar pa hela den
foregaende repliken, inklusive negationen.) (Jamfor Petersson 2006, s. 23 och
SAG, band 4, s. 84-85). | exempelmening (94) fungerar inte som satsnegation.

(94) Doktor Jansson sag inte att apan var lycklig.

Al-positionen i en sats kan ibland innehalla fler an ett satsadverbial. De star da
normalt i en viss bestamd ordning. | schemat nedan, hamtat fran SAG (band 4, s.
90), visas den typiska ordningsféljden bland satsadverbial i Al.

X Mod. sadvl 1 Konj. sadvl Mod. sadvl 2 Fok. sadvl Neg. sadvl Y

Lisa ser ju saledes troligen bara inte Berit

Som framgar av schemat ovan foregar eventuella modala satsadverbial, typiskt,
satsnegationen. En omvénd féljd (negation fére modalt satsadverbial) resulterar
normalt sett i att satsen blir ogrammatisk. Det framgar av exempelmeningarna
(95)—(97).

(95) * Lisa ser inte troligen Berit.
(96) * Lisa ser inte kanske Berit.

(97) * Lisa ser inte ju Berit.

Anledningen till att (95)—(97) ar ogrammatiska ar férmodligen att inte negerar
satsadverbialen. Av exemplen ovan kan man saledes sluta sig till att ett modalt
satsadverbial, som enskilt led, normalt inte kan negeras.
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Lat oss anta och utga fran att propositioner kan negeras av satsnegationer
men att negationer inte kan ha rackvidd 6ver modala satsadverbial. Det blir da
intressant att undersoka direkt anforing med avseende pa det negerande
satsadverbialets mojliga positioner. Detta eftersom man kan férvénta sig att en
matrissats kan negeras medan (bi)sats som fungerar som satsadverbial inte kan
det. Vi kan utga fran exempelmeningarna (98)-(101) nedan.

(98) ?? Michael Jackson &r dum mot sin apa, sa Nils inte.
(99) Michael Jackson &r inte dum mot sin apa, sa Nils.
(100) * Michael Jackson ér, sa Nils inte, dum mot sin apa.

(101) Michael Jackson ar, sa Nils, inte dum mot sin apa.

| exempelmeningarna (98) och (99) ar anforingssatserna efterstélida. Det enda
som skiljer dem at ar negationens placering. I (98) star den inom anforingssatsen
medan den i (99) star inom den anforda satsen. Anféringssatserna i (100) och
(101) ar medialt placerade och liksom i de bada féregaende meningarna ar det
bara negationens position som skiljer dem at. Negationen i (100) star inom
anforingssatsen. | (101) ar den istéllet placerad inom den anférda satsen. Som
synes ar de meningar i vilka negationen star inom anféringssatsen ogrammatiska
eller tveksamma. Daremot &r de meningar i vilka negationen star i den anférda
satsen fullt godtagbara. Det stimmer val 6verens med analysen att anforings-
satsen &r en bisats som fungerar som modalt satsadverbial. Om anféringssatsen
skulle utgora huvudsatsmatris at den anforda satsen borde den namligen kunna
negeras utan att meningen blev ogrammatisk, eftersom det negerande sats-
adverbialet da skulle fungera som satsnegation och saledes negera proposi-
tionen. Sa verkar emellertid inte vara fallet. Det tycks snarare vara rimligt att
analysera anforingssatserna i (98) och (100) som negerade modala satsadverbial.
Det vill sdga att exempelmeningarna (98) och (100) till sin struktur Overens-
stdmmer med meningarna (102) och (103) nedan.

(102) * Michael Jackson & dum mot sin apa, inte enligt Stig/enligt Stig inte.
(103) * Michael Jackson ar, inte enligt Stig, dum mot sin apa.

Det kan vara vart att notera att det vid indirekt anforing, da den anforda satsen
uppvisar klara bisatsegenskaper, ar mojligt att negera anforingssatsen. (Jamfor
SAG, band 4, s. 868.) Da ror det sig uppenbart om satsnegation. Jamfor
exempelmening (104).
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(104) Han sa inte att han skulle komma.

| borjan av detta avsnitt citerades tva meningar vilka i SAG (band 4, s. 868)
anvandes som exempel pa matrissatser vilka kunde negeras pa samma vis som
matrissatser vid indirekt anforing. De aterges i (105) och (106). Exempelmening
(107) &r identisk med den mening som utgjorde exempel (98) och var markerad
med ?7?. Den uppvisar samma struktur som (105).

(105) Du éar en ynkrygg, sa min bror verkligen inte.
(106) Min bror sa verkligen inte: Du ar en ynkrygg.

(107) ?? Michael Jackson &r dum mot sin apa, sa Nils inte.

Enligt SAG kan anféringssatsen negeras da “den anforande satsen anger en
kommunikativ handling som fokuserar det atergivna yttrandets form” (band 4, s.
868). De anforda meningarna i exemplen (105)—(107) kan inte vara atergivna,
faktiska, repliker (de har ju inte yttrats). Det verkar saledes som att “en
kommunikativ handling som fokuserar det atergivna yttrandets form™ i praktiken
innebar en mycket specifik kontext. FOr att exempelmeningarna (105)-(107) ska
vara grammatiskt godtagbara yttranden verkar det ndmligen som att nagon av
foljande typer av kontexter eller samordningsforhallanden, normalt, maste vara
underforstadda:*?

1. Yttrandet ar en invandning mot ordalydelsen i en foregaende anféring och
foljs av en annan, med det ursprungliga yttrandet Gverensstimmande,
anford sats eller mening.

Exempel: — D4 sa Frans: mina hons far bara potatisskal och de mar bra.
— Nej, mina hons far bara potatisskal och de mar bra, sa han inte.
Han sa: mina hons far bara potatisskal och de mar inte daligt.

2. Den negerade satsen &r samordnad med en annan anforingssats.

Exempel: Han skrek inte: du &r ett svin Arne, men han sa att Arne borde
ténka sig for.

12 En initialt placerad anforingssats verkar dock ndgot lttare att negera an en finalt placerad.
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4.5 Om anfdringssatsens placering och att satsadverbial inte kan utgdra

argument

| detta avsnitt vill jag fora fram tva huvudpoanger: for det forsta att
anforingssatsens mojliga positioner i forhallande till den anforda satsen stodjer
en analys i vilken den réknas som en bisats med satsadverbialsfunktion. For det
andra att satsadverbial inte kan utgdra argument.

I en finit sats kan ett satsadverbial placeras i fyra huvudsakliga positioner: i
fundamentet, 1 mittfaltet (Al), i slutfaltet (eller som annex) samt affokalt
(fokuserande satsadverbial) (SAG, band 4, s. 89). Dartill kan led "motsvarande
modalt satsadverbial” sta som “initialt annex” (SAG, band 4, s. 101). |
exempelmeningarna (108)—(111) exemplifieras dessa satsadverbialspositioner
(dock ej affokalt placerat satsadverbial).

(108) Formodligen har han redan akt. (fundament)

(109) Han har formodligen redan akt. (mittfalt)

(110) Han har ocksa kdpt en sadan bil kanske. (finalt annex)

(111) Arligt talat, beskattningen av snus har gatt till dverdrift. (initialt annex)

Vid direkt anforing kan en anféringssats placeras i nagon av féljande positioner i
forhallande till den anforda satsen: initialt, medialt och finalt. Det exemplifieras
i (112)—(114).

(112) Bengt Jansson saljer, sa han, en helt ny, enorm korv. (medialt)
(113) Bengt Jansson saljer en helt ny, enorm korv, sa han. (finalt)

(114) Han sa, Bengt Jansson séljer en helt ny, enorm korv. (initialt)

Lat oss jamfora anforingssatsernas positioner i (112)—(114) med sats-
adverbialens i (108)—-(111). Om vi betraktar den anforda satsen som en huvud-
sats marker vi att anforingssatsernas positioner i (112)-(114) motsvarar sats-
adverbialens i (109)-(111). I synnerhet &r den medialt placerade anféringssatsen
intressant eftersom den (om man raknar den som en bisats) star pa den
kanoniska satsadverbialsplatsen.

En satsadverbialsanalys av anforingssatsen har tva fordelar gentemot en
huvudsatsanalys. FOr det forsta resulterar inte en medialt placerad anforingssats i
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att fundamentet innehaller tva fraser eller att den anforda satsen utgor ett
diskontinuerligt satsled. Det framgar tydligt om man tillampar satsadverbials-
analysen i ett satsschema:

Fundament typplats N1 Al \ N2 A2
(115) Bengt séljer - sa han en helt ny korv

Den andra fordelen med att betrakta anféringssatsen som ett satsadverbial &r att
analysen da stammer in pa det inbordes beroendefoérhallandet mellan anférings-
sats och anford sats. Som framgick i 4.2 maste anforingssatsen ta den anférda
satsen som argument for att bli grammatisk. Daremot &r den anférda satsen inte
beroende av anféringssatsen som matris. Den kan utgora en sjalvstandigt,
grammatiskt godtagbart yttrande.

| 2.4.3 utgick jag fran antagandet att ett argument &ar en nddvandig satsdel.
Satsadverbial kan inte vara nddvandiga satsdelar och kan saledes heller aldrig
utgdra argument. Om man analyserar anforingssatsen som ett satsadverbial
maste man féljaktligen ocksa betrakta den som ett optionellt led. Det stammer
ganska vél in pa forhallandet mellan anforingssats och anford sats vid direkt
anforing. Den anforda satsen &r grammatisk dven utan anforingssats. Men &ven
om satsadverbialsanalysen star i Overensstimmelse med det faktum att den
anforda satsen inte ar avhangig anforingssatsen for sin acceptabilitet sa
forutsatter den ocksa att man antar det nagot markliga forhallandet att ett
satsadverbial tar sin matrissats som argument.

En tankbar I6sning pa de problem som féljer av att anforingsverbet &r
transitivt vore att anta ett tomt led i anforingssatsen. Vi kan utga fran
exempelmening (116).

(116) Bengt sdljer, @ /det sa han, en helt ny korv.

Anforingssatsen i exempelmening (116) innehaller ett tomt led. Det ar markerat
@ och motsvarar pronomenet det. | diskursen kan det tomma ledet (eller det
realiserade pronomenet) lankas till, och identifieras med den anftérda satsen.
Fordelen med en sadan @-l6sning ar att anforingsverbet inte skulle ta den
anforda satsen som argument, utan istallet ett tomt led som i diskursen kan
lankas till den anforda satsen. Enligt den analysen skulle (116) alltsa innehalla
tva fullstandiga satser, av vilka ingendera utgor ett argument till den andra.
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Av utrymmesskal kommer jag, i denna uppsats, emellertid inte att behandla
eventuella @-alternativ i ndrmare detalj.

5 Semantisk overordning

Gallande semantisk 6ver- respektive underordning utgar jag i denna uppsats fran
att en semantisk huvudsats ar en sats som utfor nagon av de tre huvudsakliga
talakterna fraga, pastaende och befallning/uppmaning. En sats som inte utfor
nagon av dessa talakter ar en semantisk bisats (se avsnitt 2.3.3).

I SAG kan man lasa foljande: "Den 6verordnade (anfOrande) satsen uppbar
normalt satsfogningens sprakhandling” (band 4, s. 856). Vid direkt anféring ar
anforingssatsen alltsa vanligen att betrakta som den semantiskt 6verordnade av
de bada satserna. Det ska jag visa i det foljande. Vi kan utga fran exempel-
meningarna (117)-(119).

(117) * Att han hade Skanes storsta fjaderfabesattning
(118) Han sa att han hade Skanes storsta fjaderfabesattning.
(119) Sag att han hade Skanes storsta fjaderfabesattning!

Den ogrammatiska exempelmeningen (117) bestar av en ensam att-sats. Den &r
en semantisk bisats som utan matrissats inte uttrycker nagon talakt. | (118) och
(119) har satsen underordnats matrissatser och ingar i yttranden genom vilka
talaren utfor talakten pastaende respektive befallning/uppmaning.

Lat oss jamfora att-satsen och de indirekta anféringarna i meningarna
(117)-(119) med nedanstaende exempel.

(120) Jag har Skanes storsta fjaderfabesattning.

(121) Han sa, jag har Skanes storsta fjaderfabesattning.
(122) Sa han, jag har Skanes storsta fjaderfabesattning?
(123) Ség, jag har Skanes storsta fjaderfabesattning!

Exempelmening (120) bestar av en enkel, deklarativ huvudsats genom vilken
talaren gor ett pastaende om sin fjaderfabesattning. Satsen &r saledes en
semantisk huvudsats. | de efterféljande exempelmeningarna, (121)—(123), blir
samma sats anford av tre olika anforingssatser vilka medfor tre skilda talakter. |
(121) uttrycker anforingssatsen ett pastaende, i (122) en fraga och i (123) en
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uppmaning. Man kan alltsd konstatera att anforingssatserna, i de aktuella
meningarna, alla uppfyller kriteriet fér en semantisk huvudsats.

De talakter som utfors genom anforingssatserna ar emellertid inte de enda
som utfors i meningarna. Den anforda satsen “jag har Skanes storsta fjader-
fabesattning” kan, som framgar av exempelmening (120), fungera som en synta-
ktiskt sjalvstdndig enhet och utfér dven i egenskap av anford sats, talakten
pastaende. Exempelmeningarna (121)-(123) innehaller saledes tva talakter. En
overordnad talakt (i (121) pastaende, i (122) fraga och i (123) uppmaning) och
en underordnad talakt (pastaende). Att den talakt som utfors i anféringssatsen ar
overordnad den som utfors i den anforda satsen framgar av exempelmeningarna
(124) och (125).

(124) Sture sa, huset maste rivas, och det gjorde jag ocksa.

(125) Sture sa, bilen maste tvattas, och det maste jag ocksa.

| exempelmening (124) har den direkta anféringen (anféringssats och anford
sats) samordnats med en deklarativ huvudsats (det gjorde jag ocksa). Att
anforingssatsen ”Sture sa” uttrycker den 6verordnade talakten i meningen ”Sture
sa, huset maste rivas” kan vi se pa pronomenet det, i ”det gjorde jag ocksa”. Det
kan inte syfta pa den anforda satsen. Man maste saledes tolka meningen pa sa
vis att pronomenet det syftar pa ”sa, huset maste rivas”. Det som subjektet jag
alltsa gjorde var att sdga "huset maste rivas”. Ur ett talaktsperspektiv maste
exempelmening (124) alltsa rimligen analyseras som en komplex mening
bestaende av tva samordnade semantiska huvudsatser, namligen ”Sture sa, huset
maste rivas” och "det gjorde jag ocksa”.

Aven (125) innehédller en samordning. Men i det fallet maste
exempelmeningen tolkas pa sa vis att satserna “bilen maste tvattas” och “det
maste jag ocksad” tillsammans utgor det anforda yttrandet. Saledes uppbar
anforingssatsen den dverordnade talakten dven i (125).

En mening bestaende av en anféringssats och en anford sats innehaller, vid
direkt anforing, tva talakter: en uttryckt i anforingssatsen och en i den anférda
satsen. Den talakt som uttrycks, i anforingssatsen &r dock Gverordnad den som
uttrycks i den anforda satsen.’® Det forhallande som, utifrdn talaktsperspektiv
betraktat, alltsa tycks rada mellan de bada satserna beskrivs nedan, i figur 2.

3 Den talakt som utférs i den anforda satsen &r visserligen underordnad den som utfors i anforingssatsen men det
innebér, enligt de kriterier som tilldmpas i denna uppsats, inte att den anférda satsen &r att betrakta som en
semantisk bisats. Detta eftersom den faktiskt uttrycker en talakt, om &n en underordnad, eller sekundar, sadan.
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Figur 2. Han sa, pucken ar rund.

han sa
éverordnad talalt (pastaende)

pucken &r rund
underordnad talakt (pastaende)

D4 anforingssatsen ar finalt placerad verkar det kanske, vid forsta anblick, vara
sa att den talakt som utfors i den anforda satsen ar 6verordnad. En forklaring till
det ligger formodligen i just det faktum att den da foregar anforingssatsen.
Ahoraren hor forst den anférda satsen, vilken ju, som sjalvstandigt yttrande, &r
en semantisk och syntaktisk huvudsats. Darefter hor hon eller han anforings-
satsen. Det skulle med andra ord kunna vara sa att man pa sétt och vis luras av
foljden mellan de satser (och talakter) som ingar i meningen. Men om man
enligt samma monster som i (124) samordnar en direkt anforing vars anforings-
sats ar finalt placerad med en deklarativ huvudsats, mérker man att det ligger
narmast till hands att analysera &ven finalt placerade anforingssatser som
semantiskt Overordnade. Jamfér exempelmening (125).

(126) Stig har kopt en ny bil, pastar Mona, och det gér Hakan ocksa.
(127) Stig kopte en ny bil, pastod Mona, och det gjorde Lisa ocksa.

Exempelmening (126) maste tolkas som att det (gr) motsvarar "pastar (att) Stig
har kopt en ny bil”. Det visar att anfOringssatsen kan vara semantiskt Over-
ordnad. Aven i (127) ar den rimligaste tolkningen, trots att verben kopte och
gjorde star i samma tempus, att det (gjorde) syftar pa "pastod (att) Stig kopte en
ny bil”. Saledes maste anforingssatsen ocksa i (127) rdknas som semantiskt
Overordnad.

Medialt placerade anféringssatser skiljer sig fran finalt och initialt
placerade satillvida att de inte nodvandigtvis ar semantiskt Gverordnade. Det
framgar av exempelmeningarna (128) och (129), nedan.
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(128) Bengt ar, sager Anna, for gammal for att spela pingis, och det gor Per ocksa.
(129) Bengt ar, sager Anna, for gammal for att spela pingis, men det ar Per ocksa sa det

ska nog ga bra anda.

| exempelmening (128) hanfér sig pronomenet det, liksom i tidigare
exempelmeningar, till anforingssatsen vilken alltsa ar att rdkna som semantiskt
overordnad. Exempelmening (129) daremot, kan tolkas pa tva olika vis. Den ena
mojliga tolkningen &r att det ar talaren (och inte Anna) som pastar att Per ocksa
ar for gammal for att spela pingis. Om meningen uppfattas pa det viset syftar det
pa "for gammal for att spela pingis”. Det skulle innebéra att huvudsatsen "det ar
Per ocksa...” har samordnats med den anférda satsen (i vilken anforingssatsen
da ingar som led). Den anforda satsen maste da betraktas som semantiskt
overordnad eftersom den kan samordnas med en annan semantisk huvudsats och
saledes uppbér den Overordnade talakten. Den andra mojliga tolkningen av
exempelmening (129) &r att Anna sager att bade Bengt och Per ar for gamla for
att spela pingis. Enligt den tolkningen (som kanske kréver litet god vilja) &ar
istallet bada satserna semantiskt underordnade anféringssatsen.

6 Finithet

6.1Tva satser med oberoende finithet

| utgangspunkterna for denna uppsats stipulerade jag bland annat foljande:
“huvudsatser uppbéar oberoende finithet, medan bisatsers finithet ar beroende av
matrissatsens finithet”. Jag ska nedan visa att savél anforingssats som anford
sats, vid direkt anforing, ar att betrakta som huvudsatser i detta avseende.

Att bisatsers finithet ar beroende av matrisens innebér att den férankras,
tidsligt och rumsligt, i den 6verordnade satsen. Den Overordnade satsen utgor
alltsa en referenspunkt i forhallande till den underordnade. Meningarna (130)
och (131) kan illustrera detta.

(130) Han sa att han glomde sitt fina téalt har.
(131) Han sé&ger att han ar dar nu.

| exemplen ovan ger huvudsatsmatriserna ”han sa” och ” Han séger” bisatserna
en referenspunkt i tid och rum. Utifran matrisernas talogonblick, deras "har och
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nu”, kan bisatsernas tempus, personliga pronomen samt tids- och rumsadverbial
tolkas. | exempelmening (130) tar sig detta bland annat uttryck i att pronomenet
han avser talaren och att har syftar pa platsen dar yttrandet falls. | (131) kan vi
se att rumsadverbialet dar och tidsadverbialet nu utgar ifran matrissatsens
talogonblick. Dér, i (131), kan alltsa avse samma plats som har.

Vid direkt anforing forankrar varken anféringssats eller anford sats sin
finithet i den andra satsen. Meningarna (132)—(134) kan tjana som exempel.

(132) Han sa, han bor har nu.
(133) Han sa, han bodde dar da.
(134) Han sa, han ska bo hér imorgon.

Utifran foljande iakttagelser kan vi sluta oss till att bade anforingssatserna och
de anforda satserna uppbéar oberoende finithet i de ovanstaende exempel-
meningarna: Pronomenet han, i de anférda satserna, syftar inte pa den person
som yttrar meningen. Har, i (132) och (134), behdver inte hénfora sig till den
plats dar meningen som helhet yttras. Dar, i (133), skulle kunna avse den plats
dar meningen som helhet yttras. Imorgon behdver inte vara nésta dag i
forhallande till den tidpunkt da meningen som helhet yttras. Sammanfattningsvis
kan man alltsa konstatera att taldgonblicken i (132)-(134) inte fungerar som
referenspunkter utifran vilka de deiktiska orden i de anforda satserna tolkas.
Vad finithet betraffar framstar alltsa bada satserna som huvudsatser.

6.2 Om likheten mellan anféringssatser och annex

Som framgick i 6.1 uppvisar saval anféringssats som anford sats oberoende
finithet i forhallande till varandra, vid direkt anforing. Anforingssatsen fungerar
saledes inte som en syntaktisk referenspunkt for den anforda satsens finithet.
Den verkar emellertid utgora en textuell tolkningsram, eller kommentar, at den
anforda satsen. Att den utgor en sadan kommentar, eller tolkningsram, utan att
vara en referenspunkt for den anforda satsens finithet, gor att den i vissa
avseenden liknar ett fritt annex.

Som tidigare namnt patalas likheten mellan anforingssatser och annex &dven
I SAG. Forfattarna skriver: ”Besldktade med fria annex ar anférande satser i
konstruktion med citat- och referatmeningar. En anférande sats betraktas dock i
denna grammatik av olika skal som syntaktiskt Overordnad den anférda
meningen” (SAG, band 4, s. 440).
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SAG (band 4, s. 438) forklarar begreppet annex pa foljande vis: "I vissa fall
star led av en typ, som eljest &r satsled inom den inre satsen, optionellt eller i
nagra fall obligatoriskt I6sare knutna till satsen, asyndetiskt sidoordnade med
denna. Dessa led kallas annex”. Forfattarna delar upp annex i tre undergrupper,
namligen dislokationer, finala dubbleringar och fria annex (SAG, band 4, s.
438).

En dislokation ar ett annex som svarar mot ett semantiskt identiskt pro-
nominellt led i den efterféljande eller foregaende satsen (SAG, band 4, s. 438).
Ett exempel pa en dislokation ges i mening (135).

(135) Korv och makaroner, vi skulle kanske ta och laga det.

En final dubblering ar en negation eller ett pronomen som motsvarar ett led i den
foregaende satsen (SAG, band 4, s. 438). Ett exempel pa ett sadant annex ges i
(136).

(136) Det dar &r inte Gunnars gummistovel, inte.

Fria annex skiljer sig fran dislokationer och finala dubbleringar satillvida att de
inte svarar mot ett semantiskt identiskt led inom den inre satsen. De &r istéllet
fria “adverbiella led som semantiskt modifierar hela [den inre satsen]”.
Beroende pa om de, semantiskt, motsvarar fria adverbial eller satsadverbial
inom den inre satsen, delas de upp i tva undergrupper (SAG, band 4, s. 452).

Foljande typer av fraser och satser kan utgora fria annex: “ett adverbiellt
eller nominalt led eller en appositionell relativ bisats”. I forhallande till den inre
satsen, kan de vara antingen initialt, medialt eller finalt placerade (SAG, band 4,
s. 439). | mening (137) exemplifieras ett initialt placerat fritt annex, och i (138)
ett finalt placerat. Inom parentes anges huruvida de (i det omarkerade fallet)
motsvarar fria adverbial eller satsadverbial i den inre satsen.

(137) Om Ove kommer hem, ga och gém dig. (motsvarar fritt adverbial)

(138) Katten har dragit pa sig rabies, formodligen. (motsvarar satsadverbial)

Annexet i (137) motsvarar ett omstandighetsadverbial i den inre satsen och i
(138) motsvarar det ett satsadverbial. Syntaktiskt sett ingar de bada annexen inte
I de inre satserna. Trots det &r de semantiskt nara knutna till dem eftersom de
tillhandahaller information om vilken tillforlitlighet de ska tillméatas eller under
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vilka betingelser de galler. De fria annexen fyller alltsa en textuell funktion i och
med att de utgor tolkningsramar for, eller kommentarer till, de inre satserna.

| 6.1 framgick att saval anforingssats som anford sats uppvisar oberoende
finithet vid direkt anféring (de forankrar bada sin finithet i kontexten). Mot den
bakgrunden tycks det finnas visst fog for att Overvaga att ocksa analysera
anforingssatsen som ett fritt annex i forhallande till den anforda satsen. An-
ledning till det ligger just i att ingendera sats, vad finithetskriteriet betraffar, kan
sagas vara Overordnad den andra. Ur det perspektivet framstar det inte som
orimligt att betrakta det som att de ar varandra syntaktiskt fristaende men
semantiskt sammanbundna.'® Detta eftersom anféringssatsen, dven om den inte
utgor en referenspunkt for finithet, faktiskt i likhet med fria annex ger en
tolkningsram for, och utgdr en modaliserande kommentar till, den anférda
satsen.

7 Finithet — huvudsatser, bisatser och oklara fall

Jag ska under denna rubrik visa att anforda satser, utifran finithetskriteriet, kan
delas in i tre grupper: klara bisatser, klara huvudsatser och satser vars sats-
kategoritillhdrighet ar oklar. Jag kommer kort att redogéra for och diskutera ett
antal variabler vilka tycks kunna paverka hur den anforda satsens satskategori-
tillhdrighet uppfattas.

7.1 Direkt och indirekt anféring som motpoler

Vid indirekt anforing tar anforingsverbet en att-sats som argument. Vi kan utga
fran exempelmening (139).

(139) Han sa att jag inte fick mer tarta.

Den anfdrda satsen i exemplet ovan &r en bisats och dess finithetsdrag ar saledes
representerat i subjunktionen (att) pa typplatsen. Det innebér att finitheten ar
relaterad till, eller férankrad i, den 6verordnade anforingssatsen. Déarfor tolkas
ocksa de deiktiska ord som eventuellt aterfinns inom den anforda satsen utifran
talogonblicket. | den aktuella exempelmeningen innebér det att det personliga

Y“ytterligare ett alternativ vore att analysera anforingssats + anford sats som en form av komplex mening (jamfor
SAG, band 4, s. 859).
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pronomenet jag syftar pa talaren (det vill sdga personen som yttrar meningen
som helhet).

Vid indirekt anféring galler, i det typiska fallet, aven att det atergivna
yttrandets tempus relateras till anforingssatsen (SAG, band 4, s. 852). Det
exemplifieras i mening (140).

(140) Han sa att jag skulle passa mig for sagen.

Det yttrande som aterges i att-satsen ovan skulle, da det félldes, exempelvis
kunna ha lydit: "Du ska passa dig for sagen.” Da det aterges genom indirekt
anforing andras alltsa tempus sa att det Gverensstimmer med det tempus som
matrissatsens finita verb star i.

Som vi tidigare kunnat se skiljer sig direkt anforing fran indirekt anforing
bland annat vad finithetsforhallandet mellan satserna betraffar. Vid direkt
anforing uppvisar bade anforingssats och anford sats oberoende finithet.

Om man uteslutande anvander sig av finithetskriteriet for att avgora
huruvida en sats &r en bisats eller en huvudsats méarker man att de anforda
satserna vid direkt respektive indirekt anforing utgdér motpoler. Enligt detta
kriterium &r den anforda satsen en entydig bisats vid indirekt anféring medan
den vid direkt anforing istéllet &r en klar huvudsats.

7.2 Referatmening

SAG (band 4, s. 853-856) delar upp anforda satser i tre typer. | tillagg till
citatmening och bisats vid indirekt anforing, urskiljs &ven referatmening. Denna
typ av anford sats kan sdgas utgora en slags mellankategori vilken har egen-
skaper gemensamma med bade citatmeningen och den indirekt anférda bisatsen.
| (141) ges ett exempel pa en referatmening, hamtat fran SAG (band 4, s. 853).

(141) Jag simmade femti meter pa en valdigt bra tid, sa min gympalarare. (T) [Jag

refererar till den atergivande talaren.]”

Referatmeningen har foljande egenskaper gemensamma med citatmeningen (i
denna uppsats betraktad som den typiska direkta anforingen) (Jamfor SAG, band
4,s. 846-853):
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1. Den har samma syntaktiska struktur som det atergivna yttrandet och kan
utgora ett syntaktiskt sjalvstandigt och grammatiskt yttrande, d.v.s. den
normalt &r huvudsatsformad.

2. Vissa deiktiska tids- och rumsadverbial kan hanfora sig till den

talsituation i vilken det ursprungliga yttrandet falldes.

Referatmeningen delar foljande egenskaper med anférda satser vid indirekt
anforing (jamfor SAG, band 4, s. 846-853):

1. Referatmeningens tempus &r relaterat till anféringssatsens finita verb.
2. Deiktiska pronomen tolkas med anféringssatsen som utgangspunkt. Ofta
tolkas &ven adverbiella led av deiktisk karaktar med anforingssatsen som

utgangspunkt.

Referatmeningens gemensamma berdringspunkter med bade direkt och indirekt
anforda satser, gor att den tycks utgéra en mellankategori, vilken (framst) vad
form betraffar liknar direkt anféring men vad finithet betraffar istallet liknar
indirekt anforing.

7.3 Fyra faktorer som inverkar pa hur finitheten uppfattas

Vid indirekt anforing (och referatmening) ar den anforda satsens finithet
beroende av, eller hanfor sig till, anféringssatsens finithet. Vid direkt anforing ar
den anforda satsens finithet daremot oberoende av anforingssatsens finithet.
Som vi snart ska se finns det dven konstruktioner i vilka den anforda satsens
finithet kan uppfattas bade som avhangig och som oberoende. Jag kommer
nedan att var for sig ta upp fyra variabler vilka kan medféra att satsen antingen
skiftar satskategoritillnorighet eller kan tolkas pa tva vis. Dessa dr negationens
placering (satsens form), tempus, anféringsverb samt kontext.

7.3.1 Negationens placering

Det finns en viktig skillnad mellan meningar déar anforingssatsen foregar den
anforda satsen och meningar i vilka anféringssatsen istéllet ar finalt eller medialt
placerad. Till skillnad fran meningar med finalt eller medialt placerade an-
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foringssatser kan meningar med initialt placerade anféringssatser ofta analyseras
i termer av att-strykning. Vi kan utga fran exempelmeningarna (142)—(145).

(142) Han sa, jag maste bo i husvagnstéltet i vinter.
(143) Han sa, att jag maste bo i husvagnstaltet i vinter.
(144) * Att jag, sa han, maste bo i husvagnstaltet i vinter.

(145) ? Att jag maste bo i husvagnstaltet i vinter, sa han.

Exempelmening (142) kan analyseras, och tolkas, som en huvudsats bestaende
av en matrissats ("Han sa”) och en att-struken bisats som fungerar som objekt (
”(att) jag maste bo i husvagnstéltet i vinter”). Den anférda satsen i (142) ar
alltsa mojlig att tolka som avhangigt finit, pa samma vis som att-satsen i (143).
Som framgar av exempelmeningarna (144) och (145) ar det daremot inte
mojligt, eller pragmatiskt markligt, att tanka sig en anford att-sats da anforings-
satsen ar medialt eller finalt placerad.

Negationens placering, det vill sdga den anférda satsens ordféljd, &r dock
av avgorande betydelse for hur den anforda satsens finithet uppfattas (och
darmed &ven for om den anfdrda satsen kan analyseras som en att-sats med
struket att). Vi kan utga fran exempelmening (146).

(146) Han sa, jag ska inte aka.

| exempelmeningen ovan syftar pronomenet jag pa den person som fallde det
ursprungliga yttrandet, d.v.s. han, vilket innebér att den anforda satsen ar en
huvudsats. Om negationen istéllet placeras mellan den anforda satsens subjekt
och finita verb kommer satsen att uppfattas som en bisats med att-strykning
eftersom jag da syftar pa talaren. Jamfor exempelmening (147).

(147) Han sa, jag inte ska aka.

Aven da den anforda satsen inleds av subjunktion &r negationens placering
utslagsgivande i fraga om hur finithetsforhallandena mellan satserna uppfattas.
Jamfor exempelmeningarna (148) och (149).

(148) Han sa att jag inte ska aka.
(149) Han sa att jag ska inte aka.
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| (148) syftar jag pa den som yttrar meningen vilket innebar att den anférda
satsens finithet ar forankrad i anforingssatsen. | (149), daremot, verkar den
narmaste tolkningen vara att jag istéllet syftar pa Han. Saledes tycks den
anforda satsen, subjunktionen till trots, uppvisa oberoende finithet.

7.3.2 Tempus

Tempusforhallandena mellan de finita verben i satserna verkar ocksa ha
betydelse for hur den anforda satsens finithet uppfattas. Det framgar av
exempelmeningarna (150) och (151).

(150) Han sa, jag skulle aka hem.
(151) Han sa, jag ska aka hem.

| (150) star det finita verbet i den anfdrda satsen i samma tempus som
anforingsverbet. Det ar mojligt att tolka den anférda satsen pa tva vis. Den ena
mojligheten dr att jag syftar pa den som yttrar hela meningen, vilket innebér att
den anfdrda satsen, ur finithetsperspektiv, ar en bisats. Den andra mojligheten ar
att samma pronomen syftar pa Han. Enligt den senare tolkningen maste den
anforda satsen ses som en huvudsats. Bada tolkningarna ar alltsa méjliga men
den forra, enligt vilken den anftérda satsens finithet &r avhangig anforings-
satsens, verkar ligga narmare till hands.

| (151) skiljer sig anforingssats och anford sats at vad géller tempus. Aven i
den meningen é&r tva tolkningar majliga. Jag kan, liksom i (150), uppfattas som
en syftning antingen pa talaren eller pa Han. Att tolka den anforda satsen som
oberoende finit, d.v.s. den senare tolkningen, tycks dock ligga narmare till
hands.

(150) och (151) ar identiska till sin struktur och skiljer sig bara at vad
betraffar det finita verbets tempus i den anférda satsen. Likval skiljer de sig fran
varandra i fraga om vilka finithetsforhallanden som ligger narmast till hands att
anta. Det verkar saledes som att tempus har en stor inverkan pa om den anférda
satsen uppfattas som avhangig eller oberoende anféringssatsen.

7.3.2 Anforingsverb

Ytterligare en faktor som &r avgOrande for den anférda satsens finithet ar vilket
anforingsverb som star i anforingssatsen.

101



Petersson: Forhallandet mellan anforingssats och anford sats vid direkt anforing

| SAG (band 4, s. 861) kan man lasa foljande: "Vissa verb tar saval citat-
som referatmening. [...] Hit hor verb som anger kommunikativ handling samt
ett fatal andra.” De skriver vidare (band 4, s. 862): "Vissa verb forekommer
vasentligen med referatmening dven om de ocksa star med citatmening [...]
Bland verb av denna typ finner vi verb for kommunikativ handling men ocksa
verb for kognitiva tillstand eller processer.” Som exempel pa verb vilka kan ta
bade citat- och referatmening anges bland andra sdga, fraga och skriva. Bland
de verb som ”véasentligen” tar referatmeningar ndmns bland andra hdvda och
pasta.

Vissa anforingsverb medfor alltsa att den anférda satsen forankrar sin
finithet i anforingssatsen medan andra inte nddvandigtvis gor det. Anforings-
verbens inverkan pa den anforda satsens finithet framgar av exempelmeningarna
(152)—(154).

(152) Jag ska aka hem, sa han.
(153) Jag ska aka hem, havdade han.
(154) Jag ska aka hem, pastod han.

Den narmaste tolkningen av (152) ar att Jag syftar pa han vilket innebér att den
anforda satsen &r oberoende finit. I (153) och (154) ar den narmaste tolkningen
snarare att Jag syftar pa den som yttrar meningen. Anforingsverbet verkar alltsa
kunna avgora om den anfoérda satsens finithet lattast tolkas som oberoende eller
avhangig.

7.3.4 Kontext
Aven den narkontext som anforingen ingar i paverkar hur den anférda satsens
finithet uppfattas. Det kan vi se i exempel (155) och (156).

(155) — Hur gar det for dig i gymnastiken nufértiden?
— Jag simmade femti meter pa en valdigt bra tid, sa min gympalarare.

(156) Jag och min gympalarare tavlade i simning igar. Han vann.

— Jag simmade femti meter pa en véldigt bra tid, sa min gympalérare medan han

slog sig for brostet.
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| exempel (155) gor kontexten att jag maste tolkas som en syftning pa talaren.
Saledes uppfattas ocksa den anforda satsens finithet som avhangig anforings-
satsen.

| (156) framstar det daremot rimligare att betrakta Jag som en syftning pa
min gympalarare eftersom kontexten ger vid handen att det ror sig om ett citerat
yttrande med vilket gympaldraren berdmde sin egen simning.

7.4 Summering

Av 7.1-7.3 framgar att en anford sats kan vara huvudsatsformad utan att vara
oberoende finit i forhallande till anforingssatsen. Man kan saledes konstatera att
den anforda satsens form inte nodvéandigtvis avgor vilket finithetsforhallande
som rader mellan anféringssats och anford sats. Aven andra faktorer, sdsom
negationens placering, tempusférhallandet mellan de bada satsernas finita verb
samt kontext har betydelse for hur den anférda satsens finithet kommer att
uppfattas.

8 Sammanfattning

Syftet med denna uppsats har varit att beskriva forhallandet mellan anforings-
satser och de satser vilka de anfor. Jag har forsokt att avgdra om anforingssatser
bor betraktas som huvudsatser eller som bisatser vid direkt anforing. Jag har
utgatt fran foljande fragestallning: Ingar anféringssatsen som satsdel i den
anforda satsen och i sa fall hur?

For att nd mitt syfte har jag undersokt anforingssatser och anforda satser
med avseende pa form, funktion och betydelse. Jag utgick, i min undersokning,
fran féljande antaganden:

1. En semantisk huvudsats ar en sats som utfor nagon av de tre grundlaggande
talakterna pastaende, fraga och befallning. En semantisk bisats ar en sats som

inte utfér nagon av dessa talakter.

2. En syntaktisk huvudsats kan inte utgora ett argument till ett verb.
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3. Huvudsatser uppbéar oberoende finithet medan bisatsers finithet ar beroende

av matrissatsens finithet.

Forutom ovan namnda antaganden har jag, i undersékningen, ocksa anvant tre
modala kategorier, n&mligen rapportmodalitet, epistemisk modalitet och
subjektiv modalitet.

Jag har inte kunnat na nagot entydigt svar pa uppsatsens fragestallning. De
resultat som undersokningen gett pekar istallet pa att det, ur olika perspektiv, ar
mojligt att argumentera for tre olika analyser av forhallandet mellan anforings-
sats och anford sats. En mojlig analys ar att anfOringssatsen ar en huvudsats-
matris vars verb tar den anforda satsen som argument. En annan analys &r att
anforingssatsen fyller en satsdelsfunktion i den anfdrda satsen och darmed ar att
rakna som en bisats. En tredje mojlig analys, slutligen, &r att de bada satserna ar
syntaktiskt fristaende men semantiskt sammanbundna. Nedan foljer en kort
sammanfattning av uppsatsens resultat.

Jag har, inledningsvis, behandlat satsernas form och visat att bade an-
foringssatsen och den anforda satsen uppvisar huvudsatsform och att det saledes,
utifran det kriteriet, inte &r majligt att dra nagra slutsatser om huruvida nagon av
dem &r 6verordnad den andra.

Jag har sedan undersokt satserna ur ett funktionsperspektiv. Jag har funnit
att anforingssatsens verb tar den anférda satsen som argument. Ur den syn-
vinkeln framstér alltsd anforingssatsen som en huvudsatsmatris. A andra sidan
har jag ocksa konstaterat att den anfdrda satsen inte &r beroende av nagon
matrissats. Den kan utgodra en sjalvstandig syntaktisk enhet, vilket ar att betrakta
som en Kklar huvudsatsegenskap.

Jag har ocksa undersokt satserna ur ett modalitetsperspektiv och funnit att
anforingssatsen har en modaliserande inverkan pa den anférda satsens proposi-
tion. Jag har visat att anféringssatsen kan medféra nagon av féljande modali-
teter: rapportmodalitet, epistemisk modalitet och subjektiv modalitet. Det stodjer
en analys enligt vilken anforingssatsen tillskrivs en satsdelsfunktion i den an-
forda satsen och saledes rdknas som en bisats. Jag har dven visat att anforings-
satser liknar modala satsadverbial satillvida att mojligheterna att negera dem éar
mycket begransade. Nagonting som ytterligare styrker satsadverbialsanalysen ar
att den stammer in pa det faktum att anforingssatsen inte dr beroende av en
matris fOr att vara grammatisk. Detta eftersom satsadverbial inte kan utgora
argument.

Vad galler fragan om semantisk éver- respektive underordning har jag visat
att bade anforingssatsen och den anférda satsen utfor talakter men att anférings-
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satsen utfor den dverordnade talakten. Det framgar vid samordning. Da en direkt
anforing samordnas med en sats som, till exempel, “det gor han ocksa” syftar
"det gor” namligen pa anforingssatsen. Jag har dock kunnat konstatera att
medialt placerade anforingssatser tycks kunna avvika fran detta monster. Da
anforingssatsen &r medialt placerad kan den andra huvudsatsen namligen upp-
fattas som samordnad antingen med anfdringssatsen eller med den anférda
satsen.

Vad géller satsernas finithetsforhallande har jag visat att bade anforingssats
och anford sats uppvisar oberoende finithet och, ur den synvinkeln, alltsa fram-
star som huvudsatser. | anslutning till det har jag pavisat likheter mellan annex
och anforingssatser samt framfort mojligheten att analysera de bada satserna
som syntaktiskt oberoende av varandra men semantiskt sammankopplade.

Slutligen har jag behandlat anférda satser vars finithet ar mojlig att
analysera antingen som beroende eller oberoende av anforingssatsens finithet.
Jag har visat att foljande faktorer kan inverka pa hur den anforda satsens finithet
uppfattas: negationens placering, tempus, anféringsverb samt kontext.

Som namnt har jag inte natt nagot entydigt svar pa uppsatsens frage-
stallning. Resultaten pekar i olika riktningar. De tre analyser som jag funnit
argument for skulle kunna sammanfattas i féljande uppstallning:

Anfoéringssatsen ar en déverordnad huvudsats:

Anforingsverbet tar den anfdrda satsen som objekt.

Anforingssatsen utfér normalt den dverordnade talakten.

Den anforda satsen ar en 6verordnad huvudsats:

Anforingssatsen kan ses som ett modalt satsadverbial inom den anférda satsen.
Den anforda satsen &r inte beroende av en matris. Daremot &r anféringssatsen

beroende av den anforda satsen for att vara grammatisk.

Satserna ar syntaktiskt fristaende men semantiskt sammanbundna:

Bade anforingssats och anford sats uppvisar oberoende finithet.

Anforingssatsen uppvisar likheter med annex.
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9 Diskussion

Jag har, i den har uppsatsen, forsokt att beskriva forhallandet mellan anférings-
sats och anford sats, utifran den traditionella, deskriptiva grammatikmodellens
uppdelning i huvud- och bisatser.

Jag har inte kunnat ge nagot entydigt svar pa min fragestallning. Under-
sokningens resultat visar istallet att det, beroende pa vilket kriterium man utgar
ifran, ar mojligt att argumentera saval for en huvudsatsanalys som for en analys
enligt vilken anforingssatsen ar att rékna som underordnad den anforda satsen.
Man kan exempelvis, ur en predikatslogisk synvinkel, se anféringssatsen som en
huvudsatsmatris eftersom dess verb tar den anforda satsen som argument. Men
man kan ocksa till exempel argumentera for att anforingssatsen bor betraktas
som underordnad eftersom den modaliserar den anfdrda satsens proposition och
darmed liknar ett satsadverbial.

De resultat som framkommit da jag undersokt anforingssatser och anforda
satser med avseende pa de kriterier och stipulationer som jag stallt upp for
huvud- respektive bisatser har pekat i olika, motstridiga, riktningar. Enligt vissa
kriterier framstar anforingssatsen som en huvudsatsmatris. Enligt andra verkar
snarare den anforda satsen vara overordnad anforingssatsen. Ater andra kriterier
tyder pa att de bada satserna, syntaktiskt sett, kanske ar att betrakta som tva
fristdende syntaktiska enheter. Det ar, med andra ord, inte helt lyckat, vare sig
att analysera anforingssatsen eller den anférda satsen som en bisats, eftersom
ingen av satserna kan sdgas uppvisa entydiga huvud- eller bisatsegenskaper.
Bada analyserna far markliga foljder.

| vissa sammanhang ar det forstas nddvandigt att valja att betrakta den ena
av de tva satserna som en dverordnad huvudsats och den andra som en under-
ordnad bisats. Till exempel gor nog forfattare till larobocker i grammatik klokt i
att, pa nagot vis, forhalla sig till den traditionella uppdelningen i huvud- och
bisatser. De blir da helt enkelt tvungna att bestamma sig for vilka huvud- eller
bisatskriterier de anser vaga tyngst. De huvudsakliga alternativen torde da vara
att ta hansyn antingen till predikatslogiken eller till modalitetsaspekten. Att valet
inte ar sjalvklart (och kanske inte heller helt enkelt) framgar av att bada
analyserna finns representerade i den grammatiska litteraturen (nagonting som
kanske kan tyckas markligt i sammanhanget ar att valet ofta inte kommenteras).

Det ar alltsa i manga sammanhang motiverat och hogst rimligt att analysera
direkta anforingar i termer av bisatser och huvudsatser. Men man kan kanske
anda, mot bakgrund av de olika satskriteriernas motstridiga implikationer, fraga
sig om den traditionella uppdelningen i huvudsatser och bisatser riktigt formar
beskriva forhallandet mellan anféringssatser och anforda satser. Kanske skulle
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en uppdelning i huvudsatser och icke huvudsatser (bisatser och andra satser)
utgéra en battre ram for beskrivningen av forhallandet mellan anféringssatser
och anfdrda satser. En sadan uppdelning skulle i alla fall troligen kunna gora
beskrivningen av direkta anféringskonstruktioner mindre problematisk i ett par
avseenden. Detta eftersom distinktionen huvudsats/icke huvudsats, battre an
huvudsats/bisats, skulle kunna ta hansyn till tva problem férknippade med
syntaktisk respektive semantisk éverordning.

Vad galler syntaktiska huvudsatser utgick jag i min undersokning fran
foljande stipulation: En syntaktisk huvudsats kan inte utgora ett argument till ett
verb. Jag visade sedan att anfoéringssatsens verb tar den anfoérda satsen som
argument och saledes, ur det perspektivet, ar att betrakta som en huvudsats-
matris. Om man tillampar den traditionella uppdelningen i huvud- och bisatser
ligger det da néara till hands att klassificera den anforda satsen som en bisats
eftersom den ju, enligt predikatslogiken, fyller en satsdelsfunktion i anforings-
satsen. Men det faktum att den, enligt den aktuella definitionen, inte &r en
syntaktisk huvudsats innebér kanske inte nddvandigtvis att den &r en bisats. Den
ar ju till exempel inte, som typiska bisatser, beroende av nadgon matris for sin
grammatiska acceptabilitet. Det skulle da kanske vara battre att beskriva det
predikatslogiska forhallandet pa foljande vis: Den anforda satsen ar en icke-
huvudsats som &r underordnad anféringssatsen som &r en syntaktisk huvudsats.

En uppdelning i huvudsatser och icke huvudsatser skulle kanske vara
lampligare aven da det géller fragan om semantisk éverordning. Jag utgick, i
min undersokning, fran att semantiska huvudsatser uttrycker nagon av de tre
grundlaggande talakterna pastaende, fraga och befallning, medan semantiska
bisatser inte gor det. Jag kunde visa att anféringssatsen, normalt, uttrycker den
overordnade talakten och saledes bor betraktas som semantiskt dverordnad den
anforda satsen. Jag konstaterade emellertid ocksa att aven den anférda satsen
uttrycker en talakt, inom ramen for den Gverordnade talakten. Den anférda
satsen kan alltsa, i normalfallet, visserligen sagas vara semantiskt underordnad
anforingssatsen. Men att darmed rdkna den som en semantisk bisats vore
kanske, i viss man, missvisande eftersom den ju egentligen uppfyller kriteriet for
semantiska huvudsatser. Att kalla den anférda satsen for semantisk icke-
huvudsats skulle dérfor kanske vara att foredra framfor att bendmna den
semantisk bisats.

En uppdelning i huvudsatser och icke huvudsatser skulle kunna ha vissa
fordelar framfor en uppdelning i huvudsatser och bisatser. Det ar dock vért att
papeka att den uppdelningen inte nddvandigtvis skulle innebara att man skulle
kunna komma sa mycket langre ifrdga om att faststdlla forhallandet mellan
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anforingssats och anford sats. Det skulle till exempel, d&ven med en sadan
uppdelning, vara mojligt att argumentera bade for en huvudsats- och for en icke-
huvudsatsanalys av anféringssatsen.

Kategorierna huvudsats och bisats tycks alltsa vara mer komplexa &n vad
man traditionellt anser. Kanske ar det rimligt att anta att det heller inte &r mojligt
att helt entydigt faststalla forhallandet mellan anforingssatser och anforda satser
med de verktyg som den traditionella, deskriptiva grammatiken tillhandahaller.

Aven om jag inte helt kunnat uppna mitt syfte har jag, utifran form-,
funktions- och betydelsekriterier, kunnat urskilja argument for foljande analyser
av forhallandet mellan anféringssatser och anforda satser:

1. Anfdringssatsen ar en 6verordnad huvudsats, vilken den anférda satsen ar
underordnad.

2. Den anférda satsen ar en dverordnad huvudsats, vilken anféringssatsen ar
underordnad.

3. Satserna ar syntaktiskt fristaende men semantiskt sammankopplade.

Kanske skulle jag ha kunnat komma langre i beskrivningen av forhallandet
mellan satserna om jag gatt annorlunda tillvaga. Jag ska nedan, kort, diskutera
ett par saker som pa olika vis kan ha paverkat resultatet.

For det forsta &r undersokningens resultat naturligtvis, i hog grad, beroende
av de antaganden och kategorier jag utgatt fran. Vissa av dem skulle ha kunnat
formuleras annorlunda. De skulle ha kunnat géras bredare eller smalare, med
delvis forandrade resultat som foljd. Till exempel skulle jag, i anslutning till
stipulationen av vad som inte kan vara en syntaktisk huvudsats, ocksa ha kunnat
ange ett kriterium for syntaktiska bisatser (exempelvis att ett argument &r en
syntaktisk bisats).

For det andra skulle jag kanske ha natt langre i min undersokning om jag i
tillagg till mina egna exempelmeningar ocksa anvant mig av exempelmeningar
hamtade fran en korpus. Jag skulle da sannolikt ha kunnat urskilja fler mojliga
modaliteter. Dartill skulle jag da ha kunnat underséka anvandningen av skilje-
tecken, vilket skulle kunna vara av intresse da det géller fragan om vilken talakt
som skribenter uppfattar (eller vill ska uppfattas) som Gverordnad.

For det tredje skulle jag ha kunnat l&gga storre vikt vid att undersoka
skillnader mellan meningar vars anféringssatser &r initialt placerade och
meningar vars anforingssatser &r medialt eller finalt placerade. Jag har, i denna
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uppsats, valt att fokusera pa likheterna mellan initialt, medialt och finalt
placerade anforingssatser for att kunna behandla de tre konstruktionerna
parallellt. Det ar emellertid tydligt att de, i vissa avseenden, skiljer sig at. Jag har
kort tagit upp tva skillnader vilka beror pa anféringssatsens placering. Den forsta
ar att den talakt som uttrycks i anféringssatsen kan uppfattas som underordnad i
meningar dar anforingssatsen ar medialt placerad. Den andra och viktigaste
skillnaden &r att meningar vars anforingssatser &r initialt placerade ofta kan
analyseras dven i termer av att-strykning. Ett storre fokus pa dessa skillnader
skulle kanske ha kunnat ge en mer nyanserad beskrivning av direkta anforings-
konstruktioner.

Jag ska slutligen ta upp tva amnen, eller kvarstaende fragor, som skulle
kunna utgora intressanta inriktningar pa eventuella framtida undersokningar.

Jag har, i den har uppsatsen, framst behandlat och diskuterat analyser enligt
vilka antingen anfdringssatsen eller den anforda satsen raknas som 6verordnad.
Men jag har dven tagit upp mojligheten att analysera anféringssatsen som ett
annex till den anforda satsen. En sadan analys bygger pa det faktum att varken
den anfdrda satsen eller anforingssatsen forankrar sin finithet i den andra satsen.
Den skulle innebdra att de bada satserna var syntaktiskt fristdende men
semantiskt ndra sammanknutna. Annexanalysen utgdr en intressant ldsning
eftersom den saknar vissa problem som foljer med analyser dar man antar att
nagon av satserna ar overordnad den andra. Till exempel skulle den kanske
kunna forklara att den anforda satsen inte ar beroende av anféringssatsen som
matris. A andra sidan ger den upphov till andra problem. Hur forklarar man, till
exempel, att ett annex tar den intilliggande eller omgivande satsen som
argument? Jag tror att en narmare undersékning av annexanalysen skulle vara ett
intressant amne for framtida undersékningar.

Nagonting annat som skulle kunna vara intressant att underséka narmare &r
de faktorer som kan inverka pa hur anforingssatsens finithet uppfattas. Jag har i
den hér uppsatsen visat att negationens placering, valet av anféringsverbet,
kontext samt tempus kan inverka pa hur den anférda satsens finithet uppfattas.
Jag har daremot inte berort hur dessa faktorer kan samverka, eller om nagra av
dem har en starkare inverkan de andra. Detta (kanske framforallt den roll som
tempus spelar) skulle kunna inga som del i en framtida undersokning.
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