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Denna konferensantologi innehaller nitton bidrag fran
den konferens om polisforskning som hélls i Vaxjo i au-
gusti 2007.

Med en stor variation ifraga om paradigm, amnesval, teo-
retisk inriktning och metod utgoér boken ett exempel pa
vad som kan inkluderas i polisforskning d v s forskning
dar i nagon mening polisens organisation och verksamhet
star i fokus. Bland bidragen finns de som behandlar poli-
sens framtida roll, synen pa polisen, polisarbetets praktik,
villkoren for och metoder i polisarbete samt polisforsk-
ning och utbildning av poliser

Bland forfattarna finns savil etablerade forskare som
forskarstuderande, studenter och praktiker.

Spraket pa bidragen varierar mellan engelska, svenska,
norska och danska.
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Inledning

Paul Larsson och Rolf Granér

Polisforskningen i Norden har sedan den tidiga begynnelsen i slutet
av 1960-talet vuxit patagligt under de senaste aren. Ett forsta av-
tryck finner vi 1967 d& Nordiska samarbeidsradet for kriminologi
arrangerade ett seminarium med deltagare fran de nordiska lander-
na dér temat var ”’Om politiet og kriminologien” (Nordisk samarbe-
idsrad for kriminologi 1967). Dér blev ett antal teman behandlade
och forskning presenterade, bland annat om rekryteringen till poli-
sen, polis och media och klagomél pa polisen, teman som ater-
kommer i denna antologi 40 ar senare. Under 70-talet utvecklades i
varierande grad miljoer for polisforskning i de nordiska sdsom be-
skrivs av Koch 1 hans rapport om polisforskningen i Norden frn
1982.

I Norge uppstod sedan pa 70-talet en betydande forskning med an-
knytning till Institutionen for kriminologi vid Oslo universitet. (Ju-
stis og politidepartementet 1978) Aterigen finner vi att teman man
forknippar med nyare polisforskning dok upp sasom forebyggande
polisarbete, nédrpolisverksamhet, polisens samarbete med andra for-
valtningar (barnavard), polis och utbildning, organisation och polis-
reform samt polisens bruk av makt for att ndimna négra. Darmed
blev polisens verksamhet utsatt for systematiska studier och be-
handlad som en central samhéllelig angeldgenhet. Polisens vara och
verksamhet blev med detta offentligt debatterad i hogre grad 4n ti-
digare. Detta var ocksa en medverkande faktor till en sakta rorelse i
riktning mot en dkad akademisering av polisen i Norge'. Det ir tvé
bocker som sérskilt bor framhévas fran denna tidiga tid, den ena &r
”Politiet i det norske samfunn” forst utgiven 1974 och den andra &r
antologin “Policing Scandinavian” fran 1980. Det gjordes &dven
spridda studier av polisen och polisens verksamhet inom andra di-
scipliner, bl.a. historia.

! Naeshagen (1999) hivdar att detta borjade tidigare inom polisen med dkad anvindning av teknolo-
giska och vetenskapliga hjilpmedel fran 1945 och framat.



Fran de tidiga bidragen ser man &dven att forfattarna har bakgrund
frén olika dmnesomraden. Det &r jurister, psykologer, statsvetare,
sociologer och kriminologer, men dven praktiker som poliser, den
grupp som i Norge ofta beskrivs som “kriminalister”.

Motsvarande utveckling gar ddremot inte att finna i Sverige eller 1
Danmark. Istdllet ger litteratursdkningar for perioden fore 1998 en-
bart enstaka nedslag frén olika discipliner.

I Sverige saknas da liksom nu en gemensam samlingspunkt for po-
lisforskning. Polishdgskolan i Solna startade en forskningsavdel-
ning i borjan av 90-talet men den lades ner 1996. Sedan dess har
man haft ett pabud fran Rikspolisstyrelsen att inte bedriva forsk-
ning. Det &r forst fr.o.m. 1998 den svenska polisforskningen far en
kontinuitet.

Men detta giller inte bara Sverige. Hoigard (2005) papekar att ut-
vecklingen sedan mitten av 1990-talet inom polisforskningen varit
formidabel. Det dr inte ldngre bara ett fatal miljoer eller personer
som utfor relevant forskning. Hennes biografi visar pd minst 215
arbeten producerade i Norden frén tidigt 90-tal till 2005. Detta &r
ett minimum eftersom biografin inte dr heltdckande, sérskilt vad
giller den omfattande finska forskningen men dven eftersom det &r
ganska godtyckligt hur man avgrinsar polisforskning. Heigard
papekar att: "Det er en rekke kriminologiske avhandlinger som gjor
en visitt til politiet. Jeg har bare tatt med de arbeider der politiet er
et sentralt tema 1 publikasjonen.” (a.a. s.3) Dirtill ldgger Hoigard 1
sin rapport huvudfokus pa samhéllsvetenskapliga och da primaért
kriminologiska arbeten, vilket gor att bidrag fran andra discipliner
inte tdcks i samma utstrackning.

Tanken om en egen polisforskningsgrupp som tréiffas regelbundet
pa nordisk niva &r av relativt nytt datum. Det forsta var i Oslo 2001
och déarefter som en workshop i anslutning till den nordiska socio-
logkonferensen i Reykjavik 2002, Malmo 2004 och Abo 2006. P4
Malmo-konferensen blev det bestdmt att man skulle uppritta egna
polisforskningsseminarier de ar de icke skedde i Nordiska sociolog-
forbundets regi. Det forsta motet gick emellertid av stapeln forst
2007 1 Vixjo. Antalet bidrag och anmélda till detta seminarium
sprangde alla arrangorernas forestillningar, detta till trots att det
inte kom nagon fran den omfattande finska forskningsmiljon, ingen
frén Island och bara fa frin Danmark. Medan de tidigare konferen-
serna samlat ett 20-tal deltagare var det pa Véxjokonferensen over
80 och ett program med fem plenarforeldsningar och 23 seminarier.

Vixjokonferensen utgdr en klar vittnesbord om den bredd i polis-
forskningen som haller pa att vixa fram. Den vittnar ockséd om de



manga olika perspektiv, teman och &mnesmiljoer som polisforsk-
ning bedrivs inom. I denna antologi ingar bidrag fran jurister, psy-
kologer, antropologer, pedagoger, kriminologer, idrotts- och media-
forskare och statsvetare samt forskare med polisbakgrund.

I denna méngfald har det vuxit fram nagot som kan betecknas som
polisvetenskap. Mojligen kan detta ses som ett Gverflodigt begrepp.
Mycket av det som idag técks av begreppet kan dven beskrivas som
polisforskning. Termen polisvetenskap har nog i huvudsak uppstéatt
i forldngning av akademiseringen av polisen, mdjligen dven som en
uppfordran till polisen att i stdrre utstrackning utga fran vetenskap-
liga metoder och ron. En annan orsak aterfinns i utvecklingen av
polisutbildningens koppling till universitet och hdgskolor och dér-
till horande forskningsmiljoer. Gar man utomlands &r det inte
mycket hjilp att finna i klarlaggandet av vad detta &mne skall inne-
halla. P4 manga hall anvénds begreppet som ett paraply dér i det
niarmaste all forskning som pé ett eller annat sétt har relevans for
polisen samlas. Darmed blir det i det ndrmaste granslost, det kan
ticka allt frén studier inom kemi, fysik, psykologi, historia, fore-
tagsekonomi, statsvetenskap till sociologi och kriminologi.

Var avgriansning dr mer i linje med Heigéards, det bor vara studier
dér fokus ligger pd polisen. Vi skiljer didrmed mellan polis-
vetenskap/polisforskning och polisrelevant forskning. Det senare
inkluderar all den vetenskapliga kunskapsproduktion som pa olika
sitt kan och bor anvindas i polisens verksamhet. Polisvetenskap
bor didremot begrénsas till studier av polisen och andra som utdvar
polisverksamhet, vilka de &r, deras uppgifter (policing) och sam-
héllsroll, vad de gor och hur de gor det samt effekterna av detta.

Generella studier av exempelvis ungdomskriminalitet eller organi-
serad brottslighet dr ddrmed inte polisforskning. Daremot har de re-
levans for polisarbete. Distinktionen mellan polisforskning och po-
lisrelevant forskning ar emellertid en grov uppdelning som snarare
kan anvidndas som riktmérke &n betraktas som absoluta kategorier.
For att undvika alltfor akademiska diskussioner om enskilda forsk-
ningsansatsers tillhdrighet far man istéllet acceptera grazoner. Di-
stinktionen ar i huvudsak praktiskt motiverad. Om man skall ut-
veckla ndgot som kan kallas polisvetenskap med tillhorande am-
nesutveckling s bor dmnet avgrinsas. Annars formar man inte
bygga upp en kérna av forskningsteman.

Konferensen Oppnades av Clifford Shearing, en av polisforsk-
ningens grand old men. Hans bidrag gav en teoretisk tillbakablick
och skisserade négra av de riktigt stora linjerna inom utvecklingen
av polisen. Han papekar att polisen sasom vi kénner verksamheten
idag dr ett historiskt undantag. Historiskt hade man inte en polis av
den typ vi tar for given, manga av polisens uppgifter skottes av



andra. Dessutom é&r polisens gyllene tidsélder forbi i de flesta in-
dustrialiserade lénder. I loppet av de sista artiondena har andra tagit
over de polisidra uppgifterna, i de flesta vistlander ar polisen i klar
minoritet. Denna utveckling har inte varit lika tydlig i Norden med
sina starka vélfdrdsstater, men utvecklingen har dven kommit till
oss (Gundhus og Larsson 2007). Fragan Shearing stiller dr vad &r
kvar av polisen, hur kommer polisens roll och uppgifter bli i fram-
tiden? Shearings svar dr att polisen ar pa vég att bli polisens polis,
det vill séiga att den kommer att bli den centrala garantin for att reg-
ler och sdkerhet upprétthalls ”guardians of public peace.”

Polisforskningen utsétts pd ménga hall for en mer genomgripande
kontroll &n annan forskning. Forskares mojlighet till fri forskning
inskrinks pa olika sétt genom direkt styrning av vad som publice-
ras, av vilket innehéll som far presenteras eller metoder som far an-
viandas. Myhrer tar utgangspunkt i ett konkret fall fran Norge som
har blivit ett prejudikat. En forskare blev nekad att anvénda obser-
vation som metod i en studie av polisens hantering av familjevald i
det privata rummet. Myhrers text tar sin utgangspunkt i juridiken
men gar 1dngt vidare i diskussionen av metodanvéndning inom po-
lisforskningen. I bidraget stélls viktiga fragor om de etiska sidorna
av polisforskningen. I forlangningen av Myhrers arbete med de
rittsliga problemen har han deltagit i att utarbeta forskningsetiska
riktlinjer for Polishdgskolan i Oslo.

Helene Oppen Gundhus fér inleda tre bidrag om kunskapsbaserat
polisarbete. Hon tar upp anvéndandet av datateknologi IKT inom
polisen. Hon stéller fragan varfor det dr sa svart att fa polisen att
anvianda moderna teknologier for att uppnd malet om ett mer fore-
byggande proaktivt polisarbete. Forklaringen ligger i ett antal for-
hallanden med djupa rétter i poliskulturen och polisorganisationen.
Manga av de nya mélséttningarna bryter mot och hotar traditionella
tillvigagéngssitt, varderingar och beloningssystem inom polisen.

Larsson och Thomassen visar i sin studie “I’m not a police officer
anymore... I’m just fooling around!!!” att svarigheterna att imple-
mentera POP i norsk polis inte bara handlar om en ingrodd skepsis
hos poliserna utan minst lika mycket beror pé brist pa uppfoljning
av projekt som satts igang samt bristande styrning fran ledningens
sida. Situationen upplevs som frustrerande och manga har dérfor
trottnat p4 POP redan innan arbetsséttet kommit igdng. Hammerich
gar igenom danska erfarenheter och visar att det néstan inte har va-
rit ndgra utvérderingar eller forskning om resultatet av POP. Hon
visar ocksa att de flesta av projekten inte uppfyllt de mest grund-
laggande krav man kan stélla. De dr inte analytiskt underbyggda,
riktar sig inte mot orsakerna och fokuserar ofta pd forhéllanden



som inte dr kriminella. Darfor kan de inte kallas problemorientera-
de.

Sambandet mellan polis och media belyses i Palm och Skogerssons
bidrag. Poliser upplever ofta att de far negativ uppméirksamhet och
omnidmnande i media. Detta ar dock langt ifrdn det verkliga forhal-
landet! Forfattarna visar att media istéllet ger stor plats for polisens
perspektiv och i 6verviagande grad dr positivt instillda till polisen.
De visar @ven att media i hog grad relativt okritiskt formedlar poli-
sens verklighetsbeskrivningar. Polisen har ddrmed en stark defini-
tionsmakt och kommer att priagla den mediaskapade bilden av kri-
minalitet och polisens uppgifter. Palm och Skogerssons resultat &r
viktiga, de dokumenterar hur polisen genom media i hog grad
kommer att sdtta sin pragel pd det kriminalpolitiska landskap som
de sjélva verkar inom.

En annan bild av polisen presenterar Charlotte Lebeda nér hon tar
upp frdgan om barns och ungas uppfattning om och attityder till po-
lisen. Vad tror de egentligen om polisen? Ar det sa att polisen ute-
slutande uppfattas som de som arresterar tjuvar? Lebedas under-
s0kning som bygger pa ett rikt kdllmaterial ar viktig bl.a. i ljuset av
frigan om hur var uppfattning av polisen préglas av upplevelser i
barn- och ungdomsaren.

I tvé bidrag behandlas polisen och etniska relationer. Att gora poli-
sidra bedomningar &r att praktisera en form av diskriminering hav-
dar Lars Holmberg (1999). Samma fenomen fangas upp i Liv Fin-
stads begrepp polisblicken (Finstad 2000). Polisens arbete kommer
alltid att rikta sig mot dem som sticker ut och inte passar in. Ragn-
hild Sollunds forskning om polisens forhéllande till etniska minori-
teter bygger pa observationer och intervjuer. Temat rasism inom
polisen har de senere ar varit mycket debatterat i Norge. Sollund
dokumenterar en speciell polispraxis med “stop and search” som
medfor en eskalering i konfliktnivd mellan polis och invandrarung-
dom. Polisblicken slar snett i praxis, denna olikhet i behandling
uppfattas av ungdomarna som orédttfardig och rasistisk. Samtidigt
kommer de negativa attityder som polisen ofta mdter att bekrifta
deras negativa forestillningar av invandrarungdom.

Sophie Hydéns bidrag ”Polisarbete i en mangkulturell kontext” gar
in pa fragan om etnisk diskriminering pa ett annorlunda sitt 4n Sol-
lund. Hydén tar upp polisens forstielse av och kunskap om andra
kulturer i det multikulturella samhillet. Med utgangspunkt i en pa-
géende studie kring hur poliser och larare ser pa mangkulturalite-
tens betydelse for det framtida yrkesutdvandet for hon ett teoretiskt
resonemang kring betydelsen av att en sddan kunskap skall skapa
tillit och fortroende for polisens arbete.



Camilla Kvist inleder en serie bidrag som beror utrednings och
kriminalpolisarbetet. Utifran en fallstudie av en mordutredning stil-
ler hon fragan pé vilket sitt polisutredare skapar mening, monster
och hur ordning uppstér eller “produceras” utifran ett skenbart
kaos. Kvists artikel gar pa detta sitt pa djupet i de tekniker som an-
vinds nédr var vardagsverklighet konstrueras. Artikeln vilar tungt pa
sociologiska och idéhistoriska grundtankar fran fenomenologi via
etnometodologi och Michel Foucault.

En duktig polisutredare sa en gang att det inte var nagot problem att
fa misstdnkta att erkdnna narmast vad som helst under forhor, men,
tillfogade han, vilken nytta hade man av det? Ola Kronkvists artikel
ar bitvis en rysande ldsning, hans genomgang av olika forhérsma-
nualer visar att flera av dessa uppmanar till direkt oetiska handling-
ar, nagra till grova dvertramp av savél konventioner om ménskliga
rattigheter som annan internationell rétt. Det ar svart att ldsa Kron-
kvists ”Erkdnnande till varje pris” idag utan att se kopplingarna till
dagsaktuella fragor om forhor av “terrorister”. Etiska betraktelser
av Kronkvists och Myhrers karaktédr dr viktiga att ha med i varje
polisstudie.

Ett klassiskt dilemma vad géller polisen handlar om a ena sidan ef-
fektivitet 1 brottsbekdmpning och & den andra medborgarnas ratt till
privatliv och personlig integritet. Mattias Hjertstedt nérmar sig
denna frdga via en presentation av ett juridiskt forskningsprojekt.
Detta behandlar vilka legala mojligheter polisen har att vid en for-
undersokning tvangsvis fa tillgang till handlingar m.m. samt vilken
vikt som ska tillmétas detta intresse i forhallande till integritetsin-
tresset och grundlaggande réttigheter ifraga om skydd mot intréng i
privatlivet.

Sexualbrott mot barn torde som Clara Iversen skriver i sitt bidrag
”Moraliska subjekt i polisforhor om sexualbrott mot barn” vara ett
av de brott som ses som mest omoraliska och dir fordvaren frantas
ménsklig vérdighet for att istéllet uppfattas som ett monster. Hur &r
det dd mojligt for forovaren att hantera skuldbordan i ett polisfor-
hor? Utifran en diskursanalys av forhoren i fyra forundersdkningar
foreslar Iversen en spannande trestegsmodell i processen fram till
ett erkdnnande.

Tva bidrag har en vittnespsykologisk inriktning. En méngd faktorer
kan péverka hur korrekta vittnens minnen dr och hur konfidenta
(sdkra) dessa vittnen &r péd sina uppgifter. Konfidensnivan ar en
viktig faktor ndr vittnets trovirdighet skall bedomas i réttsproces-
sen. Den korresponderar dock inte nddvéindigtvis med graden av
korrekthet.



Allwood och Innes-Ker har i en experimentstudie koncentrerat sig
pa barns vittnesmél och hur olika typer av fragor under forhoret
paverkar relationen mellan korrekthet och konfidens. Studien ger
ett viktigt bidrag genom att peka ut och verifiera en av flera forde-
lar med 6ppna forhorsfragor som inbjuder till fri atergivning. Detta
stills i motsats till de i flera avseenden sédmre slutna fragorna kring
specifika detaljer.

Sarwar, Allwood och Innes-Ker har i ytterligare en experimentstu-
die tittat pa hur vittnets kommunikation med andra paverkar dess
minne, konfidens och metakognitiva realism. Polisen kan i prakti-
ken aldrig hindra vittnen fran att kommunicera med andra om en
hindelse fore forhoret. Denna studie ar darfor en viktig pusselbit i
sammanhanget. Studien ger en djupare forstaelse for komplexiteten
i uppgiften att bedoma tillforlitligheten i en forhorsutsaga.

En viktig uppgift for polisforskning dr att granska de forestillning-
ar som finns om polisyrket. Ett intressant sadant bidrag utgor Ika
och Peter Lonn samt Arne Hansen Rosendals Vi tar pulsen pa po-
lisen” som via metoder fran idrottsforskning konfronterar forestall-
ningen om patrullerande polisarbete som fysiskt anstrangande. Stu-
dien bygger péd pulsmétningar av patrullerande poliser och presen-
terar ett antal Overraskande resultat: ett inte speciellt fysiskt an-
strangande yrke, i stort sett fa tillfillen ndr poliserna blir fysiskt
trotta. Overraskande &dr det kanske ocksd att manga av de mest
stressande tillfdllena handlar om nér polisen skall rapportera eller
forhalla sig till 6verordnade pé stationen. Till skillnad frén polis-
studenters forestdllning om att polisyrket krdver snabbhet, stora
muskler och fysisk styrka menar man att den fysiska trdningen sna-
rare dr viktig for att hantera psykiska péfrestningar, tung utrustning
och mycket stillasittande.

Flera bidrag behandlar polisutbildningen och rekryteringen till po-
lisyrket. Svensk polis har liksom norsk och dansk en mélséttning
att rekryteringen till polisen skall priglas av mangfald. Detta har
inneburit att fler kvinnor och fler med utlindsk bakgrund antas till
utbildningen. Men som Ingrid Lander frigar i sitt bidrag "Varfor
finns det inga fjollor pad polisutbildningen?” skall mangfald bara
vara en fraga om antal eller skall den ockséa innehalla kvalitativa
dimensioner. Utifran ett genusperspektiv gor hon en analys som vi-
sar att normen bland polisstudenter och inom yrket praglas av man-
lig heterosexualitet, kroppsstyrka “’svenskhet och vithet samt kolle-
gialitet och orédsla”.

Polisutbildningarna genomgar kontinuerligt revisioner. Savél i Sve-
rige som i Danmark pégér omfattande fordndringsprocesser vad



géller utbildningens villkor och innehéll. P4 motsvarande stt ater-
kommer propder om forédndringar i polisarbetets inriktning. Samti-
digt ar det oklart i vilken utstrickning dessa fordndringar i teori pa-
verkar polisarbetets praktik som bl.a. behandlats i de tidigare artik-
larna om POP och kunskapsbaserat polisarbete. Staffan Karp och
Henric Stenmark presenterar i ”Att ldra till polis — traditioner och
fornyelse inom utbildning och yrkesliv”, en modell for att beskriva
och forstd reproducerande och utvecklingsinriktade krafter inom
polisutbildning och inom polisyrkets praktik. Bl.a. pekar man ut-
ifran modellen pa hur reproducerande normer kring polisyrkets
praktik forstirker motsvarande moment i utbildningen medan de
moment som syftar till en fornyelse av yrket riskerar att komma till
korta.

Ofta framstélls polisen som en grundldggande konservativ verk-
samhet. Det &r ett vil inarbetat antagande, ofta underbyggd av in-
ternationella studier (Reiner 2000) att poliser oftare sympatiserar
med den politiska hdgern 4n med vinstern. Det var dérfor nagot
overraskande att studentundersokningen vid Polishdgskolan i Oslo
2006 visade att studenterna hade i det nidrmaste identiska politiska
preferenser med normalbefolkningen. Thomassen, Larsson-, och
Strypes artikel gar djupare in och nyanserar denna bild genom att
undersoka studenternas uppfattning i olika sakfragor. Mycket pekar
da pa att studenternas varderingar kriminalpolitiskt representerar
mer konservativa véirderingar dn befolkningen i dvrigt.

Till sist behandlar Thomas Béck ett relativt nytt dmne i polisutbild-
ningen, d.v.s. mental tréining. I hans artikel ”Ar polisstudenter men-
talt tranade for polisyrket?”” presenteras polisstudenters uppfattning
av sin kompetens for och efter genomgéngen polisutbildning.

Sammanfattningsvis innehaller denna antologi texter med ett stor
av variation ifrdga om paradigm, &mnesval, teoretisk inriktning och
metod. Bland forfattarna finns savil etablerade forskare som fors-
karstuderande, studenter och praktiker.

Det dr en midngd olika teman tas upp. Ett & om forhallandet och
samspelet mellan polis och allménhet. Hur detta sker i olika hinse-
enden, genom direkta kontakter men ocksa via media och attityder i
forhallande till varandra. Andra bidrag innehaller grundldggande
teoretiska och praktiska fragor i forhéllande till polisens arbete eller
forskning som é&r relaterad till polisen. Polisrollen i det senmoderna
sambhdllet dr ett tema som kommer att fa allt storre betydelse de
kommande aren och som dyker upp i olika varianter. Det stills i
dag en mingd nya krav pa polisen; de skall 16sa allt fler nya upp-
gifter, mota kulturer och samhillsfenomen som de inte kdnner, de
skall fungera som serviceinstitution, forebygga kriminalitet och



forvéntas vara effektiva. De skall ha forstaelse for familjekonflik-
ter, etniska grupper, sexuella liggningar, kon, terrorism, valdsoffer,
organiserad kriminalitet, barn som vittnar, klassisk och ”ny” krimi-
nalitet t.ex. pa internet. De skall samarbeta med en rad probleméga-
re med mera. Ovanpa allt detta haller man fast vid ideal om att po-
liserna ar generalister. Kort sagt — kraven som stills pa polisen &r i
det ndrmaste omdjliga. Vi hoppas att bidragen i denna antologi
skall fungera som inspiration for savil reflektion och diskussion
som forskning och utveckling av den framtida polisrollen.

Flera personer har bidragit till denna boks tillkomst. Ett tack till
Daniel Silander som ursprungligen kom med idén om en konfe-
rensantologi och som deltog i1 det inledande redaktionella arbetet,
Ola Kronkvist och Peter Skoglund som utifrdn sin specialkompe-
tens bidragit med granskning av artiklar samt David Green och Da-
niel Granér som bistatt med engelsk resp. svensk sprakgranskning.
Slutligen vill vi rikta ett tack dven till Nordiska samarbetsradet for
kriminologi f6r ekonomiskt stod till konferensen.
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The Past, Present and
Future in Policing

Professor Clifford Shearing Centre of Criminology University of
Cape Town

Introduction

Several years ago, in 1996, David Bayley and I argued that, over
the last quarter of the Twentieth Century, the nature of policing had
been profoundly altered. We spoke of a “watershed” in policing
and wrote that: future generations [would] look back on our era as a
time when one system of policing ended and another took its place
(Bayley & Shearing, 1996: 85).

A decade earlier, in 1980, Philip Stenning and I (Stenning & Shear-
ing, 1980) had written about a “quiet revolution” that we argued
was transforming policing.

It seems to me, as we stand near the end of the first decade of the
21% Century, that we were most certainly right in our assessments.
My focus, at the time, in talking of a watershed in policing was on
the enormous growth of non-state policing. Of course, at the time
we were writing much was also changing within police organiza-
tions, in particular changes that were taking place under the sign of
“community policing”. What community policing sought to do was
to make better use of civil society resources so that the police could
operate more effectively in maintaining order.

At the time I was writing, the changes that were taking place within
police organizations and the growth of non-state policing, espe-
cially the growth of private security, were fundamentally at odds
with each other.

What the police were trying to do through community policing, and
what they still are seeking to do in this and other ways, was to ad-
vance their claim to a monopoly over policing. This claim, and the
dream that lies behind it, has a long lineage that goes back to at
least Thomas Hobbes’ Leviathan, published in 1651, and to the
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Treaty of Westphalia that was signed at almost exactly the same
time in 1648.

Police through community policing were seeking to strengthen
their claim to a monopoly of policing by developing better ways of
drawing upon community resources that would enable them to po-
lice better.

What the growth of private security was doing was fundamentally
challenging this claim to a policing monopoly.

In my presentation today I want to explore this contradiction be-
tween a police dream of realizing a monopoly over policing, and
governance more generally, and the erosion of this monopoly by
the emergence of other governmental nodes engaged in policing.

I am going to argue that the dream of a monopoly of policing by
police is no longer a viable or credible dream and that police, rather
than remaining faithful to this dream, as they have, should begin to
look for another dream to inspire them as they enter the 21% Cen-
tury. The question I will ask is what this dream might be. I am go-
ing to phrase this question as follows: ‘“Who should the police be in
an age of polycentric, nodal security governance?’

This is not a question that I have invented, and is one that has be-
gun to occupy the police over the past decade. In providing a sug-
gestion as to what a new dream for police might be I will draw on
work I and others have been doing with the Victoria Police in Aus-
tralia.

In what I have to say I will inevitably be talking from a very paro-
chial point of view that is curtailed by the very narrow limits of my
experiences. I leave it to you to decide whether what I have to say
resonates with your experiences.

I will start with who the police have been; that is, with the vision
that has inspired them.

The Dream of Police

So what has been the vision that inspired police?

Since the inception of the police in the early 19" Century England,
Anglo-police have been inspired by a very clear, and widely ac-
cepted, vision of policing and of governance more generally. In-
deed, this vision was the very rationale that lay behind Sir Robert
Peel’s 1829 conception of a “new police”. What Peel’s conception

16



did was to give concrete expression to a very old conception of
how the governance of security should be delivered. Peel’s accom-
plishment, when he established the London Metropolitan Police,
was to take a significant step towards realizing this dream of a state
monopoly over policing. His new police formed part of a long his-
tory of developments towards realizing a state monopoly over secu-
rity governance.

The British historian F.W. Maitland, writing in 1885, described this
progressive process of centralization as one in which public author-
ity had been gaining increasing control over the governance of se-
curity (Maitland, 1885). He put this very nicely when he noted that
for some time “private peaces”, that is orders defined by private
auspices or authorities, were being progressively “swallowed up”
by a single, public peace, that was, a guaranteed central public au-
thority.

The situation that this “swallowing up” was a response to was, in
Maitland’s view (and in today’s terminology) that of “plural” or
“polycentric policing”. What Maitland described as progressively
having taken place was a “de-pluralization” of policing. Central to
this was a de-fragmentation of sovereignty. Multiple auspices of
policing were being replaced by a single auspice, namely, that of
the nation state. The emergence of state police, like the police es-
tablished by Peel for London, was an important feature of this de-
pluralization and de-fragmentation movement of state-building that
sought to establish the governance of security as a central feature of
state rule.

Maitland’s empirical analysis of the progressive centralization of
policing echoed a much older normative conception of states as the
appropriate sites of central governance and in particular policing.
Perhaps the most influential statement of this dream, as I have al-
ready suggested, was that articulated by Thomas Hobbes. The
Hobbesian aspiration or dream was that of a single undivided sov-
ereignty that could and did monopolize the governance of security.
This aspiration for a single unified public sphere, governed by a
single sovereignty, is a deeply embedded Western political aspira-
tion. State police organizations have come to epitomize this dream,
and for this reason have emerged as one of its most important figu-
rative symbols. Police have become an iconic emblem of this aspi-
ration.

The realization of this aspiration was not only a founding inspira-
tion for police, as I have already suggested, but police have dedi-
cated themselves to its realization. Police have made realizing this
dream of governance their most fundamental mission. It has in-
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spired them. This is who the police were. Police were, and still are,
a concrete expression of a concerted attempt by states to put an end
to plural policing and the private peaces associated with it. The
Peelian idea that an organized police was the answer to the problem
of plural policing that would realize a monopoly of security gov-
ernance has proved to be remarkably resilient. Thus, within the
English speaking world, Peel did not simply establish the Irish and
then the London Police - he established a set of design principles
for monopolizing governance that has been implemented in many
places.

In summary, police are central to the political aspiration of a single
public peace promoted by a single sovereign. To challenge the po-
lice is not simply to challenge an institution of governance but to
challenge a central and centuries-old political aspiration that is cen-
tral to the very idea of states and state-building.

A central feature of the design principles for police established by
Peel was that they would enable the establishment of this dream of
state sovereignty by extending the eyes of the state into the very fi-
bre of collective life. Sir Leon Radzinowicz captured this aspiration
nicely when he wrote that the central idea behind the design that
Peel set out for police was that police would constitute a mecha-
nism that would establish “an unremitting watch” across state terri-
tory (Radzinowicz, 1968). The idea, as was evident from the design
of the London Metropolitan Police, was to spread police-eyes over
the whole of London so as to create a network or web of surveil-
lance.

This web of surveillance would prevent crime. As a consequence
the police would have little need to detect crime because it would
not occur. As Peel made clear, the police would be assessed not in
terms of their detection rates but in terms of the absence of crime.
While this idea of a fundamentally preventative police has always
been problematic and has never been fully realized, police have
been extraordinarily successful in progressively realizing the possi-
bility of a “public peace” that “swallowed up” competing private
peaces. Put differently, police have done extraordinarily well in es-
tablishing a state monopoly of security governance. This is perhaps
seen most clearly in the simple fact that policing became equated
with police in the eyes of citizens and politicians. Policing has be-
come what police do. To borrow a turn of phrase from Nils Christie
(2003), police “own” policing.

While this police monopoly over policing was never perfect, police

have nonetheless, as I have argued, been remarkably successful in
advancing the aspiration of a state monopoly of the governance of
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security. The ownership of policing by pohce reached its highest
point during the second quarter of the 20™ Century. By then the
verb “to police” and the gerund “policing” were firmly tied to the
police in political and popular consciousness. To police meant to
deploy police.

Given the extent of plural reality that Peel had confrontedﬂ this was
indeed an enormous accomplishment. For much of the 20" Century
there was, in most people’s minds, no police other than state police
and no policing outside of what state police did. To use Fuku-
yama’s language (1992), it would have been sensible, at mid-
century, to speak of an “end of history” as far as police and polic-
ing were concerned. And indeed many people, citizens, politicians
and scholars alike, did in fact speak in precisely these terms.

For evidence of this one only needs to look at the mainstream ma-
jor histories of the British police published at this time which took
precisely this view (Critchely, T.A ,1967; Reith, C.;1943; & Miller,
W.R.,1975). State police were conceived of as an end point in a
progressive, teleological history. The idea of a police that monopo-
lized policing was presented as an unstoppable, indeed an inevita-
ble, development. Police, these histories argued, had realized their
political mission — that was how things were and that was how they
would remain.

The Re-emergence of Plural Policing

How very, very different things look today! It is not possible today
in most parts of the world to seriously contend that states, through
their police, monopolize policing. Furthermore, today, the very idea
that the police can or should monopolize policing does not have the
same sense of being self-evident and certainly not the same sense
of inevitability that it once had.

Quite suddenly, as the mid point of the 20" Century passed, things
began to change, and change very rapidly. It was this sense of sud-
denness that Philip Stenning and I had in mind when we spoke of a
“quiet revolution”. What we were referring to was the way in
which the presence of non-state security had crept up on us, had
emerged, apparently from nowhere. The first really visible sign of
this change was the growth of commercial private security, al-
though there is much more to what has been happening than this.

We, politicians, scholars and practitioners, were not prepared men-

tally for these changes. We either simply did not notice them be-
cause our ways of seeing did not allow us to see what was happen-
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ing or, even when we could not avoid recognizing that things were
different, we simply did not know what to make of the changes that
had been happening. One response to this uncertainty was avoid-
ance.

With the emergence of private security, with numbers that at the
time seemed staggering but now are taken for granted, the seem-
ingly unstoppable tide of a police monopoly over policing was sud-
denly forcibly stopped in its tracks. The tide had turned and things
were very different.

It has taken us a long time to move from avoidance and confusion
to recognition and comprehension. Further, getting to where we are
today, which is not very far along at all, has been both slow going
and hard work.

This work has identified two parallel but very different sets of de-
velopments in the governance of security.

The development that people are most aware of, is interestingly the
development that is least important for policing. This development,
that has moved forward under signs such as “neo-liberalism” and
“privatization”, arises from the policy idea that the state should de-
volve or contract out some of their functions to other sectors. This
idea, and it as been a very powerful idea, was nicely expressed by
Osborne and Gaebler in their influential book Reinventing Gov-
ernment (1993), where they spoke of states as being good at “steer-
ing” but bad at “rowing”. They argued that, in view of this, while
states should continue to steer governance they should give up
much of the rowing of governance to others. This idea required a
distinction between government (as the authority or auspice for
governance) and governance, understood as the business of shaping
the flow of events.

While neo-liberalism has had an impact on state policing, this is an
arena of governance that has been largely immune from this gov-
ernmental rationale, this “governmentality” (Burchell, Gordon and
Miller eds. 1991). While governments have contracted out some of
the rowing of security governance this, with a few notable excep-
tions, has been very limited. The police have retained their role as
the primary rowers in the governance of security. There is not
much within the policing arena like, for example, private prisons in
the correctional arena.

For the most part ideas of devolution and privatization have re-

ceived very limited expression, if it is even correct to see them as a
limited expression, in activities that have taken place under signs
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such as “problem-oriented policing” and “community policing”. I
hesitate in defining these developments as consistent with neo-
liberal ideas, as the motivating idea in these developments has been
that the civil society sector, that is “community”, can be, and
should be, mobilized to assist the police. This has been not so much
a devolution of rowing but rather has involved the idea that citizens
can assist the police to row better.

If in fact neo-liberal ideas had taken hold within this policing in the
way they had in other sectors one would expect the private sector to
be much more involved in providing policing on behalf of states
than is in fact the case. While there is some evidence of this, this is
not something that has happened to anything but a very minor ex-
tent.

This raises the question of how to explain the huge size of private
security, and non-state policing more generally, if what has taken
place is not a consequence of a neo-liberal mentality. If neo-
liberalism was driving these developments they would look very
different.

This brings me to the second, older and less recognized set of de-
velopments that have been taking place. These developments have
been obscured precisely because they do not fall within neo-
liberalism and so have not been identified or recognized. What has
been taking place in addition to neo-liberal devolutionary develop-
ments has been the emergence of what Stuart Macauly, (1986) in
the mid 1980s, termed “private governments”.

Before taking my argument further let me take a moment to define
some terms so as to avoid misunderstanding. “Government”, in the
phrase “private government”, refers to a source of authority and di-
rection for governance. This is very much the sense in which Fou-
cault has used this term (Burchell, Gordon and Miller eds. 1991).
“Private” in the phrase “private governments” refers to a non-state
source of authority and direction.

David Bayley and I (Bayley and Shearing, 2001) have used the
phrase “auspices of governance” to refer to a source of authority
and direction in governance. We contrasted this with providers of
governance, who act under the direction of an auspice to enact the
business of governing. The term governance within this set of
terms refers to an activity intended to shape the course of events.
To speak of “security governance”, as | have, is thus to speak of in-
tentional activities designed to shape the course of events so as to
promote security. Police within this conception is a state based
provider of security governance.
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That was all a bit of a mouthful and I apologise for that. But I hope
you will agree that it was a necessary mouthful to take and to chew
upon.

Let me get back now to the emergence of private governments in
the sense in which I have just defined them. Perhaps the first point
to note is that within a Hobbesian framework, that was I argued a
source of the dream of a police monopoly over policing, “private
government” is an oxymoron — it is a contradiction in terms.

Private government is something that within this framework is a
conceptual impossibility, as government means by definition a pub-
lic entity that monopolizes governance. As a conceptual impossibil-
ity the idea of private governments is also normatively highly prob-
lematic.

To recognize private governments, as Macauly does, is not to sug-
gest that these governments are independent or unrelated to state
governments. On the contrary, state laws have provided the context
for, and have facilitated, the emergence of non-state nodes of gov-
ernance — two sets of laws have proved to be particularly signifi-
cant in facilitating the presence of private governments, namely,
property law and contract law.

In outlining the emergence of private governments I want to return
to private security as an illustrative example. Private security pro-
vides a very good place both to view and to examine the emergence
and nature of private governments. Commercial private security
provide policing services that are hired by a host of non-state aus-
pices of governance. As service providers for these non-state nodes
of governance they act to create orders defined as good and desir-
able by these non-state nodes.

The existence of private security companies and officers thus con-
stitutes an important indicator of private nodes of governance, for
without these nodes private security would not have a client base
and would not exist. The fact that private security exists across the
world, and that security officers frequently outnumber police offi-
cers by sometimes as much as five or six to one according to some
estimates, is clear evidence that private governments are alive and
well and exist across the globe.

The emergence of private governments has been profoundly impor-
tant for the governance of security, as it has reshaped it from a do-
main that states have dominated to a polycentric terrain. In pointing
to this, David Bayley and I have described what has been happen-
ing as a “multilateralization” of policing (Bayley and Shearing,
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2001). While this is certainly an ungainly word, I continue to think
it is useful.

As a result of this set of developments, which shows no sign of re-
ceding, we now very clearly live in a nodal world of security gov-
ernance in which there are many policing auspices, both state and
non-state, as well as many security providers — again both state and
non-state.

Historically, of course, there is nothing new about this. Indeed,
nodal forms of security governance are historically the norm. What
makes our contemporary situation seem “new” is that for a rela-
tively short period, indeed for only a hiccup in history, the polycen-
tric nature of security governance, and governance more generally,
seemed to be, and indeed probably was, receding. This recession
was accompanied by considerable hope that this growth in the
dominance of state policing was going to continue to develop and
expand. Indeed, as I have argued, this seemed to be an inevitable
development that would “end history”.

Today all the evidence seems to suggest that nothing could in fact
be further from the truth.

Context is of course important, and the precise ways in which the
multilateralization of policing has taken place varies considerably
across the world. But whatever the variation, and there is a lot of it,
the overall story is the same, as is the consequence: that it is getting
harder and harder to maintain that the state monopolizes security
governance. An “end of history” stance is becoming increasingly
untenable.

If this is accepted, as I would argue it must be, then the question
becomes, what now?

Who Should the Police Be?

What is required is to rethink who the police can and should be, in
an age of polycentric governance. Hence my question. It has taken
me a while to get back to it, but here I am again. So who should the
police be and how should we go about establishing an answer to
this question?

This question is beginning to be asked, and different answers to it
are beginning to emerge. One person within the police who has
been very important in raising this question has been Sir lan Blair,
the Commissioner of the London Metropolitan Police. He raised
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the questions in a very influential paper in 1998 (Blair, 1998) and
has since then been developing his answer. He raised it again last
year very publicly in his BBC Dimbleby lecture (Blair, 2005),
where he sought to stimulate a public debate around the question of
who the police should be. The answer that Blair has tended to settle
on is one that says that the police should not just sit back and let
others encroach on police terrain but should fight back, as it were.
In particular, he has been concerned about the encroachment that
has taken place with respect to the patrol function of the police.
Blair’s answer has been to develop a second tier of police in the
form of Community Service Officers who are being used to take
back patrol.

We might think of this as perhaps a “fight back” response, although
Blair in proposing it is fully aware of the scope and size of private
security and does not expect this to go away. Rather what Blair is
suggesting is that while policing is no longer just what police do,
there are some activities that police should hold on to and not be
pushed out of.

In the UK a somewhat different response was put forward by the
Patten Commission’s recommendation for the policing of Northern
Ireland. The key recommendation of the Commission, of which I
was a member, was the establishment of security rather than police
budgets and the establishment of a Policing Board to manage these
budgets (Independent Commission on Policing for Northern Ire-
land, 1999).

What I would like to do today is to share with you an approach be-
ing taken to this question of who the police should be by the Com-
missioner of the Police, Christine Nixon, in the Australian state of
Victoria.

The work that is taking place within the Victorian Police accepts as
a point of departure that the dream of a police monopoly over po-
licing is now much more a part of policing history than part of the
current, or anticipated, reality of contemporary policing.

The question of who the police should be in an age of polycentric
governance is not an easy question for police to have to consider,
given the dream of monopoly that has inspired them for so long,
and it takes courage and courageous leadership like the leadership
of ITan Blair and Christine Nixon to consider it. These are by no
means the only police leaders who are addressing this question. In
saying this I am thinking particularly of what has been happening
in Canada for some time (Law Commission of Canada, 2006), of
what is taking place in the Netherlands at the moment with the pub-
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lication of the report “Police in Evolution: Vision on Policing”
(Project Group Vision on Policing, 2006) by the Dutch Board of
Police Commissioners, and the steps being undertaken in New Zea-
land to redraft their police act. But these are only a few of a much
wider array of initiatives.

What these organizations and their leaders have been seeking to
discover and then articulate is a 21 Century vision for police. This
might indeed be difficult but it is precisely what has to be done if
the police are to position themselves within the field of security
governance.

Most of these police leaders are seeking a vision for police that will
ensure that police continue to play a central role in policing — that
they are empirically not simply one node among many within the
nodal governance of security. This aspiration is sensible, not only
from the point of view of the police themselves, but from a wider
perspective, as much has been invested in creating police organiza-
tions around the world and this investment is worth protecting and
developing. We have police and we should be using them wisely.

The Victorian Project

The Victorian work of creating a vision for policing is a project that
is being led by Jennifer Wood, who was at the Australian National
University and is now based at Temple University in the US. Jenni-
fer has worked closely with Monique Marks, now at the University
of KwaZulu-Natal in South Africa, in developing the project. The
principal investigators on the project are Commissioner Nixon, Pe-
ter Grabosky, from the Australian National University, and myself.
The team assembled to conduct the project, like its leadership,
comprises both academics and police practitioners. This idea of
mixing police and academics on research teams has now become a
standard mode of operation for the Victorian Police in conducting
research (Wood and Marks, 2006). They now have over eleven pro-
jects structured in this way.

The Victorian research team has decided to take a grounded em-
pirical approach to articulating a role for the police in a polycentric
age. In order to do this they have asked this question in several spe-
cific contexts. For example, youth safety, the policing of sexual of-
fences, policing organized crime, safety on public transit and so on.
In each of these contexts they have asked who the police should be
within that specific context. To approach this question the project
team has developed a methodology that will enable the police to
find out more about the nodal context within each of these do-
mains. A key tool here is what they have called “nodal mapping”
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(Wood, 2006). The idea of nodal mapping is to map out the knowl-
edges and capacities that are available within a domain. The idea is
to understand what knowledges and capacities are being mobilized
by whom and to what ends. The mapping also seeks to identify
what might be thought of as nodal black holes — that is, knowledges
and capacities that are not playing a role in governing security but
could become engaged. The central idea is to map both auspices
and providers of governance so as to get a sense of the field of se-
curity governance.

Once this has been done, the question is how can the police best
position themselves within this nodal context of auspices and pro-
viders of security governance? That is, what is the best way for the
police, given their resources and expertise, to add value to this
field?

As you would expect, answers vary depending on the nature of the
nodal field and the particular sets of issues that the field presents.
What is consistent, however, in the answers that are arising is that
the impulse to seek to compete, or to establish a policing monopoly
that pushes others who are or who can contribute to security within
the context, is resisted. The idea is to find ways of adding value.

In considering this question, a key theme for adding value that is
emerging is of discovering how to be of assistance to other nodes in
enabling them to add value and in creating conditions for nodes to
form and play a part in security governance. Here the question is
not simply what the police can do themselves, although this is part
of it, but rather how the police can facilitate the building of an ef-
fective and accountable system of nodal security governance.

What we are finding emerging in Victoria is both considerable di-
versity coupled with what might be thought of as a set of design
principles for nodal security governance that uses police resources
in sensible and central ways. While the project has not taken direc-
tion from the work of the Patten Commission report, there are
many resonances between the Patten approach, with its emphasis
on security budgets that can be used to support and fund a variety
of sets of nodal resources, and the design principles emerging
within Victoria.

Plural policing, within this view, is not seen as a problem to be
overcome but as an opportunity to be embraced. Compared to the
“police should monopolise policing” conception, the design princi-
ples emerging in Victoria express a radically different understand-
ing of policing and the police role.
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A key conception that is emerging within the Victoria project is
one pioneered by Cohen and Felson in their work in the US (1979),
namely, the notion of “guardianship capacity”. This concept is be-
ing used to develop the idea that the role of the police should be to
ensure that any policing arena has in place guardians capable of
governing security effectively. In the terms I have been using here,
the idea is that the police would become nodal coordinators and fa-
cilitators. They would not monopolize policing but they would as-
sume a role as guarantors of guardianship that would ensure public
safety and security.

This is not a monopoly role but it is a role that gives the police a
special role as the primary state node within security governance. It
is a role that positions the police as guardians of public order and of
the public interest in the policing of public order. This may not be
the monopoly role that Peel envisaged, but it is certainly a role that
is consistent with the Hobbesian ideal of a state stewardship of
public order.

As I have just suggested, what is significant for me about this con-
ception is not how new it is, but how old it is. This conception
resonates very closely with arguments put forward by Patrick Col-
quhoun, one of the most influential thinkers on policing reform in
Britain at the end of the nineteenth century. Colquhoun, in arguing
for the establishment of what he called the Criminal Police, that we
now think of as “the police”, insisted that they should be conceived
of as forming part of a much wider “police system” (Neocleous,
2000; McMullan, 1996 and 1998). Within this police system the
police were to play an organising and coordinating role.

Plural policing, in Colquhoun's conception, was to be managed, not
eliminated. The police were, in his view, to play a critical role in
this management. Private peaces where not seen as antithetical to a
wider public peace. On the contrary, what might be thought of as
good private peaces were desirable and were to be encouraged.

Somewhere along the line, as these ideas were translated and de-
veloped as a Peelian conception, this wider vision of police as criti-
cal players within a policing system got lost. It is precisely this vi-
sion that the Victorian Project sought to retrieve as they have
sought to articulate a “whole of society” approach to security gov-
ernance that positions the police both as a policing node, with im-
portant knowledge and capacity, as well as a coordinating node
within a policing system.

This view of the role of the police as nodal coordinators was nicely
expressed by Lucia Zedner in a paper published earlier this year. In
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this paper she not only endorses the approach that is emerging
within the Victorian Project but offers a very similar interpretation
to the one I have just offered, of eighteenth-century policing reform
proposals. In articulating her view she writes that:

With policing increasingly shared amongst individuals, communal
and private providers, the state can no longer claim a monopoly
over policing. It can, nonetheless, insist upon its right to delineate
and uphold the normative structures essential both to protect the
public interest in policing and maintain the ligatures of civil society
(Zedner, 2006: 92-93).

This approach is also consistent with the approach that Neil Walker
and lan Loader have recently advocated in their book Civilizing
Security (2007), where they argue for a role for the state as a guar-
antor of the public interest within a plural policing system where
non-auspices of policing are by definition pursuing what might be
thought about as common interests rather than a single public inter-
est.

One of the significant features of the design principles that are
emerging within the Victorian project is that as coordinators and
facilitators of guardianship capacity within a nodal system of polic-
ing, the police play a central role in policing even when other nodes
are playing major roles and when the police role is to back up other
nodes rather than do the running of policing themselves. A good
example of this is to be found in the youth sub-project where
schools, and particularly schoolchildren, have emerged as major
players within a policing system for youth safety.

Conclusion

Let me draw my remarks together by sharing with you the way the
Victoria Project team has begun to conceptualise the design princi-
ples for police and policing within a polycentric world.

They have used the term "nexus' to capture the way in which they
are re-imagining the police role. Nexus for the Victorian team has
three related meanings. First, it means a connection, a tie or a link.
Second, it means a connected series or group. Finally, it refers to a
core or a centre. For the project team, ‘nexus policing’ means a
connected set of resources within which the police situate them-
selves as a vital centre that promotes effective guardianship. Nexus
policing means an effective policing system.
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Nexus policing is partnership policing, but here the police are do-
ing more than simply attempting to recruit partners who can en-
hance their capacity to police effectively. For the Victorian Project,
Nexus is the next generation of partnership policing. It is a partner-
ship within a nodal policing system.

This view of police as nexus coordinators and facilitators presents
the idea of a police monopoly differently to the way it has tradi-
tionally been understood. Police are not seen as monopolising po-
licing activities but as being central, and indeed the central, guardi-
ans of the public peace. They are the institution that people should
be able to turn to when they seek assurances of safety.

The role of the police is to ensure that safety is effectively gov-
erned. Whether this involves them as a direct source of guardian-
ship capacity themselves will vary across time and space. A useful
term that captures this understanding of the police role is Loader's
and Walker's term, "anchored pluralism”.

Thank you for your attention.
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Rettslige problemstillinger
knyttet til observasjon som
metode i politiforskningen

Professor Tor-Geir Myhrer Politihegskolen Oslo

Innledning

Selv om det er de rettslige rammer som er temaet for min
innledning, er det innledningsvis grunn til & understreke at det
neppe er de rettslige begrensninger som de viktigste og
vanskeligste ndr observasjon brukes som metode i politiforsk-
ningen. Ved siden av de juridiske er det en rekke forhold som kan
begrense muligheten for & gjennomfere politiforskning ved bruk av
observasjon som metode. Det kan veare ressurser, vanskeligheter
med & f4 kontakt med og tillatelse fra politiet, samt etiske og
sikkerhetsmessige begrensinger. De rettslige rammer og
begrensninger er likevel viktige & avklare, for trar man feil her, kan
forskningsprosjektet i verste fall vise seg umulig & gjennomfere,
eller at annet foreberedende arbeidet har veert forgjeves.

Dette illustreres godt av et forskningsprosjekt ved Politihegskolen.
Prosjektet gikk ut pd & wunderseke hvordan politiet taklet
familiekonflikter, forst og fremst gjennom observasjon av politiets
opptreden i slike situasjoner. Forskeren hadde allerede skaffet til
veie tillatelse fra vedkommende politidistrikt, veert i kontakt med
de aktuelle tjenestemenn som skulle folges, skaffet seg fri fra
undervisning ved PHS og fétt veiledere. Da forskningsprosjektet
ville gi forskeren tilgang til sensitiv taushetsbelagt personlig
informasjon, var han etter norske regler imidlertid avhengig av
tillatelse fra Radet for taushetsplikt og forskning. Radet fortolket
taushetspliktreglene slik at tillatelse til observasjon av politiets
innsats i private hjem ikke kunne gis. Og siden familiekonflikter
som krever politiser innsats i liten grad utspiller seg i det offentlige
rom, ledet avslaget til at prosjektet metodisk matte legges helt om.
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Den begrensing i adgangen til & drive politiforskning som Rédets
standpunkt innebar, og som ganske snart ogsd pavirket andre
prosjekter, fant Politihegskolen det vanskelig & leve med. Saken
var den direkte foranledning til at jeg skrev utredningen “Rettslig
problemstillinger knyttet til observasjon som metode i politiforsk-
ningen — Gjeldende rett og forslag til ny regulering”, som denne
innledning bygger pa. Siktemalet med utredningen er & bane vei for
lovendringer som vil fjerne de rettslige skranker som i dag kan
hindre bruk av observasjon i private hjem m.v som metode i
politiforskningen. Utredningen viste at to rettsomrader var sentrale:
De taushetspliktregler som gjelder for politiet, og retten til privatliv
slik den er sikret i EMK art. 8 sammenholdt med politiets tvangs-
hjemler.

Samtykke

For forskernes observasjon i det private rom, vil et gyldig samtykke
fra de som har krav pé fortrolig behandling av informasjonen og
som eventuelt ogsé disponerer det private rom som politiet krever
tilgang til, innebeere at verken reglene om taushetsplikt eller retten
til privatliv vil representere noen hindring. Ulempen er imidlertid at
det bare i ytterst fa tilfeller kan innhentes et gyldig samtykke.
Normalt vil det bare veere mulig i tilfeller hvor samtykket kan
innhentes forut for tjenesteoppdraget. Et slikt forhdndssamtykke vil
kreve at det bade er klart hvem som i framtiden vil bli utsatt for en
bestemt polisier innsats og hva denne vil besta i.

For stersteparten av polititjenesten er ikke dette tilfellet. De fleste
oppdrag har gjerne et visst hasteelement over seg, og innebarer at
det verken er tid til & gi de berettigede den nedvendige
informasjonen eller tid til & overveie om de skal samtykke eller
ikke. I mange tilfeller vil det ogsa vere slik at en eller flere av de
berettigede som méa avgi samtykke, er i en slik tilstand pa grunn av
bestyrtelse, sinne eller beruselse, at de ikke er i stand til & overveie
den informasjon som gis dem.

Men ogsa det tredje krav om at samtykke reelt sett skal vere
frivillig vil det vere problematisk & oppfylle. Det ligger i
polititjenestens egenart at den 1 betydelig grad er knyttet til
konfliktsituasjoner. Personer som er innblandet i konflikten vil
gjerne befinne seg i en tvangssituasjon, enten de ensker politiets
tilstedevarelse eller ikke. Néar politiet i en slik tvangssituasjon sper
om forskere kan gis anledning til & vaere med, er det vanskelig a
tenke seg at partene kan gi et reelt fritt svar pa dette som ikke er
pavirket av hvordan avgiveren tror politiet vil reagere pa svaret.
Problemene knyttet til & innhente et informert, overveid og frivillig
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samtykke vil gke ytterligere hvis den som skal avgi samtykke ikke
er myndig.

I sveert mange situasjoner hvor observasjon kan vare aktuelt, vil
dessuten situasjonen vaere sa eksplosiv og haste slik at det ikke en
gang er tilrddelig a forseke a innhente et samtykke.

Konklusjonen blir derfor at observasjon som forskningsmetode i
politiforskningen mé gis et annet rettslig grunnlag enn samtykke fra
de som har krav pa fortrolig behandling av informasjonen og som
disponerer det private rom politiet krever tilgang til.

Taushetsplikten

Det norske regelverk

For “observasjon” som metode innberer politiets taushetsplikt-
regler 1 Norge en sperre. Det er derfor nedvendig & soke
Politidirektoratet, riksadvokaten og Radet for taushetsplikt og
forskning om unntak fra taushetsplikten. Politiets taushetsplikt etter
hovedbestemmelsene i politiloven (§ 24, jf. forvaltningsloven §§ 13
flg.) og staffeprosessloven (§§ 61a flg.) omfatter vesentlig mer enn
at tjenestemennene videreforteller det de selv har fatt kjennskap til.
Det som folger av bestemmelsene er at de “plikter a hindre at
andre far adgang eller kjennskap til” det de selv far vite om for
eksempel personlige forhold. Gjennom & ha forskeren med under
tjenesten pa steder hvor allmennheten ikke har adgang eller si neer
tjenestemennene at de kan overhere konversasjonen med
“klientene”, gis forskeren nettopp adgang eller kjennskap til
politiets informasjon. Det ligger i sakens natur at dette i stor
utstrekning vil vere taushetsbelagte personlige opplysninger.

Det kan gjores unntak fra taushetsplikten til fordel for
forskningsformél nar “det finnes rimelig og ikke medforer
uforholdsmessig ulempe for andre interesser”. Slik tillatelse kan
bare gis etter at saken har vert vurdert og det er gitt klarsignal fra
Rédet for taushetsplikt og forskning. Bare Kongen i statsrad kan
omgjore Rédets avgjorelse.

Adgangen til & gi forskere tilgang til taushetsbelagt informasjon
etter loven er basert pa en apen rimelighets- og forholds-
messighetsvurdering. Viktigheten av forskningsprosjektet og
tilgangen til de aktuelle data vil veare sentrale i rimelighets-
vurderingen, og ulempene for eller konflikten med andre viktige
interesser vil utgjere hovedtyngden i forholdsmessighetsvurde-
ringen.
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Pa bakgrunn av det standpunkt Radet hadde inntatt er det naturlig &
se narmere pa to tolkingsspersmal:

(1) Hva ligger i1 “rimelig og uforholdsmessig ulempe for andre
interesser”, og hvilke hensyn kan eller skal tas i betraktning i denne
vurdering?

(2) Kan formuleringen “kan eller skal gi opplysninger” innbaere
noen begrensning i forhold til observasjon som metode?

(1) ”Rimelig” og” uforholdsmessig ulempe”
For vurderingen rimelig” og “uforholdsmessig” synes de sentrale
momenter i & vere:

Om det foreligger noen risiko for at den informasjon som forskeren
far tilgang til kan bli gjenstand for lekkasjer eller misbruk.

Om det & gi forskeren den omsekte tilgang vil svekke den tillit
klientene / borgerne har til vedkommende forvaltningsorgan, og
derfor vil pavirke samarbeidsklimaet og organets mulighet for & fa
opplysninger i framtiden.

Kompetansen og seriositeten til den forsker og institusjon det er
aktuelt & gi tilgang til informasjonen er av sentral betydning.

Forskningsformadlets verdi og samfunnsmessig betydning star
sentralt i vurderingen. Det er serlig fremhevet at det ber gis adgang
til forskning som kan pévise endringsbehov eller bringe
kritikkverdige eller uheldige forhold fram i dagen.

De ulemper som forskningsprosjektet og forskningsmetoden
innbzrer for den aktuelle forvaltningsinstitusjon skal ogsa tillegges
vekt.

Et moment med serlig relevans til spersmalet om observasjon som
forskningsmetode, er sparsmalet om forskerne skal gis anledning ti
a ta direkte kontakt med klientene. Det sentrale synes & veere om at
forskeren bruker forvaltningens registre eller frihetsbergvende
institusjoner (fengsler, psykiatriske sykehus m.v.) som middel til &
finne fram til de individer det skal forskes pé, og om kontakten
med forskeren vil ramme en s&rlig svak gruppe og/eller
representere en oppripping i negative forhold som den enkelte har
lagt eller forseker a legge bak seg.

Det fremgar ogsa at det i helhetsvurderingen legges betydelig vekt

pa at opplysningene gjores kjent for forskere som selv har en
straffesanksjonert taushetsplikt om de forhold de fir kjennskap til,
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samt om mulige betenkelige sider ved forskningsprosjektet helt
eller delvis kan kompenseres gjennom 4 stille vilkar til prosjektets
gjennomforing.

Nar det er politiets atferd som er forskningsprosjektets gjenstand, er
det saledes vanskelig i rettskildene & finne holdepunkter for at
taushetsplikten gjor metoden “observasjon” forbudt.

(2) ”... gi opplysninger”

Formuleringen “kan eller skal gi opplysninger til bruk for
forskning” gir umiddelbart inntrykk av at det er snakk om & gi
forskeren tilgang til forvaltningens dokumenter eller registre,
eventuelt at data som tjenestemennene har kjennskap til fortelles
videre til forskeren. Forarbeidene til loven styrker denne opp-

fatning.

Til tross for ordlyden og forarbeidene mé det veere temmelig klart
at det ikke i formuleringen “gi opplysninger” kan innfortolkes noe
forbud mot at det gjennomfores observasjon i situasjoner som vil gi
forskeren tilgang til taushetsbelagt informasjon. Bestemmelsen er
trolig utformet med den mest vanlige situasjon og eyet, nemlig at
forskerne studerer dokumenter og har samtaler med tjenestemenn.
Det er ikke holdepunkter for at unntaket ikke er ment & omfatte
hele det omréadet som politiets taushetsplikt omfatter.

Pa denne bakgrunn ma det folgelig kunne konkluderes med at det
ikke er holdepunkter for at taushetspliktsreglene som sadan hindrer
observasjon som metode. Radets fortolkning og praksisomlegg-
ingen ma derfor ha veert basert pa at de hensyn som barer reglene
om taushetsplikt nd vektes eller avveies annerledes enn tidligere.

De avgjerende momenter i avgjerelsen fra Radet for
taushetsplikt og forskning

Rédets begrunnelse for avslaget om observasjon av politiets
handtering av familiekonflikter var konsentrert om folgende
punkter:

Direkte kontakt mellom de som er beskyttet av taushetsplikten og
forskeren krever som hovedregel forhandssamtykke fra den
berettigede, og det var uaktuelt & innhente i det foreliggende
tilfelle.

Metoden kan gi tilgang til store mengder informasjon som var
irrelevant for forskingsprosjektets problemstilling.
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A vere involvert i en familievoldskonflikt er en stor belastning
bade for de direkte involverte og naerstdende, og det vil foles som
en ekstra belastning at en forsker er med politiet inn pa private
omrader i en slik situasjon.

Belastningen ved at forsker er med i situasjoner, som nevnt i
foregdende punkt, kan pédvirke publikums tillit til politiet, og
politiet er en etat som i serlig grad er avhengig av tillit.

@vrige metoder som dokumentstudier og intervjuer kan til en viss
grad gi samme informasjon. Metoden “observasjon” er derfor ikke
absolutt nedvendig.

(1) Direkte kontakt

Synspunktet om at det normalt ber foreligge et forhandssamtykke i
tilfeller der forskeren skal ta direkte kontakt med forvaltningens
klienter, har &penbart mye for seg i tilfeller hvor det er klientene
som er gjenstand for forskningen eller hvor det i alle fall skal
foretas intervju eller innhentes kommentarer fra dem. At det skal
stilles de samme krav hvor kontakten bare bestér i at "klientene” er
tilstede sammen med forskeren og politiet er ikke apenbart. En slik
forstaelse av “direkte kontakt” vil innebaere at observasjon blir
umulig ogsé pa offentlig sted nar forskeren folger politiet sé tett at
de far kjennskap til hva “’klientene” er involvert i.

(2) Irrelevant overskuddsinformasjon

At metoden gir tilgang til irrelevant overskuddsinformasjon skal
vaere avgjerende for om metoden “observasjon” ikke kan tillates, er
likevel vanskelig & forestd. Ogsa nar ren dokumentgjennomgang
brukes som metode, for eksempel i sedelighetssaker, vil forskeren i
betydelig grad fa tilgang til en rekke opplysninger som er irrelevant
for prosjektet og som kan vare av meget sensitiv karakter.

(3) Belastende invadering

Belastende invadering er dpenbart en tungtveiende innvending mot
deltakende observasjon, men den rekker likevel ikke lenger enn at
det blir det sentrale mothensyn i den rimelighets- og forholds-
messighetsvurderingen som skal gjennomferes etter unntaks-
bestemmelsene Kravet til forskningsprosjektets samfunnsverdi og
begrunnelsen for at observasjon er en nedvendig metode for & fa
tilgang til verdifull informasjon, vil bli sterre nar metoden innbarer
slike belastninger.

(4) Tilliten til politiet

Rédet synes uten neermere vurdering & ha lagt til grunn at det & ha
forskere med pa observasjon 1 private hjem, vil pavirke
tillitsforholdet til politiet 1 negativ retning. Om sa skjer, vil avhenge
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av hvordan politiet og forskeren opptrer i situasjonen, og ikke
minst hvilke orienteringer og forsikringer “klientene” gis nér
situasjonen har roet seg. Erfaring fra tidligere gir ikke stotte til
Rédets oppfatning.

(5) Verdien av alternative metoder

Rédet fremholder at studier av rapporter og etterfolgende intervjuer
med polititjenestemennene vil gi verdifull informasjon selv om
feilkildene vil bli noe sterre. Det har imidlertid ikke kommentert og
vurdert om ikke observasjon, nettopp nar det er politiets atferd som
er forskningsemnet, gir annen og mer verdifull informasjon enn det
som kan framskaffes ved dokumentstudier og intervjuer. Mer
overraskende er det likevel at radet s& konkluderer med at det
”derfor ikke [er] tvingende nedvendig for prosjektet at dispensasjon
gis”. Lovens vilkar er at dispensasjon fra taushetsplikten kan gis
nar det er “rimelig” og “forholdsmessig”. Radets formulering gir
derfor inntrykk av at det for forskningsmetoden “observasjon” er
innfort et vesentlig strengere krav enn den helhetlige
skjennsvurderingen som loven gir anvisning pa.

Taushetsplikten i Sverige og Danmark

Sverige

Fram til 2001 var den rettslige situasjon for observasjon som
forskningsmetode i Sverige omtrent tilsvarende den norske fram til
praksisomleggingen fra Radet for taushetsplikt og forskning i 2005.
I stor utstrekning tillot politiet at journalister, forskere pa ulike
nivéer og politikere fikk folge med politiets patruljer pa tjeneste.
Denne praksis har nd opphert. Arsaken er en avgjerelse fra den
svenske Justitiekanslern (JK) (til en viss grad svarende til vér
Sivilombudsmannen) av 21. mars 2001.1 JKs beslutning var
foranlediget av at et TV-team hadde fulgt med en politipatrulje inn
i et hus hvor en overfallsalarm var utlest. Den som hadde utlost
alarmen reagerte pd at hun ble filmet av TV-teamet inne huset, og
klaget/anmeldte dette til politiet. Klagen ble overlatt JK for
behandling som konstaterte at sektretess (taushetsplikt) etter lovens
kap. 1, 1§ annet ledd,

... avser forbud att roja uppgift, vare sig det sker muntligen
eller genom att allmdn handling ldmnas ut eller det sker pa
annat sdtt ... ",

1 Jnr. 1719-99-22
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og at “annat sitt” ogsa omfatter det “att en utenomstaende tillats att
nirvare vid viss verksombhet eller bese foremal eller anldggningar”.
Gjennom & la utenforstaende delta sammen med politipatruljene var
det ikke til & unngd at deltagerne fikk tilgang til personlige
opplysninger som var underlagt politiets taushetsplikt (sekretess).
Dette kunne ikke kompenseres ved & palegge deltagerne taushets-
plikt, fordi det ikke p& forhand kunne vare klart hvilke sensitive
opplysninger patruljen, og dermed den medfelgende, ville fa
tilgang til. Det var derfor umulig & vise til hvilke bestemmelser i
loven som bela opplysningene med taushetsplikt, og det var
folgelig ogsd umulig & gjennomfere en slik konkret “men-
vurdering” (skadevurdering) som loven krever.

Justitiekanslerns avgjerelse synes temmelig umiddelbart & ha ledet
til en omlegging av praksis, men ogsa til at det fra sentral politihold
i Sverige ble tatt initiativ for a4 endre lovgivningen slik at man
kunne holde fram med den praksis som var blitt fulgt.
Konsekvensen av den rettstilstand som felger av Justitiekanslerns
avgjorelse er at verken forskere eller journalister i dag gis
anledning til & gjennomfere observasjon av politiets tjeneste-
utevelse 1 situasjoner og pa omrader hvor enkeltpersoners
personlige forhold kan bli avslert.

Danmark

I Danmark synes observasjon som forskningsmetode si langt a
vare uproblematisk. Arsaken til dette er blant annet knyttet til
taushetsreglenes atferdskrav. Mens taushetsplikt bade i Norge og
Sverige ogsa omfatter det at utenforstdende gis anledning til & gjore
seg kjent med sensitiv informasjon, er den 1 Danmark begrenset til
et forbud mot & gi opplysninger videre eller til at tjenestemenn selv
utnytter opplysningene, jf. dansk straffelov § 152 forste og tredje
ledd. I tillegg til atferdskravet folger det av bestemmelsene at
taushetsplikten bare gjelder spredning til “uberettigede”, jf. dansk
straffelov § 152 forste ledd, og taushetsplikt dessuten bare kan
palegges til 4 ivareta vesentlige hensyn”, jf. dansk forvaltningslov
§ 27 annet ledd.

Retten til privatliv — Politiets tvangshjemler og
EMK art. 8

Innledning

Observasjon som forskningsmetode (og for den saks skyld ogsa
som journalistisk metode) aktualiserer ogsa spersmalet om hva
politiets straffeprosessuelle og polisicere tvangshjemler gir adgang
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til. Etter disse bestemmelsene kan politiet med makt ta seg inn pa
annen manns bolig eller rom. Bestemmelsene gir politiet en
lovbestemt adgang til & krenke privat livets fred pa visse vilkér, og
er gitt politiet for at det skal kunne fylle sine oppgaver med &
opprettholde den alminnelige ro, serge for sikkerheten og bekjempe
kriminalitet. Det sentrale spersmal i den relasjon som behandles
her, er om hjemlene ogsd kan brukes til & gi forskere (evt.
journalister) tilgang til private omrader hvor de ellers ville vere
avhengig av de berettigedes samtykke for & ha adgang?

Ved dreftelsen av dette sparsmal er det forst naturlig & se pa hvilke
formdl som primert er ment ivaretatt gjennom politiets
tvangshjemler og om det er mulig a tolke de aktuelle hjemler
utvidende slik at de ogsa kan gi hjemmel for & gi forskere tilgang til
private omrader sammen med politiet. Et sentralt tolkingsmoment
vil vare hva som er forenlig med Norges internasjonale
forpliktelser, serlig EMK art. 8.

Til hvilke formal kan tvangshjemlene benyttes?

Politiets hjemler til & ta seg inn i private hjem m.v. er gitt for & lase
politiets oppgaver av etterforskingsmessig eller ordensmessig
karakter. Det er ingen nedvendig konsekvens av dette at ikke andre
enn politiet kan delta under slike oppdrag. Det kan for eksempel
vare barnevernets personell som skal ta seg av barn nér far skal
pagripes for & ha slatt mor slik at hun ma innlegges sykehus.
Poenget er at disse er med for & bidra til 4 lese politiets
primaroppgaver. Verken forskere eller journalister kan i denne
sammenheng sies & bidra til & lase politiets oppgaver. Spersmalet
om adgangen til & ha dem med loses likevel ikke med denne
konklusjon.

Det aktuelle sporsmal er om det ved slike primaert saklig
begrunnede beslutninger ogsé kan ivaretas andre hensyn, og med
den virkning at det tiltak som gjennomferes blir noe mer
omfattende, langvarig eller tyngende. Man snakker i slike tilfeller
om lovlige sidehensyn eller biformal. Hvis forskningsformal kan
betraktes som et slikt lovlig biformal, innbzaerer dette at handlingene
ikke alene kan besluttes ut fra forskningsformalet, men at det pa
den annen side heller ikke er ulovlig & la hensynet til forskningen
pavirke omfanget eller innholdet i tjenesten.

Det kan vanskelig vere tvil om at forskning ma anses som et lovlig
biformal i den forstand at politiet kan fremme ogsé dette formal
gjennom etterforskingen og andre tjenestehandlinger som
hovedsakelig er begrunnet i primerformalene, jf. blant annet den
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skjennsmessige adgang som er apnet for a gi forskere taushets-
belagt informasjon.

At forskning er et lovlig biformal som kan pavirke tjenesten, sier
imidlertid ikke noe om 1 hvilke situasjoner og i hvor stor grad
biformélet tillates a pavirke tjenestens innhold. Dette settes sarlig
pa spissen ved de integritetskrenkende tjenestehandlinger som
pagripelser og ransakinger i private hjem. I disse tilfeller bestar den
okte belastning i den fredskrenkelse og det ubehag som folger av at
andre enn politiet gis anledning til & observere omgivelsene og det
som foregir uten den berettigedes samtykke. Tenker en seg at
forskeren ikke hadde noen avtale med politiet, men fulgte etter
tjenestebilen pa eget initiativ, ville forskeren gjore seg skyldig i
flere straffbare forhold om han eller hun banet eller snek seg inn pa
det private omrade for & observere politiets atferd. Kjerne-
spersmélet blir derfor om man kan tolke politiets tvangshjemler
slik at avtalen med politiet gjor forskerens atferd bade straffri og
rettmessig.

Det er neppe tvil om at det & gi utenforstdende adgang til private
boliger og rom, i situasjoner som de involverte opplever som sarlig
private og intimiderende, representerer slike tilfeller hvor det etter
norsk rett vil bli stilt krav om et saerlig klart hjemmelsgrunnlag. En
gjennomgang av de relevante rettskildefaktorer viser at
hjemmelsgrunnlaget for at forskere kan gis adgang under politiets
tvangshjemler, langt fra er klart og utvetydig — snarere tvert imot.
Verken 1 bestemmelsenes ordlyd, deres forarbeider eller i autori-
tativ praksis er det holdepunkter for at politiets tvangshjemler gir
adgang til & bringe med "utenforstaende”.

Retten til respekt for privatlivet etter EMK art. 8

Selv om man i intern norsk rett skulle finne at det forligger en
tilstrekkelig hjemmel til at forskningsmetoden “observasjon” ogsa
pa private omrader kan fremmes via politiets tvangshjemler,
oppstér spersmalet om denne tolking lar seg forene med kravene i
EMK art. 8. Ved et negativt svar pa dette spersmél, folger det av
menneskerettsloven § 3 at den “nasjonale fortolking” ma vike.

Det kan neppe vare tvil om at Staten ved 4 tillate forskere (og
journalister) & veere med politiet inn i private hjem m.v. gir adgang
til et inngrep som krenker den enkeltes rett til respekt for sitt
privatliv, familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse, jf. EMK art.
8. Det er en beslutning eller en tillatelse fra politiet som gjor det
mulig for forskere (eller journalister) & gjennomfere krenkelsen.
Selv om vernet av privatlivet etter EMK art. 8 ikke er absolutt, er
det neppe tvil om at det & la “utenforstaende” delta under ran-
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sakinger m.v., er et slikt direkte inngrep i privatlivets innerste
sfeere.

Dette inngrep i retten til privatliv vil bare vere konvensjonsforenlig
hvis det skjer i samsvar med lov og er nadvendig i et demokratisk
samfunn av hensyn til n&ermere bestemte formal. Lovkravet er det
sentrale her. EMK art. 8 (2) krever ikke nedvendigvis skreven og
formell lov, men det er et krav at den aktuelle norm béde er
tilgjengelig og presis. Borgerne skal i rimelig grad kunne
forutberegne béade hva slags inngrep i privatlivet de ma vere
forberedt pa og under hvilke omstendigheter det kan skje.

Det synes ikke truffet noen realitetsavgjorelser i Den europeiske
menneskerettsdomstol som avgjer det sentrale spersmal: Kreves
det klar og utvetydig hjemmel for & la utenforstiende som ikke
bistdr politiet, folge med nér politiet krever adgang til private
omréder i medhold av sine tvangshjemler? Den mest relevante
behandling av problemstillingen er en sak brakt inn mot Norge i
1997.2 Forholdet gjaldt hvor en journalist og en fotograf fra
Aftenposten uten & be om samtykke eller gi seg til kjenne som
pressemedarbeider, deltok sammen med politiet under en ransaking
i 1994. Saken ble forlikt og hevet den 27. mai 1998. Denne
hevingsavgjerelse gir ingen sikre holdepunkter for hvordan Den
europeiske menneskerettsdomstol ville sett pa det innklagede
forhold. Avgjerelsen gir imidlertid en forholdsvis god indikasjon
pa hvordan man fra norsk side si pé det sentrale spersmalet om at
Staten gjennom 4 tillate at to pressemedarbeidere ble med under
ransakingen uten & innhente samtykke eller gi seg til kjenne som
presse, hadde krenket retten til privatliv. Nar Staten valgte & forlike
saken ma det ha vert basert pa folgende:

A medbringe journalisten og fotografen under omstendigheter som
nevnt méd av Staten ha blitt ansett som en krenkelse av retten til
privatliv etter EMK art. 8. Det mé& ogsa ha blitt lagt til grunn at
denne krenkelse ikke var rettmessig etter vilkarene i art. 8 (2). I lys
av EMK art. 10 er det grunn til & tro at formalet med & la pressen
vaere med politiet hadde latt seg forsvare som et legitimt middel i
kriminalitetsbekjempelsen og at pressens gjennom rolle som
”public watchdog” ogsa var et middel til & beskytte andres rettig-
heter og friheter. Det er derfor neerliggende & tro at nér Staten
valgte a forlike saken var det fordi det aktuelle inngrep i privatlivet
ikke var i samsvar med loven”. I denne forbindelse er det grunn til
a understreke at selve beslutningen om & ransake var i orden.
Hadde politiet mett opp alene ville det ikke vert tvilsomt at

2 App. No 34471/97
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krenkelsen var tilstrekkelig hjemlet. Nér inngrepet ble ansett ikke a

vere i samsvar med loven” ma dette vere knyttet til
hjemmelsgrunnlaget for & ta med pressemedarbeiderne.

Staten ma felgelig ha trukket den samme konklusjon som gjort
ovenfor, nemlig at ransakingsbestemmelsene verken gjennom
ordlyden, forarbeider eller publisert praksis gir uttrykk for en norm
som gjor borgerne i stand til & forutberegne nar de ma paregne at
politiet medbringer journalister, forskere eller andre under
ransakingen.

Spersmaélet blir etter dette om en lovregulering som gir en klar
hjemmel for “observasjon” vil vare tilstrekkelig. EMK art. 8 (2)
krever i tillegg til at inngrepet er 1 ”samsvar med loven” ogsé at det
fremmer et gyldig formél og at det er nodvendig i et demokratisk
samfunn.

Formélsangivelsene er sd vide at de sjelden eller aldri representerer
noe hinder. Kravet om at inngrepet skal vaere “nedvendig i et
demokratisk samfunn” inneberer derimot en reell begrensning
bade for lovgivningsmakten og for forvaltningen. Konsekvensen av
dette er at selv en klar lovbestemmelse som gir adgang til
observasjon, ikke nedvendigvis vil gjere metoden uproblematisk i
et personvernrettslig perspektiv. Men hvis man derimot kombinerer
lovhjemmelen med et krav om at det som ledd i
forskningsopplegget alltid skal gjeres inngéende rede for hvorfor
metoden “observasjon” er nedvendig, og dessuten opprettholder
kravet om at tillatelsen er avhengig av en forutgdende og uavhengig
vurdering, ma en regne med forskningsopplegget vil vere
konvensjonsforenelig.

Avslutning

Fremstillingen foran har vist at adgangen til & bruke observasjon
som metode i politiforskningen pavirkes av hvordan taushets-
pliktreglene er utformet. Ganske sarlig om de palegger politiet &
sorge for at andre ikke far tilgang til informasjonen, eller om de
bare rammer politiets videreformidling, jf. forskjellen mellom
Sverige og Norge pa den ene side, og Danmark pad den andre.
Taushetspliktsreglene som hinder for observasjon som metode er
derfor ikke nedvendigvis et allment og internasjonalt fenomen.

Forholdet til politiets tvangshjemler, og ikke mist EMK art 8 (2)
sitt krav om en klar og tilgjengelig lovhjemmel, vil jeg derimot tro
er av mer allmenn og internasjonal karakter. Nar spersmalet enna
ikke har blir reist for EMD, skyldes det trolig at forskerne opptrer
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pa en klok og anstendig mate, og at det derfor ikke er stilt
sporsmalstegn med forskernes tilstedevarelse. Skulle problem-
stillingen bli reist, er jeg — som det vil har fremgatt — ikke sikker pa
at forskningens gode formal vil vere tilstrekkelig til & redde
konvensjonsforeneligheten. A arbeide for at det gis en klar
hjemmel som sikrer at politiet har adgang til & medbringe forskere,
journalister, politikere m.v. vil derfor vere en dpenbar fordel. At
man i dette arbeid kan gjore seg et visst hdp om 4 ha “den 4.
statsmakt” med pa laget, er neppe noen ulempe!
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Kunnskapsarbeid og
yrkeskulturer i politiet

Forsteamanuensis Helene Oppen Gundhus Politihegskolen, Oslo

Hvordan gjeres kunnskapsbasert politiarbeid? Hvorfor preges
praktiseringen av motstand til styringsdokumenter? I artikkelen
diskuteres ulike dilemmaer som oppstar nar ’kunnskapsbasert
politiarbeid’ praktiseres.

Innledning

Det norske Politidirektoratets ideal om kunnskapsbasert
politiarbeid er i stor grad basert pa aktiv bruk av informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT). 1 doktoravhandlingen “For
sikkerhets skyld” underseker jeg hvordan dette idealet praktiseres
ved to ulike IKT-intensive politiorganisasjoner i Norge (Gundhus
2006). Det teoretiske utgangspunktet for prosjektet er a studere
hvordan strukturelle endringer som globalisering, ny teknologi og
fokus pa risikohandtering pévirker politiarbeidet lokalt. Spersmal
jeg stiller er i hvilken grad vi kan se en vending fra en tilbake-
skuende praksis, preget av reaktiv etterforskning av péagdende
saker, til en mer strategisk, framtidsorientert og malrettet tilneer-
ming til kriminalitetskontroll. I hvilken grad preges praksis av mer
vekt pd veiledning, samarbeid, dialog, kommunikasjon og
ansvarliggjering av andre akterer enn a kontrollere og oppklare
saker i ettertid? I hvilken grad styres politiets skjennsutevelse av
vitenskapelig frambrakt kunnskap og risikoskjemaer, slik Ericson
og Haggerty (1997) finner i sin studie? I hvilken grad far offentlig
politi en ny samfunnsfunksjon hvor det legges mer vekt pa &
tilrettelegge for andre virksomheters polisieere oppgaver?

’Kunnskapsbasert’ politiarbeid kan defineres pa ulike mater, og i
det folgende tar jeg utgangspunkt i denne tolkningen:

Kunnskapsbasert politiarbeid innebcerer at politiet skal gd
vitenskapelig til verks ved d systematisere sine egne
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erfaringer og ved d forholde seg aktivt til, og anvende, andre
typer kunnskap enn sin egen (Finstad 2000: 22).

Definisjonen over inneberer at kunnskapsbasert politiarbeid skal
vektlegge refleksjon over erfaringsbasert kunnskap. Et spersmal i
forlengelsen av det er hvorvidt vi kan se tegn til at oppfatninger av
politirollen og politiets profesjonalitet er 1 endring. Dette
aktualiserer to idealtypiske former for profesjonalitet, som det
trekkes veksler pad nér nye politiroller utferes. For det forste en
’erfaringsbasert’ oppfatning av profesjonalitet, som tradisjonelt har
styrt politiets skjonnsutevelse. Den er preget av magefolelse,
innskytelser, intuisjon og gatengr kunnskap hentet fra opplering i
ordenstjenesten. Den er ogsa preget av lojalitet til kollegaer og
holdninger rettet mot kriminalitetskontroll (Wright 2002). For det
andre en ’standardisert’ oppfatning av profesjonalitet i politiet.
Denne er karakterisert av tilpasning av kompetanse og standarder,
hvor det legges vekt pa objektivitet, gjennomsiktighet, standarder
for kompetanse, vitenskapelighet og aksept av demokratiske
prinsipper, spesielt av prinsipper om rettferdig rettergang.
Akademiseringen av den norske politiutdanningen inneberer a
blande erfaringsbasert kunnskap med forskerkompetanse
(Politihagskolen 2005). Malet er ikke & rendyrke utviklingen av
teoretisk kunnskap, men a integrere refleksjon og analyse-
kompetanse, i politiets praktiske yrkesutevelse. Malet er a bli bedre
til & vurdere og reflektere over egne erfaringer som vurderes ut fra
et mer analytisk og upartisk synspunkt. Eksempler pa slike nye
politiroller spenner vidt, fra politiet som informasjonsmeglere,
parter i tverrfaglige samarbeid, til analytikere med ansvar for &
samle inn-, sammenligne- og vurdere risikoinformasjon og
samfunnskontakter.

Empiriske feltstudier

For a fa innsikt om politiets praksis gjennomforte jeg empiriske
undersokelser basert pa to feltarbeidsstudier i Oslo Politidistrikt.
Der har jeg utforsket hverdagslivet og den lokale sammenhengen
som IKT brukes i. Casene er strategisk valgt ut fordi de har tatt i
bruk en rekke IKT-systemer, og det er det informasjonsintensive og
proaktive politiarbeidet som er i fokus. Det ene caset er en
spesialseksjon som skal bekjempe organisert kriminalitet med
virkemidler som kriminaletterretning, kommunikasjonskontroll og
kriminalanalyser. Det andre caset er en politistasjon som innferte
arbeidsfilosofien problemorientert politiarbeid (POP) i 1999. Et
viktig IKT-verktey som Stasjonen har tatt i bruk for & gjennomfore
POP er geografiske informasjonssystemer (GIS). Fremgangsmaten
har vert & kombinere ulike kvalitative metoder som deltakende
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observasjon, ogsd av IKT-systemene, intervjuer, dokument-
analyse.3 Jeg vil forst presentere hovedfunn fra de enkelte casene,
for jeg diskuterer likheter og forskjeller mellom dem.

Spesialseksjonen

Pa Spesialseksjonen anvendes metoden kriminaletterretning. Mélet
er & f4 ny informasjon ut fra lagrede opplysninger, for a forutsi
fremtidige kriminelle handlinger og prioritere politiarbeidet ut fra
det. Analyser skal i prinsippet ha bade et strategisk og operativt
siktemal, hvor de strategiske analysene skal danne grunnlag for
ressursprioritering. Et sentralt funn er malforskyvning i seksjonens
policydokumenter. 1 1994 skulle seksjonen vare et informasjons-
senter med siktemadlet & distribuere informasjon til spesialenheter i
distriktet. 1 2003 var diskursen endret til at seksjonen skulle vere
”en knyttneve mot organisert kriminalitet” med vekt p& produksjon
av egne straffesaker. Denne vendingen har veart mer til stede pa
papiret enn i praksis, men har likevel hatt en imperativ virkning pé
opplevelsen av dagliglivet pa seksjonen.

Internt kompetansehierarki

Under feltarbeidet er det tydelig at posisjonering skjer gjennom &
vare operativ, resultatorientert og 4 produsere egne straffesaker.
Politibetjentene ensker ikke & ’bare skyfle informasjon’, eller vere
’innhentingsorgan’ for andre etterforskningsenheter. Forebygging
handler om & produsere straffesaker, og det er narkotikakriminalitet
som prioriteres. Seksjonen preges av en hendelsesstyrt hverdag,
noe de fleste politibetjentene oppfatter som positivt og meningsfylt
politiarbeid. Flere uttrykker misneye med det opprinnelige kravet
om & veare informasjonssenter uten oppgaver knyttet til & initiere
arrestasjoner. For eksempel sier en politibetjent: Vi kan ikke sitte
seksti mann og bare analysere, og 'fore’ folk med informasjon. Det
synes jeg er helt bortkasta ressurser”. Tonen er gjennomgéaende at
i dag gjor de meningsfylt politiarbeid i motsetning til for. Mange
gir klart uttrykk for at de setter pris pa den mer resultatorienterte
dreiningen. Folgende sitat fra en politioverbetjent kan illustrere
poenget:

3 Det empiriske materialet kan oppsummeres pa folgende mate: 1) Spesialseksjonen (totalt antall
ansatte = 100), 28 intervjuer, 360 timer observasjon. 2) Politistasjonen (totalt antall ansatte = 240),
68 timer observasjon i bil, meter, parole, vakta (13 timer vakta), 16 intervjuer inne pa
politistasjonen, 12 gruppeintervjuer, totalt 29 politibetjenter under patruljering. Til sammen: 44
formelle intervjuer, 12 fokusintervjuer basert pa samtaler med 73 politibetjenter, 428 timer
observasjon.
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For d si det sann, sd er det en helt klar dreining fra a prate
om tingene til nd og faktisk gjore noe med det. Altsd, vi er
mye mer resultatorienterte nd, vi har en helt ny type
virksomhetsplan som definerer mdlsettingen vdr. Og der er
det satt konkrete mdl som vi kan mdle oss pd. Tidligere sd var
det veldig svevende alt ting, Da skulle man liksom ha litt
viten om absolutt alt. (...) Men nd er det konkret; altsa du
skal sld ut sa og sa mange nettverk, du skal ta sd sa mange
personer, du skal gjennomfore sa sd mange foredrag (...) —
det er en helt annen stil over det na (sitat politioverbetjent
ved Spesialseksjonen).

Kunnskapsprosessene pa seksjonen er preget av en strafferettslig
tenkemate — & "ta bakmenn’ og ’riktige’ fanger, og legge grunnlaget
for suksessfull bevisforing. Det oppleves som mer meningsfylt & °fa
flere fanger i bakgirden’ enn 4 vere et informasjonssenter. A f
oppklaringsprosenten og antall straffesaker pé seksjonen opp er
ogsé klare krav fra Riksadvokaten. I rundskriv fra Riksadvokaten
star det i klartekst at lovhjemler for & ta i bruk utradisjonelle
metoder, som kommunikasjonsavlytting, pa flere kriminalitetstyper
enn narkotika, skal resultere i hayere oppklaringsprosent.

Samarbeid med eksterne akterer preges i liten grad av & strategisk
forebygge organisert kriminalitet. Samarbeidspartnere som trekkes
inn 1 saker gjor det for & bidra til oppgavelesning i straffesaker.
Informasjonshandteringen pé seksjonen ivaretas av en egen
kommunikasjonsenhet med hey tolkningskompetanse pa pagaende
saker. Det legges vekt pa & anvende erfaringsbasert kunnskap og
informasjon fra politiregistre, framfor forskningsbasert informasjon
som for eksempel statistikk. Det er operative saker som prioriteres.
Ressurser folger tildeling av saker, og det er klare saker som
tildeles ressurser. Politiarbeidet kan bedre beskrives som
"avvergende etterforskning” enn forebyggende etterretning. Et
dilemma som diskuteres pd lederniva er hvor stor avstand
seksjonen skal ha til etterforskningsenhetene. Skal det vaere en
papirseksjon’ eller skal det vektlegges egen ’straffesaks-
produksjon’? Hvilken rolle skal operative spanere ha som
informasjonsinnhentere?

Forebygging i en jegerkultur

Nordiske politiforskere (Finstad 2000; Granér 2004; Holmberg
1999) understreker at det finnes et hierarki av politioppgaver.
Ifolge Liv Finstad (2000: 95-100) handler egentlig politiarbeid om
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forholdet mellom politi og rever som tydelig viser “hvem som er
skyldig og uskyld, hvem som er politi og rover” (s. 97). Granérs
(2004: 116) tre kriterier for skikkelig politiarbeid har mange av de
samme kjennetegnene; det er lovbrudd med klare grenser mellom
rett og galt, sakene har hey straffeverdi og det & arbeide med dem
inneholder gjerne dramatikk.

Pa Spesialseksjonen handler nettopp egentlig politiarbeid om & ’fa
flere fanger i bakgarden’. Folgende sitat fra en politibetjent kan
illustrere dette:

Nd tar vi mer folk som gjor lovbrudd, det som politi skal
gjore. Vi gdr ned fra [Spesialseksjonens] store vyer, og sier
at vi er politi, vi skal ta de som gjor geerne ting (sitat
politibetjent ved Spesialseksjonen).

Det meningsbarende politiarbeidet knyttes til det uforutsigbare,
jakten, og spenningen, og vurderinger av nar skal det gjores tilslag.
Av den grunn omtaler jeg den interne yrkeskulturen som en
“jegerkultur’, hvor skikkelig politiarbeid “kan beskrivas utifrdn
metaforen jakt: det gdller att spdra bytet, filla och fora hem det.”
(Granér 2004: 116)

Situasjonelle tiltak for & forebygge kriminelle handlinger vurderes
som mindre aktuelle. Det skilles mellom inne- og utearbeid og
informasjon som er ’ded’ eller ’levende’. Prioriteringen av saker er
tradisjonell ved at den styres av kilder i kriminelle miljeer, at det
gjerne er narkotikasalg involvert, og at det helst forer til en
straffesak med hey straffeverdi. Analytisk informasjon verdsettes
lite sammenlignet med erfaringsbasert kunnskap hentet fra
polititjenesten pa gata. Erfaringsbasert kunnskap og antall kilder i
kriminelle miljoer gir hoy status, intern posisjon i det etablerte
kompetansehierarkiet og innflytelse pé beslutninger. Jegerkulturen
péavirker forebyggingens form.

POP-versjonen pa Stasjonen

For ledelsen pé Stasjonen handler POP om & gjere bevisste valg av
strategier og tiltak kontra det hendelsesstyrte politiarbeidet, slik det
beskrives i1 ”Strategiplan for forebyggende politiarbeid 2002-2005”
(Politidirektoratet 2002). Kunnskapspraksisene pa Stasjonen preges
av ekt refleksjonsnivd over hvordan politiarbeidet skal utferes.
Problemanalysen ses pa som en veiviser for dette. Tanken er &
bruke evalueringer av tiltak for & bli bedre til & redusere hverdags-
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kriminalitet, men ledelsen forteller at evalueringer er vanskelig &
realisere. Et hovedmal er a intervenere tidlig for kriminalitet
oppstar. Ledelsen har ogsa intensjon om at det skal jobbes
forebyggende ved & redusere bruk av straff som
kriminalitetsforebyggende virkemiddel. Siktemélet er & skape
trygghet gjennom kommunikasjon og ansvarliggjering. Et
trygghetsskapende delmal er & lage tiltak hvor andre enn politiet
gjores ansvarlige. 1 praksis fungerer samarbeid best der
oppgavelesing er malet, for eksempel med vaktselskaper og
neringslivet, forteller ledelsen.

Et annet hovedmal er at POP skal gjore politiarbeidet mer effektivt.
Dette skal skje gjennom bedre ressursutnyttelse ved at de operative
patruljene er mer malrettede, og det blir bedre samhandling med
interne samt eksterne samarbeidspartnere. Det skal planlegges
strategisk for & gjere de ’riktige’ tingene. Utferelsen av politi-
arbeidet skal ses pa en langt mer dynamisk mate, hvor man kan
involvere tjenestemenn til & ta del i tiltaksplanleggingen.
Elektroniske kartssystemer (GIS) brukes til & identifisere problem-
omréder. Analyseavdelingen kartlegger anmeldelsenes hvor, nar og
hvem som peker seg ut som gjernmgspersoner og ofre. Dette
visualiseres i GIS og brukes til & malstyre tid og sted for
patruljering.

Fa incentiver for analytisk politiarbeid

Politibetjenter opplever at det er fa incentiver for a gjore POP-
arbeid. POP oppfattes ikke som meningsfylt politiarbeid. For
eksempel oppfattes registrering av POP-arbeid i1 politioperativt
register som et kontroll- og ressursstyringsmiddel, framfor et sted &
dele informasjon. IKT-systemene er heller ikke godt nok tilrettelagt
for POP, systemene som er tilgjengelig ma ad-hoc tilpasses
formalet (se ogsd Holgersson 2005). POP anses av mange for a
ikke falle inn under ’egentlig’ politiarbeid. POP assosieres med
forebyggingsoppgaver, som harseleres over som bamse- og
vaffelpolitiets arbeidsfelt. IKT-verktoy i bruk pé kontorer anses
heller ikke for & vare et egnet verktoy for det ’egentlige’
politiarbeidet ute pa gata, noe dette sitatet illustrerer:

Man skulle bare hatt en print fange knapp, sa hadde man
fanga fangen pad bordet. Det er mange av dem gamle gutta
som sier at den dagen de fdr en print fange knapp, sa skal
dem begynne a bruke data. Fordi alt gjores jo pd data, og de
er jo fascinert over hvor fikst og enkelt alt sammen er. Men
de mangler print fange knappen (sitat divisjonsleder i
ordenstjenesten pd Stasjonen,).
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I folge analysekontoret oppfattes hobbyanalytikerne som en viktig
utfordring. Det er for lav terskel for & lage rapporter ut av for dérlig
kvalitetssikret informasjon. Det er for lett & bruke rapporterings-
systemene til & lage egendefinerte statistikker, som ikke holder mal
som ’faktaopplysninger’.

Yrkeskulturelle barrierer

Tiltakene ordenstjenesten lager preges av nulltoleranse og uroing
av miljeer, ikke situasjonsorienterte tiltak. Politiarbeidet er
personorientert, og det er fokus pa gjerningspersonen. Det bryter
med tradisjonell yrkeskultur & jobbe situasjonsorientert:

Hvis vi onsker d gjore noe pa gjerningsmenn, da lager vi oss
noen oversikter pa gjerningsmenn. (...) Ti pd topp. (...). Men
ogsa at vi har en liste pd hvor disse gdr ndr de ikke stjeler. Vi
skal vite hvor de bor og hvor de oppholder seg, for det er
forsamlingssteder, klubber, som de pleier d vanke pa (...) Det
vi sier er at det er for d pese, altsd plage dem, for de skal ikke
fad ro. De skal fole seg overviket. De skal veere overviket. For
de her er hyperkriminelle som produserer veldig mye (sitat
divisjonsleder ordenstjenesten pd Stasjonen,).

Tiltakene trekker veksler pad politiets autoritet og myndighets-
utevelse. Et trekk ved Stasjonen som organisasjon er at den internt
er sterkt preget av ledelsens og grunnplanets to ulike yrkeskulturer.
Funnet er derfor typisk i forhold til andre nordiske studier av
politiarbeid, hvor det observeres et lignende gap mellom ledelse og
grunnplan (Carlstrom 1999; Finstad 2000; Granér 2004; Hol-
gersson 2005). Ledelsesstrategien metes med motstand pa
grunnplanet. POP anses ikke for & vaere ordentlig politiarbeid, og
ansatte opplever at de ikke far brukt seg selv som politi. Det er lite
attraktivt & plasseres i "POP-bil’. POP konkurrerer med ’egentlig’
og ’ordentlig’ politiarbeid. De ansatte savner etterretningsfunk-
sjonen som i omorganiseringsprosessen ble omgjort til en analyse-
funksjon. Til tross for mélet om integrasjon av erfaringsbaserte og
standardiserte kunnskapstyper, oppstdr det spenningsfelt og
dilemmaer mellom pa den ene siden gatekunnskap, persondata,
erfaring og intuisjon, og pé den andre siden analytiske, abstrakte og
statistiske analyser.
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Politibetjentenes autonomi

Studiene av de to politiorganisasjonene viser at kunnskapsbasert
politiarbeid er et mangetydig fenomen. IKT tas i bruk pé
mangfoldige maéter. Teknologiene brukes ikke bare framtids-
orientert og proaktivt, men er ogsé verktoy for & gjore tradisjonelt
reaktivt politiarbeid. Et felles funn er at ’egentlig’ politiarbeid
settes opp mot policydokumentenes beskrivelser av ’riktig’ politi-
arbeid. De to casene preges av mer malrettet, men langt fra
analytisk og kunnskapsbasert politiarbeid, forstatt ut fra Finstads
(2000:22) definisjon som jeg innledet med. Forholdet mellom ulike
styringsdokumenter og politiarbeid i praksis preges av stor avstand.
Dette er ikke tilfeldig, ettersom politiets suksess i hoy grad styres
av patalemyndighetens malsetninger om hey oppklaringsprosent sa
vel som Politidirektoratets visjoner om kunnskapsbasert politi-
arbeid. Et hovedfunn er gapet mellom Politidirektoratets mal,
ledelsesmal og praktikeres hverdag.

Ansatte pa grunnplanets identitet karakteriseres ogsa av avstand til
ledelse. Dette sitatet fra en politibetjent i frontlinjen kan illustrere
poenget:

Du kan kalle det en intern maktkamp, for det er det det er. Og
det gjor det vanskelig a mdlstyre organisasjonen. Det er et
mannsjavinistisk system, som gjor at folk holder korta neert til
dem selv (sitat ordenstjenesten pd Stasjonen)

Det som gir anerkjennelse og status er det a utfore farlige bedrifter,
vise mot, individuell styrke og ’hakk i sjeftet’. Dette gir respekt
blant menn, og gar foran kollektive verdier som deling av
informasjon og samarbeid pé tvers. Det er ildsjeler som mobiliserer
for POP og forebyggende politiarbeid. Ildsjelene etterlyser sterkere
styring fra distriktet og Politidirektoratet nar det gjelder & folge opp
strategiene og styre prosessen, som de mener preges av fraver av
kunnskapsledelse.

Nyttig og kvalitetsstemplet kunnskap

IKT brukes i liten grad til & gjere 'nytt’, analytisk og kunnskaps-
basert politiarbeid. Siden IKT tilvennes og temmes i en
losningsfokusert, operativ og praktisk yrkeskultur, preger dette
domestiseringen av teknologiene. Standardisering ved hjelp av
skjemaer og rapportering meter motstand i hverdagen. Det som
oppfattes som nyttig informasjon er effektiv, fersk(vare) og
praktisk informasjon, som gjer tjenestemennene aktive, effektive
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og handlekraftige. Dette er ogsa informasjon som kan omsettes i
tradisjonell reaktiv kapital. En svakhet er at denne kildeinforma-
sjonen er den mest usikre og minst kvalitetssikrede informasjonen.
Et slikt syn pa hva som er nyttig informasjon gér pa bekostning av
mer abstrakt og analytisk, aggregert informasjon, dybdeforstaelse
og arsaksforstaelse. Det gar ogsa pa bekostning av & reflektere
rundt kvaliteten ved informasjonen og kunnskapsarbeidet.

Bruk av IKT handler bdde om & profesjonalisere politiet, og om
effektivitet og sparing av ressurser. Internkontrollverktoy introdu-
seres for & malrette politiarbeidet og erstatte ‘innfallene’ til
skjonnet med formaliserte verktey som skal danne grunnlag for
kvalitetskontroll og regulering. En slik malrettet styring av
politiarbeidet oppfattes av noen tjenestemenn som en nedvurdering
av tradisjonell erfaringsbasert profesjonell demmekraft. Dette kan
loftes fram som et mer generelt problem nar New Public
Management innferes i kriminalitetskontroll. Nar formélsrasjonelle
malsetninger og effektivitet blir overordnede mél, kan det oppleves
som a g utover politiets rolle som en verdibasert sosial institusjon
i samfunnet (Eriksen 2001; Garland 2001; Gundhus 2007).
Implementeringen av IKT 1 organisasjonene viser seg & vare mer
policy- og teknologidreven enn kunnskaps- og informasjonsstyrt.

Profesjonalitet i endring

Yrkeskulturene pa de to stedene uttrykker en dominerende skepsis
mot overordnede planer om kunnskapsbaserte mater a bruke IKT
pa. Dette preger organisasjonsstrukturene, og politibetjenter
oppfatter strategiene som en invitasjon til & bli mer handlekraftige i
kriminalitetsbekjempelsen. Kontrollpraksisene blir paradoksalt nok
mer fokusert pa disiplinering og reaktiv lovhandhevelse enn
samarbeidsorienterte, refleksive og kunnskapsbaserte mater a
forebygge kriminalitet pa.

Dette kan forklares ved at funnene aktualiserer en spenning mellom
en ’standardisert’ oppfatning av politiets profesjonalitet og en
“erfaringsbasert’. Standardiseringen av politiets profesjonalitet
oppfattes som en trussel mot bade det egentlige politiarbeidet,
politiidentiteten, og det etablerte kompetansehierarkiet i politi-
organisasjonene. Etterforskningskulturen er operativ og taktisk
innrettet. Funnene viser behov for & utfordre ’erfaringsbasert’
etterforskning med bade ’formalisert’ etterforskning, og formali-
sering av politiblikket. Funnene avdekker ogsa behov for a innfere
mer strategisk planlegging i politiorganisasjonene. For ikke & miste
verdifulle sider ved den ’gamle’ politirollen, vil det i en slik prosess
vere viktig & reflektere over mangler ved ’formalisert’
profesjonalitet og etterforskningskultur. Det er ogsa ulemper for-
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bundet med & vitenskapeliggjore etterforskningsprosessen for mye,
slik at det legges lokk pé& kunnskapsgenerering nedenfra i
politiorganisasjonene. Funn fra undersekelsen peker nemlig pa et
mer allment poeng innenfor profesjonsforskning: Forsgk pé & endre
profesjonalitet mates med motstandstrategier, hvor ’de egentlige
verdiene’, som ses pd som de autentiske ved yrket, pakalles
(Eriksen 2001).

Konklusjon

Praktisering av kunnskapsbasert politiarbeidet ved de to
politiorganisasjonene, er fremdeles reaktivt, operativt, hendelses-
styrt og erfaringsbasert. Kunnskapsarbeidet skiller seg dermed ikke
nevneverdig fra politiets tradisjonelle virksomhet. Begrepsbruk og
ulik forstéelse av forebygging har innflytelse pa praktisering av
kunnskapsbasert politiarbeid. Handler forebygging om framtidig
samfunnstrygghet eller & ’fange kriminelle’? IKT-bruk i de to
organisasjonene er mer policy- og teknologistyrt enn informasjons-
styrt. Teknologibruk kan ogsé skape mer distanse til publikum — i
stedet for & bygge pa samhandling og relasjoner til lokalsamfunnet.
Mer ’profesjonalisme’ kan ogsd forsterke lukkhethet og ’arro-
ganse’. Dette peker pd en potensiell spenning mellom effektiv
forebygging av kriminalitet og ekt trygghet/tillit til politiet. Det
rorer ogsd ved en innebygd spenning i forebyggingens logikk.
Malet er a fa kontroll utover straffesystemet, samtidig som malet er
a4 oppmuntre det sivile samfunn til & ta sterre ansvar for egen
sikkerhet (Hughes og Edwards 2005).

Studien underbygger at skal politiarbeid bli kunnskapsbasert etter
Finstads definisjon (2000:22), er det avhengig av en mobilisering
hvor organisasjonsstruktur, arbeidsfilosofi og yrkeskultur endres — i
tillegg til at reformen har den nedvendige forankringen i ledelsen
(Scott 2000). Samtidig viser studien at en viktig forutsetning for
endring er at reformprosjektene gjennomferes pd mater som ikke
uthuler reformens intensjoner. En flerkildet kunnskap om
kriminalitet i distriktet er ogsa avhengig av hvordan samfunns-
vitenskapelige perspektiver og metoder integreres i kunnskaps-
prosessene. GIS og andre statistiske analytiske produkter kan
bringe med seg nye perspektiver pa kriminalitet til organisasjoner
som er sa ensidig fokusert pa kunnskap om individer.

Hvorfor gjeres ’kunnskapsbasert’ politiarbeid sd tradisjonelt i
Norge til tross for krav om endring? Studien viser at forklaringer
maé sekes pé flere nivder. For det forste preger globale endringer
som mobilitet, media, teknologi, lokale praksiser pd varierende
mater. For det andre vil politiske/teknologiske pavirkninger spille
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inn, som for eksempel tilgjengelige IKT verkteoy og utarbeidelse av
skjemaer og formater. Nar det gjelder organisasjonsnivaet preges
det av makt og posisjonering, uformelle kompetansehierarkier og at
det er tradisjonelle malekriterier for suksess som teller. Yrkes-
kulturelle forklaringer kan ogsd belyse kontinuiteten i politiets
praksis i de to politiorganisasjonene. Yrkesutovelsen preges av
rekruttering nar det gjelder kjonn, etnisitet, alder og klasse.
Utdannelse settes opp mot en erfaringsbasert praksis, og forvent-
ninger til yrket og politiidentiteten former yrkesutevelse. Ulike
former for kapital knyttet til for eksempel sosialisering, verdier,
holdninger, normer, og kjennskonnotasjoner spiller inn ved
praktisering av ulike former for politikompetanse 1 ulike
kontekster. Uansett, studiens perspektiv underbygger at
organiseringen av politiarbeidet og maten & lede kunnskap pa i
organisasjonene bidrar til & forme handlingsrommet for den enkelte
politibetjents yrkesutovelse.

Referanser

Carlstrom Ann Kristin (1999). Pd spaning i Stockholm. En etnologisk studie av polisarbe-
te. (Akademisk avhandling). Stockholm: Institutet for folklivsforskning, Stockholms
universitet.

Ericson, Richard og Kevin Haggerty (1997). Policing the Risk Society. Toronto: Univer-
sity of Toronto Press.

Eriksen, Erik Oddvar (2001). Demokratiets sorte hull : om spenningen mellom fag og
politikk i velferdsstaten. Oslo: Abstrakt forl.

Finstad Liv (2000). Politiblikket. Oslo: Pax.

Garland, David (2001). Culture of control: crime and social order in contemporary soci-
ety. Oxford: Oxford University Press.

Granér, Rolf (2004). Patrullerande polisers yrkeskultur. (Akademisk avhandling). Lund:
Socialhdgskolan, Lunds Universitet.

Gundhus, Helene Oppen (2006). “For sikkerhets skyld”. IKT, kunnskapsarbeid og
yrkeskulturer i politiet. (Dr.polit-avhandling). Oslo: Universitetet i Oslo

Gundhus, Helene Oppen (2007). ”Suksesskriterier for godt politiarbeid”. Nordisk Tids-
skrift for Kriminalvidenskab, 94(2).

Holgersson, Stefan (2005). Yrke. polis : yrkeskunskap, motivation, IT-system och andra
forutsdttingar for polisarbete. (Akademisk avhandling) Link6ping: Institutionen for
datavetenskap, Linkopings universitet.

Holmberg, Lars (1999). Inden for lovens rammer : politiets arbeidsmetoder og konkrete
skon. Kebenhavn: Gyldendal.

Hughes, Gordon og Adam Edwards (2005). “Crime prevention in context” I: Nick Tilley
(red.) Handbook of crime prevention and community safety. Cullompton: Willan.

Politidirektoratet (2002). Strategiplan for forebyggende politiarbeid 2002-2005, Oslo:
Politidirektoratet.

Politihegskolen (2005). Studieplan for masterstudium i politivitenskap. Oslo: Politihog-
skolen.

55



Scott, Mike (2000). Problem-Oriented Policing: Reflections on the First 20 years. Wash-
ington DC: Office of Community Oriented Policing Services, U.S. Department of Jus-
tice.

Wright, Alan (2002): Policing: an introduction to concepts and practice. Cullompton:
Willan publishing.

56



I’m not a police officer
anymore... I’'m just fooling
around!!!

Main obstacles in implementing problem-
oriented policing in Norway

Professor Paul Larsson and researcher Gunnar Thomassen Politi-
hegskolen, Oslo

This article deals with the obstacles in implementing POP in the
Norwegian Police force. It is based on studies at Sentrum police
station in Oslo. The problems of getting Problem-Oriented Policing
“of the ground” have often been explained in terms of lack of
knowledge or in technicalities. Here we are focusing on the impor-
tance of management, organizational features and attitudes. Sen-
trum police station has in many ways been the flagship of POP,
therefore it is disturbing that we find a general sense of fatigue and
tiredness when questions on this method is raised.

Background and aim

In the ambitious strategy plan for crime prevention policing (2002
— 2005) it is stated that the goal is “to make the entire police or-
ganisation work from a preventive point of view.” (p. 3) The basis
of this preventive work should be problem-oriented policing.
“Problem-oriented police work (POP) is an essential element in this
strategy” (p. 5). POP is not seen as just another method of crime
prevention to be used by the police, but as a new working philoso-
phy for the whole police organisation. In this way it has to be im-
plemented in the core administrative steering-processes of the po-
lice. “The strategy of an overall crime prevention is to be included
in the activity plans of the police districts and be an essential part
of the administrative process with the National Police Directorate”
(p. 5). The idea behind integrating POP as a central part of the way
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the police work, is to get acceptance from the top and not reduce
this way of working to the activity of a few enthusiastic police offi-
cers. If not properly integrated, POP will be doomed to become
sporadic and short-lived.

It would be far from the truth to say that POP has been imple-
mented successfully in the Norwegian police by the end of 2005.
There has been and still are quite a few obstacles on the road to im-
plementation of this working philosophy. There are some examples
referred to as “success stories” but almost none of them are thor-
oughly documenteds. The ways of implementing POP has taken
different shapes. In quite a few places there have been projects of
shorter duration, but not many police districts have long time ex-
perience in working this way. Centrum Police station in Oslo is by
many regarded as the best known and the most experienced in POP
as they started “experimenting” back in the year 2000s5. Centrum is
usually presented as a success story and a showcase for progressive
police work in Norways. Great was our surprise when we early on
met disgruntled and disappointed police officers on all levels. The
following informant put this straightforward:

”Centrum police station is the station that has publicly been adver-
tising that it works by POP principles. But these days we are the
station that is farthest away! Parts of the management have no
knowledge or ability to accomplish POP-projects. The idea that we
are going to do POP is there once in a while, but it drowns in ad-
ministrative lack of power to take action and lamentations over lack
of resources.”

The question of getting POP to work in the police has at times been
reduced to a question of how to do situational crime prevention and
short time projects. It has correctly been pointed out that there are
technical problems and lack of knowledge of how to do concrete
crime prevention by the police (Knutsson 2003). But although
knowledge about crime prevention and evaluation is crucial it is in
our opinion hardly enough to secure successful implementation of
POP in the police. If POP is to be taken seriously as the dominant
working philosophy it needs to be integrated from top to bottom

4 One of the problems concerning this is the lack of research on POP in Norway. With a few excep-
tions no research has been done (Knutsson & Sevik 2005).

5 Centrum was not the first. Majorstua, also in Oslo, is known to be the first police station that did
POP in Norway. They did some POP work on theft from cars back in 1997 — 98 but after some of
the "fathers” of POP moved elsewhere they stopped the POP projects at Majorstua.

6 Centrum Police station has about 250 employed. It is the most urban police station in Norway
placed in the entertainment and business area of Oslo, it has relatively few people living there but
many moving trough and is a-typical in many ways. It has a high concentration of certain types of
crimes, volume crimes like pick-pocketing is one of those, another problem is street violence.
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and institutionalized. If not we will end up with projects of short
duration and be chronically vulnerable to changes in personnel.

Bearing this in mind we wanted to identify the main obstacles to
the implementation of problem-oriented policing in the Norwegian
police. As far as we know few have done any systematic research
on this internationally and certainly no one has done this in Nor-
way. In the following we will present some of the findings from
our study of Centrum police station in Oslo. In our study we ap-
plied both quantitative and qualitative methods.

Research design

We started this project back in 2004. Our first idea was to do re-
search on Centrum Police station in Oslo since this was, and still is,
the unit that had been operating after the POP principles for the
longest time. In 2005 and 2006 we did a number of qualitative in-
depth interviews with experts on crime prevention in the police.
This was to get background information about the development of
ideas of crime prevention in the Norwegian police. Some of the
findings are presented in an article by Larsson (2005). We had
meetings and discussions with both the top leader and the analysts
at Centrum Police station which supported our research. Early on
we were contacted by the police in Trondheim who wanted us to do
similar research on their experiences with the implementation of
POP. They were starting up the process of implementing POP at
that time. Their philosophy was quite the opposite of the one at
Centrum in Oslo. They started the process from the top and the po-
lice chief in Ser-Trendelag was one of the most persistent support-
ers of POP. Their philosophy is to get the ideas and practice inte-
grated in the management and leadership of the police units before
they start the practical work on street level.

The qualitative interviews were supplied by a questionnaire that
was sent out to every police officer employed at Sentrum police
station. We sent it out in October 2006 and after three reminders,
119 out of 290 police officers, or about 40%, had completed and re-
turned the questionnaire. The relatively low rate of response means
we have to be careful in our interpretation of the data. We never-
theless believe that some valuable information can be extracted
from the survey.
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What is Problem-oriented policing?

Although POP has become a well known concept in the Norwegian
police the basic understanding of the term seem to vary. Unfortu-
nately too many seem to have an inadequate if not all out wrong
perception of the concept. The father of the concept POP is Herman
Goldstein who first presented the concept in an article in 1979 and
later on explored it further in a book titled Problem-oriented polic-
ing (1990). POP calls for a shift in focus away from reactive polic-
ing to preventive policing. In practical terms that mean we should
identify recurrent problems and then analyze the underlying causes
of these problems. Based on the analysis measures to deal with the
problem should be implemented and after a while carefully evalu-
ated. This process is often referred to as SARA, an acronym for
scanning, analysis, reaction, and assessment. However POP is more
than just a new working method for the police. POP also empha-
sizes the need to focus on all substantive problems which the public
call upon the police to take care of, and not only crime. Further-
more, POP emphasizes the importance of engaging other relevant
actors and problem-owners when dealing with a problem (Balchen
2004). The police cannot and should not deal single-handedly with
every problem coming their way. This is, we believe, the essence of
POP.

What are the main obstacles?

Based on the knowledge we had acquired through the research lit-
erature, our in-depth interviews, and personal experience, we had
some ideas about what the obstacles against implementing POP
might be. The following was seen as plausible causes or relevant
factors we wanted to explore further in our questionnaire:

- Lack of knowledge about how to do POP and the necessary re-
quirements for doing it.

- Attitudes. Many would point out that the some of the worst obsta-
cles would lie in certain elements in the police culture. It is well
known that there is resistance by many groups in the police against
POP, among those some of the traditional crime prevention officers
who think POP is too focused on situations rather than individuals.
But also some of the more action oriented police, the “crime fight-
ers”, who hardly find POP to be “real police work™.

- The understanding of the meaning of POP. One often meets the

stance that POP is just plain old police work. This is a good exam-
ple of lack of understanding of the philosophy and background of
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POP. If it is seen as just another measure or way of doing things
that can be done the same old way there is no wonder that this does
not work.

- Problems with management. 1f POP is to succeed in the long run
it has to have backing by the leaders of the police organisation. It is
not enough that the top leaders appreciate POP, there has to be
backing by middle and lower level leaders as well.

- Technical reasons. Police have a tendency to complain about the
lack of technical resources and different analytical programs and
devices.

- Organizational obstacles. Many things can go wrong in the big
and complex organisations that modern police forces represent.
One thing is the communication between the different layers in the
organization, another is what type of measures are used to identify
good police work (which are mostly of a reactive nature), yet an-
other can be that units that should co-operate are hindered in doing
s0. One thing we soon found out was that the analysis unit had very
little to say when it came to the design of the practical measures
used in the POP projects at Centrum.

- What sort of tasks is crime prevention suited for?

Problem-oriented policing is often presented as a way of working
that suits all recurring “problems” and tasks of the police (Gold-
stein, 1990; Scott, 1999; Balchen, 2004). POP should therefore be
an open approach not only to crimes, but also to other tasks the po-
lice have to deal with. But we often find that POP is sold in by ex-
amples of rather traditional high volume crimes. It is public vio-
lence in connection to pubs, bars and discos, different sorts of theft
or public nuisances. The examples of POP used against white-
collar or organized crime or violence against women are, as far as
we know rare. POP is presented as crime prevention. Crime pre-
vention does not have a high status in the police value system and it
is normally associated with “soft” social work dealing with chil-
dren and juveniles (Granér 2004 and Larsson 2005). A question
about what sorts of problems were suited for preventive or reactive
measures could give us an idea of the understanding of and atti-
tudes towards crime prevention in general. What we found goes a
long way to document that the police officers have a traditional un-
derstanding of crime prevention. Their views of what crime preven-
tion is were heavily coloured by preventive projects done at the sta-
tion.

Our respondents were asked which method, preventive or reactive,
is best suited to address the following five problems: violence in
the public, robbery, prostitution, begging and pick-pocketing. The
results are reported in table 1.

61



Table 1: Relative distribution when asked what is the most suitable method to address a
given problem (%).

Reactive Prevention
Prostitution 30 70
Pick pocketing 19 81
Begging 18 82
Robbery 71 29
Violence in public places 27 73

(night time economy)

The general attitude seem to be that prevention is suitable towards
less serious crimes but as the crime becomes more serious the re-
spondents seem to rely more on reactive measures such as investi-
gation and prosecution. 81.5% said that crime prevention was best
suited for begging. 80% meant that prevention was best for pick-
pockets. 73% found preventive measures best suited in the case of
violence in public. But in the case of robbery only about 29%
found prevention to be the most suitable method to address the
problem. There had been POP projects directed at both public vio-
lence in connections to bars, discos and pubs and pick-pockets at
Centrum police station. These projects were often described as suc-
cesses, even if no scientific research has been done on the effects of
these initiatives. The alleged success in preventing pick-pocketing
and public violence may also explain why prevention strategies in
these areas have such strong support.

In the open comments to our questions we found that the broken
windows philosophy was familiar to quite a few of our respon-
dents. They often explained the need to use resources on petty
crimes and misdemeanours like begging by pointing explicitly to
the fact that these acts might grow into something worse and start a
downward spiral of decay. These were comments to explain why
“unimportant crimes” should be treated seriously.

Attitudes towards POP

We also formulated some statements about POP were we put for-
ward some commonly heard opinions concerning POP. We inte-
grated some more general questions about the use of POP at Cen-
trum police station. To each statement the respondents were asked
to report on a four point Likert-scale to what degree they agreed or
disagreed with the statement (fully agree, partly agree, partly dis-
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agree, and fully disagree). Alternatively they could also respond
“Don’t know”. The results are reported in table 2:

Table 2: Attitudes toward POP at Centrum police station (%).

Fully Partly Partly Fully
agree agree | disagree | disagree

POP is “the Emperors new 9 37 31 12
clothing”, that is, plain old

fashioned police work in a

new wrapping.

POP is an effective way of 32 54 5 2
preventing crime.

POP is a way of working 1 8 39 35
that is better suited for
others.

POP does not affect my 8 31 41 14
working day in a signifi-
cant way.

POP is best suited for po- 8 19 39 26
lice officers working with
crime prevention.

POP is a fine method, but 20 32 24 4
it doesn’t work at our sta-
tion.

POP is a method the top 12 31 28 8
leaders believe in, but it

has little support on the

“ground floor”.

POP means focusing on 36 53 6 0
the underlying causes of
crime.

POP is about getting an 27 63 3 2
overview of the crime pic-
ture.

POP is about thinking 48 48 1 2
creatively to solve the
tasks of the police.
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Overall the police officers at Centrum police station seem to have a
favorable view of POP as a method and working philosophy. Only
9% of the respondents agree that POP is “the Emperors new cloth-
ing”, and the fact that 37% partly agree doesn’t necessarily imply a
negative attitude towards POP, rather an acknowledgment that POP
have elements of good old fashion police work. Furthermore we
find that 86% of the respondents agree fully or partly with the
statement that POP is an effective way of preventing crime. A solid
majority of 74% also disagree partly or fully with the proposition
that POP is best suited for police officers working with crime pre-
vention. Almost every one correctly agrees that POP is about think-
ing creatively to solve the tasks of the police. From this it may be
tempting to conclude that POP is indeed very “POP” at Centrum
police station. However as we can read from the rest of the table,
the situation is far more complex and ambiguous. A majority of the
police officers may think of POP as a fundamentally sound ap-
proach to the problems, but many seem quite critical to the way
POP works (or doesn’t) at Centrum Police station. Over 50% agree
fully or partly with the statement that problem-oriented policing is
a fine method, but it doesn’t work at our station. Many commented
on this in the open questions, for example:

“The management at Centrum has no clue about what POP really
means, but anyhow we are ordered to carry out the most unbeliev-
able projects that go straight into the garbage can when the spade-
work is done.”

Quite a few, 43%, also agree fully or partly that problem-oriented
policing is a method the top leaders believe in, but it has little sup-
port on the “ground floor”. But quite a few commented this in the
other direction; that the leaders did not know how to make POP
work. About half agree that “we do not have the economic re-
sources to work problem-oriented.” Some elaborated on this:
“Bring resources on the agenda! We are now stuck inn a bad
quagmire!” and “I feel that we have no opportunity to work prob-
lem-oriented because we are short of personnel.”

Knowledge of problem-oriented policing

We had separate questions concerning knowledge and training
since this often is pointed out by police and others as one of the
pivotal elements in implementing POP. It must be added that there
has been courses in problem-oriented policing held at Centrum and
that the leaders clearly stated that everyone working at the station
should have good knowledge of the principles of POP. The answers
indicate that the respondents have a fairly good knowledge of what
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POP means, and many points to the need of better co-operation
with problem owners and the importance of analysis. It might
therefore be a little surprising that there is a clear demand for train-
ing. Quite a few is dissatisfied with the training, only 25% consid-
ered it to be good (Table 3).

Table 3: Quality of training in POP at Centrum Police station.

Have received no training 18
Not good 15
Somewhat good 40
Good 25
Very good 3

When asked about specific knowledge 60 % reported that they
were missing practical training on POP projects and measures.
About 56 % wants more knowledge on the effects of POP and
about 50 % wants to know more about divisions of roles at the sta-
tion (who does what and so on). On the use of ICT tools, only 28%
miss more training, while 27% would like better knowledge on
problem- oriented policing and management-processes. Manageri-
alism is a rather new feature in the Norwegian police force that af-
fects the goals of the police and how to reach them. It might be that
this aspect still is rather far away from the daily working of a police
officer. Only 19% would like better knowledge in how to work bet-
ter with the public. Working with partners outside the police is cen-
tral in POP. The low score of this question might be seen as an in-
dicator that they feel they already have plenty of such skills, that
they had enough training in such work or that such work is of little
value. One way of reading these data is that they need more knowl-
edge of how to do it, and that they don’t need much more when it
comes to the philosophy or management side of things.

Summing up

First of all it must be pointed out that our quantitative data have
some obvious weaknesses. We need to compliment our survey
study with in-depth interviews to get some idea of what lies behind
the answers. Our research still has plenty of holes. If there is one
real good thing about this survey it is that it has unveiled quite a
few important topics we need to explore further.
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Among the most important topics we need to get better data on is:

- Organizational features that work against implementation. Sol-
lund (2007) points to the fact that police organizations tend to be
rather resistant to changes and that this can be linked to the fact that
they are “large, hierarchic organizations which ... may be defined
as mechanistic ...” (p.2) She certainly have a point. At the same
time we can see rapid changes in police work, at least on the sur-
face. The question, of course, is if these changes are real or mostly
“make believe” changes. Many will argue for the latter point; that
the police are experts in make-believe or symbolic action without
changing their basic mode of doing things7.

- The role of the management. Our survey did not manage to dig
any deep on the question of the role of the management. The man-
agement at Centrum is known to be enthusiastic and rather progres-
sive when it comes to POP. It has always had the blessing of the
top leaders. But there are many levels to pass before the message
and the instructions get down to the rank and file. The question of
what happens when idea is made into practical police work is the
quintessential. How are things communicated and what roles have
leaders further down in the system? It is well documented that there
is at best ambivalence between the management cops (leaders) and
the street cops. What Reuss-lanni (1983) called the two cultures of
policing can also be seen in Norway, although in a less accentuated
way. Granér (2004) has found many of the same traits in his studies
of police culture in Sweden. Some of the tiredness seems clearly
linked to communicative problems and that the “street cops” feel
they have been forced to do things they don’t really understand the
meaning of (see below).

- Attitudes and the importance of the police culture. How is the cop
culture affecting the implementation of problem-oriented policing?
It is not easy to find any good data on this in our survey, so this is a
point we have to follow up by in-depth interviews. We do think the
police culture of the patrolling policeman, often called “Pikettkul-
tur” in Norwegian, is important in shaping the attitudes of the po-
lice officers. Some of the values of this culture are clearly counter-
productive when it comes to implementing, not only POP, but new
ways of working in general.

7 Rolf Granér (2004) will certainly tell you this. My favorite story of symbolic police work comes
from Denmark and Balvig and Holmbergs (2004) research where the police was instructed to work
in a problem-oriented way and just renamed what they were doing — traditional patrolling — and
called it POP work.
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- Who are positive and who are negative towards POP? It is as-
sumed that younger police officers have a better understanding and
more positive perception of problem-oriented policing. Students
have been trained in problem-oriented policing at the Police acad-
emy in Oslo since the mid 90s. And they should have acquired a
good understanding of the method. This might, to a certain degree,
rub off after getting socialized into the cop culture, but still they
should know well what it is all about. Older police officers are usu-
ally said to be less skilled and often more negative to new ways of
doing police work. Traditionally there are also groups inside the
police organization that are seen as less interested in “soft” and
“academic” ways of working. There are also these working with
types of crimes normally viewed as suited for reactive measures,
like economic and organized crime. Few, if any at Centrum work
with these things. It is maybe more surprising that professionals
working with crime prevention is seen as resistant to problem-
oriented policing. They often complain that POP really is reactive,
since the analysis trigging the projects mainly is based on crimes
detected, and forget the youngsters and social aspects of crime pre-
vention (Larsson 2005). Administrative personnel and others work-
ing with management, but also prosecutors and police lawyers do
not seem to feel that problem-oriented policing is of relevances. We
therefore need to know more about how different groups inside the
police system understand problem-oriented policing.

Quite a few still has a traditional understanding of crime preven-
tion. This means a focus on working towards children and juve-
niles, often with social measures.

Our research found that most of the respondents had a rather posi-
tive impression of POP as method and idea. But when it came to
the everyday practice of working problem-oriented the picture was
rather dark.

They miss practical training and possibilities to work problem-
oriented.

The findings that stand out are a clear feeling of frustration and fa-
tigue. There is a real sense of tiredness in many of the answers.
These comments are illustrative: “I do believe in POP, but the sta-
tion has been doing this for some time without doing it properly
and this has resulted in people loosing their interest ...” And: “The
term (POP) are misused to make things look better in the reports up

8 One of our respondents was clear on this point: ”I do think it is a waste of time to get civil person-
nel to answer this questionnaire.”
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in the system, this makes people vary of POP without any of us
really working problem-oriented ...”. As these comments and oth-
ers show the feeling of frustration are explained by many factors,
by lack of resources and training, by management and absence of
understanding by management to name a few. The interesting thing
is the rather positive view of the idea of POP and the frustration
when it comes to the everyday use of it.
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”Problem Orienteret
Politiarbejde — nar tjenesten
tillader det”.

En kvalitativ undersagelse af POA-projekter i
dansk politi.

Kriminalassistent og krim. dipl. Mette Hammerich,
Kriminalpraeventivt sekretariat, Nordsjellands politi, Helsinger.

I den danske politireform, der tradte i kraft 1. januar 2007, stilles
krav om, at politiet i hgjere grad i fremtiden skal arbejde analytisk
og problemorienteret.

Der er ikke tidligere foretaget en undersggelse af kvaliteten af det
problemorienterede politiarbejde i dansk politi, og det politiske
krav gjorde det derfor interessant at undersege, hvorvidt politiet
egentlig er i stand til at lafte denne opgave.

Undersogelsen bestar af en analyse af 28 projekter, der er
udarbejdet i perioden 2000 — 2006, og de repraesenterer “best
practice” inden for dansk politi.

Resultatet af undersegelsen viste, at sterstedelen af projekterne
ikke ud fra et teoretisk grundlag kan betegnes som problemorien-
teret politiarbejde, men nermere ma anses for at vere
problemlesende projekter.

Den vasentligste arsager er, at begrebet “problem” ud fra
definitionen i problemorienteret politiarbejde ikke danner udgangs-
punkt for identifikationen af problemet i projekterne, ligesom
konkrete data og det analytiske grundlag enten er helt fravaerende
eller meget mangelfuldt. Det er ligeledes af betydning, at sterste-
delen af projekterne ikke er rettet mod egentlig kriminalitet, og
indsatserne mod problemerne ikke er situationsbestemte, og
dermed ikke rettede mod de neere arsager.

69



Baggrunden for undersagelsen.

Historisk set blev det problemorienterede politiarbejde implemen-
teret 1 dansk politi 1 forbindelse med narpolitiforsegenes opstart i
1998, hvor det blev indfert som arbejdsmetode i 6 politikredse
(Holmberg & Balvig, 2004). Nerpolitiforseget blev senere i ar
2000 udvidet til at omfatte 31 politikredse, og forst i forbindelse
med Politireformens ikrafttreeden 1. januar 2007 blev arbejds-
metoden udvidet til at omfatte alle politikredse, der som folge af
reformen blev reduceret fra 54 til 12.

Reformen laegger stor vagt pa, at dansk politi i fremtiden skal
arbejde analytisk med en problemorienteret tilgang til kriminalitets-
problemer (Visionsudvalget, 2005), hvilket stiller store krav til, at
politiet faktisk kan arbejde problemorienteret.

Der har ikke tidligere veeret foretaget en undersegelse af kvaliteten
af det problemorienterede politiarbejde i dansk politi. Kravet om, at
det skal vere et berende element i det fremtidige politiarbejde,
gjorde det derfor interessant at foretage en undersogelse af de
projekter, der hidtil var gennemfort.

”Kvaliteten” i projekterne kan betegnes som et udtryk for, i hvor
hej grad alle elementer er gennemfort efter det teoretiske grundlag
for problemorienteret politiarbejde (Scott, 2000, og Knutsson &
Savik, 2005:1).

I dansk politi blev det problemorienterede politiarbejde (POP)
introduceret som den problemorienterede arbejdsmetode (POA),
der naermest kan beskrives som en simplificeret udgave af POP-
modellen (Rigspolitiet, 2001). POA-modellen har udgangspunkt i
det danske forsvar, hvor den anvendes som et ledelsesvaerktaj — her
er den kendt som ’problembehandlingsmodellen”. Dansk politi
anvender modellen under navnet POA, og den er séledes ikke
oprindeligt udviklet til politiarbejde.

En af forfatterne til POA-modellen har udtalt, at simplificeringen
skete af “paedagogiske hensyn” ud fra en antagelse om, at det
teoretiske grundlag ikke matte vaere for omfattende af hensyn til
medarbejdernes modstand mod den nye arbejdsmetode.

Undersoggelsen er foretaget i januar - april 2007, og omfatter
projekter, der er udarbejdet i perioden 2000-2006. De reprasenterer
”best practice” inden for det problemorienterede politiarbejde i
dansk politi.

Der er foretaget en kritisk gennemgang af “best practice” for
gennemforelsen af danske POA-projekter gennem en analyse af
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elementer, der er vasentlige for gennemforelsen saledes, at de kan
betegnes som POP.

Undersggelsens datagrundlag.

Rigspolitichefens Politiafdeling (Rigspolitiet, 2006) konkluderede i
en rapport udfaerdiget pa baggrund af indberetninger fra alle landets
daveerende 54 politikredse om kriminalpraventive og forebyggende
indsatser over for grupper af unge, der skaber uro og utryghed i
lokalomraderne, at:

“Politikredsene  anvender imidlertid i vidt omfang
problemorienterede arbejdsmetoder i form af konkrete
projekter (POA-projekter), hvor tilgangen er en mdlrettet og
problemorienteret indsats ud fra kriminalitetsanalyser og
problemerkendelser”.

Rigspolitiets opfattelse af, at den problemorienterede arbejds-
metode blev anvendt i vidt omfang” gav indtryk af, at det var en
almindeligt benyttet arbejdsmetode, der var udbredt i dansk politi,
men denne opfattelse viste sig ikke helt at stemme overens med
virkeligheden.

Alle 54 “gamle” politikredse blev opfordret til at bidrage
med det POA-projekt, der efter deres opfattelse var det
bedstudforte.

Der er grund til at antage, at der i lighed med norsk politi
(Thomassen, 2005:218) forekommer en varieret forstaelse blandt
medarbejderne i dansk politi af, hvad problemorienteret politi-
arbejde er. Det er medarbejderne, der har udvalgt projekterne, og
”best practice” reprasenterer derfor den opfattelse, som ledelse og
medarbejdere har.

Det viste sig, at kun lidt over halvdelen af politikredsene arbejdede
med den problemorienterede arbejdsmetode i et sddant omfang, at
det kunne dokumenteres skriftligt.

Det oprindelige datamateriale bestod af projekter, der rettede sig
mod problemer omkring grupper af unge, der med sin adferd
skabte uro og utryghed i lokalomraderne. Da det oprindelige
datagrundlag var betydeligt mindre end forventet, blev problem-
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omrédet i det supplerende datagrundlag udvidet til at omfatte
projekter rettet mod alle former for problemer behandlet efter den
problemorienterede arbejdsmetode.

Dette skulle vise sig at blive en styrke for analysen, da der viste sig
klare forskelle i kvaliteten i projekterne i forhold til, hvilke
problemer projekterne var rettede imod.

Det analyserede datagrundlag bestar saledes af 28 projekter fra 28
politikredse geografisk fordelt over hele Danmark. Flere
politikredse kunne ikke bidrage med mere end 1 projekt, hvorfor
det ikke var muligt at udvide datagrundlaget.

POP og POA-modellen.

Den teoretiske baggrund for den danske POA-model er beskrevet i
”Projekthandbog for Nerpolitiet” (Rigspolitiet, 2001), men en
kritisk gennemgang og beskrivelse af POA-modellen, og det
undervisningsmateriale, der danner grundlag for udferelsen af
danske projekter, er ikke omfattet af undersegelsen.

I det oprindelige teoretiske grundlag defineres et “problem” som en
samling af tilbagevendende haendelser, der har en sammenhang
med hinanden, hvilket indikerer, at der findes en faelles érsag til, at
handelserne finder sted (Goldstein, 1990).

Det skal (dog — SLETTES) bemarkes, at simplificeringen blandt
andet har betydet, at begrebet “problem” ikke er defineret i
undervisningsmaterialet, ligesom elementer inden for analyse og
evaluering ikke behandles naermere.

POA-modellen, der danner grundlag for udferelsen af projekterne
fremstilles her i overskrifter, og den er udformet i faserne VED,
KAN, VIL og GO@R, der indeholder elementerne (AMU-center
Kobenhavn, 2002)9

9 Kravene til VED-, KAN-, VIL- og GOR-faserne er defineret i det pensum, der anvendes
i undervisningen i den problemorienterede arbejdsmetode (POA). Undervisningen blev
foretaget af eksterne undervisere i AMU-regi, hvilket er et voksen- og
efteruddannelsestilbud, der stottes okonomisk af det danske Undervisningsministerium.
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Figur 1

VED:
1.problemdefi-
nition

2.malet for los-
ningen, og
3.information
og dataindsam-

KAN:

1.alle mulighe-
der,
2.realistiske og
onskelige
3.muligheder,
prioritering.

VIL:

1.valg af hand-
ling,

2.plan for gen-
nemforelse,
3.plan for
evaluering.

GOR:
1.gennemforel-
se
2.forlgbskontrol
3.evaluering.

ling.

Analysemetode af danske projekter.

Ved gennemgangen af de danske projekter viste det sig, at det ikke
var muligt at analysere kvaliteten ud fra, hvorvidt de var
gennemfort i SARA-faserne — og for sa vidt heller ikke i faserne
VED, KAN, VIL og GOR - pé grund af, at projekterne var meget
forskelligt strukturerede, og kun ganske fa projekter var udfert
stringent 1 faserne.

Derfor hviler kvaliteten i projekterne pa en analyse af elementer,
der er defineret ud fra det teoretiske grundlag, der sdledes har
betydning for kvaliteten for det problemorienterede politiarbejde.
For at noget kan kaldes POP kraves det, at alle momenterne i
SARA-processen er gennemfert fuldt ud (Knutsson & Sevik,
2005:1).

Kriterier for elementerne i analysen..

Til analysen er defineret 7 elementer (Goldstein, 1990 - Knutsson
& Sevik, 2005, og Bullock, Erol & Tilley, 2006), der ud fra det
teoretiske grundlag er veesentlige for at kunne beskrive kvaliteten
af projekterne.

Det har veret overvejet, hvorvidt andre elementer skulle indgé i
analysen af projekterne, men elementer som f.eks. inddragelse af
rette problemejere; inddragelse af litteratur eller forskning omkring
problemet, eller oplysninger om, hvem der tog initiativ til projektet,
var vanskelige at belyse pd grund af manglende beskrivelse i
projekterne.

1. Identifikation af problemet.

Ved identifikation af problemet, er der ud fra definitionen af et
problem (Goldstein, 1990:66) lagt vaegt pa, at der er foretaget en
beskrivelse og afgransning af de ensartede haendelser; hvor og
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hvornar de finder sted, og hvilken sammenhang, der er mellem
handelserne. Der er ligeledes lagt vaegt pa en beskrivelse af, hvem
der pavirkes af problemet, samt hvilke skader problemet er arsag
til.

2. Problemkategori.

Det teoretiske udgangspunkt er, at det problemorienterede
politiarbejde er bedst egnet til forebyggelse af egentlig kriminalitet
og ordensforstyrrelser, men ved gennemgangen af projekterne viste
problemerne en ganske stor variation.

Med henblik péd at undersege, hvorvidt problemkategorien havde
indflydelse pa kvaliteten i projekterne, blev problemerne opdelt i 3
kategorier:

Kategori 1: kriminalitet, der omfatter handlinger eller undladelser,
som efter lovgivningen (straffelov og sarlov) er defineret som
kriminalitet.

Kategori 2: ikke-kriminalitet, der omfatter begreber og forhold
som borgernes tryghed, alle former for misbrugsproblemer,
bekymringsbreveio, holdningspavirkning, indhentning af data,
sociale problemer, og anti-social adferd, der ofte i projekterne
beskrives som uhensigtsmeessig eller utilpasset adfaerd.

Kategori 1+2: omfatter bade kategori 1 og kategori 2, og er
saledes rettet mod bade egentlig kriminalitet, og problemer af mere
social karakter.

Problemer, der er rettet mod trafiksikkerhed, blev kategoriseret
under kategori 142, idet de omfatter bade overtreedelser af ferd-
selsloven og holdningsmassige spergsmal.

3. Bredde i datagrundlaget.

Udenlandske undersogelser (Scott, 2000, og Bullock, Erol &
Tilley, 2006) har vist, at det analytiske grundlag i POP ofte enten er
helt fravaerende, eller yderst mangelfuldt. Politiets anvendelse af
IT-teknologi i1 forbindelse med registrering af anmeldelser og under
sagsbehandling bevirker, at det datagrundlag, der er mest
nerliggende at anvende, er anmeldelsesstatistikker. Da anmel-

10 Bekymringsbreve er udelukkende en skriftlig underretning uden retslig reaktion til
foreldre om, at deres bern under 18 ar traeffes af politiet i situationer, der efter tidspunkt,
sted og sammenhang giver anledning til bekymring. Foraeldrene skal kontakte politiet,
som bekraftelse pa modtagelsen.
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delsesstatistikker influeres af merketal, vil det vaere nedvendigt at
indhente forskellige former for data til belysning af problemets
karakter og omfang.

Med henblik pd at belyse bredden af de indhentede data i
projekterne, er data opdelt i 4 kategorier, idet ingen projekter
anvender et datagrundlag, der er bredere end anmeldelses-
statistikker samt 2 andre kilder.

Kategori 0: betyder, at der ikke er anvendt data til belysning af
problemet.

Der er ikke foretaget en analyse 1 projektet, der saledes
udelukkende er baseret pd politiets og/eller samarbejdspartnernes
subjektive antagelser om problemet og dets omfang.

Kategori politi: betyder, at der er indhentet data til projektet fra
POL-SAS, der er en forkortelse for politiets IT-baserede sags-
styringssystem, hvorfra der blandt andet kan hentes anmeldelses-
statistikker.

Kategori politi+1: betyder, at data bestdr af anmeldelses-
statistikker samt data fra en anden kilde end POL-SAS.

Disse andre data kan besta af oplysninger fra en af felgende kilder:
politirapporter,  handelser pa  degnrapporten,  borgere,
observationer, offentlige medier, Danmarks Statistik, Folke-
registeret, spergeskemaundersggelser, eller eksterne samar-
bejdspartnere.

Kategori politi+2: betyder, at data bestdr af anmeldelses-
statistikker fra POL-SAS, samt data fra 2 andre kilder, som
beskrevet ovenfor.

4. De bagvedliggende arsager.

Den vasentligste forskel mellem det reaktive og det
problemorienterede politiarbejde er netop, at de bagvedliggende
arsager til kriminaliteten seges identificeret, hvorfor dette element
er af stor betydning for, hvorvidt den rette indsats kan ivaerksattes.

I det reaktive politiarbejde er der fokus pa gerningsmanden som
problemet, men i POP seges arsagen ikke kun her, idet kriminali-
tetens opstden forklares ud fra tilstedevarelsen af kriminalitets-
trekantens elementer, der falder sammen i tid og rum: 1) en
motiveret gerningsmand, 2) et passende offer eller objekt, samt 3)
gemingssted (Knutsson & Sgvik, 2005:1:14).
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Politiet har bedst mulighed for at pavirke de nere
situationsbestemte arsager, og den situationsbestemte forebyggelse
har ligeledes den fordel, at den giver hurtigere resultater — til
forskel fra den sociale forebyggelse — ligesom den situations-
bestemte forebyggelse anses for mere effektiv (Knutsson & Sevik,
2005:1).

Fort at lese problemet, skal det derfor klarleegges, hvilke
mekanismer, der ligger bag problemet — som det er muligt at
pavirke saledes, at problemet bliver mindre eller kan bringes til
opher.

I analysen differentieres mellem, hvorvidt drsagerne er umiddelbart
tilknyttet problemet (nare situationsbestemte arsager), eller der er
tale om mere fjernt liggende arsager (sociale).

5. Indsatser, der iveerkszettes.

Ivaerksettelsen af indsatser i POP tager udgangspunkt i
identifikationen af de bagvedliggende arsager séledes, at indsatsen
kan malrettes det konkrete problem.

Analysen seger at afklare, hvorvidt der er en sammenhang mellem
de ivaerksatte indsatser, og identifikationen af de bagvedliggende
arsager.

I projekterne anvendtes mange forskellige former for indsatser, og
de inddeles i:

e reaktive,

e sociale, og

e situationsbestemte.

De reaktive indsatser udfertes af politiet i form af f.eks. variationer
inden for patruljering i bil og til fods, nedbringelse af responstid, 0-
tolerence, efterforskning, varetaegtsfeengsling, og maélrettede
indsatser.

De sociale indsatser udfertes dels i et samarbejde mellem politi og
kommunale medarbejdere, men ogsa af politiet alene, og omfattede
indsatser som bekymringsbreve, foreldremeder, individorienterede
indsatser over for bern og unge, almindelig skolebaseret
kriminalpreeventiv.  undervisning, relationsskabende indsatser
mellem politi og unge, samt fritidstilbud og overlevelsesture for
bern og unge.

De situationsbestemte indsatser var koncentrerede omkring
videoovervagning; adgangskontrol i forbindelse med fester for barn
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og unge; uddannelse af dermend péd diskoteker; beskaering af
haekke og @ndringer af trafikale forhold.

6. MalL

Malet for indsatsen kan betragtes ud fra, i hvor hgj grad problemet
soges pavirket. Det kan gradueres fra helt at eliminere problemet;
at mindske det; at mindske skadevirkningerne fra problemet; at
afsaette faerre ressourcer til indsatsen over for problemet, og at fa
andre til at tage ansvaret for problemet (Goldstein, 1990:35-36, og
Knutsson & Sgvik, 2005:1:77).

Uanset i hvilken grad problemet soges pavirket er kriteriet, at mélet
skal veere bade objektivt og klart defineret saledes, at det er
malbart.

7. Evaluering.
En gennemfort evaluering skal bestd af 2 former for evalueringer —
en proces- og en effektevaluering.

Kravet til procesevalueringen er en beskrivelse af processen i
forbindelse med ivaerksattelse og gennemforelse af indsatsen. Det
skal fremga, hvorvidt indsatsen blev gennemfort som planlagt, og
safremt det ikke er tilfeeldet, beskrives arsagen til den manglende
gennemforelse (Knutsson & Sevik, 2005:1:75).

Effektmalingen skal udferes ved anvendelse af samme type data,
der sammenlignes for og efter indsatsen. For sammenlignelighed
skal data indhentes ved anvendelse af samme malemetode for og
efter indsatsen. De anvendte data skal praesenteres og beskrives.

Ved gennemgangen af evalueringerne, var det nedvendigt at tage
en anden betegnelse for evalueringen i brug, idet de fleste
evalueringer ikke kunne beskrives som, hverken proces- eller
effektevaluering.

Den “anekdotiske evalueringi1” er kendetegnet ved at reprasentere
en subjektiv opfattelse af resultatet af indsatsen. Den er enten
udelukkende foretaget pa et falles mede mellem projektets
interessenter, der giver udtryk for hver sin subjektive opfattelse af
resultatet, eller er gennemfort af en enkelt politimand, der har
deltaget i projektet, og derfor er et udtryk for en enkelt deltagers
subjektive opfattelse.

11 Begrebet “anekdotisk evaluering” er inspireret af Knutsson.
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Den anekdotiske form anvendes ogsa i projekter, hvor der er
foretaget en utilstrekkelig proces- og/eller effektevaluering, og
kvaliteten af disse er af sadan en karakter, at de ikke giver noget
brugbart resultat af indsatsen. Evalueringen foretages herefter ud
fra mangelfulde data, og bliver dermed anekdotisk i sin form.

Analysens resultater.

Resultaterne af analysen er beskrevet for hvert af elementerne som
ovenfor beskrevet.

1. Identifikation af problemet.

Analysen viste, at halvdelen af projekterne manglede en egentlig
identifikation af problemet. Det skyldes generelt, at der manglede
en detaljeret beskrivelse med afgreensning i tid og rum i forhold til
konkrete hendelser, samt en beskrivelse af sammenhangen mellem
handelserne.

Problemer, der var tilstrackkeligt identificerede fandtes i projekter,
hvor kriminaliteten var det centrale, eller omfattede problemer med
trafiksikkerhed.

I 5 projekter, der udelukkende rettede sig mod kriminalitet (kat.1),
var problemet tilstreekkeligt identificeret i 4, mens 1 projekt
manglede en konkret beskrivelse af type og omfang af kriminalitet.

Et eksempel pa en god problembeskrivelse fandtes i et projekt, der
er rettede sig mod bilister, der kerte fra benzinregningen pa
tankstationer:

o "Pd grund af et stort antal anmeldelser om
“glemsomme” bilister i de forste 2 uger af 2004 — vakte
dette en naturlig nysgerrighed for at undersoge
problemets omfang, og hvor store morketal, der ld bag.
Ved rundringning til samtlige be