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SAMMANFATTNING

Denna rapport utgor slutredovisning i projektet "Design av responssystem med
fokus pd ledning” som har drivits av Lunds universitet pad uppdrag av
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap. Syftet med projektet har varit
att skapa bidttre forutsittningar for designforskning inom olycks- och
krishanteringsomradet.  Utgangspunkten for projektet har varit fyra
fragestillningar som handlar om hur designforskning (normativ forskning) har
bedrivits inom det aktuella omradet, hur sidan forskning har bedrivits inom
andra omriden samt vilka praktiska designproblem som ir forknippade med
ledning inom olycks- och krishanteringsomridet som finns idag. Dessutom har
en frigestillning handlat om hur vi kan bedriva designforskning inom det
aktuella omridet i framtiden.

De aktiviteter som har genomforts i projektet ir ett antal litteraturstudier, en
intervjustudie och tvd workshops. Med utgingspunkt i detta samt tidigare
kunskap inom omradet har forslag pa hur designforskning inom det aktuella
omrédet kan g till utarbetats och exemplifierats.

Slutsatserna fran projektet ir att det finns forhéllandevis fi bidrag i den
vetenskapliga litteraturen som kan klassas som designforskning inom olyck-
och krishanteringsomradet. De designforskningsbidrag som 4ndd har
identifierats i projektet saknar ofta en del viktiga element for att de skall kunna
betraktas som bra exempel pa designforskning. Inom andra omraden in olycks-
och krishanteringsomradet verkar dock designforskningstraditionen vara
starkare  (exempelvis  forskning rérande informationsteknologi  och
organisationsforskning). Med hjilp av den information som finns tillginglig
om designforskning inom andra omriden samt med forfattarnas tidigare
kunskap konstruerades ett ramverk for designforskning som skall kunna
anvindas inom olycks- och krishanteringsomridet. Dessutom exemplifierades
hur delar av detta ramverk kan anvindas f6r design nir det giller problem av
lednings och samverkanskaraktir. Ramverket som presenteras i rapporten
bestdr av ett designperspektiv, en modell fér hur designforskning kan bedrivas,
en beskrivning av hur designforslag kan struktureras och anvindas, samt en
beskrivning av strukturen i en designteori.
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1 Inledning

Denna rapport utgér slutredovisningen for projektet "Design av responssystem
med fokus pd ledning" som har drivits av Lund universitet pd uppdrag av
MSB. Inom detta projekt har begreppet "design" varit centralt. De flesta
associerar nog ordet med olika typer av formgivning eller gestaltning. Det ir
heller inte ovanligt att begreppet ir forknippat med nigot som man gillar,
d.v.s. begreppet har en positiv underton. I denna rapport kommer dock
begreppet att anvindas med en lite annorlunda betydelse. Vi tar utgangspunke i
en av ordet designs betydelser pa engelska: “to devise for a specific function or
end”'. P4 svenska kan man siga att nir vi anvinder ordet design betyder det att
man gor nigot med ett specifikt syfte. De syften som vi avser hir ir pa ett eller
annat sitt kopplade till malen med sikerhetsarbetet i Sverige®. I projektet har vi
haft ett fokus pé sidana aktiviteter som har med ledning att gora.

1.1 Bakgrund

Forskning som ir relaterad till olycks- och krishantering kan ske inom manga
olika vetenskapliga discipliner och med ménga olika perspektiv och
infallsvinklar. Ett sadant perspektiv som vi menar ir férhallandevis outforskat
inom det aktuella omridet dr designperspektivet. Det vi menar med
designperspektiv dr att man i en vetenskaplig studie har som mal att ta fram
normativ kunskap, d.v.s. kunskap om hur man bor gora for att uppnd négot
som dr Onskvirt. Visserligen finns det en hel del material publicerat i
vetenskapliga tidskrifter dir normativa bidrag finns (se avsnitt 2.1), men ofta ir
dessa bidrag inte gjorda pa ett sitt som gor det enkelt att anvinda resultaten i
vidare forskning och/eller att omsitta resultaten i praktiska rad. Grovt kan man
sdga att minga av de normativa bidragen saknar motivering till varfor man bor
folja de forslag som fors fram. Denna observation ir utgingspunkten for den
aktuella studien i vilken vi vill underséka hur designproblem hanteras inom
olycks- och krishanteringsomradet. Virt fokus ir pa ledning vid olyckor och
kriser. Dessutom vill vi ocksd studera hur designproblem har hanterats inom
andra omraden for att se om det gir att finna inspiration till att utveckla de
tillvigagingssitt som for nirvarande tillimpas inom ledningsomradet.
Exempelvis skulle det kunna leda till bittre sdtt att ta fram lednings- och
samverkanssystem dn de som tillimpas idag.

! Merriam Webster Online Dictionary (http://www.merriam-webster.com/), 20131008.
? se exempelvis Prop. 2005/06:133 Samverkan vid kris — for ett sikrare samhille.



1.2 Fragestallningar

Med utgingspunkt i den bakgrund som beskrivits ovan har fyra frigestillningar
fungerat som vigledning for det aktuella projektet:

1. Hur har normativa problem inom olycks- och krishanteringsomréadet
hanterats tidigare (med fokus pa ledning av responssystem)?

2. Hur hanteras normativa problem inom andra omriden (exempelvis
Management Science och forskning rérande Informationsteknologi)?

3. Vilka praktiska problem med anknytning till ledning av responssystem finns
idag?

4. Hur kan designforskning bedrivas avseende ledning vid olyckor- och kriser?

1.3 Tillvdgagangssatt

For att svara pa dessa fragestillningar har vi genomfort tva litteraturstudier, en
intervjustudie samt tvd workshops. Dessutom har ett antal dokumentanalyser
av risk- och sarbarhetsanalyser genomforts. De tva forsta fragestillningarna
besvaras med hjilp av varsin litteraturstudie vilka redovisas i kapitel 2. Nir det
giller den forsta frigestillningen ger litteraturstudien svar pd hur problemen
har hanterats inom den vetenskapliga litteraturen, men for att fi en inblick i
hur problemen har hanterats i praktiken anvinds ocksi material fran
intervjustudien, de tvd workshopsen, samt dokumentstudien. Material fran
intervjustudien och workshopsen anvinds ocksd for att svara pa fragestillning
3, d.v.s. genom dessa tva aktiviteter fick vi insikt i en del av de problem som
man i nuldget brottas med i praktiken nir det giller ledning av responssystem.
Fragestillning 4 besvaras genom att vi presenterar ett forslag pd hur man kan
bedriva designforskning inom det aktuella omridet. Detta forslag bygger till
stor del pa den litteratur som vi har funnit, framférallt litteratur frin andra
omriden dn olycks- och krishanteringsomradet, men ocksd pd vara tidigare
erfarenheter av att genomfora designforskning.

1.4 Rapportens disposition och ldshdnvisningar

Rapportens disposition féljer de metoder som har anvints under projektet. I
kapitel tvd presenteras de tvd litteraturstudier som har genomforts i projektet.
Denna del ir skriven fran ett akademiske perspektiv och malsittningen har varit
att fi fram material som framforallt andra forskare kan ha nytta av om man vill
bedriva designforskning. I kapitel 3 redovisar vi resultat frin de intervjuer och
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workshops som har genomforts inom projektet. I kapitel 4 presenterar vi
forslag pa hur designproblem bér hanteras inom  olycks- och
krishanteringsforskning samt nagra rikdinjer f6r hur man bér hantera sidana
problem i praktiken.

Foér den som nidrmar sig designproblem frin ett praktiske perspektiv
rekommenderar vi kapitel 1, 3, 5 och 6. Fér den som har ett
forskningsperspektiv rekommenderar vi kapitel 1, 2, 4, 5 och 6.






2 Litteraturstudier rérande designforskning

For att svara pé fragestillning 1 och 2 (se avsnitt 1.2) genomférdes tva typer av
litteraturstudier. Den f6rsta var fokuserad pa hur designforskning har bedrivits
rorande ledning vid olyckor och kriser och den andra var fokuserad pa hur
designforskning har bedrivits inom andra omréden.

2.1 Designforskning rérande ledning vid olyckor och kriser

Den litteraturstudie som handlar om hur designforskning har bedrivits nir det
giller ledning vid olyckor och kriser genomférdes i fyra omgangar. Den forsta
omgangen slutférdes under sommaren 2011. Den delen av litteraturstudien
genomfordes i samarbete med ett annat projekt som handlade om indikatorer
for ledning och den har redovisats i slutrapporten for det projektet (se Jensen,
Tehler & Brehmer (2011)). Vid detta tillfille begrinsades sokningen till att
gilla vetenskapliga uppsatser som publicerats i nigon av fem vetenskapliga
tidskrifter'. Resultatet frin denna sokning blev 18 vetenskapliga artiklar som
bedémdes intressanta med avseende pa design av ledning i responssystem. Den
andra omgingen i litteraturstudien rérande ledning genomférdes mellan
augusti och oktober 2012 och den var betydligt bredare 4n den forsta. I den
andra omgangen genomfordes sokningar i 13 vetenskapliga tidskrifter”. Den
tredje omgéingen i litteraturstudien genomférdes i borjan av 2013. Samtliga
tidskrifter i den bibliografiska databasen SciVerse Scopus ingick i sokningen,
vilket innebidr Sver 19000 internationella vetenskapliga tidskrifter. Eftersom
antalet tidskrifter som soktes igenom var s stort var det nddvindigt att gora
sokorden mer specifika dn i de tidigare s6kningarna. Trots det blev resultatet av
vissa av sokningarna alltfér ménga titlar for att det skulle vara mojligt att lisa
igenom dem samt abstract. Den fjirde omgingen i litteraturstudien
genomfordes parallellt med den tredje omgingen, d.v.s. i borjan av 2013.
Fokus i denna studie var att belysa fragestillningen “Hur vanligt

'"Tidskrifterna som soktes igenom ir: International journal of emergency management, Disaster
prevention and management, Journal of contingencies and crisis management, International
journal of mass emergencies and disasters, samt Risk analysis.

? Tidskrifterna som ingick i den andra sékningen ir: Journal of contingencies and crisis
management, Risk analysis, International journal of emergency management, Disaster
prevention and management, Disasters, Disaster management & response, Reliability
engineering & system safety, International journal of critical infrastructures, Safety science,
Journal of risk research, International Journal of Disaster Risk Science, Journal of risk and
uncertainty, Natural Hazards.



forekommande 4r normativ forskning i vetenskapliga tidskrifter inom olycks-
och krishanteringsomradet?”. Frigestillningen kan ses som en delmingd av
svaret pa frigestillning 1 ovan, d.v.s. hur normativa problem har hanterats
tidigare. For att ge ett svar pd frigan valde vi att gi igenom samtliga
vetenskapliga artiklar som publicerats i Journal of contingencies and crisis
managmenet de senaste fem dren. Att just denna tidskrift valdes ut beror pd att
den ir en forhéllandevis bred tidskrift som ticker in manga olika aspekter av
olycks- och krishantering och att kvalitén pa bidragen dir ir forhéllandevis
hog.

Proceduren for att identifiera relevanta artiklar vid det forsta soktillfallet finns
beskrivet i (Jensen et al., 2011) och vid de f6ljande tva tillfillena tillimpades
foljande procedur. Forst valdes ett antal nyckelord (fraser) ut och med hjilp av
dem genomfordes sokningar i filten Title, Abstract och Keywords i databasen.
Totalt genomfordes 14 sokningar i varje omgang (se Bilaga 4) och vid varje
sokning anvindes nya nyckelord. Varje sidan sokning resulterade i en lista med
artiklar som inneholl de/det eftersdkta nyckelordet i nagot av de tre
genomsokta filten (Title, Abstract eller Keywords). Samtliga titlar pa listan
listes sedan igenom och i de fall dir dmnet verkade vara intressant i detta
sammanhang ldstes dven abstract igenom. Utifrdn dessa genomldsningar kunde
en stor mingd av artiklarna sorteras bort frin denna studie eftersom de
bedémdes fokusera pa nidgot annat dn det som ar relevant hir.

Ganska snart insag vi att det tillgingliga materialet som fokuserade pa design
och ledning var magert och dirfor besldt vi oss for att dven inkludera material
som pa beror design och krishantering i allmidnhet (forutsatt att amnet som
behandlades bedémdes ha nagon koppling till ledning). I sidana artiklar kan
ledning vara en delmingd av de aspekter som behandlas, men det ir inte
huvudfokus i artiklarna. Efter genomldsning av listorna frin sokningarna kunde
vi f fram en ny lista med potentiellt relevant artiklar (de som inte sorterats
bort). Dessa artiklar ldste vi sedan igenom f6r att avgora om de verkligen var av
intresse eller ej. Denna genomlidsning innebar ytterligare en bortsortering av
vissa artiklar och efter detta fanns en filtrerad (d.v.s. material som bedémts som
icke relevant idr borttaget) lista med relevanta artiklar. Denna process, som
genomfordes for varje sdkning, finns illustrerad i Figur 1.

-— e - - F—————— N r— - —— —— — |

|
Soknina | Listamatl Granskning av | Listamed | Genomlisnin y Filtrerad lista
g , Pl titlarochvid ! potentiellt ] ) J ) med relevanta
nyckelord | artiklar | | ] av artiklar ’
| behov abstract relevanta artiklar | artiklar |
I_ _____ [ | e e o= - &
Figur 1 Beskrivning av process som anvindes vid litteraturstudien.
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Vid den forsta litteratursdkningen (den som presenterats i (Jensen et al., 2011))
blev resultatet 18 relevanta artiklar, vid den andra sokningen tillkom ytterligare
26 artiklar och vid den tredje och sista sokningen tillkom ytterligare 7
potentiellt intressant artiklar. Totalt fanns det alltsd 51 artiklar pa den filtrerade
listan 6ver potentiellt relevant litteratur efter att de tre litteratursékningarna
genomforts.

Listan kompletterades sedan med artiklar som identifierades vid genomldsning
av artiklarna (via referenser). Tio (10) vetenskapliga artiklar tillkom pa detta
sitt, vilket innebir att den slutliga listan med relevant material om design och
responssystem innehéller 61 artiklar. Denna lista finns presenterad i Bilaga 2.

2.1.1  Sammanfattning av litteraturen

De flesta artiklar som ingér i den slutliga listan har ett normativt fokus, d.v.s.
de beskriver hur man bor gora for att 16sa nagon typ av problem. Det kan
exempelvis handla om att man foreslir en metod for att utvirdera stider eller
regioners formaga att hantera kriser och katastrofer (Chen, Tao, & Zhang,
2009), att man foreslir en metod som kan anvindas for att planera infor kriser
(Convertino, Mentis, Slavkovic, Rosson, & Carroll, 2011), eller att man
foreslir en metod for att bedoma lokala handlingsprogram for krisberedskap
(Henstra, 2010). Nedan presenterar vi en analys av den samlade litteraturen
som bygger pa att de olika artiklarna beskrivs utifran ett antal olika aspekter.
Den forsta aspekten som har studerats dr vilket huvudsakligt typ av bidrag som
en specifik artikel ger. Vi anvinder tre alternativ for att beskriva detta.
Antingen klassas en artikel som “Normativ’ och da avser vi att det
huvudsakliga bidraget i artikeln handlar om att presentera nigot som ir avsett
att 16sa praktiska problem. Om en artikel i stillet dr fokuserad pa att beskriva
eller forklara nigon typ av fenomen, men dven innehdller nigon typ av
rekommendation som har praktisk relevans si klassas artikeln som
"Deskriptiv/INormativ”’. De artiklar som inte innehaller bidrag som ir
normativa, eller dir det normativa bidraget inte handlar om att losa praktiska
problem (ofta handlar det di om att foresla losningar pa forskningsproblem)
klassas som "Ovriga”. Resultatet fran klassificeringen visas i Tabell 1 dir det
framgér att antalet normativa bidrag i materialet var forhillandevis stort (31
artiklar av 61). Detta var vintat med tanke pa att urvalsprocessen var inriktad
pa att finna just denna typ av artiklar.



Tabell 1 Klassificering av artiklar med avseende pa typ.

Typ av artikel Antal artiklar
Normativ 31
Deskriptiv/Normativ 5
Ovriga 25

For att ge ett svar pa frigestillning 1, d.v.s. hur normativa fragestillningar har
hanterats inom olycks- och krishanteringsforskning, analyserades samtliga 31
artiklar med avseende pé (1) vilken typ av metod som anvinds for att komma
fram till det normativa resultatet (artefakten), (2) om artikeln tar st6d i nigon
typ av vetenskaplig teori for att argumentera for artefaktens anvindbarhet, (3)
om en utvirdering av artefakten presenteras, (4) om artefakten dr tinke att
anvindas fore, under eller efter en olycka/kris, och (5) i vilken kontext
artefakten r tinkt att anvindas. Nedan sker en presentation av resultatet frin
denna analys.

Vilken typ av metod anvinds for att komma fram till det normativa resultatet
(artefakten)?

For att ge ett svar pé fragestillning 1 krivs inte bara att vi kan beskriva att det
faktiskt finns normativa bidrag inom olycks- och krishanteringsomridet utan
dven att vi kan visa hur man har gitt tillviga for act komma fram till dessa. I var
analys anvinder vi fyra kategorier for att klassificera artiklarna. En kategori ir
“Ingen beskrivning”, vilket betyder att det inte finns nigon information om
hur den aktuella artefakten togs fram, eller vilka skl det finns till att den ser ut
som gen gor. En annan kategori dr "Analys av litteratur”, vilket innebir att
artefakten till stor del baseras pa redan publicerade resultat. Exempelvis kan det
handla om att artikeln presenterar en genomging av tidigare artefakter inom
omridet och sedan foreslair en wutveckling baserat pd resultatet fran
litteraturgenomgangen. En annan kategori som anvinds hir dar "Deduktion”,
vilket innebdr att artikeln tar ett antal pastienden som utgingspunkter for att
hirleda formen av den f6reslagna artefakten. Detta skall dock inte tolkas som
att alla artiklar som hamnar i denna kategori tillimpar exempelvis satslogik for
att hirleda sina slutsatser utifran givna premisser. I stillet anvinds en vidare syn
pa vad som ingir i kategorin "Deduktion”, vilket innebir att artiklar som
hamnar i denna kategori pa nigot sitt argumenterar for en specifik utformning
av artefakten utifrin ett antal antaganden. Ett exempel dr d4 man anvinder ett
designlogiskt angreppssitt och utifrin syften med en artefakt argumenterar for
hur dessa kan brytas ner i diverse funktioner, som sedan kan ges konkret form
(se exempelvis Andersen (2003)). Den sista kategorin som anvinds ir ”Analys
av empiri”, vilket innebér att man anvinder ndgon typ av undersokning for att
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motivera utformningen av den aktuella artefakten. Ett exempel pd detta ir
Harrald & Mazzuchi (1993) som foreslir en metod for att bedéma
forberedelser infor kriser som involverar oljespill till havs med utgangspunke i
en undersokning i vilken 60 personer som ir experter pa just oljespill ingick.

Man skulle kunna tinka sig att en artikel tillimpar flera av de olika metoderna.
Men, i den klassificering som genomforts har vi valt att klassificera enligt den
metod som vi menar ir den som har storst genomslag i artikeln i friga. Nedan
presenteras resultatet frin analysen.

Tabell 2 Metoden som anvinds i artiklarna for att komma fram till utformningen
pa den foreslagna artefakten.
Hur kommer man fram till Andel av totala antalet
utformning av artefakten? Antal artiklar normativa artiklar
Ingen beskrivning 5 0,16
Analys av litteratur 16 0,52
Deduktion 7 0,23
Analys av empiri 3 0,10
31

Framgir det om ndgon typ av vetenskaplig teori har anvints som stod for
utformningen av artefakten?

D4 man utvecklar en artefakt kan man som ett stod vid framtagandet av den
anvinda olika deskriptiva vetenskapliga teorier. Teorierna kan exempelvis
anvindas for att forklara eller prediktera nigon typ av empiriskt fenomen. Aven
om madlet med normativ forskning inte ir att forklara eller prediktera si kan
deskriptiva vetenskapliga teorier anvindas for att bittre kunna uppfylla de mal
och syften som man har vid utvecklingen av en artefakt. Inom designvetenskap
kallas detta ofta for “Kernel theory” (se avsnitt 2.2). Nir det giller
anvindningen av deskriptiva teorier anvinds bara en Ja/Nej klassificering. Aven
om en artikel klassas som att den inte anvinder en deskriptiv teori som grund
for den artefakt som foreslds innebir detta inte att artikeln saknar innehill som
ror sidana teorier. Det kan exempelvis vara si att man ger beskrivningar av
deskriptiva teorier eller refererar till sadana i artikeln, men det framgir i sé fall
inte hur dessa paverkar, eller anvinds for att foresli, utformningen pa
artefakten.




Tabell 3

Antal artiklar som explicit anvinder

utformning av artefakten.

deskriptiv teori som stod for

Anvinds deskriptiv teori?

Antal artiklar

Andel av totala antalet
normativa artiklar

Nej 27 0,87
Ja 4 0,13
31

Enbart fyra av de 31 artiklarna som ingir i denna litteraturgenomging
anvinder en deskriptiv teori som stod for utvecklingen av en artefake. (se Tabell
3). Heath’s (1998) beskrivning av hur man kan utvirdera hantering av kriser
utgor ett bra exempel pa hur en sidan artikel kan se ut. I den artikeln beskrivs
ett antal viktiga aspekter som man bér tinka pia di man genomfér en
utvirdering och varje sidant forslag foregis av en genomging av deskriptiva
teorier som ir relaterade till forslagen. Pa sa vis ger artikeln bade en beskrivning
av hur man bor hantera ett specifikt problem, och den ger ocksd en sorts
motivering vill varfér man bér hantera problemet pa det sittet.

Presenteras en utvirdering av artefakten?

Att visa att en specifik artefake faktiske dstadkommer den effekt som man
efterstrivar ir mycket viktigt. Det 4r ju trots allt effekten av olika typer av
interventioner (exempelvis anvindning av en specifik artefakt) som dr det
viktiga d& man ger olika rekommendationer for hur praktiska problem bor
hanteras. Av de 31 artiklar med normativt innehéll som identifierades i denna
litteraturgenomgang ar det endast 5 som innehaller en utvirdering av en
artefakt (se Tabell 4). Detta behdver dock inte innebira att artefakterna som
presenteras i de Ovriga artiklarna inte har blivit utvirderade. Sadana
utvirderingar kan ha skett utan att man publicerat dem, eller si ir de
publicerade i andra artiklar.

Tabell 4 Antal artiklar som innehiller en utvirdering av den foreslagna artefakten.

Andel av totala antalet

Finns utvirdering presenterad? Antal artiklar normativa artiklar

Nej 26 0,84
Ja 5 0,16
31
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1 vilken fas av olycks- och krishanteringsarbetet ir artefakten tinkt att anvindas?
De olika artefakterna som foreslds i artiklarna dr avsedda att anvindas i olika
faser for hantering av olyckor och kriser. Tabell 5 sammanfattar hur manga
artiklar som har ett fokus pa fore, under, eller efter en olycka/kris.

Tabell 5 Antal artiklar dir den foreslagna artefaktens dr tinkt att anvindas innan

en olyckalkris, under den eller efter den.
Nir dr artefakten tinkt att Andel av totala antalet
anvindas? Antal artiklar normativa artiklar
Fore olycka/kris 19 0,61
Under olycka/kris 6 0,19
Efter olycka/kris 6 0,19

31

1 vilken kontext dr artefakten tinkt att anvindas?

De olika artiklarna har klassats med avseende pa i vilken kontext som den
foreslagna artefakten skall anvindas. Kontexten beskrivs med f6ljande
kategorier (1) Inom en organisation, (2) Inom en kommun eller motsvarande,
eller (3) P4 nationell nivi. Om det inte gir att klassa en artikel som med
avseende pa nigon av dessa kategorier har artikeln klassats som (4) Ovrig.
Resultatet presenteras i Tabell 6.

Tabell 6 Beskrivning av den kontext inom vilken den foreslagna artefakten dr tinkt att

anvindas.
I vilken kontext skall artefakten Andel av totala antalet
anvindas? Antal artiklar normativa artiklar
I en organisation 3 0,10
Pa kommunal niva 12 0,39
P3a nationell nivi 1 0,03
Ovrigt 15 0,48

31

2.1.2 Hur vanligt dr det med normativ forskning inom olycks- och
krishanteringsomradet?
De sokningar som presenteras ovan ir fokuserade pd att finna vetenskapliga
artiklar som har ett normativt fokus och dir ledning ingir som en viktig
komponent. Resultatet frin dessa sokningar ger en uppfattning om hur
vetenskapliga artiklar med denna karakedr dr utformade, men det ger ingen
information om hur vanligt forekommande normativ forskning ir inom det
aktuella omradet. For att fi en uppfattning om detta krivs att man studerar
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relationen mellan det totala antalet publikationer inom omridet och antalet
som har en normativ prigel. Detta dr svart att gora i praktiken, dels for att
filtet “olycks- och krishantering” dr svirt att avgrinsa, men framforalle dirfor
att mingden publicerade artiklar inom omradet ar si stort att det inte ir
praktiskt mojligt att lisa igenom ens deras titlar och abstract. For att dnda
kunna ge ett forsta, dock begrinsat, svar pa frigan studerades samtliga
publicerade artiklar i tidskriften Journal of Contingencies and Crisis
Management mellan 2007 och 2012. Vi valde just denna tidskrift eftersom vi
anser att den 4r en forhéllandevis bred tidskrift inom omradet och artiklarna
som publiceras ddr ir ofta av hog kvalité.

Under den aktuella perioden publicerades 124 vetenskapliga artiklar i
tidskriften. For att avgdra hur manga av dessa som innehéller normativa
resultat listes samtliga artiklars titlar och sammanfattningar (abstract) igenom
med malet att avgdra om en specifik artikel inneholl normativa resultat. Om en
specifik artikel bedémdes innehalla nigon typ av normativt resultat ldstes
artikeln igenom i sin helhet och klassificerades pa samma sitt som i Tabell 1
ovan. Resultatet presenteras i Tabell 7.

Tabell 7 Antal artiklar av en specifik typ som publicerats i Journal of Contingencies
and Crisis Management mellan 2007 och 2012.

Typ av artikel Antal artiklar Andel

Normativ 11 0,09

Deskriptiv/Normativ 23 0,19

Ovriga 90 0,73

Ungefir 10% av samtliga artiklar som publicerats i tidskriften under de
aktuella dren bedoms alltsd ha som sitt huvudsakliga fokus att foresld hur man
bor hantera olika typer av praktiska problem. Visserligen innehaller ytterligare
ca 20% av artiklarna ndgon typ av rekommendation for hur praktiska problem
bor hanteras, men det ir i de fallen inte artiklarnas huvudfokus. Vidare ir det
endast i 4 stycken av samtliga artiklar dir det presenteras en utvirdering av den
foreslagna rekommendationen. Samtliga 4 artiklar tillhor kategorin "Normativ”

i Tabell 7.

Aven om 124 artiklar ir en begrinsad mingd av alla de artiklar som publicerats
de senaste fem dren inom olycks- och krishanteringsomradet visar Tabell 7 att
normativa resultat inte ir speciellt vanligt forekommande. Givetvis kan andelen
artiklar med normativt fokus skilja sig mellan olika tidskrifter, men vi uppfattar
inte att Journal of Contingencies and Crisis Management skiljer ut sig pa nigot
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sitt med avseende pa detta. Dessutom visar den mer detaljerade granskningen
av artiklarna med normativt innehdll atc kvalitén pa dessa inte ir sirskilt hog.
Atminstone inte nir det giller det normativa bidraget jimférc med den
tradition som finns inom andra omrdden dir designforskning sker (se avsnitt
2.2). Exempelvis dr det liga antalet artiklar som faktiskt inkluderar nidgon typ
av utvirdering av en foreslagen artefakt en indikation pa detta.

2.2 Designforskning inom andra omraden

Férutom att studera designforskning som tidigare har genomférts inom
omrédet olycks- och krishantering har vi ocksd studerat hur man har bedrivit
denna typ av forskning inom andra omraden. Litteraturstudien genomférdes pa
samma sitt som den foregdende, d.v.s. genom att forst identifiera intressanta
bidrag med hjilp av s6kningar i olika vetenskapliga tidskrifter och sedan utifran
dessa publikationers referenslistor identifiera ytterligare bidrag. Studien
inleddes med en bred sokning i forskningsdatabasen SciVerse Scopus. I den
finns uppsatser frin en stor mingd olika tidskrifter sokbara. Vi valde att
anvinda sokorden “design research” och “design science” for att identifiera den
forsta uppsittningen uppsatser. Sokningen efter dessa nyckelord genomfordes i
uppsatsernas titlar, nyckelord och abstracts. Den forsta sokningen resulterade i
377 triffar och den andra i 145. Vi liste sedan igenom titlarna och abstracts for
dessa uppsatser och letade efter information om hur man bedriver
designforskning inom andra omriden. Mer specifikt letade vi efter teoretiska
bidrag i form av designteorier, d.v.s. teorier som beskriver hur man bor gora for
att uppna nagot i en viss situation. Vi letade ocksd efter meta-teorier, d.v.s.
teorier som beskriver hur man bor utveckla/beskriva designteorier. Efter att ha
last igenom samtliga titlar och abstract hade vi en lista med 18 artiklar som vi
bedémde var av intresse for den aktuella studien. Efter att ha ldst igenom de 18
artiklarna kunde vi identifiera ytterligare 29 (via referenslistor) som vi bedomde
som intressanta (den slutliga listan innehéller alltsa 47 artiklar). Avsikten med
detta var att kunna anvidnda kunskap frin andra omriden di vi foreslar hur
designproblem bor hanteras inom det aktuella omradet.

Artiklarna  kan grove klassificeras med avseende pa inom  vilket
forskningsomrdde som de har producerats. De tvd vanligaste omridena ir
forskning rérande informationsteknologi (19 st) och organisationsforskning
(16 st). Direfter foljer omradena designforskning (9 st), ingenjorsvetenskap (2
st) och utbildningsvetenskap (1 st). Listan med de 47 referenserna finns
presenterad i Bilaga 3.
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Manga forfattare har argumenterat for att designforskning dr annorlunda in
den mer “traditionella” forskningen som man kan finna inom exempelvis
naturvetenskap och samhillsvetenskap. Exempel pd denna &sikt framfors av
Romme (2003, p. 559) nir det giller organisationsforskning, Peffers et al
(Peffers, Tuunanen, Rothenberger, & Chatterjee, 2007) nir det giller
forskning om informationssystem (Information systems), och Horva (2004, p.
155) nir det giller ingenjorsvetenskap. Vad forfattarna menar 4r att inom
naturvetenskap och stora delar av samhillsvetenskap ar forskningen fokuserad
pa att beskriva olika typer av fenomen med malen att antingen kunna forklara
och forstd fenomenen och/eller att kunna gora prediktioner. Van Aken (2005a)
kallar denna typ av vetenskap for “explanatory sciences”. Enligt Van Aken
(2004, p. 224) kan man dela in de olika vetenskaperna i Formal sciences,
Explanatory sciences och Design sciences (Designvetenskaper). Den stora
skillnaden mellan designvetenskaper och “explanatory sciences” ir att
designvetenskap strivar efter att utveckla kunskap for att losa praktiska
problem medan “explanatory sciences” har som mal att utveckla kunskap for
att forstd olika fenomen (van Aken, 2005a, p. 22). Denna skillnad ar viktig for
hur designforskning bedrivs och det ir inte sjilvklart att de perspektiv och
angreppssitt som tillimpas inom “explanatory sciences” utan vidare kan
tillimpas inom designforskningen. Formal sciences dr exempelvis matematik
och (delar av) filosofi. De karaktiriseras av att de inte dr fokuserade pi
koppling till empiri utan bara pd att vara logiskt konsistenta. Det finns dven
andra forslag pad uppdelning av olika vetenskapliga discipliner dir
designvetenskap hamnar i en disciplin for sig, exempelvis (Romme, 2003) dir
en uppdelning i Science (naturvetenskap), Humanities (humaniora) och
Design anvinds. Exempel pa vetenskapliga discipliner som kan betraktas som
designvetenskaper ir ingenjdrsvetenskap, medicin och juridik (Simon, 1996).

En del av artiklarna som har identifierats r intressanta eftersom de ger exempel
pa designforskningsprojekt, d.v.s. ddr man faktiskt har tagit fram en typ av
artefake eller en normativ teori f6r hur artefakter av en viss typ bor konstrueras.
Exempel pa denna typ av artikel dr (Keys, 2007) som anvinder designvetenskap
for att diskutera forbittringar av  si kallade Problem  Structuring
Methodologies, (Markus, Majchrzak, & Gasser, 2002) som foreslar en
normativ design teori for hur man bér ta fram IT-stod f6r sd kallade "Emerging
knowledge processes”, samt (Aaltonen & Holmstrom, 2010) som presenterar
en metod for beslutsfattarstod. Andra exempel ir (Carlsson, Henningsson,
Hrastinski, & Keller, 2011; Hodgkinson & Healey, 2008; Kuechler &
Vaishnavi, 2008). Exemplen ir anvindbara inom det aktuella omradet
eftersom de kan anvindas som inspiration f6r hur man skulle kunna bedriva
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designforskning nir det giller olycks- och krishanteringsomradet. Men,
eftersom de utgor just specifika exempel innehaller inte artiklarna si mycket
information om hur man i allminhet bor hantera designproblem och detta gor
trots allt att det 4r svirt att direkt anvinda dem hir. I stillet menar vi att den
mest anvindbara litteraturen frin andra omriden kan delas upp i tva typer: den
som handlar om hur designforskning bedrivs och hur den bor bedrivas (design
research) och den som handlar om produkterna fran designforskning,
exempelvis designteorier (design theory) bér utformas.

Designforskning (design research)

Den litteratur som handlar om designforskning betonar ofta vikten av att knyta
ihop teori och praktik och att designforskning har potentialen att gora
forskning mer relevant for praktiska problem, se exempelvis (Holmstrom,
Ketokivi, & Hameri, 2009). Man betonar att problemet med att forskning kan
uppfattas som mindre anvindbar inte bara har att gora med sjilva "produkten”
fran forskningen, exempelvis kunskap om hur man bér utforma olika typer av
artefakter, utan ocksi med hur produkten tas fram. Genom att redan i
aktiviteterna som genomfdrs under forskningsprocessen ha en stark koppling
till praktiken kan man oka relevansen i forskningen. Med "praktiken” menar vi
i detta fall de yrkesverksamma minniskor inom det omrade som forskningen ir
tankt att stddja med kunskap. Det ir alltsd inte tinkt att "vem som helst” skall
kunna omsitta kunskapen till handling utan det krivs en viss
bakgrundskunskap och erfarenhet for att kunna géra det, se exempelvis Denyer
et al (2008, p. 396). Om man jimfor designforskning inom olycks- och
krishanteringsomradet med exempelvis medicinsk forskning 4r dock den
yrkesgrupp som ir den tinkta mottagaren av kunskapen inte lika homogen.
Dirmed ir det heller inte lika tydligt vilken kunskap och erfarenhet som den
gruppen har (om man exempelvis jimfor med likare nir det giller medicinsk
forskning). Detta bor man ha i dtanke di man kommunicerar resultaten frin
designforskningsprojekt inom det aktuella omridet. Exempelvis kan det
innebira att kommunikationen blir mer omfattande dn vad den hade behovt
vara om mottagarna hade en mer homogen bakgrund.

Hevner et al (2004, p. 80) samt Hevner (2007, p. 88) presenterar en modell f6r
hur designforskning som bedrivs genom tre “cykler”: Praktikcykel (Relevance
cycle), Designcykel (Design cycle) och Teoricykel (Rigor cycle) '. I Figur 2

'Vi har valt att inte Sversitta de engelska begreppen ordagrant. I stillet har vi utgdtt frin den
vanligt férekommande diskussionen om koppling mellan teori och praktk. Vi viljer att
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finns en oversatt (och bearbetad) version av modellen frin (Hevner, 2007).
Enligt denna modell bedrivs designforskning genom tvd huvudsakliga
aktiviteter, Konstruera och Utvirdera. Konstruera innebir att man skapar nya,
eller utvecklar gamla, artefakter och Utvirdera innebdr att man studerar om
dessa artefakter uppfyller de krav som vi stiller pA dem. Dessa tvd aktiviteter
kan ske i minga omgingar under ett designprojekt, d.v.s. det kan vara
nédvindigt att konstruera om artefakten flera ganger for att férhoppningsvis
till slut kunna ha den konstruktion som ir tillrickligt bra. Samtidigt som man
konstruerar och utvirderar skall enligt modellen tva parallella cykler se till s att
information kommer till och fran designcykeln. Det som kallas Teoricykel skall
forse designaktiviteterna med information frin “kunskapsbasen” (Knowledge
base). Kunskapsbasen kan innehélla teorier om hur virlden fungerar, d.v.s.
sadan kunskap som normalt produceras inom de si kallade explanatory
sciences”. Men, kunskapsbasen kan ocksd innehalla information frin tidigare
designstudier dir man exempelvis har konstruerat liknande artefakter som den
som man for tillfillet hiller pA med. Denna typ av kunskap ir mycket viktig
och tyvirr nagot som ofta inte redovisas inom det aktuella omradet (se avsnitt
2.1). I kapitel 4 presenterar vi forslag pd hur man kan g tillviga for att pa ett
bittre sdtt bidra till den gemensamma kunskapsbasen genom designprojekt. Att
bidra till kunskapsbasen ir innebérden i Teoricykeln nir den gar fran
designforskningen till kunskapsbasen. Sidana bidrag kan exempelvis vara i
form av designteorier, d.v.s. normativa teorier som beskriver hur man bor gora
for att 18sa en viss typ av problem i en viss kontext. Sidana teorier beskrivs i
mer detalj senare i detta avsnitt.

anvinda begreppen “Teoricykel” och 7Praktikcykel” for att tydliggéra att vi ser
designforskningen som ett medel for att 6verbrygga det gap som ibland f6religger mellan 4 ena
sidan forskningsresultat (teori) och praktiska problem (praktik).

16



Utokning av

PRAKTIK Krav DESIGNFORSKNING|  kunskapsbas KUNSKAPSBAS
Problem Teorier
Mojligheter Metoder
Tekniska system KONSTRUERA Erfarenheter

Organisatoriska Etc.

system Praktik-
Etc. cykel
UTVARDERA
Praktiska tester Forankring i
Nya artefakter kunskapsbas
(ex. metoder)
Figur 2 Hlustration — av  relationer  mellan  kunskapsbas,  praktiken  och
designforskning. Bilden dr anpassad och oversatt fran Hevner et al (2004,
p. 80).

Praktikcykeln ser till att de designaktiviteter som genomfors dr anpassade till
den kontext i vilken den slutliga artefakten ir tinkt att fungera. Detta kallas
”praktik” i Figur 2 och dir finns alla de problem och méjligheter som driver
utvecklingen av nya artefakter. Utan nigon koppling till praktiken vore
designforskningen meningslos eftersom det inte skulle finnas nigra problem att
16sa och inga syften som skall uppnas genom forbattringar av artefakter. Dirfor
ir kopplingen mellan praktik och designforskning central for att ge relevans
och inriktning till designaktiviteterna. I figuren anvinds begreppet "Krav” for
att illustrera den paverkan som sker frin praktik till designforskning. Nir
designcykeln har skapat resultat i form av nya artefakter, nya kunskap om hur
artefakter fungerar i praktiken, etc. ir tanken att detta i sin tur, via

Praktikcykeln, skall paverka praktiken.

Modellen ovan dir designforskning ir grinsytan mellan kunskapsbasen och
praktiken visar pd vikten av att 4 ena sidan vara fokuserad pa relevanta problem
som influerar de krav, eller designkriterier, som vi stiller pa de artefakter som vi
tar fram. A andra sidan visar den ocksa pé vikten av att det vi konstruerar ir
forankrat i den kunskapsbas som vi har och att ambitionen ir att via
designforskningen bidra till att denna kunskapsbas utvecklas. Kopplingen
mellan kunskapsbasen och praktiken sker alltsd genom utveckling av nya eller
forbittrade artefakter som l6ser praktiska problem. Det finns dven andra
modeller av hur olika aktiviteter genomfors inom designforskning, exempelvis

(Kuechler & Vaishnavi, 2008, p. 493).
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Hevner et al (2004) foreslir ocksi ett antal rikdinjer for designforskning
rorande informationssystem som ir intressanta. Riktlinjerna inkluderar bland
annat att designforskning maste resultera i utvecklingen av artefakter i form av
koncept, modeller, metoder eller praktiska exempel av artefakter
(instantiations). Vi anvinder bland annat dessa riktlinjer som inspiration nir vi
i kapitel 4 ger ett forslag pa hur designforskning kan bedrivas inom det aktuella
omridet. Andra forslag pd vad som karaktiriserar designforskning har
presenterats av (Lucky, 2010) och i (Aier & Fischer, 2011) finns forslag pa hur
man bedémer utvecklingen f6r en designteori.

En orsak till varfor man i litteraturen menar att designforskning ar vikeigt 4r att
alternativet ir sé kallad “evolutionary design” (van Aken, 2005b) dir utveckling
av artefakter till stor del sker genom att kopiera foregiende generationers
artefakters form. Den kunskap som finns om sjilva artefakten och dess
funktion 4r inneboende i den fysiska formen. Att gi ifrin detta till att gora
kunskapen om design av artefakter explicit och separerad fran den fysiska
formen av artefakten kallar van Aken (2005a, p. 24) att gi frin “practice-based
crafts into research-based disciplines”. Det innebir att man bérjar skapa
designteorier, d.v.s. beskrivningar av principerna bakom framtagandet av en
artefakt som uppfyller ett syfte baserat pd kunskap om hur virlden fungerar
(Gregor & Jones, 2007). Detta innebir att fokus i designprocessen flyttas frin
att fora vidare kunskap om design inom det aktuella omradet primirt via
artefakternas form till att forséka ta fram generell kunskap om hur man bér
konstruera en artefakt for att dstadkomma en viss effekt (uppné syften). Ett
exempel inom det aktuella omradet skulle kunna vara utveckling av en metod
for bedéomning av ledningsfé6rmiga. Om man anvinder “evolutionary design”
skulle det kunna innebira att en sidan metod utvecklas mestadels genom att
studera hur tidigare metoder har sett ut och sedan anvinda deras form som den
primira inspirationen for att ta fram en ny metod. Ett exempel pa motsatsen,
d.v.s. nir utvecklingen sker som professional design” (van Aken, 2005b, p.
382), skulle kunna vara att man frin tidigare utvecklingar av metoder har
dokumenterad kunskap rérande de alternativ f6r designen som man valde och
inte valde, motiveringar, antaganden, erfarenheter, etc. Man kanske ocksé har
kunskap som genererats frin utvirderingar av tidigare artefakter samt teorier
om hur olika relevanta processer/fenomen fungerar. En férdel med att
dokumentera sjilva designprocessen dr att man gor det littare for ndgon som
vill vidareutveckla metoden i framtiden. Man undviker si kallade “implicit
design decisions” (van Aken, 2005b, p. 381), d.v.s. odokumenterade beslut
under designprocessen. vilket innebdr att nigon som vill vidareutveckla
metoden pa ett bittre sitt forstr varfor den ser ut som den gora.

18



[ stillet for ate utgd ifran tidigare generationers artefakters form utgir man da
fran de behov som finns i praktiken och fragar sig varfor artefakten skall tas
fram och vilka mél man har med den. Sen utnyttjar man den kunskap man har
for att skapa en artefakt som kan uppfylla syftena och nir mdlen.
Konstruktionsprocessen leder sedan vidare in i en utvirderingsfas (se Figur 2)
dir man analyserar om den nya metoden faktiskt uppfyller de syften och mal
som vi har fér metoden pd ett bittre sitt 4n tidigare metoder. Inom
“evolutionary design” dr inte sjilva utvirderingsaktiviteten sirskilt omfattande
eftersom man inte ligger s stor vikt vid att bestimma vad syftet med metoden
och inte heller specificerar vad man vill att den skall kunna astadkomma. Det
enda man har som stod for sin utvirdering dr jimforelsen mellan den nya och
de gamla metodernas form, d.v.s. hur de 4r konstruerade. En sidan jaimforelse
siger med stor sannolikhet ganska lite om vad man kan uppnd genom att
anvinda en metod och om man uppnar det pa ett bittre sitt med den nya dn
med de gamla metoderna.

En aspekt som ménga av uppsatserna som identifierats i litteraturgenomgangen
behandlar ir likheterna mellan designforskning och aktionsforskning. Det
forefaller som att de flesta menar att designforskning och aktionsforsning ar
mycket lika varandra, exempelvis (Holmstrom et al., 2009; Jarvinen, 2007),
men en del papekar ocksa att det finns skillnader, dtminstone nir det giller
fokus och utgingspunkter (Lee & Hubona, 2009; Peffers et al., 2007; Romme,
2003, 2004). Vissa menar ocksd att designforskning borde utvecklas till
aktionsdesignforskning (Action Design Research) (Sein, Henfridsson, Purao,
Rossi, & Lindgren, 2011). Om aktionsforskning ar designforskning (eller tvirt
om) verkar bero pi om forskningen involverar utveckling av artefakter, vilket
krivs for att det skall kallas designforskning (Holmstrém et al., 2009, p. 67)
och om forskningen ir fokuserad pd att undersoka den praktiska nyttan av
olika artefakter snarare in att studera kontexten i vilken artefakten existerar och
anvinds (Peffers et al., 2007). Den storsta skillnaden mellan aktionsforskning
och designforskning verkar vara att designforskning alltid har ett fokus pa att
skapa generell kunskap som kan anvindas for att 16sa en klass av problem,
medan aktionsforskning dr mer fokuserad pé att losa specifika problem i den
kontext dir de uppstir, se exempelvis (Papas, O’Keefe, & Seltsikas, 2011, p.
149).

Designteori (Design theory)

Designteori handlar om den “produkt” som skapas via designforskningen,
d.v.s. kunskapen om hur man bor skapa en artefakt som kan astadkomma en
viss effekt i en specifik typ av kontext. Aven om en konstruerad och prakrtiskt
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implementerad artefakt kan vara resultatet av designforskning (se exempelvis
March och Smiths (1995) beskrivning 4r det vanligare att olika artiklar
fokuserar pa vilka egenskaper en designteori skall ha. Inom den litteratur om
designteori som har identifierats finns det tvd grupper av artiklar som ir
tongivande. En fokuserar pa si kallade ”designforslag” (design proposition) och
inkluderar exempelvis (Denyer et al., 2008; van Aken, 2005a) och den andra
gruppen fokuserar pa vad en designteori 4r och vad den bor innehélla. Exempel
pa artiklar som tillhér denna grupp dr (Gregor & Jones, 2007; Walls,
Widmeyer, & El Sawy, 1992). De tvd gruppernas rekommendationer och
slutsatser star inte i motsats till varandra och designforslag inkluderas i det den
andra gruppen kallar for en designteori.

Designforslag dr beskrivningar av typen “For att uppna effekten O i situation C,
gor I” (se exempelvis Romme (2003) och Denyer et al (2008)). Designforslag
ir samma sak som van Aken (2004, 2005a, p. 29) kallar "Technological rule”
och som Kuechler och Vaishnavi (2008, p. 492) kallar ”Prescriptive
statement”. Vi viljer att anvinda begreppet designforslag hir eftersom
technological rule ger intrycket av att den forindring som genomfors (1)
handlar om introduktion eller manipulation av ett tekniskt system. Detta
stimmer inte eftersom vilken intervention som helst kan anvindas i ett
designforslag, exempelvis dven sddana som har att gora med forindringar av
metoder och procedurer. Detta framgir ocksd av Bunge’s (1967) definition av
en “technological rule”, d.v.s. "an instruction to perform a finite number of
acts in a given order and with a given aim”, att det inte uteslutande giller for
tekniska system. Enligt van Aken (2005a, p. 29) skall ett designforslag uppfylla
foljande tre villkor:

1. De beroende variablerna maste vara relaterad till ndgot av virde.

2. De oberoende variablerna méste vara nidgot som kan indras eller
implementeras av den som utformar artefakten. Exempelvis kan inte
“organisationens alder” vara en oberoende variabel.

3. Designforslaget maste vara testat i den avsedda kontexten.

Den del i ett designforslag som betecknas I ovan kallas av van Aken (2005a) for
problemlésningskoncept (solution concept) och idr det mest centrala i ett
designforslag. Ett problemlosningskoncept kan exempelvis vara en handling, en
foljd av handlingar, en process eller ett system. Ett sidant koncept kan ha
karaktiren av en algoritm, d.v.s. mycket tydliga instruktioner som kan
anvindas i praktiken, ofta av kvantitativ natur. Men, det kanske vanligaste i
den akrtuella kontexten ir att problemldsningskoncepten ar av heuristisk natur
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(heuristic nature), d.v.s. mer av karaktiren "For att uppna effekten O i situation
C, gor nagot i stil med 7. En heuristisk regel 4r mer abstrakt dn en algoritmisk
och kan snarare anvindas som ett designmonster (design exemplar) som méste
anpassas till den aktuella situationen for att kunna leda fram tdill en specifik
16sning. Denna anpassning 4r tinkt att goras av nigon med professionell
kunskap inom den aktuella dominen. Ett exempel pa en heuristisk regel ir
foljande citat som 4r en mindre del av ett lingre 18sningskoncept inom omradet
High Reliability Organisations (Denyer et al., 2008):

“...Continuously communicate rich, real-time information about the health of
the system and any anomalies or incidents; this should be accurate, sufficient,
unambiguous and properly understood; be aware that juniors are unlikely to
speak up...Encourage specialization and ensure role clarity; help individuals
understand the roles of others; allow people to ‘try on’ various other roles in safe
environments...”

Ett designforslag kan ses som en generell losning pd en klass av problem och
Denyer et al (2008, p. 395) papekar vikten av att sidana pastienden bor bygga
pa si kallad "CIMO-logic”, d.v.s. innehilla information om kontexten (C) i
vilken interventionen (I) skall genomféras och vilken mekanism (M) som di
leder till effekten (outcome, O). De anvinder f6ljande exempel for att illustrera
en designforslag som innehéller alla delarna:

«c

If you have a project assignment for a geographically distributed team (class of
contexts), use a face-to-face kick-off meeting (intervention type) to create an
effective team (intended outcome) through the creation of collective task insight
and commitment (generative mechanisms).” (Denyer et al., 2008, p. 396)

Ett annat exempel pa en studie dir man foreslar olika designforslag ir
(Hodgkinson & Healey, 2008) som beskriver hur man bor arbeta med
scenarioplanering i en organisation. Ett exempel pa ett designforslag fran deras
studie dr:

"Design proposition 1: To increase the likelihood of attaining requisite forms of
group information processing with informationally diverse scenario teams,
wherever possible select participants with greater intrapersonal functional
diversity.” (Hodgkinson & Healey, 2008)

Designforslag dr centrala i de flesta artiklar som handlar om designteori. Det ir
dock inte bara sjilva pastdendena som ir viktiga utan ocksa att de har testats i
praktiken och att man har funnit az de fungerar, d.v.s. de leder till den effekt
som de pdstir, samt att man forstdr varfor de fungerar. Att man har testat
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designforslag kallar van Aken for att de ar praktisks testade (field-tested). Artt
man forstar varfér designforslaga fungerar innebdr att man har en teori som
beskriver varfor den eftersdkta effekten uppstir dd man genomfor de
interventioner som specificeras i ett pastiende. Detta kallar van Aken for att ett
designforslag ar reoretiskt forankrat (grounded) i kunskapsbasen (van Aken,
2004, 2005a, 2005b). Han menar dven att praktiskt testade och teoretiskt
forankrade designforslag utgor den typiska “produkten” fran designforskning:

“Whereas the typical research product of the explanatory sciences is the causal
model, the typical research product of the modern design sciences is the tested
and grounded technological rule.” (van Aken, 2004, p. 228)

Ett designforslag siger nagot om hur man skall gora for att uppna en specifik
effekt i en viss situation, men ett enda designforslag hjilper vanligtvis inte si
laingt d& man vill [6sa praktiska problem. D34 behovs troligtvis flera
designforslag och annan typ av information. Detta ir just vad en designteori
innebir, d.v.s. en sidan inkluderar vanligtvis flera designforslag och den
innehaller ocksd annan information som gér den mer anvindbar for praktisk
tillimpning. En designteori ar generell kunskap om hur en klass av problem
kan l6sas och det finns vissa delar som en designteori bér innehélla. Med
utgingspunkt i Dubins (1978) arbete foreslar Walls et al. (1992) hur en
designteori bor byggas upp. Detta vidareutvecklas senare av Gregor och Jones

(Gregor & Jones, 2007). De menar att en designteori bor innehilla foljande
delar':

Syfte och omfattning

Begrepp och definitioner

Principer for form och funktion

Artefaktens forinderlighet

Testbara designforslag

Kunskap som rittfirdigar form och funktion
Principer for implementering

Praktiska exempel

PN AN R

! Gregor och Jones idéer ir utvecklade for designteorier inom IT omridet, men de kan dven
tillimpas inom det aktuella omradet. Listan som aterges dr forfattarnas oversittning frin
engelska. Sa hir ser originalet ut: “(1) purpose and scope, (2) constructs, (3) principles of form
and function, (4) artifact mutability, (5) testable propositions, (6) justificatory knowledge
(kernel theories), (7) principles of implementation, and (8) an expository instantiation.”
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Syfte och omfattning handlar om att man skall beskriva vad den aktuella typen
av artefakt dr tll for, varfor skall den konstrueras, samt i vilken/vilka
kontext/kontexter den dr anvindbar. Begrepp och definitioner dr de teoretiska
byggstenar som anvinds for att beskriva verkligheten. Exempel fran det aktuella
omrédet dr risk, sirbarhet och férmiga. Principer for form och funktion ir en
“ritning” for hur en artefakt av den aktuella typen skall konstrueras, det kan
exempelvis vara en instruktion for hur man skall bygga upp ett ledningssystem,
hur man skall utforma en metod f6r formigebedomning eller nigot annat.
Artefaktens forinderlighet har att gora med hur mycket artefakten kan
forindras utan att teorin blir ogiltig. Om punkt 1 kan ses som ett sitt att
avgrinsa den kontext inom vilken teorin ir giltig 4r denna punke ett sitt att
avgrinsa utformningen av artefakten. Testbara designforslag 4r samma sak som
diskuterats ovan, exempelvis 7Om man konstruerar en artefakt enligt 7 si
kommer den att fungera (uppni effekten O), eller fungera bittre 4n nuvarande
artefakter i kontexten C”. Kunskap som rittfirdigar form och funktion innebir
att man beskriver varfor man menar att de foreslagna principerna for form och
funktion uppnir de effekter som man hivdar. Detta kan exempelvis innebira
att man refererar till si kallade "Kernel theories” (Gregor & Jones, 2007; Walls
et al., 1992). Detta dr deskriptiva teorier som pd ndgot sitt dr relevanta for att
forklara varfér den aktuella artefakten fungerar. Principer for implementering
handlar om hur en artefakt av det aktuella slaget bor konstrueras. Det innebir
en slags instruktion for hur man bér gi tillviga for att skapa den aktuella
artefakten i olika kontexter. Det som skiljer detta frin punkt 3, Principer for
form och funktion, ir att denna punkt handlar om processen att skapa
artefakten medan punkt 3 handlar om sjilva artefakten. Den sista punkten,
Praktiska exempel, handlar om att redogéra for eventuella artefakter som har
konstruerats i enlighet med designteorin och som kan anvindas for att illustrera
den. Walls et al (1992, p. 40) redogor ocksa for ett antal egenskaper som de
menar att designteorier har. De skriver bland annat att mal (goals) maste vara
en del av en designteori, d.v.s. teorin maste ge vigledning rérande hur man bér
gora for att uppnd mal. En annan viktig aspekt av designteorier ir att de kan
vara uppbyggda av andra teorier frin exempelvis de naturvetenskapliga eller
samhaillsvetenskapliga omriddena. Om man f6ljer den struktur som Gregor och
Jones (Gregor & Jones, 2007) foreslir (se ovan) kommer den designteori som
blir resultatet med storsta sannolikhet att ha de egenskaper som Walls et al
menar ir viktiga.
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2.3 Slutsatser fran litteraturstudierna

Resultaten fran litteraturstudien rérande designforskning inom olycks- och
krishanteringsomradet visar att det med storsta sannolikhet inte finns nagon vil
utvecklad tradition nidr det giller design av responssystem med fokus pé
ledning. Detta ir inte samma sak som att det inte publicerats artiklar som
handlar om ledning vid olyckor och kriser. Det vi menar &r att
litteraturstudierna dels visar pd att antalet normativa bidrag inom omrédet ar
forhillandevis begrinsat (se Tabell 1 och Tabell 7) och av dessa bidrag ir det
inget som fokuserar enbart pd ledning. I stillet dr det vanligt att artiklarna
handlar om krishantering och ibland behandlas ledning som en av flera viktiga
aspekter. Undantaget ir litteraturen fran katastrofmedicinsomradet, exempelvis
(Riiter, Ortenwall, & Wikstrom, 2004), dir fokus ir pi ledning. Men, den
litteraturen 4r begrinsad till att fokusera pd sjukvérdsorganisationer vilket kan
gora det svart att tillimpa resultaten i andra typer av organisationer. Dessutom
forefaller fokus inom detta omrade ligga pa utveckling och test av indikatorer
for ledning, se exempelvis (Gryth et al., 2010; Radestad et al., 2012) och inte si
mycket pa andra designaspekter.

Aven om man studerar den litteraturen som rér krishantering och dir ledning
kan ses som en del indikerar resultatet av litteraturstudien att det inte heller dar
finns sirskilt vil utvecklad normativ forskning. Genomgangen av de normativa
bidragen inom omridet (Tabell 2, Tabell 3 och Tabell 4) visar att
forhillandevis fi av dem motiverar den foreslagna utformningen av artefakten
via exempelvis utvirderingar eller via stdd i deskriptiva vetenskapliga teorier.
Sddan information 4r mycket visentlig for att andra personer (in den som
foreslar artefakten) skall kunna avgéra om en specifik artefakt dr anvindbar
eller e;j.

Den andra litteraturstudien som ror litteratur frin andra omrdden 4n olyck-
och krishanteringsomradet visar pd att det finns vil utvecklade tankegingar om
hur designforskning (normativ forskning) kan bedrivas. De tre omraden dir
denna typ av forskning forefaller vanligast, baserat pd antalet artiklar som har
identifierats, 4ir inom forskning om informationsteknologi, inom
organisationsforskning, samt inom designforskning. Inom dessa omraden finns
mycket material som skulle kunna vara anvindbart for att utveckla
designforskningen inom olycks- och krishanteringsomridet bade nir det giller
hur designforskningen konkret kan bedrivas (design research) och nir det giller
de teorier (design theory) som kan vara resultatet av forskningen. I kapitel 4
beskriver vi i mer detalj hur vi tror att detta kan anvindas inom olycks- och
krishanteringsforksning,.
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3 Hur hanteras designproblem idag?

Detta kapitel redogor f6r den del av projektet som har fokuserat pa att beskriva
nuldget i Sverige, d.v.s. hur designproblem hanteras idag. For att skapa oss en
bild av detta har vi anvint oss av tre metoder, intervjuer, workshops och
dokumentstudier av risk- och sarbarhetsanalyser.

3.1 Intervjuer

Under inledningen pa projektet genomférdes 16 intervjuer med personer som
arbetar  for olika typer av  organisationer inom det svenska
krisberedskapssystemet. Valet av intervjupersoner gjordes med mélet att finna
sddana personer som dr vil insatta i ledningsfrigor. Detta innebir att
personerna inte 4r representativa for dem som arbetar inom de olika
organisationerna. Intervjupersonerna utgdr snarare en grupp manniskor som ir
mycket insatta i ledningsproblematik och drivande nir det giller utveckling av
omréadet. Tanken med att vilja denna typ av vilinformerade intervjupersoner
var att de med stor sannolikhet kidnner till hur designproblem hanteras inom
den egna typen av organisation (och kanske dven inom andra) om man jimfor
med en slumpvis vald individ. Intervjuerna genomférdes under hésten 2011
och varen 2012.

[ tabellen nedan presenteras de olika typerna av organisationerna som
intervjupersonerna representerade.

Organisation Antal personer
MSB 4
Riddningstjinst 4
Linsstyrelse 2
Landsting 1
Socialstyrelsen 1
Regeringskansliet 1
Polisen 1
Forsvarsmakten 2
Tabell 8 Antal personer som intervjuades frin de olika typerna av organisationer.
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Intervjuerna genomférdes i samarbete med projektet "Indikatorer for att mita

!, vilket innebar att dven andra aspekter in

ledning- och samverkansférmaga”
bara designproblem berérdes under intervjuerna. Intervjuerna genomfordes
som semi-strukturerade intervjuer dir den som genomforde intervjun utgick
fran en intervjuguide med frigor som beror olika omriden av intresse (i bilaga
1 finns den fullstindiga intervjuguiden). Under intervjuerna anvindes
intervjuguiden som ett stod for att se till att samtliga omraden av intresse kom
med i intervjuerna. Den som intervjuade stillde dock dven andra fragor
beroende pid om ndgot speciellt intressant dék upp under intervjuerna.
Resultatet fran intervjuerna presenteras oversiktligt under avsnitt 3.4.1. Mer

detaljer finns i Tehler et al (2012) och Jensen et al (2011).

3.2 Workshops

Under projektet har tvd workshops med personer som ir vil insatta i
ledningsproblematik genomférts. Malet med de tvd tillfillena var att lita
personer med erfarenhet rorande ledningsproblematik  diskutera tva
fragestillningar:

1. Hur gor man idag nir man foreslir atgirder for att forbittra
ledningsférméga?

2. Hur borde man gora nir man foreslar atgirder for att forbattra
ledningsférméga?

Pa den forsta workshopen deltog 12 personer och pd den andra 6 stycken
(forutom forfattarna till denna rapport). Deltagarna kom frin MSB (6 st), olika
riddningstjdnster (5 st) samt ldnsstyrelser (3 st), universitet (2 st), polisen (1 st)
och landsting (1 st).

Diskussionerna pa workshoparna fordes utifran fragestillningarna ovan och
forutom dessa si efterfrigades dven konkreta exempel pa situationer dir
deltagarna (eller deras respektive organisationer) star eller har stitc infor
problem som har att gora med forbittring av ledningsférmaga pa néigot sitt.

3.3 Studie av risk- och sarbarhetsanalyser

Intervjuerna och workshoparna gav en bra inblick i vad personer som arbetar
med aspekter av ledning vid olyckor och kriser anser om laget idag och hur de

! Projektet genomfordes av Forsvarshogskolan och Lunds universitet pa uppdrag av MSB.
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tycker att arbetet med design bor forindras. Aven om vi har all anledning att
lita pd det som personerna siger var vi angeligna om att pi ndgot sitt
komplettera den bilden med en studie av hur man faktiskt gor i praktiken. For
att astadkomma det genomférdes en dokumentstudie av samtliga risk- och
sarbarhetsanalyser som producerades av ldnsstyrelserna dr 2010. Dessa
dokument dr visserligen inte bara fokuserade pa ledningsproblem utan
innehiller en hel del annat ocksd. Ledning ingar dock som en aspekt i den
formagebedomning som genomfors i risk- och sirbarhetsanalysen och dirmed
finns ocksa forslag pa forbittringar av ledningsformaga med i den del i risk-
och sirbarhetsanalyserna som handlar om f6rslag pa forbattringar. Det dr dessa
forslag som vi har analyserat med avseende pd hur de olika dokumenten
presenterar och motiverar forslagen. Vi har ocksd kunnat konstatera att nir det
giller att motivera forslag till forbittringar i risk- och sarbarhetsanalyser si
forefaller det inte som att ledningsproblem skiljer sig nimnvirt frin andra
omraden, exempelvis forbittring av krishanteringstérméga, reduktion av risk,
etc. I nista avsnitt presenteras resultaten frin genomgingen av de 21
linsstyrelsernas dokument.

3.4 Sammanfattning av resultaten

3.4.1 Hur gér man idag och hur borde man géra? - Intervjuer och
workshops

En hel del av diskussionerna under intervjuerna och workshopsen handlade om
utvirdering efter skarpa hindelser eller ovningar. Detta 4r rimligt mot
bakgrund av att man dé ofta har mojlighet att stilla sig frigan om det finns
anledning att gora foérindringar och det finns ocksd ofta krav (interna eller
externa) pa att man skall genomf6ra utvirderingar efter skarpa hindelser eller
ovningar. Det finns sjilvklart andra tillfillen da designfragor rérande ledning
behandlas i olika organisationer, men det forefaller vara vanligas att gora det i
samband med utvirderingar.

Mainga av dem som har intervjuats har gett detaljerade beskrivningar av hur
utvirdering efter 6vning eller skarpa insatser gir till. En hel del av dem har
ocksa uttrycke att det i dessa ssmmanhang ir svdrr att separera utvirderingen av
Just ledning fran utvirdering av insatsen (Gvning eller skarpt) som helhet. Detta
kan enligt nagra av de som intervjuats bero pa att det 4r svért att mita effekten
av ledning och att det ar ldttare att se effekterna av insatsen som helhet. En del
uttrycker ocksa att det kan vara svdrr att hélla isir utvirdering av ledning och
ledarskap, men man pipekar samtidigt att man menar att det ir viktigt att de

halls atskilda.
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En annan sak som diskuterats under intervjuerna och i viss méin vid
workshopsen var att det dr viktigt att man inte utvirderar en skarp insats eller
ovning bara med utgingspunkt i huruvida de forutbestimda reglerna och
procedurerna foljdes eller ej. Istillet menar man att man borde utvirdera med
avseende pd den effekt som man faktiskt dstadkom (med ledning, eller med
insatsen som helhet). Baserat pid de samtal som forts under intervjuerna och
workshopsen verkar det vara forhallandevis vanligt att utvirderingar ofta
fokuserar pi de forutbestimda reglerna och rutinerna di utvirderingar
genomfors.

En annan asikt som framkom under intervjuerna var att dd man utvirderar en
organisations agerande under insats och foreslir dtgirder for att forbittra sig
Jfokuserar man ofta for mycket pi den senast intriffade hindelsen. De som
diskuterade detta under intervjuerna menar att det finns en risk att man
genomfor forindringar som syftar till att kunna hantera det som precis
intriffade pa ett bittre sitt, men att man di glommer bort att det finns manga
andra hindelser som organisationen ocksi skall kunna hantera. Detta
forfaringssitt riskerar att leda till att man stirrar sig blind pa den senaste "storre
hindelsen” och missa att man maste kunna hantera en stor mingd olika
handelser.

3.4.2 Vilka praktiska problem arbetar man med? — Intervjuer och workshops

Da det aktuella projektet inleddes hade vi stora forvintningar pa att fa ta del av
mainga exempel pa praktiska designproblem inom ledningsomradet. Vi fann
dock ganska snabbt att det inte 4r sd latt att definiera ett praktiske problem som
ett “ledningsproblem” och dirmed blev det heller inte lict for de som
intervjuats och de som deltagit i workshopsen att ge exempel. Exemplen som vi
fragade om var tinkta att anvindas for att illustrera vad design kan handla om
inom det aktuella omradet. Eftersom det inte var ldte att identifiera tydliga
designproblem och att vér tinkta anvindning av dem var mer som illustration
dn som ett viktigt resultat i projektet har vi valt att inte gd in i detalj pd detta i
rapporten. Denna typ av problem ir ju dessutom ndgot som #ndras
kontinuerligt och en del av de problem som var relevanta vid projektets start 4r
sikert inte det lingre.

Nagra exempel pd vad olika deltagare i intervjuer och workshops har berittat
om da vi har pratat om designproblem inom omradet ar inre och yttre ledning,
befilskompetens, samt olika typer av samlokaliserings och samverkansprojekt.
Dessutom verkar det ocksi finnas en diskussion om vad god ledning egentligen
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ir, nigot som dr starkt forknippat med ett designperspektiv. Utan en
uppfattning om vad ledning ar blir det svért att utvirdera vad som ir bra (eller

dilig) ledning.

Designproblemet rorande inre och yttre ledning 4r i véra intervjuer och
workshops relaterat till riddningstjinst, men det dr mojligt att liknande
problem finns for andra aktorer. De personer som vi har talat med rérande
detta beskriver problemet som att det handlar om att avgéra om det for en
specifik riddningstjinst ar motiverat att infora (eller utveckla) den si kallade
inre ledningen. Inre ledning 4r en funktion som har ett bredare syfte an den si
kallade yttre ledningen, eller skadeplatsledningen. Den yttre ledningen ir bara
fokuserad pé en specifik skadeplats, medan den inre ledningen kan arbeta med
flera skadeplatser. Ibland kan designproblemet som rér inre och yttre ledning
handla om huruvida det 4r bra att infora ett sa kallat inre befil. Det inre befilet
ir di tinke att fungera som en link mellan riddningstjinsten och andra
aktorer, exempelvis SOS Alarm. Ett problem som en del av de som ingatt i
intervjuerna gett uttryck for (frin ett designperspektiv) handlar om svarigheter
att avgdra om inre ledning ger positiva effekter som motiverar de “kostnader”
som man har fér den. Kostnader och positiva effekter skall inte bara tolkas som
relaterade till ekonomi utan ocksd sidana aspekter som dr svarare att beskriva
med monetira termer, exempelvis nitverksbyggande med andra organisationer.
Frin ett designperspektiv kan man notera att det inte verkar vara enkelt att
svara pd frigan hur man kan utvirdera effekterna av inre ledning avseende
organisationens ledningsférmaga.

Nir det giller fragestillningarna rérande befilskompetens si handlar dessa
problem om att stilla krav pd olika egenskaper hos de personer som skall
rekryteras till positioner centrala for ledning. Vidare handlar det ocksd om hur
man skall vidareutbilda de personer som redan innehar sidana positioner.
Detta ir ocksd ett tydligt designproblem; genom olika typer av forindringar
(vid rekrytering och vid utbildning) férséker man uppna olika typer av syften.
Aven nir det giller denna typ av designproblem var det svirt att konkret
beskriva den effekt som man efterstrivade med férindringarna.

De problem som handlade om samlokalisering och samverkan forefaller vara
forsok att bredda synen pd vad som omfattas med begreppet ledning. Fran att
man behandlat olika organisationer (polis, riddningstjanst, m.fl.) mer eller
mindre isolerade frin varandra betraktar man dem nu i storre utstrickning som
olika delar av en gemensam helhet. Detta innebir ocksd att ledningsproblemet

breddas.
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Gemensamt for dessa exempel pa designproblem ir att det inte har varit enkelt
for de som deltagit i workshops och intervjuer att beskriva de tilltinka
effekterna av olika typer av férindringar.

3.4.3 Risk- och sarbarhetsanalyserna

Studien av linsstyrelsernas risk- och sirbarhetsanalyser finns redovisad i detalj i
(Tehler et al., 2012). Hir foljer en kort genomgang av resultaten. Studien av
lansstyrelsernas atgardsforslag for att forbittra ledningsférmaga (och dven andra
dtgirder) genomfdrdes som en dokumentstudie dir de olika risk- och
sarbarhetsanalyserna bedémdes med avseende pid hur de presenterade
atgirdsforslagen. De faktorer som bedémdes var: Kontextbeskrivning,
Abstraktionsniva och Designkriterier.

Kontextbeskrivning handlar om i vilken utstrickning som en specifik rapport
redogor for den kontext i vilken en specifik dtgird ir anvindbar. Detta
inkluderar ocksa beskrivningar av vid vilka typer av scenarier som en étgird har
effekt. Abstraktionsnivi handlar om hur konkreta beskrivningarna av
dtgirderna 4r och om man inkluderar resonemang rérande vad man hoppas
kunna uppna med atgirderna. Designkriterier handlar om att forsoka avgora
varfor en specifik atgird dr bra och hur man motiverar det i risk- och
sarbarhetsanalyserna. Med utgdngspunkt i dessa faktorer var det mojligt att dela
in de olika risk- och sirbarhetsanalyserna i ett antal klasser som speglar hur
man analyserar och presenterar olika typer av atgirdsforslag. Foljande klasser
anvindes:

* (1) Ingen beskrivning av kontext
* (2) Beskrivning av “riskomriden”
* (3) Beskrivning av scenarier utan anvindning av designkriterier

*  (4) Beskrivning av scenarier med designkriterier

Den forsta klassen (1) innebdr att man i risk- och sirbarhetsanalysen
presenterar en lista med dtgirdsforslag, men det gar inte att avgora i vilken typ
av kontext som atgirderna ir tinkrta att anvindas och det gar inte heller att se
vid vilka typer av scenarier som de aktuella dtgirderna bedoms vara effektiva.
Den andra klassen (2) innebdr att man i en risk- och sirbarhetsanalys gor en
indelning av dtgirder i olika typer av “riskomriden” dir ett sadant riskomréade
exempelvis kan vara ”6versvimning”. For varje sidant omride ger man sedan
ett antal atgirdsforslag, dock utan nagon beskrivning av vad som eventuellt
skulle kunna hinda om en hindelse av den aktuella typen skulle intriffa. Den
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tredje klassen (3) innebir precis som klass 2 en uppdelning av atgiardsforslagen i
olika risktyper. Skillnaden 4r att man ocksd presenterar beskrivningar av vad
som eventuellt kan hinda om den aktuella typen av hindelse skulle intriffa.
Exempelvis kan man beskriva vilka vattendrag som man bedomer att
oversvimningar kan intriffa i och ungefir vilken utbredning man bedomer att
vattnet kommer att fi. Man anger dock inte vilken eventuell effekt som de
foreslagna atgirderna bedoms ha i de aktuella scenarierna. Detta gor man dock
i de risk- och sarbarhetsanalyser som bedéms tillhora den fjirde kategorin (4)
dir man ocksa dr tydlig med hur man avgor om en atgird ir bra, d.v.s. de
designkriterier som man anvinder.

Tabell 9 Resultat fran analysen av risk- och sirbarbetsanalyserna.
Kategori Antal risk- och sarbarhetsanalyser
(1) Ingen beskrivning av kontext 4
(2) Beskrivning av "riskomraden” 5
(3) Beskrivning av scenarier utan anvindning 12
av designkriterier
(4) Beskrivning av scenarier med 0
designkriterier

Resultaten visar att en hel del dtgirdsforslag i risk- och sirbarhetsanalyser har
karaktiren av en “atgirdslista” (kategori 1). En sidan lista dr mycket svér att
anvinda f6r ndgon som inte har varit med om att ta fram den och pa sa sitt
kinner till varfor listan ser ut som den gér. Det dr exempelvis mycket svart att
avgdra om en specifik dtgird pa listan 4r lamplig och i vilka sammanhang man
kan tinka sig att den 4r anvindbar. Resultatet visar ocksd att ganska ménga
analyser presenterar atgirdsforslag i samband med scenarier. Detta kanske kan
upplevas som negativt eftersom man ofta strivar efter att finna atgirder som ir
”scenariooberoende”, d.v.s. effektiva oavsett vad som intriffar. Act dcgirder
presenteras i samband med scenarier har dock inget att géra med hur grovt
beskrivna scenarierna dr. Exempelvis kan man tinka sig att scenarier som ir si
grovt beskrivna att de innefattar alla mojliga typer av kriser.

Det idr ocksd virt att notera att inga av de risk- och sirbarhetsanalyser som
analyserats har klassats i den fjirde kategorin, d.v.s. vi har inte funnit nigon av
analyserna som faktiskt beskriver vilken effekt man kan forvinta sig av olika
typer av dtgirder. Detta innebir ett det dr svart for ndgon som inte har varit
med under framtagandet av risk- och sirbarhetsanalysen att avgora om de olika
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dtgirderna dr limpliga eller ej. Det ir ju trots allt den effekt som man kan
astadkomma med en specifik dtgird som ir det viktiga med olika typer av
dtgirder. Lyckligtvis, dr detta nigot som relativt enkelt gir att komplettera
med, dtminstone om en specifik analys har klassats i som kategori 3. Dessutom
dr en hel del av dtgirdsforslagen av sddan typ att det relativt enkelt gar att lista
ut vilken effekt dtgirden kan tinkas ha.
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4 Forslag pa hur designproblem kan hanteras

Var genomging av litteraturen, studier av dokument, genomfoérande av
intervjuer samt workshops har gett oss en hel del tankar om hur man borde
gora for att hantera designproblem inom det aktuella omréidet. I rapporten
(Brehmer & Tehler, 2013) finns ett forslag pa hur forskning med ett
designperspektiv skulle kunna genomforas med avseende pa ledning. Hir néjer
vi oss med att gora en mer dvergripande beskrivning. Vi viljer ocksé att bredda
diskussionen till att omfatta andra aspekter av design inom olycks- och
krishanteringsomradet 4n bara ledningsproblematik vid intriffade handelser.

Vart forslag pad hur designproblem bor hanteras inom forskning rorande
olyckor och kriser (ledningsproblem ar inkluderade) bygger pa den
litteraturstudie som genomforts under projektet (se kapitel 2) samt pa var
tidigare erfarenhet inom omradet. Frin litteraturstudien har vi valt ut de bidrag
som vi tycker dr mest relevanta i detta sammanhang och férsoker nedan
beskriva hur vi menar att de skulle kunna sammanfogas. En del av de idéer som
presenteras i originalreferenserna har vi behillit i den form de presenteras dir,
andra har vi gjort justeringar av for att de (enligt oss) skall passa bittre in i den
aktuella kontexten. Delar av denna presentation har ocksd inkluderats i

(Brehmer & Tehler, 2013).

Vi viljer att kalla virt forslag for hur designproblem kan hanteras inom
forskning rorande olyckor och kriser for ett ramverk for designforskning.
Ramverket bestir av ett Overgripande designperspektiv som ger oss vira
utgingspunkter nir det giller hur vi betraktar artefakter och deras koppling till
syften. Det ger oss ocksa vigledning for var analys av befintliga artefakter och
stod dd vi skall utveckla nya. Designperspektivet dr det mest centrala i vart
ramverk och det 4r med utgingspunke i det som de andra delarna kan kopplas
ihop till en helhet. Designperspektivet ir inte nytt for oss, och det ir heller inte
nagot som vi har fokuserat pd i litteraturstudierna inom projektet. Férutom
designperspektivet bestir virt ramverk av en Overgripande modell f6r hur
designforskning inom olycks- och krishanteringsomridet bér bedrivas, en
beskrivning av designforslag och deras roll i designforskningen, samt en struktur
for en designteori. Dessa delar har vi i stor utstrickning redan berort i
litteraturgenomgangen. Nedan tar vi dterigen upp dem till diskussion med
syftet att illustrera hur vi ser att de kan relateras till varandra och dirmed
utgora grunden for det aktuella ramverket.
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4.1 Designperspektivet

Vart designperspektiv ar ett generellt ramverk som dels syftar till att ge begrepp
for att forsta artefakter, sisom samverkans- och ledningssystem, dels till att vara
ett stdd vid konstruktionen av sidana. Det vilar pd tva ben, dels en modell f6r
systemanalys med rotter hos Simon (1996) och som syftar till att ge stéd vid
analysen av de krav som stills pa en artefake for att den skall uppfylla site syfte,
dels ndgot som vi kallar designlogik som ir ett begreppsschema med rotter hos
Rasmussen (1985) som konstruerats for att ge stod nir man forsoker forstd och
konstruera t.ex. ett ledningssystem.

Systemanalys

Simon (1996) har utvecklat ett analysschema som bygger pa tre begrepp: det
yttre systemet, det inre systemet och deras grinssnitt. Det yttre systemet dr det
system man vill paverka med sin artefakt, och det innehaller foljaktligen den
faktor man vill paverka och alla de faktorer som bestimmer tillstindet hos det
man vill paverka. Det inre systemet 4r det system som bestimmer hur piverkan
skall ske och paverkan sker genom att det inre systemet strukturerar
grinssnittet sd att den onskade tillstindet kan uppnas'.

Framgangsrik design stiller tre krav. For det férsta méste man hitta de faktorer
som bestimmer tillstindet hos den faktor man vill paverka. Fér det andra
mdste man bestimma vilka av dessa faktorer som man kan péaverka med sitt
granssitt. For det tredje maste man bestimma hur man skall gi till viga for att
strukturera grinssnittet under olika omstindigheter si att man kan uppni ett
onskat tillstind hos den faktor man vill paverka. Det innebir att kunna
bestimma vilken information man behéver, utveckla metoder for att himta in
och presentera den och for att behandla den si att man kan komma till ett
beslut hur grinssnittet skall struktureras.

Nir det giller ett ledningssystem for en olycks- eller krishanteringsinsats utgors
granssnittet av de resurser som star till forfogande for att hantera de behov som
uppstar i samband med en olycka eller kris. Det yttre systemet utgdrs av de

! Hir skiljer vi oss frin Simon som definierar grinssnittet, inte som det som 3stadkommer
paverkan utan som den plats dir paverkan sker. Vir definition skall ses som ett uttryck for att
vi har ett klarare effektperspektiv dn Simon har. Design av en artefake dr, frén var synpunkt,
inte bara en friga om att dstadkomma en artefakt, som t.ex., ett ledningssystem, det ir en friga
om att dstadkomma en artefakt som gdr det mojligt att uppné en 6nskad effekt. Det kriver en
tydligare utpekning av vad som dstadkommer péverkan 4dn vad Simon behévde i sina analyser.
En limplig synonym f6r grinssnitt i var analys ar verkanssystemet.
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olika behoven och de faktorer som péverkar hur man tillfredsstiller dessa
behov. Det inre systemet utgdrs av sjilva ledningssystemet som strukturerar
insatsen si att de behov som kan tillfredsstillas ocksd kommer att
tillfredsstillas. Nir det giller en storre insats dér flera organisationer deltar ir
det inre systemet for insatsen som helhet inte ett ledningssystem utan ett
samverkanssystem som skall gora det mojligt att hantera problematiken i sin
helhet. Komponenterna frin de olika organisationerna har givetvis sina egna
ledningssystem for att leda respektive verksamhet. Det ger en insats av detta
slag en komplex strukeur si till vida att det kommer att finnas flera olika yttre
system. Varje organisation kommer att verka i minst tva sidana, ett som giller
for den egna verksamheten, t.ex., att slicka brinder for riddningstjinsten och
hantera skadade for sjukvirdinsatsen, och ett for att astadkomma den
samordning inom insatsen som helheten kriver. Samordningen behévs dels for
att de olika organisationerna skall kunna genomféra sin verksamhet, dels for att
hantera behov som s.a.s. faller mellan stolarna eftersom de inte hanteras av
nagon av olika organisationerna i sin vanliga verksamhet. Den f6rsta aspekten
giller att ge hjilp och stdd till varandra. Riddningstjansten méste kanske hjilpa
andra organisationer, t.ex. sjukvardsorganisationen, att l6sa sina uppgifter,
polisen maste uppritthilla lag och ordning sa att de andra komponenterna kan
gora vad de skall osv., men ocksé att se till att de olika komponenterna s.a.s.
inte springer i vdgen for varandra. Den andra aspekten kan innebira olika
former av improvisation for att hantera oférutsedda problem.

Analysen av det yttre systemet méste dels ske langsiktigt for att bestimma vilka
slags problem som méste kunna hanteras f6r att man skall kunna bygga upp det
granssnitt man behover for olika eventualiteter, dels akut for att bestimma hur
ett problem som faktiskt uppstitt skall hanteras. Den mer langsiktiga analysen
sker vanligen inom varje organisation som bygger upp forméga att hantera de
problem som faller inom dess uppdrag. Den analysen kan t.ex. ha sin grund i
de risk- och sirbarhetsanalyser som sker pa olika nivéer i det svenska samhallet.
Utan sddana analyser kommer det inte finnas nigot grinssnitt att strukturera.
Denna uppgift 4r emellertid inte en wuppgift f6r lednings- och
samverkanssystemen. Deras uppgift ar i stillet att konfigurera de resurser som
faktiskt finns nir olyckan har intriffat genom analyser av det momentana
tillstdindet i det yttre systemet och dess sannolika utveckling. P4 grundval av
sddana analyser konfigureras sedan tillgingliga resurser dels av varje komponent
for att den skall kunna genomfora sin verksamhet, dels for den samverkan som

behovs.
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Designlogik

Designlogik ger begrepp for att beskriva en artefakt pa olika nivaer. Analysen
pa varje niva svarar pa en friga som man kan stilla om artefakten, se Figur 3. I
sin enklaste form sker analysen i en s.k. designhierarki med tre nivéer.

Syfte — Varfor?

Funktion — Vad?

Form — Hur?

(. J

Figur 3 En designhierarki i tre nivder.

Den 6versta nivan kallas syffe och en beskrivning av artefakten pa denna nivéd
svarar pa fragan varfor artefakten finns och vad den anvinds till, om det ror sig
om en analys av en befintlig artefake, eller varfér den skall konstrueras, om det
ir fraga om design av en ny artefakt. Nista niva kallas funkzion, och en
beskrivning av artefakten pa denna niva svarar pa frigan vad artefakten behover
producera for att syftet skall uppfyllas. Funktionerna ir abstrakta begrepp och
de kan inte observeras som sidana. De kan bara observeras (och definieras
konkret) genom de produkter de dstadkommer. En analys pa nivin av funktion
innebir dirfor att bestimma vad artefakten faktiskt producerar (om det rér sig
om en befintlig artefakt) eller vad den maste producera for att syftet skall
kunna uppnis (om det ror sig om en artefakt som skall konstrueras). Den
tredje nivdn kallas form, och pa denna nivd besvaras frigan hur, eller med vad,
artefakten uppfyller de funktioner som 4r nodvindiga for ate dess syfte skall
uppnas. Det dr pi denna nivd som vi hittar en beskrivning av den konkreta
artefakten som vi kan kiinna igen som en bil eller ett ledningssystem.

Ett enkelt exempel kan klargora inneborden i de tre nivderna. Vi viljer
artefakten bil. P4 nivin av syfte ir en bil en tingest som gor det mojligt ate
forflytea sig frin en plats till en annan med minimal fysisk anstringning. Pa
nivan av funktion ir en bil en artefakt som producerar det som kravs for att det
skall bli méjligt att forflytta sig fran en plats till en annan med minimal fysisk
anstringning. For att uppnd det syftet maste den uppfylla minst tva funktioner:
det méste finnas en framdrivningsfunktion for att bilen skall kunna ta sig frin
en plats till en annan utan anstringning frin dess forare, och det maste vara
mojligt att dndra riktning for att man skall komma till just den plats man
onskar och undvika olika hinder som kan dyka upp under firden. P4 nivin av
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form maste dessa funktioner uppfyllas genom konkreta fysiska system, som en
motor  fér  framdrivningsfunktionen och  en  styrinrittning  for
riktningsforindringsfunktionen.

Det kan ju tyckas vara en omvig att ta sig fran syfte till form via funktionerna.
Det visar sig emellertid att det innebir en betydande besparing i tid och arbete
att ta den vigen. En person som bara fick i uppdrag att konstruera en bil utan
att ndgonsin ha sett en sadan tidigare star infor en betydligt svirare uppgift dn
den som far i uppgift att konstruera en artefake som uppfyller funktionerna
framdrivning och riktningsforindring. Det beror pa att funktionerna vanligen
ar mer generella an den specifika artefakt man vill konstruera. Det betyder bl.a.
att det ofta redan finns formelement som uppfyller den funktion man finner att
ens artefakt kriver. Inte si sillan finns det ocksd ménga olika sitt att uppfylla
en given funktion, var och en med sina fordelar och nackdelar. Nir det t.ex.
giller framdrivningsfunktioner finns det silunda manga olika slags motorer,
och dven helt andra typer av system, som t.ex. histar. Att starta analysen med
en analys i termer av funktioner gor det darfér mojligt att triffa et vil overvige
val mellan olika mojliga l6sningar pa designproblemet pé ett sitt som inte blir
mojligt om man fastnar vid en 16sning pa formnivin redan frin borjan. Har
man bestimt att forflyttningen skall ske med hist kommer man aldrig att
utveckla en bil.

Den generella karaktiren hos funktionerna gor det ocksa littare att jaimfora
olika artefakter och att forstd varfor en artefake uppfyller sitt syfte bittre dn en
annan. De ger ofta ocksd bidttre sitt att forklara hur en artefakt fungerar 4n en
beskrivning pa formnivin som ofta kriver specialkunskaper som kanske inte
alla besitter. Vi vet t.ex. vilka funktioner vara TV-apparater uppfyller, och det
ricker for att vi skall kunna anvinda dem. Hur de uppfyller funktionerna vet
bara de som konstruerar (och forhoppningsvis de som reparerar) sidana
apparater. En beskrivning pa funktionsniva gor ocksa, som vi redan péapekat
ovan, att vi inte behdver bli fast i en viss 16sning pa ett designproblem. Vi
behover tex. inte tro att alla ledningssystem maste se ut precis om det
ledningssystem som ens egen organisation ridkar forfoga 6ver. Analysen pi
funktionsnivd gor det ocksa ofta ldttare att utvirdera en given artefakt. Det ar
salunda betydligt enklare att utvirdera hur vil ett ledningssystem uppfyller de
funktioner som maste uppfyllas fér framgingsrik ledning 4n att utvirdera
systemet i praktisk anvindning nir den effekt som kan mitas upp inte bara
beror pd hur effektiv ledningen varit utan ocksid pi hur vil verkanssystemet
fungerade.
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Den enkla designhierarkin med tre nivder ir, likt Rasmussens (1985)
abstraktionshierarki som inspirerat den, en mal-medelhierarki. Beskrivningen
pa nivin nirmast under en given niva ger de medel som gor att man uppfyller
malet pa den aktuella nivan. Att bilen uppfyller funktionerna framdrivning och
riktningsforindring ir silunda de medel som gor det majlige att né syftet att
komma frin en plats till en annan med minimal fysisk anstringning. Det
betyder att hierarkin kan anvindas i bada rikeningarna: uppifrin och ner, dvs.,
fran syfte till form, vid design, och nerifrin och upp, dvs., frin form tdll syfte,
om man Onskar forstd vad en viss okind artefakt kan tjdna for syfte. Den enkla
designhierarkin erbjuder silunda ett kraftfulle redskap i designvetenskapligt
arbete i det att ett och samma begreppsschema kan anvindas fér bade de tvd
syften som en siddan vetenskap kan fylla: att forsta artefakter och att konstruera
dem.

I praktiskt arbete dr naturligtvis den enkla hierarkin inte rikeigt tillricklig.
Design handlar vanligen inte bara om att konstruera en artefakt som kan
uppna ett visst syfte, det handlar om att konstruera en artefakt som kan uppné
ett visst syfte pa ett visst sitt. At konstruera en bil 4r inte bara en friga om att
konstruera en artefakt som kan ta en frin en plats till en annan, det handlar
ocksd om att den skall gora det pd exempelvis ett sikert sitt och till minsta
mojliga kostnad. Kraven pa sikerhet och lig kostnad har inte riktigt samma
karaktdr som syftet att komma fran en plats till en annan. De kan ses som ett
slags begrinsningar som liggs pa syftet, men de utgor inte syften i sig. I
designperspektivet kallar vi dem designkriterier. Designkriterierna ar ett uttryck
for de krav som det yttre systemet och/eller anvindaren stiller pd artefakten.
Om anvindaren onskar en artefakt som tar honom eller henne fran en plats till
en annan pé ett sikert och billigt sitt 4r designen inte lyckad om det visar sig
att den dr alldeles for dyr i drift eller leder till manga olyckor. Nir det giller
ledningssystem finns det krav pé att systemet skall producera inriktning och
samordning (som dr syftet) och kunna gora det snabbt och under
omstindigheter som karaktiriseras av osikerhet och friktion (krav fran det yttre
systemet). Kraven frin anvindarna blir designkriterier nir de operationaliserats
och gjort mitbara sd att det blir mojligt att utvirdera artefakten med avseende
pd om den uppfyller dessa kriterier. Det finns tvad sitt att hantera
designkriterierna. Antingen kan man fora in dem som en nivé i designhierarkin
eller ocksd kan de bakas ihop med syftet. En analys av en artefakt pd nivin av
syfte kommer dé att svara dels pé frigan om vad artefakten skall uppna och hur
den skall uppna det, dvs., inte bara att bilen skall ta oss frin en plats till en
annan utan ocksd gora det billigt och snabbt. Hur man 4n gor 4r det viktigt att
halla isir det primira syftet och designkriterierna, for praktisk design handlar
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ofta inte om att konstruera en artefakt som gor nigot helt nytt utan om att
konstruera en artefakt som gér samma sak som en tidigare artefakt men som
gor det pa ett bdttre sitt, t.ex. billigare eller sikrare. Vill man forstd en
existerande artefakt dr det ocksa viktigt att hélla isir syfte och designkriterier for
att forstd varfor artefakten ser ut som den gér. En bil som konstrueras med
designkriteriet att den skall vara billig kommer med nodvindighet inte att se ut
som en som konstrueras utan detta kriterium som en kort blick pa en Trabant
parkerad bredvid en Rolls Royce snabbt avslojar.

En annan faktor som bestimmer hur en artefakt kommer att gestalta sig dr de
kunskaper som kan utnyttjas vid designen. Vid bérjan av 1800-talet fanns det
inga mojligheter att konstruera en artefakt som tog en frin en plats till en
annan med minimal egen anstringning pa annat sitt an genom att realisera
framdrivningsfunktionen i form ett dragdjur. I slutet av samma arhundrade
hade den vetenskapliga och tekniska utvecklingen skapat alternativ till
dragdjuren i form av foérbrinningsmotorn.

Design drivs ddrfor av tva krafter: uppifran av designkriterierna och nerifran i
form av den vetenskapliga och tekniska utvecklingen som tillhandahaller
kunskap om generella processer som kan anvindas i design av en konkret
artefakt. Med dessa tvd faktorer i dtanke kan vi skapa en ndgot mer komplex
designhierarki med fem nivéer, se Figur 4.

Syfte — Varfor?
: ¥ i

Designkriterier — P4 vilket sdtt?

. J
L 2
'd N\
Funktion — Vad?
. J
k 2
'd N\

Generella processer — Vilken kunskap kan anvindas?

¥

Form — Hur?

Figur 4 En designhierarki i fem nivder.

I den generella hierarkin beskrivs design som en serie steg uppifrin och ner i

hierarkin. Det forsta steget dr att svara pa fragan: Vilket r syftet? Nista steg ar

att fraga: Pa vilket sitt skall syftet uppnas? Det tredje steget innebir att fraga:
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Vad maiste min artefakt kunna gora for att syfte och designkriterier skall kunna
uppnas? Det fjirde steget dr att friga: Vad ir kint sedan tidigare som jag kan
anvinda for att realisera funktionerna? Den sista fragan blir sedan: Hur skall jag
realisera detta i en konstruktion som uppfyller syftet genom att uppfylla
funktionerna?

Detta ger en systematisk beskrivning till ledning f6r designprocessen, men det
dr inte en mal-medelhierarki pa det tydliga sdtt som den enkla hierarkin med
tre nivder ar. Den dr dirfor inte anvindbar i bada riktningarna, f6r bade design
och férklaring pd samma sitt tre-nivahierarkin. Salunda kan ju inte artefaktens
form ses som ett medel for att realisera de generella processerna (det r snarare
tvirtom). Designhierarkin med fem nivaer ir dirfor en renodlad designhierarki
med ett mer begrinsat syfte in den enkla hierarkin.

4.2 Designforskning

Designperspektivet som beskrivits ovan ger oss vira utgingspunkter nir det
giller analys och design av olika typer av artefakter. Detta perspektiv kan sedan
tillimpas i konkreta forskningsaktiviteter. Vi kallar sidana aktiviteter som har
ett fokus pa att skapa nya artefakeer, eller forbittra befintiga, for
designforskning. Flera av de forfattare som vi identifierat via
litteratursdkningarna (se kapitel 2) 4r tydliga med att designforskning skiljer sig
jimfort med annan typ av forskning genom sitt starka fokus pa att generera
kunskap som kan anvindas for att uppnd olika typer av syften och mal. Nagra
av dem har ocksd gett egna bidrag till att nirmare beskriva hur designforskning
bor bedrivas och vad som dr onskvirt respektive icke Onskvirt i
forskningsprocessen. Nedan gor vi en sammanfattning av ett antal riktlinjer for
designforskning som vi menar 4r anvindbara inom olycks- och
krishanteringsomradet (och férmodligen inom andra omraden ocksd). I stor
utstrickning kommer dessa riktlinjer frin den litteratur som vi har funnit inom
omradet, exempelvis (Hevner et al., 2004). Vi har dock anpassat dem nigot for
att bittre passa till forskning rorande olycks- och krishantering. Féljande
riktlinjer menar vi 4r relevanta dd man genomf6r designforskning inom olycks-
och krishanteringsomradet.

* Fokus pi artefakter och syften. Designforskning maste leda till
utveckling av nya artefakter i form av exempelvis koncept, modeller,
metoder eller praktiska exempel pa artefakter. Alternativt maste
forskningen ha som explicit mal att den kunskap som tas fram skall
anvindas for att skapa eller forbittra artefakter. Designperspektivet
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som beskrivits ovan kan ju anvindas for enbart analys av en befintlig
artefakt och i det fallet utvecklas ju inget nytt. Vi menar dock att dven
detta kan ses som designforskning om analysen av artefaktens
funktion utgar frin att studera hur den uppfyller olika typer mal och
syften. Det dr ocksd virt att notera att dven sidant som exempelvis
riktlinjer for hur personer eller organisationer bor agera i olika
sammanhang ir artefakter, dven om sjilva handlandet kan vara svart
att se som en artefake.

* Problemrelevans. Milet med designforskning inom olycks- och
krishanteringsomréadet 4r att utveckla artefakter som loser praktiska
problem. Dessa problem maste pa ett eller annat sitt vara forknippade
med att hindra hindelser som kan skada nagot av virde, och/eller att
lindra konsekvenserna om sidana hindelser anda skulle intriffa.

* Utvirdering. Nyttan, effekten, kvalitén etc. av en artefakt bér tydligt
visas genom vil utforda och dokumenterade tester. Utvirdering kan
ibland vara svart att genomf6ra inom det aktuella omradet, men det ar
dnda viktigt att inkludera det i designforskningsprojekt dven om det
inte blir s& omfattade. Det bista 4r om man kan testa en artefakt i den
omgivning dir den ir tinkt att fungera, men man kan ocksé tinka sig
att utvirdering kan ske pd andra sitt. Exempelvis kan tester ske i
kontrollerade forsok, datorsimuleringar, eller genom expertutlitanden.

* Forskningsbidrag. Designforskning maste ge tydliga och verifierbara
bidrag till kunskapsbasen rérande design av den typ av artefakter som
ar aktuell, till designforskningens grunder, eller till kunskapen om
designmetoder.

* Design ir en kontinuerlig process. Ett designforskningsprojekt 4r i de
flesta fall en fortsittning pa tidigare designarbete och det utgdr ocksa
utgingspunkten for framtida designprojekt inom omridet. Detta
innebidr att man dels maste studera den kunskap som finns om den
aktuella typen av artefakt da man inleder ett designprojekt och man
miste ocksd dokumentera sitt projekt pd ett sdtt som underldttar for
andra att fortsitta designprocessen efter att det aktuella
designprojekeet ir slut.

Férutom dessa allmint héllna rikdinjer viljer vi ocksd att anvinda en négot

modifierad (framforallt nir det giller benimningen av elementen) modell av
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designforskning som har foreslagits av Hevner (2007). Modellen visar
relationer mellan praktiken, dir de problem som artefakterna ir tinkta att
hantera finns, och den kunskapsbas som designforskningen syftar till att utoka.
Modellen finns illustrerad i Figur 2. Dir framgér att modellen 4r uppbyggd
med tre cykler som kallas Praktikcykel (Relevance cycle), Designeykel (Design
cycle) och Teoricykel (Rigor cycle).

Praktikcykeln dr den cykel som ser till att ett designforskningsprojeke ir
relevant och fokuserar pa viktiga problem i praktiken. Detta dstadkoms genom
att formedla information om syftet med en specifik artefake frin praktiken och
genom designkriterier som talar om pd vilket sitt som artefakten maste uppfylla
syftet. Detta ir ofta utgingspunkten for ett designprojeke, d.v.s. att det finns ett
problem i praktiken som man onskar 16sa genom att ta fram en ny artefakt eller
forbittra en gammal. Praktikcykeln ser ocksda till att resultaten fran
designforskningsprojektet fors tillbaka till den kontext dir problemen finns. En
vil fungerande praktikcykel dr givetvis viktig for ett designforskningsprojeke
annars riskerar man att syssla med problem som har lig relevans i praktiken
eller misslyckas med att fora tillbaka kunskap och artefakeer till praktiken.

Att kunna anvinda resultaten frin designforskning i praktiken ir viktigt. Men,
ambitionerna for designforskning 4r storre dn si. En birande idé i de flesta
artiklar som identifierats via litteratursdkningarna ir att en viktig aspekt av
designforskning handlar om att skapa generell kunskap som kan anvindas vid
design av olika artefakter. Det ricker alltsd inte bara med att en viss artefake,
exempelvis ett specifikt ledningssystem, loser ett problem i praktiken. Frin ett
designforskningsperspektiv dr det ocksd viktigt att skapandet av den nya
artefakten leder till generell kunskap som kan adderas till vir kunskapsbas
rorande den aktuella typen av artefakt. Denna kunskap skall kunna anvindas
for konstruktion av andra artefakter av samma typ och skall kunna utgéra
grunden for nista generations artefakter. Detta illustreras i modellen (se Figur
2) genom den si kallade Teoricykeln (Rigor cycle). Forutom ate tillfora ny
kunskap till kunskapsbasen bidrar Teoricykeln ocksi med att forse ett
designforskningsprojekt med information som kan anvindas i designen av den
nya artefakten. Exempelvis kan detta handla om erfarenheter frin tidigare
designprojekt, vetenskapliga teorier som kan stodja utvecklingen av artefakten
(sa kallade "Kernel theories”, se avsnitt 2.2), etc.

Modellen av designforskning gors fullstindig genom Designcykeln som binder
samman Teoricykeln och Praktikcykeln. Det dr i Designeykeln som de
huvudsakliga aktiviteterna i ett designprojekt, att skapa artefakter och att
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utvirdera dem, genomférs. Kopplingarna mellan de olika cyklerna blir tydlig
genom Designeykeln. Fran Praktikcykeln fir man utgingspunkter for
designforskningen, d.v.s. vilket syfte som den aktuella artefakten har och i
vilken omgivning den skall verka. Detta anvinds sedan som utgingspunke i
Designcykeln for att konstruera artefakten. Denna konstruktion kan ske med
hjilp av designperspektivet som beskrivits ovan, exempelvis genom 5-niva
hierarkin som presenteras i Figur 4. I samband med att man skall starta sitt
designarbete har man stor anvindning av kunskapsbasen, exempelvis eftersom
man dir kan finna information om det som benimns Generella processer i
Figur 4 eller information frin tidigare designprojekt som handlade om den
aktuella typen av artefakt.

Di ett forslag pa konstruktion finns tillginglig kan den andra designaktiviteten,
Utvirdera, genomforas. Utvirderingen sker med hjilp av de designkriterier
som har stark koppling till Syftet och omgivningen i vilket artefakten 4r tinkt
att fungera. Genom att konstruera och utvirdera artefakter fir man kunskap
om vilka konstruktioner som fungerar (uppnar syften och mal) och de som inte
gor det. Detta dr vikiig kunskap som bor tillforas kunskapsbasen via
Teoricykeln och den konkreta artefakten kan ocksd, via Praktikcykeln,
anvindas fo6r hantering av verkliga problem. Bade Teoricykeln och
Praktikcykeln bor alltsd vara aktiva vid starten av ett designprojekt och di
Designcykeln har skapat en ny eller forbittrad artefake.

Trecykelmodellen for designforskning som beskrivits ovan ger oss ett sitt att
beskriva hur olika aktiviteter som genomférs inom designforskning hér ihop.
Inte minst pdminner den oss om det viktiga i att beakta Teori- och
Praktikcyklerna vid planering och genomférande av ett designprojekt.
Modellen ger oss dock inte nagon vigledning rérande hur, eller pa vilket sitt
som vi kan genomféra och dokumentera vart arbete. Det gér diremot
Designférslag och Designteorier.

4.3 Designférslag

Designforslag dr en viktig aspekt av designforskning eftersom de pé ett konkret
sitt kopplar utformningen av en artefake, eller en handling, till en effekt som
man vill uppna. I litteraturgenomgingen ovan beskrev vi den generella
strukturen hos ett designforslag som “For att uppnd effekten O (Outcome) i
situation C (Context), genomfor den foreskrivna 16sningen I (Intervention)”. 1
den litteratur som vi har funnit dir designforslag diskuteras fokuserar man
oftast pé att / 4r en handling som utférs av ndgon i den situation dir man vill
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dstadkomma effekten O. Men, f{or att tydliggora kopplingen mellan
designforslag och designperspektivet vill vi pdpeka att den foreskrivna
16sningen / dven kan vara en fysisk utformning av en artefakt. D4 vi nedan
skriver ”16sningen” kan det alltsd vara bade en féreslagen utformning av en
artefake eller en handling.

Om den foreskrivna 18sningen dr utformningen av en artefakt kan man se
kopplingen till designperspektivet pa foljande sitt. I Simons modell av ett inre
och ett yttre system motsvarar den foreskrivna 16sningen (/) det inre systemet,
effekten (O) av att utforma det inre systemet i enlighet med den foreskrivna
16sningen uppstar i det yttre systemet. Den situation i vilket designforslaget ar
giltigt (C) 4r dven det en beskrivning av det yttre systemet. Skillnaden ligger i
att effekten (O) beskriver vad som hinder i det yttre systemet di den foreslagna
16sningen implementeras och C beskriver de forhillanden som méste rida (om
nagra) i det yttre systemet for att O skall intriffa da / genomf6rs. Att ta fram
designforslag som dr praktiskt testade (field-tested) och dir man funnit att den
foreskrivna losningen faktiskt leder till den effeke (O), i den kontext (C), som
man pastir ir naturligtvis mycket viktigt inom designforskningen. Men, utan
kunskap om varfor losningen leder till effekten har vi bide svirare att bedoma
inom vilka ramar som designforslaget ir giltigt och svarare att utveckla bittre
artefakter med utgangspunke i det aktuella pastdendet. Dirfor ar, precis som
van Aken pastir (2004), en viktig utgingspunkt ocksd att forsoka gora
pastiendena teoretiskt forankrade i vir kunskapsbas (grounded). Att forsta varfor
en viss effekt uppstér i det yttre systemet di man utformar det inre systemet pd
ett specifikt sitt handlar om att forstd grinssnittet mellan det inre och det yttre
systemet. Fran ett CIMO-logik perspektiv innebir det att forstd mekanismerna
(M) som leder till effekterna (O) i den aktuella situationen/kontexten (C) som
en foljd av den foreslagna 16sningen (/). I Figur 5 illustrerar vi hur CIMO-
logiken, och dirmed designforslag, kan relateras till Simons modell av det inre
och yttre systemet.
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C (kontext) 1 (losning)
Figur 5 Forhillande mellan CIMO-logiken (designforslag) och det inre och yttre

systemet.

Om den foreslagna 16sningen i stillet 4r en handling som skall utféras i en viss
kontext ser forhillandena mellan CIMO-logiken och Simons modell ut pa
ungefir samma sitt. Men, i stillet f6r atc vi i det fallet skall foresla en
utformning av ett system skall vi foresla hur ett system bér agera i en viss
situation. Vi kan dock fortfarande anvinda oss av Simons modell om vi gor
antagandet att det finns en artefakt (inre systemet) som syftar till att paverka
sin omgivning (yttre systemet) och att den losning som vi skall foresld handlar
om att beskriva hur det inre systemet bor agera for att fa de effekter vi vill ha i
det yttre systemet. Mojligtvis kan man tinka sig att situationsbeskrivningen (C)
i vilken handlingen ir giltig, d.v.s. leder till de effekter som vi pastar, dven kan
inkludera en beskrivning av det inre systemet i detta fall.

Pa samma sitt som vi ovan har relaterat designférslag, via CIMO-logik, till
Simons modell over det inre och yttre systemet kan vi relatera dem till
designlogiken och abstraktionshierarkin. Om vi i stillet gor uppdelningen i de
olika abstraktionsnivierna, snarare 4n i inre och yttre system, kan vi betrakta
effekterna (O) som relaterat till syftet, eller snarare till designkriterierna. Vi har
dock valt att inte inkludera designkriterierna i Figur 6. De effekter som beskrivs
i CIMO-logiken kan anvindas for att avgora i vilken utstrickning som syftet
med den specifika 16sningen har uppnitts. Detta kan ske genom att jaimfora
effekterna med designkriterierna. Losningen aterfinner vi pd den ligsta
abstraktionsnivan, d.v.s. det ir en konkret beskrivning av Aur en artefakt skall
utformas. Mekanismerna som beskriver hur effekterna uppstar som en f6ljd av
16sningen kan relateras till funktionsnivan, d.v.s. dir kan vi finna férklaringen
till vad det dr som gor att effekterna uppstar (och dirmed att syftet uppfylls)
om vi utformar artefakten i enlighet med 16sningsforslaget. Den
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situation/kontext (C) i vilken den foreslagna 16sningen har effekt r relaterat till
samtliga nivéer i abstraktionshierarkin.

o )

Syfte — Varfor? Effekr (O)
. ﬁ J
( v 1\

Kontext (C) < Funktion — Vad? Mekanism (M)

) = .
( v N\

Form — Hur? Lésning (1)
NN /

Figur 6 Forhdllanden mellan CIMO-logiken (designforslag) och

abstraktionshierarkin.

Om man har forhillandevis enkla artefakter vars syfte ir litta att beskriva kan
man tinka sig att ett enda designforslag ricker for att beskriva den 16sning som
leder till den effekt som motsvarar att syftet uppfylls. Ett exempel ar en kedja
vars syfte ar att hilla uppe ett tungt foremal. I det fallet kan man uttrycka ett
designforslag som relaterar tjockleken pa kedjans linkar till den kontext i vilken
kedjan idr tinke att befinna sig. Ett sadant pastiende skulle kunna se ut ungefir
sahdr ”Om man vill bira upp ett féremal som viger X kg i en omgivning som
karaktiriseras av Y, anvind en kedja med linkar som har tjockleken Z”. Men,
for de flesta artefakter krivs sannolike flera designférslag som kan beskriva
limpliga 16sningar fo6r att uppnd syftet. Dessutom idr det troligt att
designforslag for artefakter inom det aktuella omréidet snarare har karaktiren av
heuristiska regler (se avsnitt 2.2), vilket innebir att de inte 4r sd precisa som
exemplet ovan illustrerar. Detta framgir exempelvis av litteraturgenomgéingen
(se avsnitt 2.1). En majoritet av bidragen som klassas som normativa (se Tabell
1) ger endast generella beskrivningar av olika aspekter som kan vara viktiga att
beakta da man hanterar olika typer av problem.

4.4 Designteori

Ett enda designforslag dr troligtvis inte tillrickligt for att beskriva vad som bor
goras for att man skall fi den effekt som man efterstrivar med en artefake.
Dessutom innehéller inte ett designforslag nidgon beskrivning av syftet med en
specifik artefake (det ricker med den 6nskade effekten), vilket dr 6nskvirt vid
design av artefakter. Det finns dven annan information som saknas i ett
designforslag och som ir 6nskvird for att kunna ge en beskrivning av hur en
specifik artefakt bor utformas. Exempelvis kan man vid design av en viss typ av
artefakt behova veta hur olika designforslag kombineras f6r att uppnd de
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funktioner som man efterstrivar och dirmed ocksa uppfyller syftet. Vidare kan
man behova veta vilka begrepp och definitioner som anvinds for att uttrycka
hur artefakten skall konstrueras, samt eventuellt dven information om hur
artefakten bor implementeras i den kontext dir den ir avsedd att finnas. Allt
detta, och mer dirtill, ingér i det som kallas for en designteori (Gregor & Jones,
2007). En designteori ir en beskrivning av hur man bor konstruera en specifik
typ av artefakter. Beskrivningen ir alltsd generell i den bemirkelsen att den inte
beror konstruktionen av en enda artefakt, exempelvis ett specifike
ledningssystem, utan ger vigledning for konstruktion av en klass av artefakter.
Ett av syftena med att skapa designteorier for olika typer av artefakter ir att
kunna kommunicera dem mellan olika forskare och praktiker. Sidan
kommunikation kan i sin tur leda till atc praktikern kan implementera
designteorin i praktiken genom att faktiskt konstruera en artefakt i enlighet
med teorin och forskaren kan exempelvis testa teorin och/eller bygga vidare p
den. Med tanke pa resultaten frin litteraturgenomgingen (se avsnitt 2.1) verkar
kommunikation av denna typ wvara sillsynt inom olycks- och
krishanteringsomrddet. Detta dr olyckligt eftersom det hindrar den
gemensamma kunskapsuppbyggnaden pd omridet och det minskar ocksd
mojligheterna att anvinda forskningsresultat som grund for forbittringar i
praktiken. Vi viljer dirfor att inkludera designteori som en komponent i vért
ramverk for designforskning. Strukturen for en designteori himtar vi fran
(Gregor & Jones, 2007), som i sin tur har inspirerats av (Walls et al., 1992)
och (Dubin, 1978). Vi har i avsnitt 2.2 redogjort for innehéllet i en designteori
och hir nojer vi oss med att upprepa de dtta elementen samt relatera dem till
det designperspektiv som vi anvinder (abstraktionshierarkin och modellen 6ver
det inre och yttre systemet).

En designteori skall enligt (Gregor & Jones, 2007) innehélla féljande element:
1. Syfte och omfattning

Begrepp och definitioner

Principer for form och funktion

Artefaktens forinderlighet

Testbara designforslag

Kunskap som rittfirdigar form och funktion

Principer for implementering

Praktiska exempel

NN AR

Man kan redan vid genomgingen av innehéllet i designteorin se en koppling
till designforslag. Punkt 5 innehéller just designforslag som kan testas, d.v.s.
undersokas for att se om den eftersokta effekten verkligen intriffar pd det site
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som ett specifikt designforslag hivdar. En koppling till designforslag kan ocksa
finnas under punkt 6, d.v.s. kunskap som rittfirdigar form och funktion.
Under denna punkt kan man hinvisa till deskriptiva studier som stddjer
designforslag. Detta kan exempelvis ske genom att man inkluderar deskriptiva
teorier rorande forhillanden mellan olika orsaker (oberoende variabler) och
effekter (beroende variabler) som testats i empiriska studier. Forhédllandet
mellan sddana teorier och designforslag illustreras av figur Figur 7 som ir en
bearbetad och 6versatt version av en figur som finns i (Kuechler & Vaishnavi,

2008, p. 492).

Férklaring/prediktion
Orsak > Effekt

Motsvarar Kan 6versittas till Motsvarar
1

v

Foreskriven Mal

»
L

l6sning

Normativt pastiende

Figur 7 Hlustration av relationen mellan forklaringar/prediktioner och normativa
pastdenden. Figuren ir inspirerad av (Kuechler & Vaishnavi, 2008, p.
492).

Ett designforslag ar ett normativt pistiende som bestir av en foreskriven
16sning for att uppna en effeke. Effekten maste i detta fall vara ndgot dnskvire,
vi kan kalla det for ett mal. Vi skulle kunna 6versitta sddana pastidenden till
forklaringar eller prediktioner (beroende pa vilken typ av information vi har)
genom att den foreskrivna losningen blir orsakerna, eller de oberoende
variablerna, och malen blir de effekter, eller beroende variablerna. P4 samma
satt kan vi ha kunskap som rittfirdigar form och funktion (punkt 6 ovan) som
ar forklaringar eller prediktioner som kan 6versittas till foreskrivna 18sningar
och mal, d.v.s. till designforslag.

Strukturen for en designteori kan inte bara relateras till designférslag utan

ocksd tll det Overgripande designperspektivet genom att visa hur

abstraktionshierarkin och Simons modell av det inre och yttre systemet

forhaller sig till den. Punke 1, Syfte och omfattning kan relateras till det yttre

systemet i Simons modell eftersom den delen av designteorin skall beskriva i

vilken kontext som den aktuella teorin ir giltig. Punkt 2, har ingen direkt
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relation till modellen férutom att dir redogér man for de koncept som anvinds
for att beskriva artefakten och dess omgivning. Punke 3, Principer f6r form och
funktion, ir en beskrivning av det inre systemet (och eventuellt ocksd
grinssnittet). Punkt 4 handlar om inom vilka ramar som en specifik artefakt
kan konstrueras for att den skall uppfylla de syften som har specificerats. Detta
dr allesd relaterat till variation i det inre systemet. Punkt 5 inkluderar de
designforslag som man anvinder som stdd for konstruktionen av artefakten.
Dessa kan vara relaterade till fenomen som uppstir i det inre systemet, det yttre
systemet, eller i grinssnittet. Men, for att fi si stor nytta som mojligt av dessa
pastienden bér man dtminstone ha ndgra som relaterar variabler i det inre
systemet till det yttre (via granssnittet). Det 4r ju trots allt i det yttre systemet
man vill ha effekten och det ir via konfiguration av det inre systemet som man
astadkommer det. Om man inte har nigot designférslag som relaterar det inre
till det ytere systemet saknas ndgot visentligt i designteorin. Punkt 6, d.v.s.
kunskap som rittfiardigar form och funktion foljer samma principer som punkt
5, d.v.s. det handlar om det inre systemet, det yttre, samt om grinssnittet.
Precis pa samma sitt som nir det géller punkt 5 s dr det viktigt att &tminstone
har nigon kunskap som handlar om relationen mellan det inre och yttre
systemet. Punkten 7, principer for implementering, handlar om hur det inre
systemet (inklusive grinssnittet) bor skapas, om det ror sig om en ny artefake,
eller hur det bér forindras, om det handlar om en befintlig sadan. Slutligen
handlar punkt 8 om att beskriva eventuella praktiska exempel dir en artefakt av
den specifika typen faktiske har konstruerats. En sidan beskrivning handlar
med stor sannolikhet om bade det inre systemet, det yttre systemet, samt om
grinssnittet. Figur 8 illustrerar relationerna mellan Simons modell och delarna i
en designteori.

1 3,4,7
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@)
A\ J
Y
5,6,8

Figur 8  Illustration av relationen mellan delarna i en designteori och Simons modell av
det inre och yttre systemet.

De olika delarna i en designteori gar dven att relatera till abstraktionshierarkin.
Punke 1, syfte och omfattning, dr relaterade till den hogsta nivin i
abstraktionshierarkin, d.v.s. syftet med artefakten. Syftet i en designteori ir
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relaterat till en klass av artefakter och syftet i abstraktionshierarkin beskriver en
specifik artefakes (Rasmussen, 1985, p. 235) syfte. Dirfor dr syftena i en
designteori troligtvis mer generella in de man finner foér en specifik artefakt.
Punkt 2, begrepp och definitioner, ger oss de verktyg som vi kan anvinda for
att beskriva var artefakt, och det 4r svart att relatera dem till ndgon specifik niva
i abstraktionshierarkin. Punkt 3, principer {6r form och funktion, ir relaterat
till de tvd ligsta nivderna i abstraktionshierarkin, d.v.s. Funktion och Form.
Punke 4, artefaktens foérinderlighet, beskriver inom vilka ramar som man kan
variera utformningen av en specifik artefakt och fortfarande uppfylla syftena
med den. Detta idr troligtvis relaterat till Form-nivin, men man kan ocksé
tinka sig en beskrivning av variation pa Funktions-nivin. Exempelvis ir det ju
inte sikert att man alltid maste ha samma uppsittning funktioner for att uppna
ett specifikt syfte (dven om det ofta dr det). Punkt 5, testbara designforslag,
handlar om relationen mellan Form-nivin och  Funktions-nivin.
Designforslaga ger vigledning rorande hur man skall utforma nigot (Form) for
att man skall uppna en viss effekt (mil). Effekten kan ses som en output fran
en eller flera funktioner. Punkt 6, kunskap som rittfirdigar form och funktion,
handlar 4ven det om de tva ligsta nivderna i abstraktionshierarkin (relationen
till punkt 5 framgir av Figur 7). Men, forutom dessa nivder méste punkten
ocksa inkludera den hogsta nivén i abstraktionshierarkin, Syfte. Under punkt 6
skall man ge svar pa frigan varfér de funktioner och de former som man
specificerat i sin designteori leder till att syftet med artefakten uppnis. Detta
kan exempelvis handla om att redogdra for olika typer av teorier/modeller som
ir relaterade tll den typ av artefakt som designteorin handlar om. Om
exempelvis designteorin handlar om ndgot som har med ledning att gora ir
DOODA-loopen (Brehmer, 2013) nigot som skulle kunna inkluderas under
denna punkt. Man kan ockséd inkludera olika referenser till studier som visar
relationen mellan olika typer av former (exempelvis utformning av
ledningssystem)  och  funktionernas  output.  Exempelvis  hur  vil
planeringsfunktionen i DOODA-loopen fungerar (i form av output), givet
olika metoder fo6r att planera (form-nivd). Punkc 7, principer for
implementering, handlar om hur man far till stind den férindring som det
innebir att antingen infora en helt ny artefake, eller att dndra ett befintigt
system. Detta har inte nigon motsvarighet i abstraktionshierarkin. Punkt 8,
praktiska exempel innebidr att man gor beskrivningar av, eller hinvisar till
beskrivningar av, fall dir en artefakt av den typen som beskrivs i designteorin
har konstruerats/implementerats. Denna punkt kan sigas ha kopplingar till
samtliga nivder i abstraktionshierarkin. Ett konkret exempel pa en artefake
borde visserligen héra hemma pa form-nivin, men en och samma artefakt kan
dven beskrivas med dess funktioner och syften. Abstraktionshierarkin har alltsd
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inte bara en anvindning di man vill konstruera nya artefakter eller forbattra
gamla utan dven di man vill forstd befintliga, se (Brehmer & Tehler, 2013).
Relationerna mellan de olika delarna i en designteori och de olika nivéerna i
abstraktionshierarkin finns illustrerad i Figur 9.

Syfte — Varfor? } 1
(. I I J/
( ~ = 1\
6,8 < Funktion — Vad?
\ _ J
| | 3,4,5
( N\
Form — Hur?
L L J
Figur 9 Hllustration som visar hur de olika delarna i en designteori relaterar till de

olika nivierna i abstraktionshierarkin.

51



52



5 Diskussion

Resultaten frin projektet Design av responssystem med fokus pd ledning kan
vara anvindbara for flera olika malgrupper. I detta avsnitt diskuterar vi
projektet med utgingspunkt i nigra tydliga malgrupper som vi ser. Vi
diskuterar ocksa eventuella fortsittningar f6r designprojekt inom det aktuella
omradet.

Redan frin borjan har en tydlig malgrupp for resultaten frin det aktuella
projektet varit andra forskare. Detta syns kanske tydligast nir det giller de
fragestillningar som varit utgingspunkterna for projektet (se avsnitt 1.2). Men,
det finns dven tvd andra malgrupper som vi menar kan ha stor nytta av
resultaten. Dessa dr personer som arbetar med designfrigor i praktiken och
personer som arbetar med att inrikta och bestilla forskning inom olycks- och
krishanteringsomradet.

Frin ett forskarperspektiv utgdr den aktuella rapporten samt (Brehmer &
Tehler, 2013) forslag il hur man enligt oss bor bedriva
designforskningsprojekt. Aven om vi menar att rapporten visar hur man bér ga
tillviga inser vi att utvecklingen inom detta omréide ir i en tidig fas och det
finns, och kommer sikerligen att fortsitta finnas, andra sitt att angripa
designproblem frin ett forskningsperspektiv. Resultatet frin detta projekt kan
dirfor ses som en utgingspunkt for vidare diskussion inom forskarsamhallet.
Kanske bor man gora foérindringar rérande vért forslag pd tillvigagangssitt,
véra forslag till teoretiska konstruktioner, etc. Det viktiga dr inte att det som
stdr 1 denna rapport accepteras okritiskt utan att det kan fungera som en
utgingspunkt for en fortsatt vital debatt rérande hur vi bist genomfor
designforskning inom det aktuella omradet. I princip hela denna rapport samt
(Brehmer & Tehler, 2013) ir skrivna for att forskare skall kunna ha
anvindning av texterna och dirfér presenterar vi hir ingen nirmare diskussion
av vad som skulle kunna vara anvindbart f6r denna malgrupp.

Férutom att resultaten frin projektet kan vara anvindbara f6r forskare menar vi
ocksa att personer som arbetar med praktiska designproblem inom det aktuella
omradet kan ha nytta av materialet. Vi ir dock medvetna att en del av den text
som presenteras i projektet kan upplevas som f6r omfattande och teoretisk.
Dirfor menar vi att det dr viktigt att man fortsitter arbetet med att
implementera ett designperspektiv i praktiken, girna med utgingspunke i det
som star i denna rapport. Att gora det behdver inte innebira att man dndrar sitt
arbetssitt i nigon stdrre utstrickning, det kan ricka med att man ir
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uppmirksam pd nigra fi, men frin ett designperspektiv viktiga, aspekter.
Nedan presenterar vi fem punkter som sammanfattar nigra visentliga aspekter
av rapporten fran ett praktiske perspektiv.

1. Design handlar om att uppné mal och syften.
Ett central utgingspunkt for designarbete ir att det finns ndgot man vill
uppnd med det man gor. Om det handlar om att féresld en ny metod
for risk- och sirbarhetsanalys eller om det handlar om att foresld ett
nytt site att leda insatser vid komplexa kriser spelar ingen roll. Syftet
med den f6rindring/frbittring man foreslar dr centralt for att kunna
avgora vad som ir en bra respektive dalig losning pa problemet. Dirfor
dr det alltid viktigt att forsoka vara tydlig med vilket syftet 4r med en
viss forindring och vad man forséker uppnd genom den. Girna skall
man ocksd komplettera detta med en konkret beskrivning av hur man
kan avgdra hur bra/daliga olika 16sningsforslag ar (designkriterier). Om
man inte ir tydlig med detta och later syftet vara underforstatt da man
diskuterar olika typer av forbattringar riskerar man att olika parter i
dialogen har olika uppfattning om vad som skall dstadkommas och vad
som ir viktigt och att det dirmed kan leda till svarigheter att komma
framit i designprocessen. Det kan ocksd leda till att man producerar
16sningar for problem som man inte har och missar att hantera sidana

som man faktisk har.

2. Det ir ofta nyttigt att analysera ett designproblem med avseende pa
Syfte/Funktion/Form.
Vi har i denna rapport argumenterat f6r att man frin ett
forskningsperspektiv.  bér anvinda sig av  den si kallade
abstraktionshierarkin for att forstd befintliga artefakter och designa nya
eller forbittrade sidana. Vi menar ocksd att denna hierarki dr viktig
utifran ett praktiske perspektiv. Hierarkin ger en struktur utifrin vilken
man kan diskutera designproblem, man kan fi vigledning i sitt arbete
genom att inte fokusera fér mycket pi Form-nivin (d.v.s. hur en
artefakt konkret ir utformad) utan komma ihig att en artefake har ett
eller flera syften och for att ta fram en bra 16sning pé ett problem ir det

ofta en bra ide att fundera 6ver vad (funktion) den aktuella artefakten
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miste gora for att uppfylla sina syften. Se avsnitt 4.1 f6r en mer

omfattande diskussion rorande detta.

Att  motivera olika utformningar av  metoder, system,
handlingsrekommendationer, etc. ir viktigt inte bara for den som
foreslar designen.

Det finns en risk att vi i denna rapport har beskrivit design som nagot
svart och ndgot som inte féorekommer i s stor utstrickning i praktiken.
Men det dr nog snarare tvirt om. Design ir en naturlig del av méngas
arbete. Formodligen 4r det ofta en sidan naturlig del att man inte
tinker pd det som “design” och si kommer det troligtvis ocksd att
forbli. Vir uppfattning ar dock att man skulle ha nytta av att
dokumentera och motivera sina val avseende design i hogre
utstrackning dn vad som sker idag. Sidana dokument ir frimst avsedda
for andra dn den som foreslir en specifik design (f6r den personen ir
motivet till forslaget troligtvis tydligt). Detta skulle sannolikt oka
mojligheten  att  kommunicera  rérande  designforslag  och
forhoppningsvis skulle det ocksd leda till att man producerade bittre
och mer genomarbetade underlag for olika typer av rekommendationer.
Ett exempel som illustrerar detta 4r var studie av risk- och
sarbarhetsanalyser (se avsnitt 3.3). Dir fann vi att det ar forhallandevis
ofta som en motivation till de foreslagna dtgirderna saknas och detta
gor det svart fér andra dn den som foreslagit atgirderna att forstd varfor
en atgird ir bra. Se avsnitt 4.2 for en mer omfattande diskussion om

detta.

Det finns en risk i att vara for mycket fokuserad pi de metoder,
system, handlingsrekommendation, etc. (artefakter) som finns
tillgingliga hir och nu d man inleder designarbete.

Det ir givetvis bra om man kinner till hur den typen av artefakt som
man onskar forbittra ser ut idag. Men, det ir inte bra om man bara
anvinder den nuvarande designen som sin enda utgingspunkt for
forbattringar. En anledning till detta 4r att man bara genom att studera
en artefakt ofta inte kan fi information om varfér den ser ut som den
gor. Kanske dr det sa att den artefake som vi har tillginglig hir och nu
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egentligen skapades for ett annat syfte an det som den nu anvinds for,
eller kanske dr det si att den skapades for samma syfte, men for
anvindning i en annan kontext. Detta dr givetvis aspekter som bor
paverka utformningen av framtida artefakter, men det 4r vanligtvis inte
information som kan fis frin artefakten sjilv. I stiller ar det
information som borde dokumenteras (i den sa kallade Kunskapsbasen,
se kapitel 4) och som di kan anvindas for att forsta varfor en artefake
ser ut som den gor. Utan sidan dokumentation forsvaras
vidareutveckling av den aktuella artefakten. Se avsnitt 2.2 och
diskussionen om “Evolutionary design” och "Professional design” for

mer information.

Osiikerhet ir viktigt att ta hinsyn till d&@ man designar inom olycks-
och krishanteringsomrédet.

Med osikerhet menar vi hir det faktum att vi inte kan veta vad som
kommer att hinda i framtiden. Vi kan inte veta vilka kriser och olyckor
som kommer att drabba oss och vi kan heller inte veta vad som
kommer att hinda om en viss typ av kris eller olycka faktiskt intriffar.
Sédan osikerhet ir en naturlig del av olycks- och krishanteringsomradet
och nir det giller design av olika typer av artefakter dr det viktigt att ta
hansyn till detta. Framférallt ndr det giller att motivera olika typer av
dtgirder. I sidana situationer (exempelvis i risk- och sirbarhetsanalyser)
dr det bra om man beskriver i vilka typer av scenarier som den aktuella
dtgirden har effekt. For atgirder som syftar dll atc reducera
sannolikheten att olika hindelser intriffar ir det bra att ange vilka
hiandelser det giller och girna ge en beddmning av hur mycket man
kan tinkas reducera denna sannolikhet. For atgirder som syftar till att
bittre hantera olika hindelser som redan har intriffat si 4r det bra om
man kan ange vid vilken typer av hindelser som den aktuella atgirden
har effekt. Om det dr vid alla méjliga typer av hindelser s 4r det bra
om man anger det ocksd. Detta kommer att ge den som har att ta
stillning till om den forslagna atgirden ir limplig ett betydligt battre

underlag 4n om man bara fir en beskrivning av dtgirden.
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Férutom forskare och de som arbetar med praktiska designproblem inom det
aktuella omradet betraktar vi ocksd de som arbetar med att inrikta och bestilla
forskning som en grupp som kan ha nytta av rapporten. Mer specifikt tror vi
att denna grupp kan ha nytta av vart foreslagna ramverk for designforskning i
samband med att man inriktar forskning samt genomfor granskningar av
inkomna forslag. Aven om texten i kapitel 4 ir anpassad for forskare gar det
forhillandevis enkelt att se hur den skulle kunna anvindas for ett sidant syfte.
Exempelvis skulle modellen f6r designforskning (se avsnitt 4.2) kunna utgéra
en “mall” for hur ett designforskningsprojekt bor beskrivas. Man skulle da
kunna fokusera péa de olika aktiviteterna i Designcykeln samt de interaktioner
(4 st) som finns mellan de tre cyklerna. Detta ger oss sex aspekter som
(dtminstone) bor belysas i en ansokan om ett designforskningsprojekt:

1. Praktiska utgingspunkter
Vilket 4r syftet med den artefakt som man avser studera/konstruera?
Vilket praktiskt problem kan artefakten hjilpa till att hantera och
varfor dr det ett viktigt problem?
Hur ser de artefakter ut som anvinds for att hantera problemet idag
(om det finns nagra)?
Pa vilket sdtt kommer man att avgora om man har lyckats forbittra
eller skapa en ny framgangsrik artefake (designkriterier)?

2. Konstruktion av artefakten
Vilken metod avser man anvinda for att konstruera artefakten?

3. Utvirdering av artefakten
Vilken metod avser man anvinda for att testa artefakten och undersoka
om den uppnér designkriterierna?

4. Utgangspunkter frin Kunskapsbasen
Vilken kunskap finns om den aktuella typen av artefakt som kommer
att anvindas i designprojektet?

5. Bidrag till Kunskapsbasen
Vilket bidrag till kunskapsbasen kommer det aktuella designprojektet
att kunna leverera (ex. utveckling av designteori eller test av
designforslag) och hur kommer det att ske?

6. Bidrag till praktiken
Vilket bidrag till 16sning av praktiska problem kommer designprojektet
att bidra med och hur kommer det att ske?
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Férutom dessa 6vergripande aspekter kan man ocksd g in mer i detalj pa hur
exempelvis en designteori eller designforslag bor beskrivas (se avsnitt 4.3 och

4.4).

Avslutningsvis menar vi att en naturlig fortsittning pa detta projekt ir att
faktiske illustrera hur ett designforskningsprojekt inom det aktuella omradet
och resultaten dirifrin kan se ut. Inom det aktuella projektet har det inte rymts
att utveckla ett sidant exempel i nigon storre utstrickning. I (Brehmer &
Tehler, 2013) ger vi dock en grov bild av hur ledning och samverkan kan
betraktas ur ett designperspektiv och dir framgir hur designprojekt inom det
aktuella omradet skulle kunna se ut. Férutom detta dr vi 6vertygade om att det
kommer fler exempel under de kommande aren'.

' Exempelvis frin projektet Situationsanpassad ledning och samverkan utifrin ett

designlogiskt helhetsperspektiv”.
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6 Slutsatser

Det aktuella projektet har haft fyra frigestillningar som utgingspunkt. Nedan
aterges dessa tillsammans med kortfattade svar pa dem.

1. Hur har normativa problem inom olycks- och krishanteringsomradet
hanterats tidigare (med fokus pé ledning av responssystem)?
Av litteraturstudien som handlade om designforskning inom olycks-
och krishanteringsomradet framgar att sadan forskning inte ir speciellt
vanligt férekommande (se avsnitt 2.1.2). De exempel pa sidan
forskning som dndd foérekommer i internationella vetenskapliga
tidskrifter forefaller sakna en del viktiga element for att den skall kunna
betraktas som god designforskning. Exempelvis anvinder endast 13%
(se Tabell 3) av de artiklar som identifierats i litteratursokningen en
deskriptiv teori som grund for utformningen av den aktuella artefakten
och i bara 16% (se Tabell 4) av artiklarna presenteras en utvirdering av
artefakten. Vid en jimforelse av designforskning inom olycks- och
krishanteringsomridet med designforskning inom andra omraden (se
avsnitt 2.2) kan man dra slutsatsen att det finns en
forbattringspotential. Framforallt handlar det om sidana aspekter som
diskuterats ovan, d.v.s. att motivera varfor en specifik artefakt bor
utformas enligt ett visst forslag (exempelvis genom anvindning av
deskriptiva teorier) och att utvirdera huruvida den féreslagna artefakten

faktiskt uppfyller sitt syfte.

Genom intervjuer, workshops och studier av risk- och
sarbarhetsanalyser kan vi dra slutsatsen att det inte heller i praktiken
verkar finns ndgon utbredd tradition av systematiskt designarbete.
Exempelvis avseende utvirdering, motivering av dtgirder och lingsiktig

kunskapsuppbyggnad (se kapitel 3).

59



2. Hur hanteras normativa problem inom andra omriden (exempelvis
Management Science och forskning rérande Informationsteknologi)?
I avsnitt 2.2 redogor vi for hur man hanterar designforskning inom ett
antal andra omriden. Kortfattat kan man siga att det finns goda
exempel pa hur man kan gora som bland annat innefattar systematisk
uppbyggnad av designforskningsprojekt, struktur for vad som utgér en
designteori och tydliga riktlinjer for hur olika designforslag skall

beskrivas och testas.

3. Vilka praktiska problem med anknytning till ledning av
responssystem finns idag?
D4 vi genom intervjuer och workshops har undersokt denna friga har
det framgatt att designproblem inom ledningsomridet inte ar sirskilt
ldtta ate identifiera. Sannolikt beror detta pé att de 4r en delmingd av
andra typer av problem, exempelvis stérre omorganiseringar, och det dr
inte enkelt att specificera exakt vad som ir designproblemet som ror
ledning. De typer av problem som indd framkommit vid véra
intervjuer och workshops har ofta att géra med olika typer av
samlokalisering mellan organisationer, inre och yttre ledning, samt
vilken typ av kompetens man skall kriva/inféra for att forbittra

ledningsforméga (se avsnitt 3.4.2).

4. Hur kan designforskning bedrivas avseende ledning vid olyckor- och
kriser?
I kapitel 4 ger vi ett forslag pa hur designforskning inom olycks- och
krishanteringsomrddet (vilket inkluderar ledning) skulle kunna
bedrivas. Vi ger forslag pa ett ramverk for designforskning vilket
innefattar ett overgripande designperspektiv, en beskrivning av hur
designforskning bor bedrivas, en beskrivning av en designteori och en
beskrivning av hur designforslag kan uttryckas och anvindas. Vidare
illustrerar vi hur (Brehmer & Tehler, 2013) sidan forskning skulle

kunna bedrivas avseende ledning och samverkan.
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8 Bilagor
Bilaga 1 — Intervjuguide
Féljande fragor anvindes som intervjuguide under studien.

* Vad forsoker ni uppna med ledning?

* Nér man sétter upp ett ledningssystem, vad &r det forsta man tanker
pa? Vad ar det forsta man gor?

* Nar ni sétter upp ledning, hur vet ni att det kommer att fungera (i
forvig)?

* Hur utvérderar ni (efterat)?

* Hur tar ni tillvara pa gjorda erfarenheter (lessons learned)?

*  Hur utvecklar ni er ledningsforméga?

*  Hur gor ni nér ni utvirderar dtgérder for att forbattra
ledningsformagan ?

*  Hur borde man gora ndr man utvirderar dtgérder fOr att forbattra
ledningsformagan?

* Be om exempel pd aktuella problem som man brottas med nér det
géller designen av det egna ledningssystemet.

* Vad ir det som gor att ledningen fungerar bra (framgéngsfaktorer)?

* Vad finns det {for faktorer som forhindrar eller forsvarar ledning?

*  Hur utvecklar ni er samverkansformaga?

* Vad forvintar ni er av dem ni ska samverka med?

* Vad forvintar de sig av er?

*  Hur gor ni nér ni utvirderar dtgérder for att forbattra
samverkansforméigan?

* Hur borde man gora ndr man utvirderar dtgérder {Or att forbattra

samverkansformégan?
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Be om exempel pé aktuella problem som man brottas med nér det
géller designen av de system man har for samverkan med andra
aktorer.

Vad ér det som gor att samverkan fungerar bra?

Vad finns det for faktorer som forhindrar eller forsvarar samverkan?
Vilka faktorer bidrar till formégan att anpassa ledning och
samverkan till den aktuella situationen?

Vilka faktorer forhindrar eller forsvarar anpassning av ledning och

samverkan till aktuell situation?
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Safety science, Journal of risk research, International Journal of Disaster Risk Science,
Journal of risk and uncertainty, Natural Hazards.

Sokstring Datum Triffar | Antal nya intressanta
Assessment 20120831 2148* -
Capability 20120904 84 0
Capability assessment 20120904 0 0
Capacity 20120924 214 3
Capacity assessment 20120924 2 0
Command 20120829 56 3
Crisis management assessment 20120924 0 0
Crisis management performance | 20120924 1 1
Design 20120831 882 5
Effectiveness 20121004 300 3
Efficien* 20121004 420 0
Evaluation 20120831 529 4
Indicator 20121015 174 7
Performance assessment 20120924 38 0
Totalt 2700 26

*Antalet triffar beddmdes vara for stort for att det skulle vara praktiskt mojligt att lisa
igenom alla abstract och titlar.
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Féljande tabell 4r ett resultat av sokningar I Scopus dir sokstringen nedan kombineras
med “disaster OR emergency OR crisis”.

Sokstring Datum Triffar | Antal nya intressanta

Assessment 20130212 | 28913*

Capability 20130212 2390*

Capability assessment 20130212 7 0

Capacity 20130212 5377

Capacity assessment 20130212 27 0

Command 20130212 789*

Crisis management assessment 20130212 0 0

Crisis management performance | 20130212 4 0

Design 20130212 15459*

Effectiveness 20130212 6087*

Efficien* 20130212 7712*

Evaluation 20130212 | 15733*

Indicator 20130212 3721*

Performance assessment 20130212 231 7
Totalt 269 7

*Antalet triffar beddmdes vara for stort for att det skulle vara praktiskt mojligt att lisa
igenom alla abstract och titlar.
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