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Forord

Jag pébdrjade min forskarutbildning pd Institutionen for arkitekeur, avdel-
ningen for byggnadsfunktion, hdsten 1999. Under min tid som doktorand
ir det ménga som pa olika sitt bistatt och hjilpt mig i mitt avhandlingsar-
bete. Forst och framst vill jag tacka min huvudhandledare Finn Werne. Finn
var den som forst uppmirksammade mig p4 territorialitet som begrepp och
fenomen. Han har saledes bidragit med sjilva grunden till denna avhand-
ling, samtidigt som han tillatit mig ett stort matt av sjilvstindighet under
arbetets ging. I allt frin textnira detaljkommentarer till mer generella dis-
kussioner har Finn ocksa férmedlat en god humanistisk forskningssyn, och
varit till stort stéd for bade mitt arbete och min utbildning. Jag vill ocksa
tacka mina bada bitridande handledare Tomas Wikstrom och Lars-Henrik
Stahl som bada list och limnat virdefulla kommentarer pa mitt arbete. To-
mas har bl.a. genom kontinuerliga litteracurseminarier ocksa varit en viktig
och inspirerande samtalspartner under aren.

P4 institutionen vill jag ocksd tacka Katarina Nylund {6r hennes goda
kommentarer, uppmuntran och entusiasm, Gunnar Sandin for omfactande
lasningar och lirorika samtal, samt Tomas Tigil for kommentarer pd det
historiska avsnittet. Jag vill ocksa tacka de doktorandkollegor jag haft pa av-
delningen under min tid som doktorand: Marten Dunér, Eva Kristensson,
Emma Nilsson, Lina Olsson, Ib Omland, Rickard Persson, Birgitta Ryd-
berg-Mitchell och Mikkel Schénning-Sérensen. De har alla bidragit med
synpunkter pd mitt arbete, men ocksa bistatt med de betydelsefulla dagliga
kaffesamtalen kring arkitekturens och forskningens vil och ve.

Utanfér institutionen vill jag sdrskilt tacka Niels Albertsen for ett mycket
bra och konstruktivt slutseminarium och Gunilla Svensson for textkom-
mentaret, idéer och uppmuntran. Jag vill ocksi tacka Torsten Malmberg,
som tyvirr gick bort forra dret, och David Kolb f6r samtal och litteraturtips,
samt Edward Casey, Mats Sundin och Staffan Schmidt for kommentarer vid
seminarieoppositioner i samband med externa kurser och konferenser.

Ett sirskilt tack vill jag rikea till FORMAS som bidragit ekonomiskt till
detta avhandlingarbete.

Slutligen vill jag tacka farfar Gunnar f6r att han tidigt vickte mict intresse
for bade arkitekeur och forskning, samt Sara, Ann och Rebecka f6r hjilp
med korrekeur. Jag vill ocksa sirskilt tacka min familj f6r stod och talamod,
tack Rebecka (igen), Axel, Gustav och Ossian.

Mattias Kirrholm, Lund 2004.
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Introduktion

Studier av stadsbebyggelse och arkitektur har bedrivits inom ramen f6r en
rad olika dmnen. Arkitekturforskningen i sin nuvarande form ir diremot
bade relative ung och begrinsad dill sin omfattning. Den begreppsapparat
som finns dr annu forhallandevis liten och de mest tongivande begreppen
— som t.ex. rum, plats, form, funktion, struktur, ordning — dr ofta mycket
generella och har kommit att rymma en rad olika och ibland t.o.m. mot-
stridiga betydelser. Som ett sitt att komma tillrdtta med detta har man
ibland linat begrepp frin andra discipliner och diskurser. Sddana lin kan
vara produktiva och resultera i viktiga begreppsliga kopplingar mellan olika
besliktade amnen. For at nyttiggdra linade begrepp inom arkitekeurforsk-
ningen ir det emellertid ocksa viktigt att tydligt koppla dem till ett arki-
tektursammanhang. Detta har ibland varit ett problem. Med begrepp frin
t.ex. sociologi, biologi och psykologi har det stundtals varit svért ate behélla
fokus pé just den byggda miljon och det materiellas/rumsligas problem.
Forskningen kring den byggda miljéns betydelser har ofta kommit att fo-
kusera pa vara upplevelser eller pa det byggda som uttryck for en idé eller
en samhillsordning. Mer sillan har man férmatt sitta fokus pé det som den
byggda miljén gor och konkret beskriva dess roll fér anvindning och var-
dagsliv. Kanske idr det ocksa hir, i relationen mellan anvindning och byggd
miljo, som arkitekcurforskningen har haft sina storsta begreppsliga problem.
Under flera decennier har ett flertal arkitekter och arkitekeurteoretiker sett
med viss skepsis pd mojligheterna ace alls siga nigot om en sidan relation.
Ibland har det t.o.m. hivdats att den arkitektoniska utformingen helt saknar
betydelse for anvindningen och det liv som levs pd platsen.’

Denna avhandling bygger pa forestdllningen att belysandet av relationen
mellan arkitektur och anvindning inte bara dr méjlig, utan fundamental
for savil gestaltning och planering som forskning. Relationen handlar ocksd
primart just om ett begreppsligt problem. Detta arbete utgdr i princip frin
prévning och utveckling av ett begrepp: territorialiter. Fragor kring terri-
torialitet och rumslig kontroll r centrala for savil arkitektonisk planering
som anvindning. Bade i planering och vardagsliv ir vi stindigt tvungna att
beakta olika territoriella indelningar, som t.ex. parkeringsplatser, motorvi-
gar, parkomriden och cykelvigar. Den territoriella indelningen paverkar
bide explicit och mer obemirke vart beteende och var {orflycening i stads-

! Jfr t.ex. Adrian Forty, 2000: Words and Buildings, A Vocabulary of Modern Architecture, London,
(t.ex. s. 117), och Cecilia Higgstrom, 1996: The Absent Meaning of Concrete Form in Theory of
Architecture, Goteborg.
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rummen. Territorierna ir dessutom ofta understddda av den arkitektoniska
gestaltningen. Trots detta har begreppet territorialitet inte kommit att an-
vindas eller teoretiseras i nigon storre utstrickning inom ett arkitekeurfile.
Fragor kring rumslig kontroll har i stillet behandlats i termer av t.ex. of-
fentligt/privat eller rum/plats. I den man territorialitet trots allt har lanat sig
till en arkitekturkontext, har begreppets betydelse ofta reducerats till dess
mer beteendevetenskapliga konnotationer. Territorialitet anvinds emeller-
tid ocksa i politiska, kulturella och sociala ssmmanhang och det kan, i sin
vidaste bemirkelse beskrivas som makt med rummet som medium. Territo-
riet kan ses som ett avgrinsat och i nigon mening kontrollerat utrymme.”
Territoriet 4r i denna mening nigot som konstituerar och konstitueras av
savil byggd miljé som olika praktiker. Begreppet skulle alltsa kunna anvin-
das som ett sdtt att — via rumslig kontroll — belysa och tydliggora forhal-
landet mellan anvindning och arkitekeur. For att detta ska bli mojlige krivs
det dock en bearbetning dir territorialitetsbegreppet gors mer lyhore for
materiella aspekeer.

SYFTE

Avhandlingens syfte dr att skapa forutsittningar for en diskussion om tet-
ritoriell makeutdvning och arkitektonisk gestaltning inom ramen for var-
dagens praktiker, och di sirskilt genom att underséka den konkreta och
gestaltade miljons roller i denna maktutévning. Kontexten f6r diskussionen
utgors av stadens offentliga rum. Jag vill siledes bidra till en begreppslig och
teoretisk utveckling som gor det mojlige ace synliggdra och tolka territoriella
fenomen i de konkreta stadsrummen, dvs. inom ramen for det vardagliga
och sociala liv som utspelar sig pa t.ex. torg och gator. Mitt intresse riktar
sig i huvudsak mot arkitekturens betydelse for anvindning och kontroll,
och frigor kring hur det gir att utforska och beskriva den arkitektoniska
gestaltningens betydelse i dessa sammanhang. Jag har tagit mig an uppgiften
genom att stilla upp fyra underordnade fragor vilka behandlas inom ramen
for fyra undersokningar.

Den forsta frigan dr: Hur kan de territoriella fenomenen diskuteras? Mot
bakgrund av bl.a. tidigare begreppsanvindningar och forskning i territoria-
litet, forsoker jag utveckla en differentierad begreppsapparat som ir relevant
for ate diskutera rumslig kontroll inom ramen f6r stadsrummens ofta rela-
tivt invecklade territoriella strukeurer.

Den andra frdgan dr: Hur kan den territoriella maktutovningen beskrivas?
Hur ir det mojlige att beskriva den territoriella maktutdvningen pa et sitt

* Robert D. Sack, 1986: Human Territoriality, Its Theory and History, Cambridge.
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som inbegriper det materiellas roller? Mer specifikt intresserar jag mig hir
for arkitekeurens del i den territoriella maktutévningen. Det handlar allesd
om att finna en beskrivningsmodell for territoriell maktutévning som bade
ger ingangar till territorialitetens materialitet och till materialitetens terri-
torialitet.

Den tredje frigan jag behandlar dr: Hur kan arkitekturens mer konkreta
roller i en territoriel] maktutovning beskrivas? Jag tar mig an frigan genom
en underskning av hur olika materiella gestaltningar stottat en territoriell
makcutovning under 1800-talet.

Den fjirde och sista fragan jag stiller mig dr: Hur kan den territoriella
diskussionen anvindas i studier av offentliga platser? Jag nirmar mig frigan
genom att gora en specifik undersokning av tre torg i Lund. Jag undersoker
i dessa platsanalyser sirskilt den arkitektoniska gestaltningens roll inom ra-
men f6r en mer konkret situation av komplexa territoriella strukeurer.

Min f6rhoppning dr att arbetet och dess fragor ska kunna ldsas samman
till ett slags stadsrummens och arkitekturens territoriella teori. Arbetets ti-
tel, Arkitekturens territorialitet, hinvisar till arkitekeur i ordets bredaste be-
mirkelse. Arkitektur ska i detta sammanhang inte forstis som nigonting
skalbundet utan handlar om materiell gestaltning vilken kan vara verksam i
olika skalor, sasom mdbelarkitekeur, byggnadsarkitekeur, landskapsarkitek-
tur och stadsarkitektur. Avhandlingen kan kanske nirmast placeras inom
falten arkitekturteori eller arkitekturfilosofi. Den kan ocksé ses inom ramen
for det breda och interdisciplinira filtet territorialitetsforskning. Detta ir
knappast nagot homogent filt, utan har utvecklats inom en rad olika dis-
cipliner — framfér allt inom beteende- och samhillsvetenskap — men knap-
past alls berdrts inom arkitekeurforskningen. Avhandlingen kan bade ses
som ett sitt att introducera och nyttiggora territorialitetsbegreppet inom
arkitekcurforskningen, och som en utveckling av ett materiellt perspektiv
inom ramen for territorialitetsforskning, sivil som ett bredare samhillsve-
tenskapligt falt.

Arbetet fordjupar sig i ett tinkbart angreppssitt pa frigor kring arkitek-
tur och rumslig kontroll, och utvecklar méjligheter for ett slags territoriella
arkitekeur- och platsanalyser. I sin foreliggande form 4r arbetet frimst canke
att anvindas som utgingspunke for fortsatta teoretiska, historiska och em-
piriska studier av arkitektonisk gestaltning och anvindning i det offentliga
rummet. Forskningsfrigan har emellertid ocksd en bakgrund i mer prak-
tiska planeringsproblem och min férhoppning ir att ett fortsatt arbete ocksd
kan leda till insikter som mer direke kan kopplas till praktiken. Det bidrag
som mer omedelbart tycks mojligt 4r t.ex. att utveckla mer handgripliga in-
venterings- och analysmetoder vilka skulle kunna komma gestaltnings- och
planeringsverksamhet till del.
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TILLVAGAGANGSSATT

Avhandlingen bestir av fyra mer eller mindre sammanflitade undersok-
ningar. Dessa utgor mer specifika forsok att ta sig an var och en av de fyra
fragorna ovan. Undersokningarna ger var for sig olika bidrag till en teoretisk
och begreppslig utveckling. I och med att resultat frin féregiende undersok-
ning vivs in i f6ljande bidrar varje undersokning bide med en begrepps- och
metodutveckling, och med ett slags provning av den tidigare diskussionen.
Varje undersokning utgor siledes del i en storre berittelse, men bir ocksd pa
fréet till nya undersokningar. Vissa av undersokningarna dr mer empiriska
och andra mer teoretiska. Jag vill inte se arbetet som en teoretisk utveck-
ling vilken sedan far en tillimpning i empirin, utan varje undersokning har
ocksa en viss grad av autonomi.

Mitt material har bestitt av forskningslitteratur inom olika dmnen, som
t.ex. territorialitetsteori, rumsteori, maktteori, filosofi, arkitekturhistoria,
arkitekturteori och topografisk litteratur, men ocksa skonlitterdra texter,
smd korta empiriska exempel himtade frin dagstidningar eller vardagliga
situationer samt en empirisk undersokning bedriven utifrin dagstidningsar-
tiklar, planer, fotografier och observationsstudier. Trots en viss heterogenitet
har var och en av de fyra undersokningarna inledningsvis utgate fran etc mer
sammanhallet material inom ramen for ett avgrinsat tema. Dessa teman
skulle grovt sett kunna ses som: (1) texter kring territorialitetsbegreppet,
(2) en specifik makttradition (hir féretridd av Michel Foucault och Bruno
Latour), (3) en diskurs kring 1800-talets sociala arkitekturhistoria och (4)
ett empiriske material kring tre torg i Lund.

Det finns givetvis andra sitt atc undersoka och ta sig an det syfte och de
fragor jag stillt upp. Detta innebir inte att undersdkningarna ir godtyckligt
valda. De har tvirtom valts for att lyfta fram négra sirskilt lovande ingdngar
till diskussionen om rumslig kontroll. Territorialitetsbegreppet forefaller hir
mycket utvecklingsbart for den som vill diskutera rumslig kontroll och ar
idag dessutom ett relativt forbisett begrepp inom rumsforskningen (ocksd i
fragor om rumslig kontroll). Diskussionen kring territorialitet som begrepp
tycks dessutom, om in spretig, ovanligt rik och utvecklingsbar. Maketradi-
tionen, som jag hir kallar genealogisk pa grund av dess fokus pi att hirleda
processer och forindringar, dr anvindbar for att finga komplexa maktrela-
tioner ddr makeen p& mikroskalan ocksd ir ett materiellt och rumsligt feno-
men verksamt i vardagliga situationer. Den tredje undersdkningen med det
historiska temat, ger ett rike underlag f6r mer generellt gingbara exempel.
1800-talet forefaller ocksa vara den tid da arkitekturen pé allvar borjade tas
i bruk for olika slags territorialiseringar. Hir finns ett bra material for den
som vill studera hur olika territoriella strategier fick arkitektonisk gestalt.
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Den fjirde och sista undersdkningen behandlar torgens territorialitet. Tor-
get ar en klassisk plats for studier av det offentliga rummet. Torget utgor
ocksa ofta en av de platser i staden dir den territoriella produktionen ir som
mest mangtalig och rik. De tv4 sista undersdkningarna kan tyckas disparata.
De har emellertid att géra med min vilja att finna majligheter att studera
den arkitektoniska gestaltningens roller, bide inom ramen for specifika ter-
ritoriella strategier och i mer komplexa territoriella situationer, som t.ex.
pa olika offentliga platser. Valet av skilda dmnen for denna utveckling 4r
ocksa ett medvetet forsdk ate hélla fokus pd metodutvecklingen och inte
fastna i ett dmne som t.ex. en arkitekeurhistorisk period, eller torgen som
stadsbyggnadselement.

LITTERATUR

I den forsta undersokningen, som omfattar kapitel 1—4, bestdr mitt ma-
terial av en territorialitetsdiskurs. Jag anvinder hir en omfattande miangd
tidigare territorialitetsforskning och fokuserar sirskilt pa texter kring defini-
tioner och begreppsbeskrivningar. Viktiga évergripande verk ér bl.a. Julian
Edneys artikel "Human Territoriality” (1970), Torsten Malmbergs Human
Territoriality (1980), Barbara Browns artikel “Territoriality” (1987), samt
Jens Tonboes ”Territorialitet” (1994). I min bearbetning av materialet kring
territorialitet utvecklar jag en definition och uppdelning av de territoriella
fenomenen i olika territoriella produktionsformer vilka kan ses som verk-
samma i stadsrummets mikroskala. I denna férdjupade diskussion utgir jag
framfor alle frin den del av territorialitetsdiskursen som utvecklats inom
kulturgeografi och politisk geografi. Dessa texter har huvudsakligen haft sitc
fokus pa mer storskaliga fenomen som nationen och regionen, men inriktas
hir i stillet pi en mikroskala. Det for mitt arbete enskilt viktigaste verket
inom dmnet territorialitet ir Robert Sacks Human Territoriality (1986). Jag
tar emellertid ocksd vissa avgérande intryck frin ett par finska kulturgeo-
grafiska verk, sirskilt Anssi Paasis Territories, Boundaries and Conciousness,
(1996), men ocksd Jouni Haklis Zerritoriality and the Rise of the Modern
State (1994). Férutom dessa kulturgeografer tar jag i min bearbetning ocksa
visst stod i en mer generell rumsteoretisk diskurs. Hir mirks kanske sir-
skilt Henri Lefebvres La production de l'espace (1974, pa engelska 1991) och
Michel De Certeaus Arss de faire, (1980, pa engelska 1988) men i begrinsad
omfattning ocksd Gilles Deleuzes och Felix Guattaris Mille plateaux (1980,
pa engelska 1987) samt Perla Korosec-Serfatys artikel ”The Case of Newly
Constructed Zones” (1973) om rumslig appropriation.

Den andra undersokningen omfattar kapitel 5—8. I undersékningen ut-
gar jag fran en filosofisk och maktteoretisk diskurs med texter av framfér
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allt Bruno Latour och Michel Foucault. Dessa texter skulle, med sitt genea-
logiska fokus, kunna kallas f6r postnietzscheanska. I Foucaults fall lyfter jag
framfor allt fram nagra metateoretiska texter kring make och maktstudier.
Hir kan nimnas uppsatsen “The Subject and Power” (1982) samt delar av
Power/Knowledge, Selected Interviews and Other Writings 1972—1977 (1980),
och La volontée de savoir (1978, pa svenska 1980). I Latours fall anvinder
jag mig av ett brett och relativt omfattande material men med visst fokus pa
nagra uppsatser kring maket och artefakt. Hir kan t.ex. nimnas artiklarna
”The Power of Association” (1986, pé svenska 1998), "Technology is Society
Made Durable” (1992, pa svenska 1998), "Where are the Missing Masses?”
(1992), ”On Interobjectivity” (1996), samt "On Recalling ANT” (1999).
Mina forsok att koppla en diskussion kring maktutévning till territorialitet
tar siledes framfér allt sin utgangspunke i Foucault och Latour, men jag
tar ocksa, i ett senare skede, vissa intryck frin t.ex. Manar Hammads La
privatisation de lespace (1990, pa engelska 2002), samt Tim Cresswells /n
Place/Out of Place (1996).

I min vindning fran det territoriellas materiella maket till det materiellas
territoriella makt gor jag ocksd helt kort en genomging av en mer arkitek-
turteoretisk diskurs kring rum och maket. Hir fokuserar jag huvudsakligen
pa Thomas Markus, Buildings & Power (1993), Kim Dovey, Framing Places,
(1999), Bill Hillier & Julienne Hanson, 7he Social Logic of Space (1984),
samt Bill Hillier Space is the Machine (1996). Min bearbetning av diskus-
sionen kring den mer specifika frigan om arkitekturens territoriella make tar
framfor allt sin utgdngspunke i nigra artiklar skrivna av filosofen Annema-
rie Mol samt sociologen John Law. Hir kan nimnas artiklarna "Regions,
Networks and Fluids” (1994), ”Situating Technoscience” (2001), skrivna av
Mol & Law, samt "Objects and Spaces” (2002), skriven av Law .

Den tredje undersokningen omfattar kapitel 9. Hir arbetar jag utifrin en
arkitekturhistorisk diskurs kring 1800-talet, sirskilt med fokus pa litteratur
som behandlar arkitekturens mer sociala historia. Arbetet kopplar bl.a. till
Peter Collins Changing Ideals in Modern Architecture (1965), ett par uppsat-
ser av Robin Evans, "Figures, Doors and Passages” (1978) och "Rookeries
and Model Dwellings” (1978), Mark Girouards 7he Victorian Country House
(1978), Perla Korosec-Serfatys 7he Main Square (1982), Thomas Markus,
Buildings & Power (1993), och Finn Wernes Arkitekturens ismer (1997). Min
lisning av materialet sker utifrin min tidigare diskussion om territoriella
strategier och territoriell stabilisering. Unders6kningens syfte 4r att konkre-
tisera en diskussion rérande territoriella kroppsligheter som maktform. Den
ir emellertid ocksd en ingdng till ett slags arkitekeurens terricoriella historia,
dvs. ett tdnkbart forskningsomride for vidare f6rdjupning.



Introduktion 1§

Den fjarde och sista undersokningen bestir av en empirisk studie av tre
torg. Materialet utgdrs av observationsstudier, dagstidningsstudier av lokal
press, fotografier, planer, plandokument och viss topografisk litteratur. Av-
sikten 4r att undersoka mojligheterna acc gora en territoriell platsanalys av
det offentliga rummet. Mina verktyg for att bearbeta materialet har saledes
i huvudsak utgjorts av mina begrepp kring territoriella produktionsformer
respektive stabiliseringsformer. I min diskussion kring det offentliga rum-
met bygger jag pd nagra verk i detta dmne: Lyn Loflands 7he Public Realm
(1998), Ali Madanipours Public and Private Spaces of the City, (2003), Jeff
Weintraubs artikel “The Theory and Politics of the Public/Private Distinc-
tion” (1997) samt Mats Liebergs avhandling Azz ta staden i besittning (1992).
Aterigen finner jag stod i en text av John Law och Annemarie Mol di jag
utvecklar begreppet territoriell komplexitet med stod i deras text ”Com-
plexities” (2002).

*

Avhandlingen stoder sig till relativt stor del pa franska teoretiker. Overvik-
ten av fransk teori kan tyckas problematisk eftersom jag uteslutande last
den i svensk eller engelsk dversittning. Jag dr knappast ensam om detta. En
stor del av diskussionen kring dessa teoretiker f6rs pa engelska och di med
oversdttningar som ett slags urkunder. For en teoretiker som Bruno Latour
ar flertalet texter fakriske skrivna pé engelska i original. Samtidigt som jag
beklagar att jag i flera fall inte kunnat utgd frin originaltexter (och citera
dessa i egen oversittning) kan det pipekas att avhandlingens huvudsakliga
bidrag inte heller ligger i textkritiska kommentarer utan i en metodologisk
utveckling. Min ldsning och mina kommentarer kring dessa teoretiker utgor
saledes ett slags redskap snarare 4n ett indamal i sig.

Jag har i gorligaste mén valt att anvinda mig av svenska oversdttningar.
I licteraturforteckningen anges originaltitel samt oversittare. I de fall jag
gjort en egen oversittning finns originaltexten i noten (giller 6versittningar
frin tyska). Jag har tillatit mig att inte oversitta engelska och har ibland
t.o.m. latit engelska ord ingd i svenska meningar. De dr di markerade med
kursiv. Dessa enstaka odversatta begrepp ér ofta mer teoretiska begrepp. An-
ledningen till detta dr bekvimlighet och tydlighet. Det hade tagit ling tid
atc avgdra hur varje begrepp bist dversatts, varje dversittning hade riskerat
misstolkningar, alternativt krivt en kortare utliggning.

KAPITEL I KORTHET

Kapitel ett ir ett introducerande kapitel dir jag helt kort presenterar nagra
rumsbegrepp som anvints inom arkitekturteorin, samt deras historia. Jag
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tar ocksd upp ndgra anvindningar av begreppet territorialitet inom en mer
arkitekturteoretisk diskurs.

I kapitel tvd gor jag en bredare undersokning av hur territorialitetsbe-
greppet har anvints i tidigare forskning och vilka olika betydelser och defi-
nitioner det haft.

I kapitel tre undersoker jag hur det gir att nyttiggdra territorialitetsbe-
greppet i en diskussion om den offentliga miljon. Jag ligger fram en egen
definition utifrin texter och definitioner av Robert Sack, Jouni Hikli och
Anssi Paasi.

I kapitel fyra utvecklar jag en sortering av olika territoriella iansprikea-
ganden i termer av fyra territoriella produktionsformer: territoriell strategi,
territoriell taktik, territoriell appropriation och territoriell association. Sor-
teringen grundar sig pa hur territorierna produceras och hur kontrollen grs
verksam

I kapitel fem presenterar jag ett materiellt och genealogiskt makeperspek-
tiv utifrin ndgra texter av Michel Foucault och Bruno Latour.

I kapitel sex underséker jag mojligheterna att ge maktdiskussionen en
territoriell vindning genom att beskriva den territoriella makten i termer
av nitverk och aktanter. Jag slutar med att ta upp tre fordelar med detta
perspektiv: det materiella kan spela huvudroll, platsen kan rymma en rad
territoriella makeutovningar, maktediskussionen ér inte hierarkiserad vektor
utan liknar snarare ett landskap.

I kapitel sju byter jag perspektiv for att mer specifikt undersoka det mate-
riellas territoriella make. Beskrivningsmodellen som presenterades i kapitel
6 utvecklas med en diskussion kring tre mojliga territoriella stabiliserings-
former dir den arkitektoniska gestaltningen tycks spela en viktig roll. Dessa
stabiliseringsformer 4r nitverk, sort och kropp.

I kapitel atta fordjupar jag mig nigot i begreppen territoriell sort och
territoriell kropp. Medan nitverksstabilisering 4r relativt vilbehandlat inom
en aktor-nitverksteori sa ir sort och kropp nyintroducerade begrepp och
kriver ddrfor en litet lingre bearbetning.

I kapitel nio undersoker jag den arkitektoniska gestaltningens betydelse
for 1800-talets territoriella strategier. Jag tar upp ndgra materiella figurer
som har bidragit till en kroppslig stabilisering av dessa strategier.

I kapitel tio gors en jimférande territoriell undersokning av tre torg i
Lund. Jag undersoker vilka territorier som finns pd dessa torg, samt vad
den arkitektoniska gestaltningen betyder for den territoriella produktionen
i dessa fall. Slutligen presenterar jag en bild av det offentliga rummet som
et slags territoriell komplexitet.
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1. Rumsbegrepp i arkitekturteorin

Although the new way of building developed by modernism might ap-
pear, because of the physical presence of the works, to have been the
more durable, the most ’real” aspect of modernism, ironically it may be
its language — seemingly more ephemeral, more fugitive — that turns out
to be the more permanent feature. Even now, those who claim their libe-
ration from modernism nonetheless persists in talking about architecture
with a vocabulary which is wholly modernist — and indeed they have no
choice, for modernism drove out all previous vocabularies, and there is
none to take its place.?

Adrian Forty

I detta kapitel ska jag helt kort behandla rumsdiskursen inom arkitekturteo-
rin.* Jag ska sedan mer specifike redogéra for territoriebegreppets anvind-
ning. Avsikten med kapitlet 4r att ge en forsta inblick i den arkitektoniska
rumsdiskursens relativt korta historia samt peka pa ett par av dess begrins-
ningar.

KORT OM RUMSBEGREPPET

I princip alla discipliner sysslar med rum i ndgon form. Rummet tillskrivs
epitet som konkret, abstrakt, mentalt, socialt, materiellt, kontextuellt, ma-
tematiske osv.’ En tydlig vittnesbérd om de rumsliga begreppens brokighet
bir Gosztonys digra Der Raum, Geschichte seiner Probleme in Philosophie und
Wissenschaften (1976), dir det inledningsvis listas 29 huvudsakliga rumsbe-
grepp och till dessa horande ytterligare 20 underbegrepp.® Rummet ir och
har ocksa varit ett nyckelbegrepp inom arkitektur- och konstteori. En lista

3 Forty, 2000, s. 20.

# Arkitekturteori ska hir forstas i Krufts mening, dvs. som nedtecknade arkitektoniska reflektioner
av alla slag, jfr Hanno-Walter Kruft, 1994 (1985): A History of Architectural Theory, from Vitruvius to
the Present, London & New York (Geschichte der Arkitekturtheorie: Von der Antike bis zur Gegenwart),
s. 13 ff. Jfr iven Linn som efter Kruft helt enkelt beskriver arkitekturteori som “den i text formule-
rade diskursen”, Bjérn Linn, 1998: Arkitektur som kunskap, Stockholm, s. 104.

> For nagra mer allminna redogorelser for rumsbegreppets minga anvindningar se t.ex. Mike
Crang & Nigel Thrift, 2000: "Introduction”, 7hinking Space, red. Crang M. & Thrift N., London
and New York, och Ali Madanipour, 1996: “Urban design and dilemmas of space”, Environment
and Planning D. Society and Space, vol 14, s. 331-355.

6 Alexander Gosztonyi, 1976: Der Raum, band I, Miinchen, s. 34-51.
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pa 44 adjektiv till begreppet rum presenteras t.ex. redan av Moholy-Nagy
i The New Vision (1929). Bruket av begreppet rum ir dock inte si gam-
malt utan kom, inom en arkitekturdiskurs, forst att utvecklas inom ramen
for modernismen. En mer systematisk arkitekcurteoretisk anvindning av
rumsbegreppet har, enligt arkitekturteoretiker som Cornelis van de Ven
och Adrian Forty, framfor allt utvecklats mot bakgrund av négra texter i
tysk estetisk filosofi frin bérjan av 1890-talet. Det handlade d& om tyskans
Raum.” Under inflytande av viktiga pionjirarbeten av framfor allt August
Schmarzow och Adolf Hildebrandt utvecklades bilden av rummet som ett
dmne for arkitekturen.® Det var inte bara viggar och valv som var mojliga
att forma och betrakta utan ocksé det arkitektoniska rummet kunde ses som
ett objekt for en upplevelse och en gestaltningsvilja.” Rumsbegreppet kom,
enligt van de Ven, att fa sitt forsta tydliga arkitekeoniska uttryck med Art
Nouveau. Art Nouveau var inte bara den forsta arkitektoniska stilen som
lyckades bryta mot 1800-talets historiska eklekticism utan var ocksa, enligt
van de Ven, forst med att visualisera rumsliga abstraktioner och forst med
att borja anvinda rummet som ett slags byggsten. Art Nouveau innebar ett
brott mot den mer statiskt priglade klassicismen och dess fokus p& massa
och forhallandet barande/buret. Genom en sammansmailtning av ornament
och konstruktion dppnades ocksd méjligheterna till ett mer rumsligt fo-
kuserat gestaltande.’ Det var emellertid forst med mer modernistiska och
formodernistiska arkitekter som Adolph Loos, H.P. Berlage, R. M. Schind-
ler och Moholy-Nagy som Raum ocksi borjade bli ett mer avsiktligt anvint
begrepp. Under 1920-talet borjade begreppet sla igenom pa bredare front
och efter 1940 fick ocksa det engelska begreppet space ett genombrott. Ett
viktigt led i detta var Siegfried Gideons Space, Time and Architecture (1940).
Gideon anvinde framfor allt rumsbegreppet f6r att beskriva hur rummet
som formuttryck anvints inom olika skeden av arkitekturhistorien. Gideons
prestation lig emellertid frimst i att han pa ett tydligt sitt gav en bild av den
modernistiska arkitekturens specifikt rumsliga uttryck. Rummets betydelse

7 Dir ocksd den dubbla betydelsen av tyskans Raum som bade ro0m och space kan ha bidragit till att
de rumsliga frigorna ses mer i termer av konkret form.

8 Forty och van de Ven forefaller vara dverens om Schmarzovs och Hildebrandts betydelse (dir Forty
dock synes bygga mycket av sin idéhistoriska utredning av begreppet pa just van de Ven), Cornelis,
Van de Ven, 1987 (1977): Space in Architecture, Assen/Maastricht; Forty, 2000, s. 256—265. Jfr dven
Peter Collins, 1967 (1965): Changing Ideals in Modern Architecture 1750—1950, London, s. 286.
Collins anfér dock Hegel och WolfHlin som viktigare influenser i detta avseende.

9 Hir kan ocksi nimnas Camillo Sitte som med sitt huvudverk Der Stidtebau nach seinen kiinstleri-
chen Grundsitzen (1889), sig stadsplanering som en Raumbkunst — dvs. Sitte betonade rummet som
en aspekt vilken inte bara rér interidrer utan ocksa kan beaktas exteridrt.

©Van de Ven, 1987 (1977), s. 138 och s. 239. Jfr Collins som pekar pi den engelska romantiska
tridgardskonsten som ett innu tidigare exempel pa brottet mot klassicismen samt en tydligare beto-
ning pa just det rumsliga i gestaltandet, Collins, 1967 (1965), s. 285.
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for den moderna arkitekturen beféstes ytterligare av Bruno Zevi. I Saper
vedere | ‘Archittetura (1948, pa engelska 1957) kritiserar Zevi en tvidimen-
sionell dtergivning av byggnader och betonar betydelsen av nirvaro och ro-
relse, samt av det konkreta rummets form for upplevelsen av arkitektur."

Betydelsen hos begreppet rum (space) har som nimnts tenderat att va-
riera, framfor allc mellan olika discipliner, men ocksd inom discipliner. De
allra flesta dr ense om att rummet inte har ndgot férklaringsvirde i sig, utan
att det miéste kopplas till mer specifika betydelser och diskurser for att fa
en innebord. Ali Madanipour konstaterar efter en begreppslig 6versikt med
avsike ate soka beskrivningar av stadens rum att:

space could be seen as an abstract substitute for the world around us, for
what we generally mean by our built and natural environments.**

Detta har kanske inte minst varit tydligt inom urbanteori och kulturgeografi
dir en mer storskalig och strukturell syn pd rummet haft ett starke fotfiste.”
Inom arkitekturteorin har rum ofta betraktats som négonting mer tydligt
materiellt avgrinsat. Rummet har ocksa setts som formbart, dvs. som det
macerial vilket arkitekten arbetar med. Rummet verkar i denna mening som
”a uniformly extended material to be modelled in various ways”.** Bilden av
rummet som arkitektens slojdimne ir egentligen bade mycket konkret och
mycket abstrakt. Dels innebir den att man betraktar rummets formmissiga
egenskaper — rummet 4r ett ting, en utstrickning med en viss form, vissa
mict och ljusforhallanden etc. Dels innebir den emellertid att rummet for-
lorar sammanhangets betydelser. Rummet gér att modellera pa skisspapp-
ret eller pa dataskirmen som en abstrake lek, i ndgon man frikopplad frin
innebérder och upplevelser, dvs. rummet kan betrakeas som ett objeke i sig.
Om rumssynen kan beskrivas som isolationistisk och abstraherad i relation
till den levda kontexten s dr den ocksa konkret i den meningen att det dr
rummets mer handfasta egenskaper — dess form — som stér i fokus.

Synen pé rummet som ett slags dmne hindrar inte arkitekten fran att i
olika grad och under olika stadier av en gestaltningsprocess forestilla sig

! Bruno Zevi, 1957 (1948): Architecture as Space, New York (Saper vedere [Archittetura), t.ex. s. 22
ff., Forty 2000, s. 256—261.

2 Madanipour, 1996, s. 35T.

'3 Katarina Nylund, 1999: "Kulturanalyser i 1990-talets urbanteori — ansatser till avgrinsning av ett
forskningstilt”, i Det nya stadslandskapet, red. Ola Wetterberg, Géteborg.

™ Tschumi i Madanipour, 1996. Vid sidan av Tschumi priglar denna syn ocksa andra samtida
rumsteoretiker som t.ex. Hillier. I Bill Hillier & Julienne Hanson, 1984: 7he Social Logic of Space,
Cambridge, ir ett av de uttalade syftena just att ge rummet en deskriptiv autonomi som tillater rum-
met att analyseras pd dess egna villkor: “not reduce space to being only a by-product of external
causative agencies,” (Hillier & Hanson, 1984, s. 26). Rummet ska ses som “an objective entity in
itself”, (Bill Hillier, 1993: ”Specifically Architectural Knowledge”, Nordic Journal of Architectural
Research, nr 2/1993, s. 15).
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den rumsliga formen som kopplad till ett verkligt sammanhang och s.a.s.
bade de- och rekontextualisera rammet. Denna process ir forvisso inte unik
for arkitekturen utan kan ses som betecknande for all planering savil som
for det moderna projektet i stort. Det moderna projektet har ofta beskrivits
som ett projekt mot just 8kad abstraktion (av t.ex. Simmel och Weber) — det
moderna samhillet transformerar virlden genom att abstrahera den. Det 4r
formodligen ocksd majligt att hir spira en av orsakerna till rumsbegreppets
stora genomslag — det tilldt arkitekten att tolka sin arbetsuppgift i mer ab-
strakta och distanserade termer och didrmed ocksé ge yrket en mer modern,
vetenskaplig och objektifierande framtoning. Forty skriver:
The claim to deal with the most immaterial of properties — ’space’ — al-

lowed architects decisively to present their labour as mental rather than
manual.”

Van de Ven pekar hir ocksd pa det fakcum ace arkicekturen — just genom
att gora det mest abstrakta och immateriella till sin kidrnfraga — ryckee upp
sin position visavi de 6vriga konstarterna och kunde etablera sig som den
moderna tidens ars magna.*s

Rummet har inom arkitekturteorin inte bara setts som ett material f6r
olika medel, utan t.ex. ocksd som en egenskap eller ect mél. Redan den
tyske arkitekten Gottfried Semper anvinde t.ex. Raum i betydelsen ett slutet
rum (enclosure) for att peka pa et viktige arkitektoniske motiv. Ocksa inom
arkitektonisk modernism har rum ibland setts som en egenskap snarare 4n
ett medel. Det 4r da inte slutenheten som varit mélet utan sjilva upplevelsen
av rum (8ppen rymd sivil som en mer avgrinsad rumslighet). Rum har
allsd hir anvints for att beteckna en viss specifik och efterstrivansvird upp-
levelse av rummet. Denna vindning ir, enligt Forty, ocksd symptomatisk for
modernismens vokabulir, vilken (i skuggan av Kants estetiska filosofi) ofta
siktade in sig pd upplevelsen snarare dn objektet:

the description of objects was regarded as an improper role for criticism,
while ’the description of pleasures’ was to be its principal domain."”

Rummet kom alltsd under modernismen att hivdas som arkitekturens hu-
vudfriga par exellence — ett pastiende som till viss del dger sin giltighet ocksa

'S Forty, 2000, s. 265. | denna mening kan arkitekturen ocks ses inom ramen for en mer generell
kapitalistisk och samhillelig maktutévning och dess utveckling av abstraktioner och abstrakta rum.
Se t.ex. Fortys lidsning av Lefebvre s. 271 fI. eller g direke till Henri Lefebvre, 1991 (1974): The
Production of Space, Oxford, (La production de l'espace), t.ex. kap 4—6. For en diskussion om arkitek-
trollen och modernismen, se t.ex. Finn Werne, 1997: Arkitekturens ismer, Stockholm 1997.

1 Van de Ven, 1987, s. 240.

'7 Forty, 2000, s. 21. Exempel pa detta finns i Edward Bacons Design of Cities, (1967) och Colin
Rowes essier (vilka Forty sirskilt lyfter fram), men ocksd i Steen Eiler Rasmussen, 1957: Om at
Opleve arkitektur, Kspenhamn.
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idag. Under slutet av 1900-talet 4r det framfor allt tvd tinkare vilka pd var
site sdtt framstdr som foresprikare for rummet som arkitekturens essens,
namligen Bernard Tschumi och Bill Hillier. Om den moderna arkitekten
traditionellt sett rummet som ett slags sléjdimne kan Tschumi och Hillier
ocksd ses som exempel pd hur det sociala rummet idag kommit att upp-
mirksammas i allt hogre grad (dvs. rummet som firgat av vardagliga sociala
normer, interaktioner och samhillelig reproduktion).”®

Aven om begreppet rum pi minga plan bibehillit sin starka stillning
inom den arkitekturteoretiska diskursen har det ocksi kommit att bide
kompletteras och kritiseras. I detta sammanhang mirks sirskilt begreppet
plats vilket kan ses som ett slags svar pa det abstrakta rumsbegreppets brist
pa konkretion. Filosofen Edward Casey beskriver i 7he Fate of Place (1996)
platsbegreppets dde i den visterlindska filosofihistorien. Platsbegreppet har
roteer i bl.a. Aristoteles zopos, men har genom historien varit ett relativt mar-
ginaliserat begrepp. Efter de tidiga kulturernas skapelseberittelser och efter
antiken, bérjade en utveckling dir platsbegreppet mer och mer hamnade i
skuggan av ett mer abstrakt rumsbegrepp. Tendenser att beskriva rummet i
termer av tomrum, kaos och oindlighet bérjade redan under soo-talet med
nyplatonska tinkare som Philoponus. Casey liser Philoponus som ett slags
proto-modernist i det att han sig rummet (¢héra) som en tredimensionell
tom utstrickning vilken kan rymma kroppar men som i princip ir oav-
hingig det kroppsliga.” Dessa abstraherande tendenser kom ate fullfdljas
under den moderna vetenskapens fodelse pa 1600-talet. Med bl.a. Newtons
och Descartes teorier kom platsen att f2 sin mest reducerade och abstrakta
betydelse som position eller relation i en rymd eller utstrickning (dvs. i
rummet — eller det universum som ersatte antikens kosmos). Med Kant
borjar en forsiktig atererdvring av platsen som filosofiskt begrepp. En okad
betoning pé den levda platsen kom att utvecklas av fenomenologer som
Husserl och Heidegger. Denna utveckling kompletterades ocksd med en
storre forstielse for kroppens nirvaro och betydelse av bl.a. Merleau-Pointy
och Irigary. *° De senaste decennierna har platsbegreppet vunnit mark inom
den samhillsvetenskapliga forskningen, bl.a. inom det tvdrfackliga filt som
brukar bendmnas Cultural Studies.

Inom en arkitektonisk diskurs var det frimst under inflytande av Hei-
degger som platsbegreppet kom att anammas under 196o-talet. En tidig

"8 En uppmiirksamhet som inte minst initicrats av Lefebvre, s Forty 2000, s. 270 F. eller ga direkt
till Lefebvre 1991 (1974).

9 Edward S. Casey, 1996: The Fate of Place, Berkeley, s. 93 ff.

*° En virdig parallell till Caseys kamp mot det abstrakta rummet finns i Lefebvre, 1991 (1974),
som Casey mirkligt nog utelimnar i sin £.6. oerhdrt omfattande genomgéng av rums- och platsfi-
losofer.
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exponent for detta var den hollindske arkitekten Aldo van Eyck. Inflytandet
inom arkitektonisk diskurs har emellertid nog frimst formedlats av arki-
tekturteoretiker som Christian Norberg-Schultz och Kenneth Frampton.
Dessa har framfor allc anvint platsbegreppet for att visa pa ett behov av
att rekontextualisera arkitekturen samt att i hogre grad beakta minniskans
tillvaro som kopplad till virlden i allminhet och den mer omedelbara mil-
jons sirarter i synnerhet. Ocksd inom urbanteorin blev platsbegreppet ett
stt att lokalisera rumsdiskussionen bland mer lokala, vardagliga praktiker.
Urbansociologen Katarina Nylund skriver om rum och plats i artikeln ”Kul-
turanalyser i 1990-talets urbanteori”:

Medan begreppet rum anvinds som en relationell kategori och hinvisar
till de &verordnade sociala krafter som strukturerar samhillsutvecklingen
och dess rumsliga uttryck, anvinds begreppet plats som en existensiell
kategori, och utgér bakgrunden till minsklig identitetsutveckling och
handling.**

Platsbegreppets mojligheter att verka som argument for t.ex. en ny kon-
textualism eller regionalism inom arkitekturen kan forstas diskuteras. En
motreaktion har bl.a. kommit frin Perez-Gomez som kritiserar Norberg-
Schultz och hans begrepp genius loci (Norberg-Schultz nygamla benimning
pa platsens ande) som allt f6r ytligt och otillrickligt for att kunna ta sig an
den moderna staden med dess képcentrum, trafiksystem etc. Ocksd andra
roster har hojts mot platsbegreppets nostalgiska konnotationer.”> Samtidigt
har t.ex. David Kolb med platsbegreppet som huvudsakligt verktyg tagit sig
an moderna fenomen som temaparker, shopping malls etc. i termer av bl.a.
themed places. Kolb soker komma f6rbi Heideggers bild av platsen som en
egen virld och beskriver egenskaper hos dagens platser som ar mer fragmen-
terade, pluralistiska, avbrutna och mobila till sin karaktir. En isolerad alpby
ir kanske inte nédvindigtvis mer plats 4n ett Disneyland. Kolbs ansats visar
act platsbegreppet faktiske kan ha en stor analytisk potential och relevans,
samt att det med fordel kan anvindas ocksé i diskussioner kring vért sam-
tida samhille utan atc hemfalla till ett slags antibegrepp som platsloshet.?’
Plats som begrepp har ofta anvints for att fokusera pa det levda rum-
met, och begreppet har tydliga kopplingar till en fenomenologisk tradi-
tion. Platsbegreppet har dock lika litet som rumsbegreppet varit foremal

*! Nylund, 1999, s. 18.

** Jfr tex. Kate Nesbitt, 1996: “Introduction”, i Theorizing a New Agenda for Architecture, An
Anthology of Architectural Theory 1965-1995, red. K. Nesbitt, New York, s. 48 ff.

3 David Kolb, 1990: Postimodern Sophistications, Chicago & London, t.ex. s. 149 ff. Kolb ir inte
ensam om detta som en mer generell ansats, utan det far nog riknas bland det vanligare inom t.ex.
kulturgeografins och miljépsykologins anvindning av platsbegreppet. Jfr t.ex. dven Kim Dovey,
1999: Framing Places, London and New York. For en diskussion om férhallandet platser/ickeplatser,
se Gunnar Sandin, 2003: Modalities of Place, Lund.



1. Rumsbegrepp i arkitekturteorin 23

for nagon mer enhetlig anvindning. Dolores Hayden konstaterar i Power
of Place att ”’Place’ is one of the trickiest words in the English language, a
suitcase so overfilled one can never shut the lid.”** I en vidare mening ér det
kanske andd mojligt att se platsbegreppet som ett sict ate kontextualisera
och konkretisera den rumsliga diskussionen. Platsbegreppet har anvints for
att fora in aspekter pa det kroppsliga, existensiella och det levda rummet,
pa rumsliga sociala regler och konventioner, pa det genuina, karakeiristiska
och det identitetsstarka rummet, eller pa en rumslig nirvaro och ett aktivt
riktat handhavande av sin omgivning etc.” Inom arkitekturteorin har plat-
sen ofta face beteckna sirskils meningsfulla omraden, vilka t.ex. stilles mot
en platslés och meningsfattig geografi representerad av industriomraden,
trafiksystem eller 6demark.>® Plats kan emellertid ocksa ses som nigonting
allestddes nirvarande (som relaterar till det faktum att minniskan ger sin
omgivning betydelser genom olika individuella eller kulturella processer).”
Mot bakgrund av denna senare platssyn dr det mojlige att beskriva forhallan-
det rum/plats som omslutande varandra. Platsen som begrepp sorterar under
rubriken “rum” tillsammans med andra rumsbegrepp. Samtidigt rymmer
platsen som fenomen alla de rumsliga begrepp och fenomen vilka kan abstra-
heras ur den levda miljén. Platsen idr den férsta rumsliga erfarenheten och
en referens for allt rumsligt menar bl.a. J. J. Gibson, Merleau-Pointy och
Casey. Gibson formulerar det s3 hir:

The doctrine that we could not perceive the world around us unless we
already had the concept of space is nonsense. It is quite the other way
around: we could not conceive of empty space unless we could see the

** Dolores Hayden, 1995: The Power of Place, Cambridge, Mass., s. 15.

*5 Dessa olika aspekter har poingterats av Casey, 1996; Sack, 1997: Homo Geographicus, Baltimore;
Edward Relph, 1986 (1976): Place and Placelessness, London, respektive Bruno Latour, 1997:
"Trains of Thought, Piaget, formalism and the fifth dimension”, Common Knowledge no. 3/1997.
Jfr Sandin, 2003 som diskuterar forhéllanden mellan plats och ickeplats med stdd i nagra olika
platsbegrepp for att dirmed blottligga nigra av de motsittningar som olika platsdiskussioner ger
upphov dill.

26 Exempel hiirp t.ex. Relph, 1986 (1976) och Lyn Lofland, 1998: The Public Realm, Exploring
the Citys Quintessential Social Territory, New York. Se t.ex. dven diskussionen om Johan Asplunds
begrepp ‘den ikta platsen’, i Werne, 1987: Den Osynliga Arkitekturen, Goteborg, s. 133 fI.

*7 Exempel hirpa Sack, 1997 (Jfr dock kritik i Edward S. Casey, 2000: "Between Geography and
Philosophy: What does it mean to be in a place-world?”, opubl. manuskript, féreldsning, Lund,
30/4 2000). Som en av de frimsta foretridarna fér denna syn kan dock just Casey nimnas, se t.ex.
Casey, 1996 samt Edward Casey, 1993: Gezting Back into Place, Bloomington & Indianapolis. C.
stdder sig i huvudsak pd en rad fenomenologiska filosofer, men citerar i detta sammanhang helst
den antike grekiske filosofen och matematikern Archytas frin Tarentum, som sag platsen som the
first of all things”, Casey, 1996, s. 3.
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ground under our feet and the sky above. Space is a myth, a ghost, a fic-

tion for geometers.28

TERRITORIALITET I ARKITEKTURTEORIN

Parallellt med platsbegreppets intdg i den arkitekturteoretiska diskursen
gjorde ockséd territoriebegreppet en betydligt blygsammare entré. Béida
begreppen representerar ett site att konkretisera och precisera rumsdiskus-
sionen. Dir platsbegreppet framfor allc himtar stéd i filosofin och en feno-
menologisk tradition kring vara och existens, himtar territorialitet stdd i
samhills- och beteendevetenskapliga diskurser kring maket och kontroll. Be-
greppen har séledes ofta skilda fokus. De kan emellertid ocksé sammanfalla,
t.ex. i fragor kring identifikation — rum med vilka man antingen identifierar
sig eller som har en stark identitet. Till skillnad frdn platsbegreppet har ter-
ritoriebegreppet dock aldrig fatt ndgot storre genomslag i arkitekeurteori el-
ler arkitekturforskning. Till och med nir det giller frigor om rumslig makt
och kontroll har begreppen rum och plats ofta foredragits.? Det kan finnas
flera anledningar till detta, men den tydligaste orsaken ir just begreppspa-
rets hegemoni inom den arkitektoniska diskursen. Pa gott och ont har den
rumsliga begreppsapparaten ofta reducerats till just dessa tva begrepp, rum
och plats — space and place. Anvindningen tycks i dag sirskile vanlig i den
anglosaxiska virlden. Det kan vara frestande att delvis hirleda detta till det
faktum att begreppen rimmar.’® En annan orsak till territorialitetsbegrep-
pets impopularitet har varit beledsagande biologiska konnotationer, vilket
jag ska aterkomma dill.

Den arkitekturteoretiska anvindningen av territoriebegreppet inskrianker
sig i princip till ndgra sporadiska incidenter samt ett par, tre mer omfattande
fall. Det 4r svirt att pa basis av ett s litet och diversifierat underlag siga
nagot mer overgripande — snarare tycks det som om varje anvindning av
territoriebegreppet sker i en ny betydelse. Ska jag dndd forsoka siga nagot,
ir det kanske méjligt act sammanfatta dessa forsok i tva overgripande syften.
For det forsta anvinds begreppet f6r att mer allmint koppla ihop ett mer
eller mindre avgrinsat omride eller rum med ett visst beteende eller en viss
kultur. Detta ir ett relativt allmint héllet syfte som rymmer ett otal vari-

28 Ur ].]. Gibson, The Ecological Approach to Visual Perception, (1979), citerad i Mirilia Bonnes
& Gianfranco Secchiaroli, 1995 (1992): Environmental Psychology, a Psycho-social Introduction,
London (Psicologia Ambientale), s. 30.

9 Begreppet rum i Thomas Markus, 1993: Buildings and Power, London. Begreppet plats t.ex. i
Dovey, 1999; Hayden, 1995 och Tim Cresswell, 1996: In Place/Out of Place, Minneapolis.

3° En tydlig betoning pa relationen mellan just detta begreppspar finns t.ex. i Sack 1997 och Casey
1996.
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anter. For det andra kan man, i tvi mer omfattande anvindningar, se hur
begreppet anvinds for att diskutera rumslig kontroll och tillginglighet (ett
slags aspekt av offendigt-privar).

TERRITORIALITET I DISKUSSIONEN OM MANNISKA—MILJE)

Begreppet territorium dterkommer pa négra olika stillen for ate indikera
en tydlig och identifierbar rumslig tillhorighet. I Amos Rapoports skrifter
anvinds territorialitet for att beteckna tendenser att idencifiera sig med och
personifiera en viss narmiljé. Territoriet — ofta den egna bostaden — kopplas
till en viss persons eller grupps mer eller mindre exklusiva bruk. Rapoport
aterkommer till territorialitet i ett flertal skrifter men tar egentligen aldrig
upp sin egen anvindning av begreppet till nigon mer utforlig diskussion.
I House Form and Culture (1968), beskriver han den territoriella instinkten
som ett slags allminmanskligt identitets- eller platsbehov. Territorialitet be-
skrivs som ”personalization of space”.’” Den kommer t.ex. till uttryck i det
egna hemmet och kan variera i styrka och uttryck beroende pé kulturell
sarart. | The Meaning of The Built Environment (1982) anvinder Rapoport
begreppet ett par ginger och beskriver det i termer av rumslig appropria-
tion.>*

Rapoports anvindning av territorialitetsbegreppet r relativt vil avgrin-
sad och bor ses som del av en bredare beteendevetenskaplig diskurs. Inom
arkitekturteorin har dock territoriebegreppet ibland ocksa vidgats till att
inte bara beskriva att ett omrade tillhor en viss person eller grupp, utan
ocksa ett specifikt beteendemonster eller en kultur. Territoriet representerar
inte (som hos Rapoport) ett specifikt och mer personligt beteende utan kan
ocksa representera en viss kategori av anvindning. Exempel pd detta finner
man hos Kevin Lynch, som i en artikel frin 1968 definierar territorialitet
som:

division of the environment into spatial or temporal regions symbolically

controlled by various individuals or groups, or within which certain types
of behaviour are expected [min kursiv].*?

Lynch utvecklar inte begreppet mer 4n att han beskriver territoriet som en
mer specifik aspekt av de kognitiva aspekter han behandlade i 7he Image of

31 Amos Rapoport, 1969: House, Form and Culture, Englewood Cliffs, s. 79.

32 Amos Rapoport, 1990 (1982): The Meaning of The Built Environment, Beverly Hills, s. 152 och
171. Den mest omfattande beskrivningen av territorialitetsbegreppet finns i Amos Rapoport, 1994:
”Spatial Organization and the Built Environment”, i Companion Encyclopedia of Anthropology, red.
Tim Ingold, London & New York.

33 Kevin Lynch, 1990 (1968): City Sense and City Design, Writings and Projects of Kevin Lynch, (red.
T. Banerjee & M. Southworth), Cambridge Mass., s. 478.
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the City (1961). Lynchs intresse forefaller hir heller inte primirt ligga i den
egentliga byggda miljén utan i forestillningen om denna miljo.>

En i text mer omfattande tillimpning av begreppet aterfinns i etc par
kapitel av Alison och Peter Smithsons lralian thoughts (1993). Precis som
hos Lynch ses hir territoriet som ett omréide vilket omvixlande tillskrivs
personer, grupper och funktioner. Begreppet har en tydlig uppgift i paret
Smithsons argumentation f6r zerritories possessed. Detta innebir att de ibland
anvinder begreppet i sin argumentation fér mer personligt kontrollerade
omraden for att undvika vandalisering (territoriet 4r nagot som kopplas till
en person eller grupp), och ibland {or att ge platsen en tydlig anvindbarhet
(omrédet ir tydligt associerbart till en viss kategori av bruk). Arkitekturens
uppgift dr, enligt Smithson och Smithson, att skapa en potential for tydliga
territorier. Ett av den modernistiska arkitekturens problem var just att den
skapade en mingd mellanrum och vaga, opreciserade platser som inte hade
nagon tydlig territoriell tillhérighet eller anvindning.?s

I Vittori Gregottis I/ Territorio dell’Architet (1966) anvinds slutligen terri-
torium om betydligt stérre landomraden. Hir finns inte betydelsen av terri-
torium som ndgot vilket hivdas av en person eller mindre grupp. Territoriet
kan snarare ses som en yttring av en viss omnejds kultur och historia, och ar
nirmast jimforbart med en region eller (kultur)landskap. Gregottis bok har
av Frampron beskrivits som en av de viktigaste texterna fér postmodernism-
en som en arkitektonisk rorelse.’® Gregotti argumenterar for en kontextuell
arkitektur som i sin nya form accentuerar omgivningens karaktdr: "The task
of the architectural project is to reveal, through the transformation of form,
the essence of the surrounding context”.’” Territoriet har hir en mycket bred
betydelse och syftar mer allmint pé de konkreta omgivningarna betraktade i
en kulturell och historisk kontext.

Kopplingen mellan den arkitektoniska miljons gestalt och en viss funk-
tion, ett visst beteende- eller kulturménster, ir en central friga inom arki-
tekturdiskursen. Aven om ocksa territoriebegreppet har anvints i detta sam-
manhang har fenomenet betydligt oftare beskrivits med andra begrepp. Ett
av de tidigare och mer kidnda arbetena hirvidlag 4r Roger Barkers Ecological
Psychology (1968). Minniskors beteende beror, enligt Barker, i hog grad pa
olika rums- och tidsbundna kontexter, s.k. behavior settings. En bebavior set-

3* Ext beslikrat begrepp som Lynch anvinder ir districts, en mentalt eller kognitivt hirledbar ka-
tegori som beskriver ”an area of homogeneous character”, Kevin Lynch, 1992 (1960): The Image
of the City, Cambridge Mass., s. 102. Denna homogena karakeir grundar sig pé olika attribut hos
omrédet.

35 Peter Smithson & Alison Smithson, 1993: ftalian Thoughts, London, s. 32—47.

36 Nesbitt, 1996, jfr Forty, 2000, s. 133.

37 Gregotti i Forty, 2000, 5. 132 f.
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ting representerar ett slags sméskalig social miljo bestdende av interagerande
personer och ting som uppvisar vissa dterkommande ménster.’® Beteende
och milj6 4r i dessa fall samtidigt formade (synomorfa), dvs. de utvecklas
tillsammans och beror av varandra pa olika sitt. Exempel pa olika bebavior
settings utgor t.ex. ett kontor, en affir eller ett bostadsomride.

En besliktad teori som dock i hogre grad kan sigas fokusera pa lisningen
av den fysiska miljén presenteras av Rapoport i 7he Meaning of The Built En-
vironment (1982). Rapoport menar att den skillnad som Barker spérade till
olika behavior settings beror pa att en viss miljo kommunicerar ett lampligt
beteende genom physical cues.’® Rapoport kallar de meningsbirande miljo-
erna for settings och de meningsbirande enheterna for cues.

TERRITORIALITET I DISKUSSIONER OM OFFENTLIGT OCH PRIVAT

De tvé kanske mest omfattande och kinda anvidndningarna av territoriali-
tetsbegreppet inom arkitekturteorin emanerar bada frin resonemang kring
kontroll och olika grader av privat och offentligt. Den allra mest spridda
anvindningen av begreppet i en arkitektur och planeringskontext utgor
Oscar Newmans Defensible Space (1972).4° Newman gor en undersokning
av bostadsomraden med problem i ndgra storre amerikanska stider som
Washington och New York. Han undersoker skadegérelse och broteslig-
het och konstaterar bl.a. att forekomsten var storre i hoghusomriden och i
omraden som var svara att dvervaka for de boende. Framfor alle det senare
leder Newman till att argumentera for territorialitet som en viktig faktor att
ta hinsyn dll i planeringen. Newman stodjer sig pd territorialitet som ett
biologiskt behov att forsvara revir, vilket ocksé kan gora sig gillande pa savil
individ- som gruppnivé. Udformningen av bostadsomraden méste stddja sig
pa “natural impulses of residents”,* dvs. upprittandet och forsvarandet av
dessa revir bor underlittas av den byggda strukturen (reviren far en konkret
motsvarighet i det materiella). Newman anvinder alltsd, kort sagt, ett biolo-
giskt territorialitetsbegrepp for att argumentera f6r en vis typ av byggande.

38 »A behavior setting is a small-scale social system composed of people interacting with one an-

other and with inanimate objects to carry out a regularly occurring, prescribed behavioral sequence,
or program, within specifiable time and place boundaries”. Wicker i Ralph Taylor, 1988: Human
Territorial Functioning, Cambridge, s. 127.

39 Rapoport, 1990 (1982), s. 85.

4° Rapoport for en liknande argumentation for “neighbourhood homogenity” men utan att
stddja sig pé territorialitetsbegreppet, Amos Rapoport, 1980: "Neighbourhood, Heterogeneity or
Homogeneity”, Architecture & Comportement/Architecture & Behaviour, nr 1/1980, sirskilt s. 70 ff.
41 Oscar Newman, 1978 (1973): Defensible Space, Crime Prevention Through Urban Design, New
York, s. 11.
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Territorialitetsbegreppet anvinds siledes som stod f6r en normativ modell
snarare dn som kritiskt analytiske verktyg.*>

Newmans teorier har en tydlig bakgrund i Christopher Alexanders och
Serge Chermayefls Community and Privacy (1963). Denna bok kan ses som
ett av de forsta och mer spridda forsoken att anvinda begreppsparet offent-
ligt och privat som stod for en viss planeringsidé. Alexander och Chermayeft
argumenterar for en tydlig rumslig zonering och en rumslig hierarki frin
en offentlig cirkulation ned till allt mer privata enheter. Om Alexander och
Chermayeffs projekt, enligt Newman, inte tillrickligt tillvaratar manniskans
territoriella behov av kontroll och overblick, 4r den rumsliga uppbyggna-
den som de bada béckerna foretrider likartad.# Newmans anvindning
av territorialitet kan i nigon mening beskrivas som ett sitt att stodja en
likartad rumsstrukeur (men med starkare betoning pa det 6verblickbara).
Om Newmans teorier kring det rumsligt homogena och 6vervakningsbara
bostadsomridet gir tillbaka pa ett territorialitetsbegrepp frin 1960-talet si
ir de dock fortfarande aktuella. Deras aktualitet har fornyats i och med det
intresse for kontroll och brottsforebyggande planering som vixt sig starkare
under 1990-talet.* Deras aktualitet antyds ocksd av den upprepade kritik
som riktats mot Newman av Bill Hillier och Julienne Hanson.* Hillier och
Hanson aterkommer vid ett flertal tillfillen till en polemik mot zerritoria-
lismen som social rumsteori i allminhet, och dd mot Newmans Defensible
space i synnerhet. Teorins arkitektoniska f6ljder sammanfattas av Hillier i
ett enclosure-repetition-hierarchy paradigm,*® vilket tar sig uttryck i en hie-

4* Mindre normativt syftande tillimpningar av ett biologiskt territorialitetsbegrepp finns t.ex. i
George Hersey, 1999: The Monumental Impulse, Cambridge, Mass. Hersey bygger pa en ildre idé
om att minniskan har nigon slags instinke for byggande. Hersey jamfér minniskans territorialitet
med den hos primater. Han diskuterar sedan monumental arkitektur och skulptur som svar pa ett
slags biologiskt och psykologiskt behov att uppritta och markera territorier. (Hersey, 1999, s. xix
och 98-114).

43 Newman, 1978 (1973), s. 148 ff.

44 Ett av manga exempel pa en diskussion om Newman finns t.ex. i Taner Oc & Steven Tiesdell,
1997: "Opportunity Reduction Approaches to Crime Prevention”, i Safer City Centres, red. Oc
& Tiesdell, London, s. 53 ff. Svenska exempel finns t.ex. i Johan Réidberg, 1997: Drimmen om
atlantdngaren, Stockholm, s. 29—45 (positiv till Newman), och Carina Listerborn, 2000: Om ritten
att slippa skyddas, Gdteborg, s. 58 f. (ndgot mer neutral).

45 Diskussion och kritik av Newman samt territorialismen finns t.ex. i Julienne Hanson & Bill
Hillier, 1987: "The Architecture of Community: Some new Proposals on the Social Consequences
of Architectural and Planning Decisions”, Architecture & Comportement/Architecture & Behaviour,
nr. 3/1987, s. 251-273; Bill Hillier, 1988: "Against Enclosure”, Rehumanising housing, red. N.
Teymur & T. Markus, London, s. 63 ff.; Hillier, 1996, s. 247 f. och 435 ff, samt Hillier & Hanson,
1984, s. 6 f.

46 Detra paradigm har enligt Hillier hirskat sedan 18oo-talets Social housing projekt, inte sillan
maskerat som en ny metod att ta sig an de problem paradigmet tidigare orsakat. Hillier noterar t.ex.
angreppssittet i Le Corbusiers forslag i La Ville Contemporaine (1929) likavil som i Ricardo Bofills
algeriska by. Hillier, 1987; Hillier, 1996.
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rarkisk uppdelning av rummet, manifesterad som slutna enklaver f6r en
vil definierad mindre grupp minniskor. Rumsliga kategorier motsvaras av
sociala grupperingar i en relative homogen urban kultur. Omradets sikerhet
bestdms endast av invinarnas méjlighet till 6vervakning, och inte som Hil-
lier (i Jane Jacobs anda) forespréikar, i kombination med frimlingars over-
vakning av rummet. Newmans designstrategi resulterar, enlig Hillier, i social
segregation och fragmentering av den urbana strukeuren. Vissa minniskor
tvingas till en permanent nirmast patringande samvaro, medan andra for-
bjuds tlltrade. Hillier erkdnner nagot slags territorielle behov pd det indi-
viduella planet, men inte ett kollektivt revirhivdande. Samhaillet behver
siledes bade homogena (men da frimst i mindre skala, inom den privata
sfiren pa familj- eller individnivd) och heterogena strukturer.”

Oscar Newmans anvindning av territoriebegreppet kan kontrasteras mot
den tillimpning av begreppet som terfinns i den hollindske arkitekten John
Habrakens skrifter. Newman och Habraken anvinder bida territoriebegrep-
pet for att diskutera olika hierarkiskt strukturerade kontrollzoner mellan det
offentliga gaturummet och den privata bostaden.*® Trots att syftet med deras
begreppsanvindning atminstone delvis dr besliktat, representerar begrep-
pet territorium tva vitt skilda fenomen i deras skrifter. I arbeten som t.ex.
Transformation of the Site (1982) och The Structure of the Ordinary (1998)
kopplar Habraken territoriebegreppet till rumslig kontroll, och territoriet
beskrivs som “a space that is under control of one power”.* Mer specifikt
omfattar territorialitet, for Habraken, méjligheter att hindra tillginglighet
och kontrollera in- och utférsel fran ett visst omrade. Habraken reducerar
saledes territorialitet till acc omfacta tillginglighet, och territorierna skulle
kunna beskrivas som ett slags zllginglighesszoner definierade av det mate-
riella flédet.’® Dessa floden utgdrs av konkreta substanser, vilket innebir
allt frin vattenledningar och avloppssystem till minsklig forflyttning.’”
Territorialitet handlar fé6r Habraken siledes om life of the site, and not
about life in the site”, dvs. fokus ligger pa férindringar av platsens materiella

47 Hanson & Hillier foreslar en strukturerad icke-korresponderande rumslig organisation, dvs. dir
det konkret avgrinsade omridet inte kontrolleras av olika grupper eller kollektiv, utan dér det ur-
bana rummet framfér allt anviinds for att skapa moten mellan skilda sociala grupperingar (dvs. en
rumsligt integrerad strukeur). Detta méjliggdr en statistisk stabilitet i antalet méten. Strukturen far
en bittre motstandskraft mot lokal oordning. Hanson & Hillier, 1987.

4% Som en mindre elaborerad, tredje variant (vid sidan av Newman och Habraken), kan nimnas
Gehl som anvinder begreppet som odefinierad term i Jan Gehl, 1977: 7he Interface Between Public
and Private Territories in Residential Areas, Melbourne.

49 John Habraken, 1982: The Transformation of the Site, Cambridge Mass., s. 29.

5° John Habraken, 1998: The Structure of the Ordinary, Cambridge Mass., s. 126.

5" Habraken, 1998, s. 123—222; Habraken, 1982, s. 89—115.
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karaktir, inte dess sociala liv eller beteende (och inte heller instinkter eller
impulser).”

Habrakens fokus pa det macteriella ir pa sdtc och vis dubbelt. Dels fokuse-
rar han pa vad som skulle kunna kallas for det materiellas beteende, i termer
av forflyteningar och forindringar, dels illustrerar han hur mer stabila ma-
teriella strukturer stodjer eller hindrar sidana forflyttningar. Habraken gor
ingen skillnad pa territorier som upprittas av enskilda personer och de som
uppstar som rumslig uppdelning inom ramen for t.ex. stadsplanering. Den-
na ansats har bade fordelar och problem. Fordelar eftersom det sitter fokus
pa hur en viss plats eller ett territorium fungerar, snarare dn de intentioner
som ligger bakom territoriet. Problem, eftersom de territoriella fenomenen
reduceras och blir nistan dverdrivet forenklade. Habraken brukar riknas till
de arkitektoniska strukturalisterna, och han sysslar ocksa i savil teori som
praktik med ett slags systembyggande. Genom att medvetet undvika en mer
social eller handlingsorienterad diskussion kan Habraken relativt enkelt ge-
stalta sina diskussioner i en serie diagram. Territorierna reduceras pa sa sitt
till homogena ytor och kopplas till varandra i olika hierarkiska strukturer.
I de diagrammatiska illustrationerna ser ocksd Newmans och Habrakens
territoriella strukturer péifallande lika ut.

DET REDUCERADE BEGREPPET TERRITORIALITET

Sammanfattningsvis kan det konstateras att territorialitet 4r ett timligen
underutvecklat begrepp inom arkitekturdiskursen. Samtidigt dr de tva mer
omfattande anvidndningar som faktiskt har gjorts till viss del problematiska.
Newmans anvindning bygger pa en ildre biologisk syn pd territorialitet.
Bide Newmans och Habrakens resonemang kring vad territorialitet dr och
hur den fungerar tycks forenklade. Territorialitet 4r inte enbart ett fenomen
som reglerar méjligheter till forflyttningar och vistelse, utan den territoriella
kontrollen kan ocksd omfatta mer komplexa beteendeménster. Habrakens
diagram handlar ofta om en ganska skarp distinktion mellan privat och of-
fendligt — grinsen mellan ldgenhet och trapphus samt mellan trapphus och
gata. Det blir t.ex. omojligt att diskutera territoriella skillnader mellan olika
torg eller gator eftersom de utgor samma territoriella niva. Litet tillspet-
sat forefaller det som om Habrakens territoriella analys i de flesta fall gir
att reducera till en distinktion mellan privat, halvprivat, halvoffentligt och
offentligt. Territoriebegreppet utvecklas aldrig i nigon mer differentierad
tillganglighetsdiskussion. Eftersom varje territorium dirmed forefaller ut-

5% Habraken, 1982, s. 89.
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bytbart med ett annat reduceras diskussionen till att handla om strukeurer
och riktningar.

Efter denna korta genomging av hur terricorialitetsbegreppet anvints i
ett visst sammanhang, behovs det nu en bredare forstdelse av begreppet.
Maijligheten att bredda och effektivisera begreppsanvindningen i en arki-
tektonisk rumsdiskurs dr uppenbar. Detta giller inte minst som territoria-
litet redan ar ett relative komplext och vil utvecklat begrepp inom en rad
andra discipliner. I de f6ljande kapitlen ska jag fordjupa forstéelsen for ter-
ritorialitetsbegreppet for att sedan utveckla ett mer sjilvstindigt sice att tala
om de territoriella frigorna i forhillande till offentig stadsmiljo. Ali Mada-
nipour pekar i artikeln "Urban design and dilemmas of space” (1996) pé att
det ir viktigt med en stérre medvetenhet om olika slags rumsbegrepp, inte
minst for att mojliggdra en dialog dver disciplingrinserna.’? Detta dr pé sitt
och vis ocksa ett av de dvergripande syftena med Lefebvres 7he Production
of Space. Rummet 4r inte betjint av isolerande, disciplinira avgrinsningar
och specialiseringar. Som Lefebvre uttryckt det borde rumsdiskursen snarare
handla om:

to reconnect elements that have been seperated and to replace confusion
by clear distictions; to rejoin the severed and reanalyse the comming-

led.’*

Genom att vidga den territoriella begreppsapparaten 6ver disciplingrin-
serna vill jag ocksd 6ppna mojligheter for mer komplexa resonemang kring
det kontrollerade rummet. Detta innebir inte att jag forsoker skapa ett slags
total begreppsapparat dir alla territoriella begrepp och fenomen kan sorteras
in i ett koherent system. Min vilja dr att mojliggéra en mer samlad bild av
de olika former av territoriell makcutévning som traditionellt behandlats i
skilda discipliner (utom synhéll for varandra) — men som likvil alla mots i
stadens offentliga rum.

53 Madanipour, 1996.
54 Lefebvre, 1991 (1974), s. 413, 6versatt av Donald Nicholson-Smith, jfr dven s. 11 fF.
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2. Territorialitet — tidigare
definitioner och forskning

When we select words in the process of constructing an utterance, we by
no means always take them from the system of language in their neutral,
dictionary form. We usually take them from other utterances, and mainly
from utterances that are kindred to ours in genre, that is in theme, com-
position, or style.’’

Michail Bachtin

Forsta steget mot en begreppsapparat ir att undersoka vad begreppet ter-
ritorialitet betyder. Frigan dr emellertid inte si enkel som man forst skulle
kunna tro. Begreppet territorialitet har en ling och brokig historia. Ett ter-
ritorium kan syfta pd en nationalstat, ett djurs revir, omradet f6r en minnis-
kas livsmedelsresurser, en minniskas lagliga eller kiinslomissiga egendom,
en social grupps vistelsezon eller mer generellt pd ett avgrinsat omride med
en viss anvindning. Varken territorium eller territorialitet kan egentligen
ges nagon mer enhetlig definition. Begreppen beskriver snarare en komplex
virld av olika fenomen vilka relaterar till varandra pa olika sitt. Territoria-
litet har anvints pd olika sitt inom olika diskurser, i olika kontexter, vart
och ett med sina egna konnotationer. Begreppsanvindningen tycks i vissa
avseenden vara skild av vattentita skott. Dirtill har ocksd enskilda forskare
tenderat att etablera egna definitioner, vilket ytterligare bidragit till att 6ka
komplexiteten vad giller detta notoriskt svirdefinierade begrepp.

I detta kapitel ska jag redogora for ndgra av territorialitetsbegreppets
skilda anvindningar och sammanhang i syfte att etablera en forstaelse for
begreppets olika bruk och innebérder. Genomgéngen belyser den bredd som
finns i tidigare definitioner och forskning, och mitt syfte r att ge en bild

55 Michail Bachtin, 1986: Speech Genres and other late essays, dversittning av Vern W. McGee,
Austin, s. 87.

56 Hir framstar Altman som et tydligt exempel med, om in nyanserade, si stindigt nya defini-
tioner och beskrivningar av territorialitet, egna eller med medférfattare, t.ex. 1967, 1970, 1971,
1974, 1975 & 1980. Jfr Julian Edney, 1976 (1970): "Human Territoriality”, i Environmental
Psychology, andra uppl (red. H. Proshansky, W. Ittelson & L. Rivlin), New York; Barbara Brown,
1987: " Territoriality,” i Handbook of Environmental Psychology, (red. D. Stokols & I. Altman), New
York. Ocks3 i denna studie ska jag forvisso foresla ett eget angreppssitt pa begreppet.
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av begreppets vanligare betydelser.’” Jag vill pd s3 sicc soka undvika bade att
anvinda begreppet alltfér snivt och att oreflekterat blanda samman olika
anvindningar.’® Avsikten ir siledes att forst forsoka etablera en éverblick,
for att i nista kapitel etablera en ordning och en differentiering av nagra
viktiga terricoriella fenomen.

I detta kapitel ska jag forsoka klargéra ndgot om hur begreppets bety-
delser och historia dr sammanvivda. Dispositionsmissigt kommer kapitlet
dock att struktureras analytiskt snarare 4n historiskt. Min indelning utgir
frin tre huvudsakliga teman. Under dessa sorterar jag sedan ndgra primira
anvindningssitt. Indelningen grundar sig dels pd tidigare genomgangar,
dels pé en uppsittning intressanta enskilda behandlingar av territorialitet.
Mig veterligen saknas det 4n sd linge mer omfattande tvirdisciplinella stu-
dier av detta vittomfattade begrepp.’ Detta faktum i kombination med att
territorialitetsbegreppet ofta missforstites och misstolkats har medfort att
utredningen tillatits ta visst utrymme i ansprak. Mina forsok att inom ett
begrinsat utrymme soka redogora nagot for begreppets olika anvindningar
innebir dock oundvikligen en mingd f6renklingar. Detta far emellertid ses
som en eftergift, dels f6r mina forsok ate pa ett overskddligt sice soka bringa
ordning i en svirdverblickad anvindning, dels for att gora utredningen an-
vindbar for diskussionen i det foljande kapitlet.

Det forsta av dessa tre teman omlfattar ferritorialitet som beteende. Hir
avses framfor allt en mer personlig territorialitet hivdad ansikte mot ansikee.
Temat representerar ett mer beteendeanalytiskt angreppssitt som huvud-
sakligen finns representerat inom psykologi och miljopsykologi, men ocksd
antropologiska studier av t.ex. stammar och mindre jigar-samhillen.

Det andra temat omfattar territorialitet som sambillsfenomen. Detta tema
avser framfor allt de territoriella studier av rumslig administration och so-

57 Man kan hir piminna sig om distinktionen mellan begrepp och fenomen. Min begreppséversikt
behandlar alltsd begreppet territorialitet samt dess kopplingar till olika, ofta besliktade, fenomen.
Detta kapitel tar siledes inte upp fenomen vilka i efterhand skulle kunna beskrivas som territori-
ella.

58 Sadana sammanblandningar har inte varit helt ovanliga. De riskerar dock att resultera i ett allt for
omfattande begrepp dir det territoriella i slutindan blir synonymt med det rumsliga, se t.ex. Sack,
1986, s. 24 f.; Marcelo Rivano-Fischer, 1987: Human Territoriality, Psychological Research Bulletin
XXVII:6, Lund, s. 4 f; samt Gerald Young, 1989: A Conceprual Framework for an Interdisciplinary
Human Ecology, Acta Oecologiae Hominis 1/1989, Lund, s. 91 f.

%9 De sammanstillningar som finns har oftast fokus pa territorialitet som beteende, t.ex. Brown,
1987 och Edney, 1976 (1970). De mer vittomfattande sammanstillningar som ges i olika uppslags-
verk har ofta en benigenhet att bli ganska korta och generella och dirmed otydliga, eftersom de i
sina forsok att forena olika anviindningar i en dvergripande beskrivning tenderar att pa ett olyckligt
sitt blanda samman olika angreppssitt och fenomen, se exempel pa detta i t.ex. Rapoport, 1994
samt John Agnew, 2000: "Territoriality”, i 7he Dictionary of Human Geography, red. R. J. Johnston
et. al., Oxford.
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TERRITORIALITET - TEMATISK UPPDELNING

1. TERRITORIAIITET SOM BETEENDE
a. som forsvar och aktiv kontroll av ett visst omrade.

b. som tendensen att pd ett mer kinslomissigt plan tycka sig tillhéra
(och identifiera sig med) ett visst omride.

c. mikroterritorialitet (personal space) — territorialitet som hivdande av
en mobil nirzon

d. metaforisk territorialitet — territorialitet som hivdandet av ett icke
materiellt omride.

2. TERRITORIALITET SOM SAM HALISFENOM EN

a. som ett administrativt organiserat och reglerat omrade, hivdat for ett
visst indamal.

b. som social gemenskap, vardagliga eller kulturella praktiker kopplade
till ett visst omréde.

3. TERRITORIAIITET SOM KODNING

Territorialitet som ett mer generellt begrepp dir territorialitet avser en
koppling mellan vissa betydelser samt olika omriden, ting eller feno-
men.

Figur 1.

ciala grupperingar inom det moderna samhillet som finns representerade
inom t.ex. statsvetenskap, sociologi och kulturgeografi. Dessa studier har
huvudsakligen varit inriktade pa en mer formedlad territorialitet. De har
handlat om administrativ rumslig organisation, men ocksid om kulturella
och sociala praktikers eller gruppers rumsliga organisation inom ramen for
det moderna samhiillet.*

Dessa tva teman kan med litet god vilja ses som tvd mer dvergripande och
16st sammanhéllna traditioner. Indelningen ir forst och frimst tematisk,
samtidigt gar det inte att komma ifrén att den ocksé i stora delar motsvaras
av en mer disciplinir indelning. Den tredje kategorin omfattar territorialiter

% Om antropologiska studier ocksd inbegriper samhillen kan man skilja samhillsstudier i tema I
frn tema II genom att de ingdr i ett sammanhang vilket kan beskrivas som a social definition of
territory rather than a territorial definition of society.”, (Edward Soja, 1970: The Political Organization
of Space, Association of American Geographers, Resource Paper No. 8, Washington 1971, s. 13).
Vidare har antropologiska studier traditionellt haft ett betydligt starkare fokus pa forsvar.
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som kodning. Detta dr ingen enhetlig kategori, den representerar inte nigon
tradition utan presenterar enbart ett par mer isolerade f6rsok att ta sig an
territorialitet vilka inte kan kopplas till de bida tidigare. Gemensamt for
dem ir dock att de representerar en mer generell eller filosofisk anvindning
av territorialitet. Begreppet har i dessa studier fatt en mycket bred betydelse,
samtidigt som det ofta anvinds i relativt specifika syften.

Den tematiska indelningen ir pé intet sitt absolut, utan maste ses som ett
satt att soka strukeurera ett ganska flytande file. Inget av dessa teman eller
angreppssitt motsiger med nddvindighet ndgot annat. Tvirtom ir de ofta
starkt besliktade och minga definitioner dverlappar varandra pa olika sitt.

BEGREPPSHISTORIK

Innan jag gir vidare for att diskutera territorialitetsbegreppets tematiska
uppdelning ska jag helt kort ta upp begreppets etymologi. En kort beskriv-
ning av begreppets historia gor det ocksd mojligt att belysa en mer generell
distinktion vad giller begreppets fokus — nimligen territoriet som ett grins-
eller substansfenomen. Denna distinktion gar delvis pa tvirs med den te-
matiska uppdelningen, och kan till viss del ocksa forklara de skillnader som
finns inom tema I och I i indelningen ovan.

Territorialitet har sitt ursprung i latinets territorium vilket framfor alle
anvindes for att beteckna ett omride som omgav och ingick i en romersk
stad — stadens omland — men ocksi de frimmande stater som hade samrore
med Rom. Begreppet brukar hirledas frin rerra, jord eller land, och rorium,
tillhora. P senare tid har det dock hivdats att begreppet troligare har site
ursprung i latinets zerrere, dvs. att skrimmas (formen terrizor betyder den
som skrimmer) eller zerere, att trampa pd. Denna etymologiska tvetydighet
mellan terra 4 ena sidan och terrere eller terere 4 andra sidan, mellan det
konkreta omradet och dess mer sociala attribut, priglar i viss mén dven ter-
ritoriebegreppets skiftande valér som vetenskaplig term.*”

Mot bakgrund av Oxford English Dictionary ir det mojligt act skilja pa
tvd mer centrala betydelser av begreppet territorium (zerritory). I den forsta
betydelsen representerar territorium land- eller vattenomraden med nigon
eller ndgra sirskiljande egenskaper (en sirart), men utan klart definierade
yttre grinser. I stillet skulle dessa omriden kunna karaktiriseras med hjilp
av begrepp som atmosfir eller gring, och beskrivas utifran ett centrum eller
en viss plats. Denna allminna betydelse av territorium har kopplingar till
franskans zerroir (forekommer dven undantagsvis i engelskan) och har dven

ST Oxford English Dictionary, 1989: vol. XVII, s. 819 f. och Torsten Malmberg, 1994: "Er territo-
rialitet tabu?”, i Territorialitet, Rumlige, historiske og kulturelle perspektiver (red: J. Tonboe), Odense,
s. 49.
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face sice uctryck i vulgirlatinets zerratorium, en variant av territorium. Territo-
rium i denna betydelse liknar i hoég grad regionbegreppet och anvinds bl.a.
om distrikt med hinsyfining pd den sirart distriktets geologiska, geografiska
och klimarologiska egenskaper kan ge en viss groda eller livsmedelsproduke,
t.ex. ett vin eller en ost. Territorium som omrade med denna tydliga kopp-
ling till zerra har funnits atminstone sedan 1400-talet.> Territorier kan i
den betydelsen av begreppet sigas vara ett omride av viss sammanhallen
karaktdr, men utan krav pa tydliga grinser f6r omrédets utbredning. Ter-
ritoriet konstitueras inte av en tydlig avgrinsning eller kontroll utan snarare
av materiella eller stoffliga attribut och kan ses i termer av substans.

En andra betydelse ir territorium som ett hidvdat omride. Denna bety-
delse av begreppet ser territorium som ett omrade vilket pd ett mer eller
mindre formellt sdtc hivdas eller tas i besittning. Dvs. territoriet 4r ett land-
omrade Sver vilket nigon anses ha jurisdiktion, t.ex. en nation eller en stad.
Anvindningen betonar ocksi territoriet som primirt sprunget ur ett socialt
eller kulturellt fenomen snarare dn ett naturgeografiskt. Begreppsbruket
finns belagt i engelskan sedan 1400-talet och i franskan (zerritoire) sedan
1200-talet. Denna inriktning tar fasta pd territoriets grins samt olika former
av kontroll och markeringsforfaranden snarare 4n mer diffusa identiteter
eller materiella attribut. Det 4r framfor allc denna andra betydelse av terri-
torium som exploaterats inom territorialitetsforskning. Samtidige lyser dock
den frsta betydelsen igenom i vissa ansatser (mirk t.ex. Gregotti ovan).

Slutligen bér det pipekas att bida dessa betydelser av territorium ocksd
kan anvindas i éverford eller bildlig bemirkelse. Territorium betecknar da
ett visst omrade, sfir eller domin (hdvdat eller icke hivdat, avgrinsat eller
¢j) inom t.ex. vetenskapen, konsten, kroppen, samhillet etc.

TERRITORIALITET SOM BETEENDE

Under slutet av 1700-talet borjade territorium anvindas for att beteckna ett
omrade vilket hivdas och forsvaras av faglar. Som zoologiske fenomen var
detta kint redan av Aristoteles. Territorialitet fick sin forsta mer systematiska
beskrivning i B. Altums Der Vigel und sein Leben (1868), men blev inte ved-
ertaget inom etologin férrin under 1920- och 30-talen. Som ett av de forsta
stora verken brukar hir nimnas ornitologen H. E. Howards Zerritory in

62 Jfr Jean Gottman, 1973: 7he Significance of Territory, Charlottesville, s. 16; Jean Gottman, 1975:
"The evolution of the concept of territory”, Social Science Information, nr %/1975, s. 29 ff.; Michel
de Certeau et. al., 1998 (1994), The Practice of Everyday Life, vol. 2, Minneapolis (Linvention du
quotidien, II, habiter, cuisiner), s. ix f. samt Fernand, Braudel, 1990 (1986): 7he Identity of France,
vol. 1, New York (Ldentité de la France), s. 139 f.
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Bird Life (1920).% Den etologiska etableringen innebar ocksi att begreppet
territorialitet utvecklades som en mer konsistent vetenskaplig term. Territo-
riet beskrevs ofta som ett forsvarat omride och kopplades till reproduktion
och anskaffande av foda. Nagra enstaka antropologiska studier i slutet av
1800-talet och bérjan av 1900-talet omtalar ocksa ett minskligt territoria-
litetsbeteende.* Begreppet utvecklades dock framfér allt via sin etablering
inom studier av figlarnas beteende. Territorialitetsbegreppet fick darifrin en
anvindning i forskning om diggdjur, och snart direfter ett slags mansklig
parallell i human territoriality — ett begrepp som frimst etablerades inom
social- och beteendevetenskaplig forskning under 1960-talet. Territorialitet
avsdg da ett minskligt beteende att anvinda och hivda ett visst utrymme
p-g-a. psykologiska behov, instinke eller som ett slags dverlevnadsstrategi.®s
Territorialitet som betecknande ett beteende har framfor allt anvints inom
psykologi och antropologi. Den etologiska betydelsen av territorialitet upp-
stod rimligen i ett slags analogi med den latinska ursprungsbetydelsen, dvs.
att mer formellt uppritta ett omland eller en stat.® P4 svenska ir distinktio-
nen ofta tydligare eftersom den mer beteendevetenskapliga och etologiska
traditionen ofta gir under beteckningen revir.” Begreppet revir ir bl.a.
besliktat med rival och har en etymologisk bakgrund i det latinska 7ipa,
som betyder strand. Begreppet har alltsd tydliga associationer till grins och
grinsmarkering.®®

Territorialitet som beteende (revirbeteende) har kanske allra frimst eta-
blerat sig som ett forskningsfilt inom miljopsykologin.® Aven innan ter-
ritorialitetsbegreppet etablerades fanns det inom psykologin en tradition av
atc studera spatiala beteendeaspekter. Ett tidigt exempel pé detta dr Kurt
Lewins topologiska psykologi, vilken presenterades i Principles of Topolo-

3 Fenomenet benimns med termen territorium forst av Oliver Goldsmith 1774. Torsten
Malmberg, 1980: Human Territoriality, Haag, s. 31 f. Jfr Tim Ingold, 1986: The Appropriation of
Nature, Manchester, s. 131 ff.

64 Teex. Sarasin & Sarasin, Ergebnisse naturwissenschaftlicher Forschung auf Ceylon in den Jahren
1884-1886, 111:4-6, (1893), samt E. Specks Family Hunting Territories and Social Life of Various
Algonkian bands of the Ottawa Valley, (1915). Malmberg, 1980 s. 70-83.

6s Edney, 1976 (1970), s. 190 f.; Malmberg, 1980 5. 7 ff. och 31 f. samt Edward Hall, 1966: 7he
Hidden Dimension, N.Y, s. 17 f.

66 Kopplingen ir hir framfor alle till det hivdade territoriet, figelns revir, och inte till fagelns
utbredningsomride eller, for att tala i tidsgeografiska termer, individbana (i vilket fall kopplingen
kanske snarare hade varit till variantbegreppet zerratorium).

67 Niir Malmberg gor en populariserad presentation pa svenska av human territoriality, ger han t.ex.
skriften titeln Rikna med revir, Torsten Malmberg, 1983: Rikna med revir, Stockholm.

68 Jfr Malmberg 1983, s. 22 f.

6 Jfr t.ex. 6versiktsverken Bonnes & Secchiaroli, 1995, P. Bell et. al., 1996: Environmental Psychology,
fjirde uppl., Fort Worth; Tony Cassidy, 1997; Environmental Psychology, Hove, East Sussex; samt
Francis MacAndrew, 1993: Environmental Psychology, Pacific Grove.
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gical Psychology (1936). Ett vidare intresse f6r rumsligt beteende samlades
ocksa av antropologen Edward Hall under begreppet proxemics. Proxemi-
ken representerar “The Study of Man’s Spatial Relations”,” och behandlar
minniskans uppfattning och bruk av rummet som ett kulturelle fenomen.
Under 1970- och 80o-talen skedde en mycket expansiv utveckling av forsk-
ningen kring minniskan och hennes forhallande till den fysiska miljon.
Proxemik har, kanske inte minst inom miljopsykologi och humanekologi,
ibland anvints som samlingsnamnet pa ett slags 16st forskningsprogram r6-
rande minniskans rumsliga beteende och interaktioner, och omfattar bl.a.
territorialitet, crowding, personal space, privacy, home range etc.”

Jag har under detta tema skiljc mellan, & ena sidan de historiske sett ofta
tidigare definitionerna, som poingterar forsvar och aktiv kontroll, inte sillan
med ett fokus pa grinser och reciprocitet, samt, 4 andra sidan de senare som
fokuserar pa kinslomdssiga kopplingar, personifiering och identitet. Dirtill
skiljer jag ut mikroterritorialitet (personal space) som rdr mobila territorier,
samt slutligen metaforisk territorialitet som ror icke-materiella territorier.””

TERRITORIALITET SOM FORSVAR OCH AKTIV KONTROLL

HALL (1959): The act of laying claim to and defending a territory is
termed territoriality.”?

SOMMER (1966): an area controlled by an individual, family, or other
face-to-face collectivity. The emphasis is on physical possession, actual or
potential as well as defence.”*

LORENZ (1969): Territorial [behaviour is] the defence of a given

area.”’

7° Hall i Malmberg, 1980, s. 221 f.

7Y Hall, 1966, s. 1; Young, 1989, s. 91 ff.; jfr Taylor, 1988, s. 97—105. Parentetiskt kan det nimnas
att Lefebvre i 7he Production of Space foreslar ‘the gestural’ (i stillet for proxemik) som ett intressant
(men knappast uppfoljt) begrepp for att ta sig an rummet och kroppens rorelse, Lefebvre, 1991
(1974), s. 212—18.

7* Territorialitet som beteende har blivit foremal for en rad olika sammanstillningar och indelning-
ar. Min indelning knyter an till ett antal tidigare indelningar utan att helt f6lja nagon av dem — hir
kan sirskilt nimnas Brown 1987, s. 507 som delar in sjutton av de mer kinda definitionerna i tvd
grupper, Taylor, 1988, s. 84 fI., presenterar fyra primira territoriella teman och Edney, 1976 (1970),
s. 192 f., som presenterar tre. Se dven t.ex. Bell et. al., 1996 och Malmberg, 1980.

73 Edward Hall, 1959: The Silent Language, Garden City, N.Y., s. 187.

74 Robert Sommer, 1982 (1966): "Territory”, i Humanscape, red S. Kaplan & R. Kaplan, Ann
Arbor, s. 268.

75 Lorenz i Edney, 1976 (1970), s. 192.
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PROHANSKY, ITTLESON & RIVLIN (1970): Territoriality in hu-
mans [is] defined as achieving and exerting control over a particular seg-
ment of space.76

PASTALAN (1970): A territory is a delimited space which an individual
or group uses and defends as an exclusive preserve. It involves psycho-
logical identification with the place, symbolized by attitudes of posses-
siveness and arrangements of objects in the area.””

DYSON-HUDSON & SMITH (1978): We define a territory as an area
occupied more or less exclusively by an individual or group by means of
repulsion through overt defense or some form of communication.”®

De tidigaste beskrivningarna av minsklig territorialitet var ofta starke fir-
gade av zoologin. Hos forskare som Konrad Lorenz och Robert Ardey var
territoriet helt enkelt ett forsvarat omrade.” Ardey etablerade uttrycket der
territoriella imperativer, med sin bok med samma namn frin 1966. I denna
bok forfiktade Ardey asikten ate det lig i ménniskans natur act hivda ter-
ritorier. Uttrycket fick stort genomslag och stirkte ocksd uppfattningen om
territorialitet som en aggressiv och genetiske nedirvd instinke (Ardeys bok
plockades t.ex. upp av Newman i nimnda Defensible Space). Det nya ter-
ritorialitetsbegreppet blev t.o.m. en anledning att ater borja ta upp en mer
foraldrad idé, nimligen att ocksd betrakea krig som sprunget ur ett slags
minsklig territoriell instinke.* Redan i slutet av 1960-talet framkom dock
kritik mot en alltfér nira zoologisk analogi (lis zoologisk homologi) och
territorialitet som ett mer eller mindre aggressivt forsvarsbeteende.’” En
konsekvent linje dir territorialitet betraktas som ndgot slags inre drift, skulle
ju i princip ocksa frinta minniskan moraliskt ansvar for sina handlingar.
Att betrakta territorialitet som blott och bart en instinkt bérjade dessutom
framstd som allt mer forlegat i takt med att den zoologiska forskningen
borjade beskriva territorialitet hos djur efter ett slags adaptionsmodell,
dvs. dir det territoriella beteendet varierar i forhallande dll miljomaissiga

76 Prohansky et. al i Edney, 1976 (1970), s. 193.

77 Pastalan i Edney, 1976 (1970), s. 193.

78 Dyson-Hudson & Smith i Brown, 1987, s. 507.

79 Edney, 1976 (1970), 5. 192.

89 T.ex. hos Malmberg, 1980, s. 104 ff. For en kritik av detta se t.ex. J. M. G. van der Dennen, 1990:
" The Origin and evolution of "primitive” warfare”, i Sociobiology and Conflict, red. van der Dennen
& Falger, London, sirskilts. 159 f.

81 Edney, 1976 (1970), s. 191 £; Bonnes & Secchiaroli, 1995, s. 88. Malmberg hér till de som, utan
att foresprika ett likstillande mellan djurs och minniskors revirbeteende, menar att jamforelser dr
oundvikliga. De étta punkter Edney nimner (pé basis av Sundstrom och Altman) mot analogins
nytta vederliggs samtliga av Malmberg, Malmberg, 1980, s. 52 f. (alla dtta punkter refereras ocksd
felaktigt i Malmberg, 1983, s. 17 fI. till Sundstrom och Altman vilka endast stér for de forsta fem).
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betingelser. Vissa djurarter kan ocksd vixla helt mellan en territoriell och
en icketerritoriell strategi beroende pé omstindigheter. Ytterligare en faktor
som anforts mot territorialitet som instinke dr atc vissa arter kan uppvisa
ett starke terricoriellt beteende, medan andra nirbesliktade arter i princip
saknar territoriella funktioner.®*

Debatten kring territorialitet som ett mer biologiskt fenomen har varit
flitig genom éren, och fors till viss del fortfarande. Frigan dr dock om det
inte, dtminstone sedan bérjan av 1970-talet, varit vanligast att se territoriali-
tet som en kombination av genetiska férutsiteningar och miljé. Kring 1970
ser man ocksa tendenser till att tona ned betydelsen av ett aktivt forsvar i de-
finitionerna — hir mirks t.ex. Sommers definition 1969 respektive Pastalans
1970 (ovan). Férsvar och kontroll ir inte nigot som sker mekaniskt eller
automatiskt utan beror ocksa pd mer komplicerade psykologiska och sociala
funktioner. Sommer poidngterar t.ex. en symbolisk eller formedlad kommu-
nikation som en betydligt viktigare faktor 4n aggressivt upptridande nir det
giller atc markera ett territorium.® Pastalan antyder att territorialitet inte
ir nagonting som bara rér rumsliga konflikter och grinsdragningar, utan
ocksd kinslor av identifikation och sammanhang. Territoriet definierades
dock fortfarande huvudsakligen som ett akzivt kontrollerat eller hivdat om-
rade vilket, om s behovdes, forvisso ocksi kunde forsvaras.

Territorialitet som forsvarat omrdde har ocksd betonats inom antropolo-
gin. Vid sidan av Edward Halls tidiga arbeten kring proxemik och rumsan-
vindningens kulturella variationer och avstindsmekanismer, har territoria-
litet framf6r allt kommit att studeras inom sociobiologi (eller socioekologi
som det ocksd kommit att kallas). Territorialitet har hir behandlats som
ett slags dverlevnadsstraregi. Socioekologin har traditionellt primirt utgdtt
fran ett darwinistiske paradigm: vad ir ett fordelakeigt beteende f6r Sver-
levnad och reproduktion?®* Det minskliga sociala beteendet beskrivs hir
huvudsakligen utifrin en adaptions- eller anpassningsmodell. Hos forskare
som t.ex. R. Dyson-Hudson och E. A. Smith har territorialitet kommit att
betraktas som en 6verlevnads- eller organisationsstrategi (bdde hos minnis-

82 Brown, 1987, s. 508, Bell et. al., 1996, se kanske sirskilt Taylor, 1988 s. 44—49. Hir finns ocksi
en lingre diskussion om Ardeys och Malmbergs syn pé territorialitet som instinke, Jfr Malmberg
1994. Ett angreppssiitt pa det biologiska problemet har givits av den kognitiva psykologin, vilken
studerar hur minniskan forenklar sin omgivning genom kategoriseringar: det ir inte det territori-
ella beteendet som ir genetiskt nedirvt, utan snarare vissa férutsittningar for kategoriseringar. Se
Cassidy, 1997, s. 136.

83 Sommer, 1982 (1966), 5. 268.

84 Sociobiologin har aldrig varit helt okontroversiell utan har kritiserats. Jfr Robert Layton, 1989:
”Are sociobiology and social anthropology compatible? The significance of sociocultural resour-
ces in human evolution”, Comparative Socioecology, The Behavioural Ecology of Humans and other
Mammals, (ed.: V. Standen & R.A. Foley), Oxford, s. 437 f. och 449 ff.
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kor och hos djur) dir fordelar pa mer eller mindre medvetet sitt vigs mot
nackdelar. Eftersom minniskor formar grupper och samhillen spirar den
socioekologiska forskningen territoriellt beteende hos grupper snarare dn
hos enskilda individer. Robert Layton sammanfattar i sin dversikt Anzropo-
logisk Teori (1996) territorialitetbegreppets anvindning inom socioekologin
som forsvar av ett omrade med ez viktig resurs, t.ex. ett vattenhdl i 6knen,
alternativt a/la viktiga livsmedelsresurser, eller hindrandet av utanférstaende
personer att alls komma in.*s Tim Ingold gor en liknande beskrivning av
begreppet i The Appropriation of Nature (1986): territorialitet representerar
en praktisk uppdelning av marken {6r livsmedelsproduktion for act f6rhin-
dra konflikter och 6verexploatering. Ingold konstaterar emellertid ocksa att
territorialitet inom antropologisk forskning framfor allt tillimpats i studier
av jagar- och samlarkulturer, men t.ex. inte i studier av jordbrukskulturer.
Ingold gor en distinktion mellan territorier och zenure. Territoriell indel-
ning relaterar, enligt Ingold, till minniskor som objekt och kan i denna me-
ning jimforas med territoriella fenomen inom djurvirlden — det territoriella
har ett tydligt praktiske syfte och maste markeras pa ett tydligt sitt. Dessa
markeringar eller grinsdragningar finns ocksa i jordbrukssamhillets mer
formella uppdelning av jorden. Mot detta stiller Ingold zenures, vilka i ji-
gar- och samlarkulturer respektive jordbrukskulturer definieras av stigar och
anvinda platser snarare dn avsikdigt uppdragna grinser och markeringar.
Tenures representerar ett slags social appropriation over tid, och de baserar
sig pd en mer personlig kommunikation.* Ingolds distinktion ir intressant.
Samtidigt dr det virt att notera att de egenskaper som Ingold tillskriver zenu-
res ocksd dr besliktade med de nya konnotationer som territoriebegreppet
fick fran och med 1970-talet, framfor allt inom miljopsykologin (och som i
Ingolds mening dirmed kan sdgas blanda samman tva olika fenomen).

TERRITORIALITET SOM KANSLA AV PLATSTILLHORIGHET

ALTMAN (1975): Territorial behavior is a self-other boundary regula-
tion mechanism that involves personalization of or marking of a place or

object and communication that it is owned’ by a person or a group.®”

EDNEY (1976): Territoriality in humans is largely a passive affair/.../

defined by the criterion of continuous association of person or persons
with specific place.®®

85 Robert Layton, 1999 (1997): Antropologisk teori, Nora (An introduction ro Theory in Anthropology),
s. 197 ff.

8¢ Tim Ingold, 1986: The Appropriation of Nature, Manchester, s. 130-164.
87 Irwin, Altman, 1975: The Environment and Social Behavior, Monterey, s. 107.
88 Edney i Brown, 1987, s. 507.
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MALMBERG (1980): Human behavioural territoriality is primarily a
phenomenon of ethological ecology with an instinctive nucleus, mani-
fested as more or less exclusive spaces, to which individuals or groups of
human beings are bound emotionally and which, for possible avoidance
of others, are distinguished by means of limits, marks or other kinds of
structured display, movements or aggressiveness.89

TAYLOR (1988): Territorial functioning refers to an interlocked system
of sentiments, cognitions and behaviors that are highly place specific,
socially and culturally determined and maintaining, and that represents
a class of person—place transactions concerned with issues of setting ma-
nagement, maintenance, legibility, and expressiveness.”®

BELL, ET. AL. (1996): For us, human territoriality can be viewed as a
set of behaviours and cognitions a person or group exhibits, based on
perceived ownership of physical space.”*

Fran bérjan av 1970-talet 4r det majligt att spara en successiv nyorientering
inom den mer psykologiskt orienterade territorialitetsforskningen. Denna
nyorientering innebir att fokus flyttas fran forsvar, aktiv kontroll och besitt-
ning, till kinslomissiga kopplingar och personifieringar av ett visst omréide
(territoriet). Den som oftast brukar anféras som ledande for denna betydel-
seforindring 4r miljopsykologen Irwin Altman, som tidigt pdpekade att ter-
ritorium ocksd kan kommuniceras och markeras genom ett visst regelbun-
det bruk. Minniskor tar snabbt till sig konventioner. De kan manga ganger
ana foljderna av sina handlingar och dirfor uppstir sillan nagot behov av
act patrullera eller forsvara territorier. En viss stol uppfattas t.ex. intuitivt
som nigons tillhorighet bara i kraft av upprepad anvindning.”* Minniskans
minnesfunktion och férmaga att lira sig tecken ar tillrickliga — det behévs
oftast ingen tydlig och explicit sanktionering eller markering av territoriet.
Altman limnade i en rad tongivande definitioner betoningen av forsvar for
act primirt betrakta territorialitet som en personifiering och ett mer kins-
lomissigt och passivt dgande, vilket ofta uppstér i bruket av ett visst rum
eller objekt over tid.”? Denna syn éppnade ockséd for en ofta citerad (och
elaborerad) tredelning av territorier pd basis av deras psykologiska betydelse.
Altman skiljer i 7he Environment and Social Behavior (1975) mellan pri-

89 Malmberg, 1980, s. 10 f. Definitionen ir litet besvirlig eftersom den tycks blanda samman rums-
liga/materiella egenskaper som markeringar och grinser med beteenden som aggressivitet.

9° Taylor, 1988, s. 6.

9% Bell et. al. 1996, s. 304.

9% Jfr t.ex. Irwin Altman & Martin Chemers, 1980: Culture & Environment, Monterey, kap. 6.
93 Detta giller framfor allt Altmans definitioner frin 1975 och senare.
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mdra, sekundiira och offentliga territorier.”* De primira territorierna ir de
psykologiskt sett mest centrala och kan t.ex. gilla det egna hemmet eller sov-
rummet. Territoriet kopplas framfér allt till en individ och anvinds under
lingre perioder. Sekundira territorier dr mer tillgingliga for andra och re-
presenteras t.ex. av stamkrogar eller ungdomsgingets revir, medan offentliga
territorier i princip etableras pa mer offentliga platser, t.ex. p& bussiten och
parkbinkar. Det ir framfor allt i denna sista kategori som tydlig markering,
aktiv kontroll och forsvar blir centrala for ett territoriellt hivdande. Hir kan
man inte rikna med att den andre har minnen av platsen eller kan lisa mer
subtila och lokalt etablerade betydelser. Altmans indelning utvidgar allesd
den ildre synen pa territorialitet som forsvar genom att tydligare fokusera pa
mer psykologiska aspekeer. Altmans forskning har fitt ete stort genomslag,
och hans definitioner och indelning hor dll de flitigast citerade inom bete-
endevetenskapliga territorialitetsstudier och samlingsverk.”’

Med synen pa territorialitet som ett slags personifiering av ett avgrinsat
omréde f6ljer ocksd ett bredare och mer differentierat studium av territoriel-
la fenomen. Brown samt Bonnes och Secchiaroli beskriver detta som att ett
etologisk och biologiskt angreppssitt allt mer ersitts av ett mer socialt eller
kulturelle.”® Férutom en alltfor tydlig zoologisk homologi, vilken uppfattas
som reduktionistisk och frukelds av de flesta, har ett flertal forskare pekat pa
behovet av att bryta sig loss fran ensidiga empiriska studier av intring och
forsvar — det finns en tendens att studera beteende och fysiska markérer som
ett enkelt orsak/verkan-férhillande. Denna mer behavioristiska metod soker
finna lagmissiga samband mellan yttre paverkan och reaktion. Minniskans
beteende dr dock bade mer subtilt och flexibelt dn djurens. Darfor forefaller
ett vidgat studium av territorialitet, med utgingspunkt i mer komplexa so-
ciala och psykologiska processer, vara mer fruktbart.”” Detta kan 4 ena sidan
gilla sociala interaktioner och sociala grinsdragningar, dvs. hur territoriella
aspekter kopplas till sociala relationer, roller och status. A andra sidan kan
det rora sig om hur man liser, tolkar eller gér mer kinslomassiga kopplingar

94 Altman & Chemers, 1980, s. 128 ff. Indelningen piminner om Lymans och Scotts (1967), som
dock i ndgot ligre grad fatt efterfoljare (ett undantag ir dock Mats Lieberg, 1992: A#t ta staden i
besittning, Lund).

95 Nir Bell et. al. i Environmental Psychology (1996) vinnligger sig om att forsoka dstadkomma ett
slags mainstream-definition fér miljépsykologiska sammanhang utgar de just frin Altmans defini-
tioner och beskriver territorialitet i termer av "a percieved ownership”, Bell et. al., 1996, s. 304.

96 Undantaget ir Malmberg som pa ett flertal stillen forfiktar en zoologisk analogi och betonar
territorialitet som ett biologiskt rotat fenomen. Malmberg, 1980, 1983 resp. 1994. Malmberg re-
presenterar dock en mer komplex syn pa territorialitet dn de tidigare.

97 Bonnes & Secchiaroli, 1996, s. 89 f. Liknande asikter framfors ocksa av Brown. Mycket av dessa
varningar och forindringar ir inte nya utan kan ses som ett eko fran Edney. Jfr Edney, 1976 (1970),
s. 197.
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till territorier, dvs. hur man knyter rum och objeke till sin identitet och de
psykologiska fordelar som detta kan innebira.

Om identitet tidigare betraktades som en sekundir territoriell aspeke,
(t.ex. hos Pastalan),?® har identitet kanske allt mer kommit att bli en av
de viktigaste aspekterna av territorialitet.” En kinsla av personifiering och
kinslomissig tillhorighet innebir ocksé ofta en identifikation med en viss
plats. Mer omfattande forskning kring kidnslomissiga och existentiella for-
hallanden till rummet och tingen har dock, som nimnts, snarare bedrivits
utifrin platsbegreppet och en fenomenologisk tradition. Hir mirks bl.a.
tinkare som Martin Heidegger, Gaston Bachelard, Yi-Fu Tuan, Edward
Relph och i Sverige t.ex. Johan Asplund.’

Den nya fokuseringen medfér som nimnts ocksa en utvidgning av be-
greppet. Denna utvidgning féresprakas bl.a. av Brown,
sttt pA mothugg. Ett exempel pa det senare dterfinns i miljopsykologen Ro-
bert Taylors Human Territorial Functioning (1988). Taylor ser minniskans
territoriella funktioner som ett arv frdn en lang evolutionir utveckling. Tay-

101

men har ocksi

lor beaktar dirfor ocksd enbart de territoriella funktioner som i ett lingre
historiskt perspektiv haft ndgon betydelse for vir overlevnad. Detta innebir
att territorialitetsbegreppet fir en relativt begrinsad betydelse. Taylor har
en arbetsdefinition pa territorialitetsbegreppet (ovan). Med utgingspunkt
i diverse empiriska och historiska undersokningar samt en diskussion om
zoologisk territorialitet, utvecklar han sedan sin evolutionistiska syn pa ter-
ritoriella funktioner. Dessa ir icke artbestimda, framfor allt kopplade till
smé grupper samt knutna till en rumslig utstrickning. Territorialitet 4r ett
beteende som uppvisas av individer eller sma grupper i en social kontext och
beror pid kommunikation ansikee till ansikte. Den territoriella funktionen
paverkas av vissa genetiska forutsiceningar men dr samtidige platsspecifik,
och beror pd omgivningens konkreta forutsittningar — den territoriella
funktionen upptrider dir och nir den behdvs, ofta pa ett mer eller mindre
omedvetet sitt. Taylor 4r noga med att inte lata territorialitetsbegreppet om-
fatta storre omréiden eller storre sociala grupper: “to apply it to larger social

98 Betoningen av att territorialitet frimst rér frigor om identitet papekades redan under 1960-talet
av bl.a. Amos Rapoport och kulturantropologen Ina-Maria Greverus. Soja nimner en kinsla av
spatial identitet som en av de viktigare aspekterna av territorialitet (Soja, 1971), Malmberg nimner
identitet, privathet och sikerhet som tre psykologiska behov med tydlig koppling till territorialitet,
Malmberg, 1980, s. 234—242.

99 Jfr Brown, 1987.

°° Jfr Brown, 1987, s. 519 ff. som ocksd framhaller territorialitet och territorium som mycket
forskningsbara begrepp i detta sammanhang. Begreppet place har £.6. ocksi anvints och appro-
prierats inom miljépyskologin t.ex. i begreppet place attachment. Se t.ex. R. Gifford, 1997 (1987):
Environmental Psychology, Boston, s. 225.

o Brown, 1987, t.ex. s. 526 f.
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entities or more extensive, spatial domains is to take the concept beyond its
focus of convenience.”*** Taylors territorialitetsmodell 4r i hog grad speci-
fik och diskvalificerar ett flertal tidigare anvindningar, ocksd inom denna
grupp, som alltfor omfattande.’ Taylor foreslar hir i stédllet andra komplet-
terande begrepp som t.ex. attachment to place, home range, jurisdiction och
personal space.

MIKRO-TERRITORIALITET (PERSONAL SPACE)

SOMMER (1969): an area with an invisible boundary surrounding a
person’s body into which intruders may not come.”

BELL ET. AL. (1996): Personal space is an invisible, portable boundary
which regulates how closely we interact with each others.”®

Territorialitet som en kinsla av placstillhorighet innebir en forskjutning av
begreppets fokus. Det territoriella beteendet lyfts fram i de flesta defini-
tioner, medan det konkreta och markerade territoriet alltmer blir till ett
slags restprodukt. I och med att territorialitet i det nirmaste enbart beskrivs
som ett beteende blir kopplingen till négot slags utpekbart territorium ocksa
l6sare. Steget dr dirfor heller inte langt till att enbart studera det territori-
ella beteendet ocksd dir nigot entydigt eller tydligt utpekbart territorium
saknas. Parallellt med human territoriality utvecklades saledes ocksd begrep-
pet personal space. De bigge begreppen har beskrivits som "interpersonal
boundary regulation mechanisms”," och har delvis ocksi kommit att sam-
manflitas. Personal space kan enkelt beskrivas som ett slags personlig mobil,
hivdad luftbubbla runt en person, och representerar ett rerritoriells beteende
vilket kan kopplas till kroppen som ett territorium, men som beroende pé
situationen ocksa stricker sig olika lingt utanfor kroppen. Begreppet per-
sonal space ir fortfarande den mest vedertagna benimningen av fenome-
net. Begreppet har dock ifragasitts eftersom hivdandets art och territoriets
utstrickning 4r helt beroende av social interaktion. Beteendet forutsiteer
minst tva personer dir limpligt avstind beror pa savil personerna som kon-
text, avsikt, kultur, plats och milj6. Beteendet ir siledes mer dynamiske
dn vad bilden av en statisk luftbubbla gor gillande. Goffman diskuterar i
Behaviour in Public Places (1963) fenomenet som spacing, eller ett slags "line

°2 Taylor, 1988, s. 314.

93 Explicit t.ex. Ardey och Malmberg ”[they] expand the concept to so many different levels that
it becomes, in practical terms, useless”, Taylor, 1988, s. 48.

%4 Sommer i Altman & Chemers, 1980, s. 102.

%5 Bell et. al , 1996 5. 303.

196 bid,
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of talk” territorier.”” Sociologerna Lyman och Scott har beskrivit fenomenet
i termer av interaktionsterritorier. Aven kontrollen av materiella territorier
beror emellertid pa interaktioner, varfor jag foredrar psykologen Rivano-
Fischers relativt enkla begrepp mikroterritorialitet.”®

Oftast skiljer man mikroterritorialitet fran terricorialitet, genom att det
senare kopplas till ett mer stabilt, avldsbart geografiskt omride som det ar
mojlige ate dtervinda dll.* Mikroterritoriet dr betydlige flyktigare, och kan
liknas vid det dramaturgiska, medan territorialitet snarare beskriver ett be-
teende kopplat till en viss scenografi eller rekvisita.””® Mikroterritorialitet
kan t.ex. anvindas for att studera fragor om hur avstind uppritthélls och
rummet tas i ansprak for en diskussion. Hur markerar man f6r en nytill-
kommen att denne ir vilkommen/ovilkommen att delta i diskussionen?
I detta sammanhang handlar det mikroterritoriella hivdandet om ett slags
group space snarare in personal space. Att mitt i en folksamling ta upp och
prata i sin mobiltelefon ir ett annat exempel pa hur man kan skapa eller for-
dndra ett slags mikroterritorium. Detta mikroterritorium f6ljer med béraren
av telefonen. Grinsen mellan territorialitet och mikroterritorialitet 4r inte
absolut utan kan bli flytande t.ex. d& rummet markeras av vad Hall kallar
semi-fixerade ting, dvs. da stolar etc. anvinds f6r atc markera avstind eller
rumslig tillhérighet.

III

METAFORISK TERRITORIALITET

Territorialitet som beteende kan kopplas till en rad fenomen ocksi vid si-
dan av mer stationira eller mobila rumsliga utstrickningar. Irwin Altman
expanderar i en studie 1970 begreppet territorialitet till att inte bara omfatta
en rumslig utstrickning eller ett materiellt objekt utan ocksd idéer.”> Goff-
man inberiknar information preserves som territorier i Relations in Public
(1971)."*3 Bakkers och Bakker-Rabdaus definition av territorialitet frin
1973 betonar:

7 Erving Goffman, 1963: Behavior in Public Places, New York, s. 161 ff. En vidare utveckling finns
i Erving Goffman, 1971: Relations in Public, New York. Goffman behandlar dir territorialitetsbe-
greppet som ett mer generellt concept of claims och tar upp exempel pa territoriellt hivdande som
conversation preserves, personal space, use space, the turn & the sheath vilka kan ses som olika mikroter-
ritoriella varianter. Goffman, 1971, s. 28—61.

108 Rivano-Fischer, 1988. Soja anviinder ocksa begreppet i forbigaende i Soja, 1970.

%9 Jfr t.ex. Bell et. al., 1996, Young, 1989.

'° Kopplingar mellan territorialitet och mikroterritorialitet, mellan scenografi och dramaturgi kan
t.ex. belysas av Goffmans begrepp front stage och back stage. Goffman, 1959: The Presentation of Self
in Everyday Life, New York.

T Hall, 1966, s. 96 ff.

12 Se Edney, 1976 (1970), 5. 193.

'3 Goffman, 1971, s. 38 ff.
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the object of ownership, be it a stretch of land, a particular object, an idea,

or anything else that holds an individual’s fancy to such a degree that he

seeks to own it."*#

Begreppet territorialitet har alltsd, vid sidan av rum eller omraden, ocksa an-
vints for att beteckna hivdandet av mer abstrakta ting. Ett typiske exempel
pa detta ir t.ex. hivdandet av et visst ansvars- eller kompetensomrade."s |
de fall det territoriella beteendet kopplas till nagot som inte har en konkret
rumslig utstrickning, handlar det om en icke-materiell eller metaforisk ter-
ritorialitet. Hivdandet av ett visst kompetensomrade tar sig forvisso ocksd
ofta territoriella uttryck, det kan t.ex. vara kopplat till ett visst platsansprik
eller dll tillgingen pa sirskilda redskap.

TERRITORIALITET SOM ETT SAMHALLSFENOMEN

Omfattande forskning under 1960- och 70-talen medférde att territoriali-
tetsbegreppet framfor allt kom act férknippas med mer beteendeanalytiska
ansatser. Den nya anvindningens genomslagskraft visas inte minst av hur
forskare utanfor de beteendevetenskapliga amnena tagit sig an begreppet.
Ett exempel star att finna i kommunikationsteoretikern Anthony Wildens
System and Structure (1977), dir Wilden utan storre tvekan likstiller ett ter-
ritorium med ett zoologiskt revir:
A ’territory’ corresponds in no sense to “property’, but rather to main-

tenance of the necassary ecological space to regulate such things as the
genetic pool and the food supply.'*®

Arkitekeurteoretikern Bill Hillier beskriver i Space is the Machine (1996)

territorier som:

space exterior to the individual insofar as it is constructed and interpre-
ted through drives emanating from inside the individual."*”

Den politiska anvidndningen av begreppet som nation eller administrative
omrade har ocksi ifrigasatts mer direke. Psykologen P. Roos skiljer i en upp-
sats 1968 mellan territorialitet (som exklusion och dgande) och jurisdiktion
(som enbart exklusion). Roos distinktion ir forvisso klargérande och gor
det mojligt att skilja tillfalligt hivdade omriden som t.ex. upprittas av en
TV-reparator i nidgons hem, frin mer permanent hivdade territorier, som

14 Bakker & Bakker-Rabdau i Brown, 1987, s. 507. Jfr Taylor, 1988, s. 85.

15 Se t.ex. Leif Berggren, 1986: Non-physical Territoriality in Health Care Organzations, Goteborg.
116 Anthony Wilden, 1977: System and Structure, London, s. 159.

"7 Hillier, 1996, s. 387.
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t.ex. det egna hemmet."™® Roos distinktion kan emellertid ocksa ses som
en yttring av hur den beteendevetenskapliga forskningen nistan lyckades
patentera territorialitetsbegreppet. Att, som Roos, definiera bort rumsliga
ianspraktaganden som inte kombineras med ett dgande, gér stick i stdv med
méinga mer samhillsanalytiska begreppsanvindningar. En stor del av den
territoriella diskussionen inom den samhillsvetenskapliga forskningen har
inrikeat sig pa hur territoriet kontrolleras, administreras, efterhalls, sanktio-
neras etc., och snarare definierat territorialitet utifrin ett aktivt handlande
in utifrdn dgande. Det ir kanske nyttigt att hir pAminna sig om begreppets
etymologi. Territorium anvindes, som nidmnts, ursprungligen for att be-
skriva ett mer politiske fenomen. Begreppet linades sedan for att beteckna
en fagels nation eller omland. Det som bérjade som en analogi blev med
tiden ett starkt och autonomt zoologiske begrepp. Sa starkt att mycket av
den senare beteendevetenskapliga forskningen kring human territoriality
faktiskt vittnar om svarigheter med att bryta sig loss fran beledsagande zoo-
logiska attribut. Det finns t.o.m. de som ansett begreppet si infekterat av
biologiska konnotationer att det bista vore att helt avfirda territorialitet
som beskrivning av ett minskligt fenomen.™ Territorialitetsbegreppets
biologiska konnotationer har i vissa fall ocksa visat sig vara besvirliga for
dem som fokuserar pa en mer abstrake, politisk anvindning av begreppet.
Geografen Edvard Soja beskriver i Postmodern Geographies (1989) hur hans
studier kring territorialitet mot slutet av 1960-talet i mingt och mycket
kom att drivas i ett slags forsvarsposition gentemot en biologisk och beteen-
devetenskaplig diskurs.”

Territorialitet har dock (parallellt med en beteendevetenskaplig anvind-
ning) ocksd behandlats som ett mer samhilleligt eller politiskt begrepp.™*
Denna anvindning knyter endast i undantagsfall an till etologi. Snarare gir
den att relatera till den latinska ursprungsbetydelsen av begreppet, dvs. ter-
ritoriet som en stat eller en stads inflytelseomrade. I stillet for beteende ir
det samhillet med dess olika sociala, politiska och ekonomiska mekanismer
som stdr i fokus. Territoriet betraktas som en samhillsyttring, ett planerings-
instrument eller omrédet for en viss social kultur. Ett eventuellt biologiskt
ursprung blir i dessa studier snarast en bisak. Den absoluta majoriteten av
territoriella indelningar och hivdanden anférs hir som huvudsakligen so-

18 Philip Roos, 1968: “Jurisdiction: An Ecological Concept”, Human Relations, XX1/1968. Jfr
Taylor, 1988, och Rapoport, 1994. Jfr @ven Brown som menar att ett legalt dgande av ett visst om-
rade inte ir territoriellt om det inte ocksd innebir en kinsla av dgande, Brown, 1987, s. 513.

"9 Jfr Brown, 1987, s. 510.

'2° Eftersom “the then prevailing view of territoriality was filled with bioethological imperatives
which obscured any social-political interpretation”, Soja, 1989, s. 150, n.9.

21 Om territoriebegreppets historia i politisk teori, se t.ex. Gottman, 1975.
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cialt konstruerade, alternativt enbart socialt konstruerade.” Ect slags 6ver-
gripande tema for detta bruk har ocksa ofta varit att utgd frin territorialitet
som ett slags medveten strategi eller maktmetod (att t.ex. stilla mot ett mer
instinktivt eller undermedvetet beteende). Detta hindrar sillan sjilva defini-
tionerna fran att ocksd kunna anvindas for mer beteendeorienterade studier,
men sitter fokus pa det mer aktivt handlingsorienterade. Det gar bl.a. att
finna exempel pa sddana breda definitioner i de forsdk till mer deskriptiva,
neutrala definitioner som ges av olika samhillsvetenskapliga lexikon. Dessa
definitioner séker rymma hela det territoriella spannet samtidigt som de
framhiller territorialitet som just metod och social konstruktion. Johnston
beskriver i The Social Science Encyclopedia (1996), territorialitet som “a stra-
tegy which uses bounded space in the excersise of power and influence”.*
Denna maktutévning kan dock utgoras av allt frén en student vid sin lasplats
till en statsapparat. Smiths definition i 7he Dictionary of Human Geography
(1986) paminner om Johnstons.’** Men Smith beskriver ocksa hur territo-
rialitet bottnar i socialt producerade behov av férsvar och identitet same hur
det territoriella spanner 6ver hela skalan frin “urban gangs and their turf,
through patterns of territorial regionalism, to the compartmentalization of
the world into system of states.”**

Studier av territorialitet som samhillsfenomen har framfor allt bedrivits
inom politisk geografi, statsvetenskap, kulturgeografi och sociologi. Det dr
hir mojlige ate sdrskilja tva undergrupper. Den f6rsta undergruppen repre-
senterar territorialitet som administrativ organisation och kontroll, t.ex. en
rumslig implementering av administrativ och politisk planering. Territoriet
ar hir framfor allc ete tydligt och mer officiellt forsok att etablera vad som ar
ritt och rikeigt for ett visst omrade. Territorialitet blir ett slags uppifran-och-
ned etablering av vissa funktioner. Den andra undergruppen representerar
territorialitet som en social gemenskap och lokal kultur knuten dll ete visst
omride. Detta representerar relationen mellan ett visst territorium och en
viss social grupp eller en viss uppsitening kulturella prakeiker. Bide en tydlig
social gemenskap och en uppsittning gemensamma praktiker kan ses som
resultatet av ett visst handlingsménster. Det vill siga territoriets funktioner

22 Tex. David M. Smith, 1990: "Introduction: the sharing and dividing of geographical space”, i
Shared Space: Divided Space, Essays on Conflict and Territorial Organization (red. M. Chisholm & D.
Smith), London 1990, jfr dven Sack, 1986, s. 1 f.

23 Ron Johnston, 1996: "Territoriality”, i 7he Social Science Encyclopedia, (red. A. & J. Kuper),
London & New York, s. 871.

24 ”The attempt by an individual or group to influence or establish control over a clearly demarca-
ted territory which is made distinctive and considered at least partly exclusive by its inhabitants or
those who define its bounds”, Smith i Ron Johnston, 1995: *Territoriality and the state”, Geography,
History and Social Sciences (red. Georges Benko & Ulf Strohmayer), Dordrecht, s. 213.

125 1 Johnston, 1995, 5. 214. Jfr t.ex. dven Agnew, 2000, 5. 823 f.
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etableras pé plats, i ett slags vardagligt handlande, inte av nigon formellt
auktoriserad och distanserad administration.**

Det bor kanske tilliggas att det ocksa inom samhaillsvetenskapliga scudier
forekommer forskning kring ett slags metaforisk territorialitet. Denna forsk-
ning sorterar dock i allmdnhet under andra begrepp. Ett exempel pa detta ir
Pierre Bourdieus filtteors, vilken i en mening ocksa skulle kunna betraktas

127

som en samhillsteori kring icke-materiell eller metaforisk territorialitet.

TERRITORIALITET SOM ADMINISTRATIV ORGANISATION OCH KONTROLL

SOJA (1971): a behavioural phenomenon associated with the organiza-
tion of space into spheres of influence or clearly demarcated territories

which are made distinctive and considered at least partially exclusive by

their occupants or definers.'>®

GOTTMAN (1973): Territory is a portion of geographical space that

coincides with the spatial extent of a government’s jurisdiction.™

FOUCAULT (1980): Territory is first of all a juridico-political one: the

area controlled by a certain power."*°

SACK (1986): In this book territoriality will be defined as the attempt
by an individual or group to affect, influence, or control people, phe-
nomena, and relationships, by delimiting and asserting control over a

geographic area. This area will be called territory.”**

HAKLI (1994): territoriality which objectivates people is exclusively a
phenomenon of more “developed” societies which are formally admi-

nistered."3*

126 Den territoriella kontrollen skulle kanske i forsta undergruppen kunna liknas vid relationerna
i ett Gesellschafi, medan den andra kan liknas vid de relationer som kinnetecknar Gemeinschaft. Jfr
Dsterbergs diskussion av Ténnies begrepp i Dag Osterberg, 1991 (1991): Sociologins nyckelbegrepp
och deras ursprung, andra reviderade utgavan, Goteborg (Sosiologiens nokkelbegreper og deres opprin-
nelse), s. 17 ff. Indelningen skulle kanske ocksé kunna diskuteras utifran Certeaus begrepp strategi
och taktik, Michel de Certeau, 1988 (1980): 7he Practice of Everyday Life, Los Angeles & London
(Arts de faire).

27 Se framfor allt Pierre Bourdieu, 1989 (1979): Distinction, Cambridge Mass. (La Distinction).
Bland andra diskussioner som nirmar sig en mer metaforisk territorialitet ur ett sociologiskt/social-
psykologiskt perspektiv (och visar hur sddana territoriella konflikter kan ta sig uttryck) mirks t.ex.
Johan Asplunds diskussioner om Girard och mimetisk rivalitet i Johan Asplund, 1989: Rivaler och
syndabockar, Goteborg.

128 Soia, 1971, 5. 19.

29 Gottman, 1975 s. 29.

3% Michel Foucault, 1980: Power/Knowledge, New York, s. 68.

31 Sack, 1986, s. 19.

32 Jouni Hikli, 1994: Territoriality and the rise of the modern state, Fennia 172:1, Helsinki, s. 33.
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Fernand Braudel har papekat att stater tenderar att agera som individer
— bada markerar och hivdar territorium.”?* Mer direkta hivdanden av ett
omrade inom ramen for t.ex. jagarsamhillet har pd sict och vis sin paral-
lell i den moderna statens mer indirekta hivdande och formella kontroll.
De territoriella funktionerna har emellertid abstraherats, territoriet ir inte
lingre ndgons eller ndgras utan ndgors. Ansiktet har ersatts av ett regelsystem.
Territoriet hidvdas inte pa ett mer personligt plan av en individ eller social
grupp. Det krivs heller ingen kinslomissig koppling till territoriet. Snarare
representerar detta fenomen ett slags administrativ terricoriell indelning for
atc soka astadkomma vissa funktioner. Territoriet blir di ett medel for att
gora en viss maktrelation eller kontroll gpersonlig. Kontrollfunktionen de-
legeras till ett territorium. Kontrollen kan utévas bide genom igande och
skilt frin dgande, t.ex. genom juridisk eller politisk make. I stillet for férsvar,
kroppslig besittning eller hivdande handlar det om kontroll sanktionerad
av lagar, regler och konventioner. Administrativa territorier finns 6ver hela
skalan, frin tomrtgrinser och servitut tll nationsgrinser. Territorialitet i
betydelsen administrativ rumslig organisation sammanfaller till stora delar
med begreppet domdin."**

De forskare som intresserar sig fér dessa territoriella aspekter har inte
alltid uteslutit personligt hivdade territorier i sina definitioner. Det ir sna-
rare i bruket som territorialitetsbegreppet far en mer specifik administrativ
betydelse. Ett exempel pé detta dr Edvard Soja, som i 7he Political Organiza-
tion of Space (1971) ger en ofta citerad definition (se ovan). Definitionen
utgar frin territorialitet som ett beteende, men stiller inte krav pé besittning
eller en kinsla av dgande och dirmed kan territorialitet limna det person-
liga planet. Soja skiljer ocksd mellan en individuell och en samhillelig niva
for ace diskuterar kopplingarna diremellan. Syftet med hans studie dr att
utforska “ways in which space and human interaction in space are structured
to fulfill political functions”">> Med olika nordamerikanska exempel pé po-
litiska och administrativa indelningar av rummet, fokuserar Soja primirt
pa den sambhailleliga nivan. I Postmodern Geographies forefaller Soja helt ha

33 Braudel, 1990, s. 311.

34 Tlex. Karin Book & Lena Eskilsson, 2001: Stadens struktur, varfor och hur?, Lund, s. 212 ff.
Domin beskrivs hir som ett rum éver vilken en aktor har kontroll, och kan gilla allt frén en upp-
delning av bostaden mellan familjemedlemmar till fastigheter, kommuner och stater. Domin har
kanske sin mest etablerade betydelse inom tidsgeografin dir det anvinds for att beteckna de olika
avgrinsade omriden for interaktion genom vilka individbanorna rér sig. Begreppet ir besliktat
med Giddens begrepp regionalisering, Anthony Giddens, 1999 (1984): 7he Constitution of Society,
Cambridge, s. 115 f. For paralleller mellan territorium och domin, jfr t.ex. dven Higerstrand om
dominer och territoriell kompetens i Torsten Higerstrand, 1988, "Krafter som format det svenska
kulturlandskapet”, i Mark & Vatten 2010, Ds 1988:35, Stockholm, s. 18 f.

35 Soja, 19771, 5. 1.
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limnat territorialitet som ett individ- och beteendeorienterat fenomen, di
han associerar begreppet till sovereignity, property, discipline, surveillance,
and jurisdiction.”"3¢

Den kanske mest omfattande, samhilleligt och administrativt oriente-
rade territorialitetsteorin presenteras av kulturgeografen Robert David Sack
i Human Territoriality (1986). Sack ger dir vad som kommit att bli en av
de mest citerade definitionerna av begreppet (ovan). Sack definierar terri-
torialitet som strategier for att nd kontroll eller inflytande 6ver fenomen,
forhillanden eller individer. Ett territorium kriver att tilleride «ill en viss
avgrinsning kontrolleras for att paverka ett beteende. Detta innebir klassi-
fikation av ett omrade (territorium) och férsék att kontrollera interaktioner
over omradets grinser (t.ex. tillginglighet till omréadet eller saker inom om-
radet, alternativt kontroll av personer inom omrédet och deras tillginglighet
till saker utanfér omridet). Territoriet ir ett medel for denna kontroll eller
inflytande."” Sacks definition dr mycket generell och anvinds inte bara for
act beskriva kontroll av samhilleliga funktioner utan ocksa av sociala funk-
tioner i den mindre skalan — som t.ex. forildrarnas kontroll av koket. Han
begrinsar dock tolkningsméjligheterna genom ett tydligt avstandstagande
fran territorialitet som primirt ett biologiskt eller psykologiskt fenomen.
Minskliga territoriella strategier tillkommer, enligt Sack, till f6ljd av mer
abstrakta och overlagda skil 4n instinke eller personligt behov. De skiljer sig
ddrfor ocksa frin zoologisk territorialitet. De definitioner som allefor snivt
fokuserat pa psykologiska aspekter har, enligt Sack, medfért atc viktigare
samhilleliga aspekter ofta limnats dirhin.””® Ocksd i koksexemplet kan
Sacks territorialitet ses som en mer auktoritdr strategi att etablera det of-
ficiellt riktiga f6r ett visst territorium. Sacks mer historiska exempel anvinds
framfor allc for att behandla det terricoriella ur ett politiske och samhail-
leligt perspektiv. Sack inleder sin historiska del med en behandling av den
territoriella strategins ursprung i tidigare kulturer. Han fortsitter dérefter
med en rad dmnen som t.ex. den romersk-katolska kyrkans indelningar av
kyrkorummet och vérlden, utvecklingen av USA:s territoriella strukeur samt
arbetsplatsens rumsliga uppstyckning och effektivisering i samband med in-
dustrialisering och arbetsfordelning.

Aven om definitionen ir bred, si 4r Sacks vilja ir otvetydig. Sjilva titeln
pa Sacks arbete kan dock ses som ett slags forskningspolitiske tilltag vilket
limnar utrymme f6r viss férvirring. Human territoriality ir nimligen ocksa

136 Edward Soja, 1989: Postmodern Geographies, The Reassertion of Space in Critical Social Theory,
London & New York, s. 150.

37 Sack, 1986, s. 21 f.

38 Sack, 1986, 5. 1 f. 0. 23 £,
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titeln pd ett otal artiklar och skrifter — alla skrivna utifran ett mer beteen-
devetenskapligt angreppssitt pd begreppet. Sacks titelsittning kan allesé i
s4 motto ses som ett slags territoriell strategi, ett medvetet atererdvrande av
forlorat territorium.” Sacks definition motsiger samtidigt inte en mer be-
teendevetenskaplig anvindning. Sjilva definitionen har faktiskt ocksi kom-
mit till anvindning i sammanhang som uttryckligen skiljer sig fran Sacks,
ddribland flera miljépsykologiska sammanfattningar av begreppet. Mac
Andrew anvinder t.o.m. Sacks definition som huvuddefinition i sin genom-
ging av territorialitet som ett miljopsykologiskt forskningsomrade.’* Detta
illustrerar hur definitioner griper in i varandra och kan komma att anvindas
for att peka pa skilda fenomen.

Sack och Soja har huvudsakligen koncentrerat sig pé olika former av for-
mella och officiellt sanktionerade territorier. Deras definitioner motsiger
emellertid inte territorier som nagot vilket hivdas ansikte mot ansikte, t.ex.
mellan forilder och barn, eller mellan mindre stammar och smasamhillen.
Andra forskare har gitt lingre och helt avfirdat territorialitet som nigot
vilket hivdas ansikte mot ansikte. Territoriet 4r ett officiellt sanktionerat
och reglerat omréde. Sirskilt vanlig dr kanske denna begreppsanvindning
inom politisk geografi. Territorier utgors i dessa fall av ett omride med en
mer eller mindre sjilvstindig officiell och politisk beslutsmake. Typexemplet
ir forstds nationalstaten, for vilken territoriet ocksé ofta ses som ett nod-
vindigt prerekvisit. I denna mening kan man tala om ett slags geopolitisk
territorialitet redan under antiken i det att man resonerade kring territo-
riella strategier. Platon och Aristoteles foresprikade t.ex. en isolationistisk
respektive kosmopolitisk territoriell strategi (varav den senare delvis ocksd
implementerades av Aristoteles elev Alexander den store).™*" En av de mer
kinda diskussionerna kring territorialitet i ett mer geopolitiskt avseende fors
av geografen Jean Gottman. Gottman betraktar territoriet som “the spatial
arena of the political system developed within a national state”,"** och har
bl.a. studerat statsterritoriet och dess forhallande till olika subkulturer och
symboler. Gottman behandlar begreppet som en timligen oproblematisk
och exklusivt politisk term — i boken Zhe Significance of Territory (1973)
kommenteras en icke-politisk forstielse av begreppet med mindre 4n en
halv fotnot.'#3

139 Ett klagomal till Sack om titeln har ocksa framforts av Torsten Malmberg (uppgift fran samtal
med Malmberg. dec. 1999).

4% Mac Andrew, 1993, s. 122, mirk dven Rapoports annektering av Sacks definition i Rapoport,
1994.

4! Gottman, 1975.

42 Gottman, 1975, s. 29

'3 Gottman, 1973, s. 1.
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Den finske geografen Jouni Hikli f6r en omfattande och betydligt mer
polemisk diskussion kring territorialitetsbegreppet i Territoriality and the
Rise of the Modern State (1994). Hikli anser att Sacks territorialitetsteori
ir alle for universell — den skir urskiljningslost genom hela historien och
spanner Over alla grinsskapande sociala aktiviteter.™** Sack skiljer, enligt
Hikli, inte mellan "the idea of rights’ to the land (subsistence) and the idea
of using territoriality in a more instrumental manner (administration)”.'#
Precis som Ingold vill Hikli alltsa etablera en distinktion mellan zenures och
territorialitet. Territorialitet behandlar personer som objeke snarare 4n sub-
jekt och representerar en hierarkisk kommunikation snarare dn en reciprok.
Territorialitet kriver ocksd, enligt Hikli, en mer formell administration (i
dessa avseenden skiljer sig Hiklis uppfattning alltsd frin Ingolds). Haklis
utgdngspunke dr att se territorialitet som ett resultat av en administrativ
maktutovning. Hikli motsitter sig ockséd en pa forhand given definition av
begreppet:

I do not want to first abstract the phenomenon of territoriality and af-
terwards render it specific by contextualisation/.../the definition of ter-

ritoriality must follow the “cultural logic” of the historical context rather
than the “internal logic” of territoriality,"#¢

Hikli vill inte a priori géra nidgon mer omfattande definition, utan vil-
jer en mer empirisk metod for att reducera begreppets betydelser.™+” Hakli
undersoker ndr territorialitet blir tydlig i en viss historisk och geografisk
kontext. Snarare dn att sla fast ndgot som antingen territoriellt eller icke-ter-
ritoriellt behandlar Hikli olika grader av territoriell intensitet — nir bérjar
de territoriella aspekterna bli tydliga i en viss kontext och hur yttrar de sig.
Hikli finner primirt tva aspekter som kan sigas konstituera en territoriell
intensitet. Dessa 4r dels en stark och aukroritdr administrativ kontroll inom
ett visst definierat omrade (system integration), dels regler och konventioner
som formaliserar kulturen och standardiserar omridets identitet (national
integration). De territoriella aspekterna intensifieras av:

44 Det finns hir en parallell till Rapoport som i princip ordagrant (och utan att direkt ange killa)
anvinder Sacks territorialitetsdefinition som definition fér det mycket bredare begreppet spatial
organization, Rapoport, 1994, s. 489.

45 Hikli, 1994, 5. 32. Den forra av dessa bida jimfor Hikli med Ingolds tenures.

46 ki, 1994 5. 31.

47 Hikli, 1994, s. 31 ff. Hiklis ambition att utifrin ett slags empirisk horisont reducera territoriali-
tetbegreppets betydelser kan (férutom Ingold, 1986) jimforas med Taylor, 1988. Taylors reduktion
kan dock ses som nirmast motsatt Hiklis, d& Taylor bl.a. reducerar bort all form av indirekt eller
administrativt territoriellt hivdande.
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horizontalisation of administration through the consolidation of admi-

nistrative power, and homogensation of space, through changes in what
> 148

can be called the ’popular sphere’.

Nir den administrativa makten i sin utbredning och omfattning samman-
faller med ett, avseende regler och konventioner, mer homogent omrade, ar
det ocksd mojligt att tala om en mer effektiv territorialitet. Detta intriffar
historiskt samtidigt med nationalstatens uppkomst.” En forutsittning for
en stark territoriell kontroll var méjligheten att formalisera kommunikation
och objektifiera minniskor. Hikli poingterar i detta sammanhang sirskilt
skrivkonstens framvixt. Territorier kan inte (som zenures) “be just walked on
space, they need to be “written’on it”."s°

Territorialitet som administrativ organisation kan innebira bide en funk-
tionell och en social organisation. Den sociala organisationen handlar emel-
lertid ofta ytterst om att sortera minniskor som objekt, t.ex. efter yrkesroll,
social klass, mental hilsa, uppgift lings fabriksbandet etc. Metoden kan dir-
for primirt ses som ett sitt att med administrativa medel kontrollera vissa
funktioner och objekt (snarare dn subjekt). Detta sker uppifran-och-ned,
dvs. territoriets grinser och funktioner stipuleras till stor del pa forhand.

TERRITORIALITET SOM SOCIAL GEMENSKAP OCH LOKAL KULTUR

SHILS (1975): [territory is] a meaningful aspect of social life, whereby
individuals define the scope of their obligations and the identity of them-
selves and others."’"

TONBOE (1994): [Territorialitet er] tendensen til at identificere sig
med, tilegne sig, indivduelt eller kollektivt, og om nedvendigt forsvare
et storre eller mindre stykke land overfor “uvedkommende” personer,

grupper eller sociale funktioner”.***

CROUCH (1994): This paper takes territories as limited places where
people find some degree of shared cultural identity."*?

POLLINI (1999): by socio-territorial belonging is meant the sense of
belonging to in a collectivity, which is generally a Gemeinschaft, cha-

48 13k, 1994, 5. 71.

149 Nagot som vi i Sverige kan forestilla oss skedde bl.a. med tillkomsten av de s.k. kronojordarna,
dvs. da Gustav Vasa annekterade all jord en mil bortom bosittning, lantméteriverksamhet etc.

15 Hikli, 1994, s. 33.

51 Edward Shils, 1975: Centre and Periphery, Chicago, s. 26.

5% Jens Tonboe, 1994a: “Territorialitet — indledning og sammenfatning”, Territorialitet, rumlige,
historiske og kulturelle perspektiver, red. ]. Tonboe, Odense, s. 9.

53 David Crouch, 1994: Territories, Places and Cultural Identity, Working Paper 48, Odense, s. 2.
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racterized mainly in the territorial sense: that is, insofar as the territorial

dimension becomes of major importance in the characterization of the

structure itself of the collectivity and of the roles assumed by actors.*

Inom framfor allt sociologi, men ocksd t.ex. kulturgeografi har territorialitet
behandlats som en form av social gruppering och/eller en gemensam kultu-
rell prakeik vilken knutits till ett visst omride. Denna anvindning av territo-
rialitet har mycket gemensamt med bide psykologiska och socioekologiska
synsitt. Fokus ligger ofta i hogre grad pé studiet av samhillsgrupper och
sociala praktiker 4n pd mer psykologiska fenomen som beteende och roller,
dven om begreppsanvindningen nog kan sigas sammanfalla ibland.*ss
Territoriets sociala och kulturella betydelse uppmirksammades tidigt
inom sociologin och di kanske sirskilt i den s kallade Chicago-skolans
tidiga urbansociologiska och humanekologiska studier. Har mirks t.ex. verk
som Louis Wirths 7he Ghetto (1928) och Robert Park et. al. 7he City (1925).
I det senare arbetet dterfinns t.ex. det besliktade begreppet natural areas
som Roderick McKenzie beskriver som “well-defined areas, each having its
Sjdlva begreppet ter-
ritorialitet kom dock inte i bruk forrin senare. Vid sidan av Goffmans mer

own peculiar selective and cultural characteristics”.s

socialpsykologiska anvindning av begreppet fick territorialitet inte ndgon
mer uppmirksammad behandling inom sociologin forrin med Lyman och
Scotts uppsats "Territoriality — a neglected sociological perspective” (1967).
Denna uppsats kan, precis som Goffmans, ses som kopplad till ett beteen-
devetenskapligt perspektiv, men dppnar i hogre grad dn Goffman f6r studier
av samhillsgrupper, t.ex. med sin diskussion kring stamstéllen (home territo-
ries). Lyman och Scott diskuterar ocksi sociala roller och rivaliteter i hogre
grad in territoriella markeringar och intring."s”

Lyman och Scott fick ett visst genomslag. Deras forskning kom bl.a. att
approprieras inom en mer beteendevetenskaplig tradition, men territoriali-
tet har dnda fortsatt varit ett relativt ovanligt begrepp inom sociologin.”® En
av de fa tidiga anvindningarna aterfinns i Edward Shils Center and Periphery
(1975). Shils beskrivet ett territorium som “a meaningful aspect of social
life, whereby individuals define the scope of their obligations and the identi-
ty of themselves and others.”"® Territoriet dr en viktig del i att definiera den

154 G. Pollini, 1999: "Socio-territorial Belonging”, i Zerrritorial Belonging Between Ecology and
Culture, red. Renzo Gubert, Trento, s. 21.

155 Mirk t.ex. Brown, 1987, som propagerar for en mer social nyorientering. Jfr ocksa olika studier
av s.k. sekundira territorier, t.ex. Brown, 1987, s. 518.

56 R, Park, E. Burgess & R. McKenzie, 1925: The City, Chicago, s. 77. Jfr Pollini, 1999, s. 11 ff.
57 Jfr t.ex. Lieberg, 1992, s. 125 f. och Brown, 1987, s. 526.

58 Med en del undantag, hir kan t.ex. nimnas Lofland, 1998 samt hennes tidigare bok A World
of Strangers (1973).

59 Shils, 1975, s. 26.
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sociala gruppen, etablera en social tillhérighet, och det paverkar pa olika sitt
det sociala beteendet. Territoriet har ocksé viktiga symboliska funktioner.

En med Shils besliktad syn pa territorialitet har pa senare tid tagits upp
i samlingsverket Zerritorial belonging between ecology and culture (1999). 1
detta verk redovisar en grupp italienska sociologer ett slags forskningspro-
gram for socio-territorial belonging. Begreppet refererar till hemmahorandet
i ett kollektiv dir territoriet spelar en avgérande roll i definitionen av kol-
lektivets struktur same de ingdende aktorernas roller, som t.ex. grannskapet
eller bygemenskapen. Begreppet refererar emellertid ocksa till inrdceningar
dir territoriet kan spela en viktig om dn mindre avgdrande roll som t.ex. fa-
miljen, den etniska gruppen eller nationen. Socio-territorial belonging repre-
senterar siledes inte bara ett (mer instrumentellt) socialt utbyte eller samspel
utan inbegriper ocksi en kinsla av tillhérighet och lojalitet samt nagon form
av gemensam identitet."*

Under 1990-talet forefaller det fakeiske som om sociologiska territoriali-
tetsstudier blivit nagot vanligare. Begreppet dr dock dnnu inte helt vedertaget
eller utvecklat i ndgon storre utstrickning. Da Mats Lieberg i Azt ta staden
i besittning (1992) behandlar hur ungdomar anvinder sig av det offentliga
rummet, etablerar stamstillen etc. avstir han egentligen frin nigon mer
omfactande territoriell diskussion. Lieberg knyter visserligen kort an till Ly-
mans och Scotts gamla uppsats, men viljer huvudsakligen att beskriva sina
studier utifrin andra termer. Sociologen Jens Tonboe har ocksa konstaterat
att territorialitet linge varit allvarligt underteoretiserat inom samhillsveten-
skapen. Tonboe behandlar i ett par artiklar territorialitet som ett explicit
sociologiskt fenomen, kopplat till identifikation, tillignan och forsvar, bl.a.
i relation till socialt utanférskap hos t.ex. ungdom eller flyktingar. Tonboe
beskriver territorialitet som “an attempt to create or recreate a (better) social

161

order, from the initiatior’s perspective”." Han argumenterar framfor allt

for begreppet som ett viktigt planeringsbegrepp for att stirka identiteter,
16sa konflikter, skapa stabilitet och ordning genom en lagom zonering av ett
méngfunktionellt samhille.”®

160 Polini, 1999. I antologin gors sedan empiriska undersdkningar av fyra norditalienska regioner,
bl.a. av vilka olika faktorer som stirker en socio-territoriell tillhérighet. Det kan t.ex. rora sig om
beroendestillning i férhallande till territoriet, boendetid, vinskapsband och gemensamma virde-
ringar, social klass eller etnisk bakgrund.

161 Jens Tonboe, 1997: “Territoriality: Displaced Power or Frustrated identity?”, i Cities in
Transformation — Transformation in Cities, red. Killtorp, Elander, Ericsson & Franzén, Aldershot,
S. 244.

62 Tonboe, 1997 samt Jens Tonboe, 1994b: "Territorialitet og planlegning”, Terrizorialitet, rumlige,
historiske og kulturelle perspektiver, red. ]. Tonboe, Odense. Tonboe kan alltsd hir sigas behandla

forhallandet mellan planerad och levd territorialitet.
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Aven utanfor sociologin finns anvindningar av territorialitetsbegreppet
som fokuserar pa territoriet som resultatet av mer vardaglige bruk. Kultur-
geografen David Crouch behandlar territorialitet som ett slags “cultural
construction of space”."* Crouch skriver ocksa:

The physicality of the surroundings is an important component in this
identity. These territories are not simply “givens” in contemporary so-
ciety; nor are they crowded by political or other hegemonic discourses.
They resonate with the shared and private experiences of everyday or-

dinary lives where people participate in ongoing and dynamic cultural

forms.

Crouch f6rstér alltsd inte territorialitet som nagonting enbart politiske, el-
ler administrativt, utan framfor allt som resultatet av ett vardagligt liv i en
materiell miljo. Crouch poingterar hur minniskor genom bruket forandrar
olika territorier. Med kolonilottsomriden och s.k. parish maps som exem-
pel, underséker Crouch relationen mellan den egna och den gemensamma
identiteten, samt territoriets betydelse vad giller ”constructing, reworking
and reshaping identity”.’®

Crouchs anvindning har likheter med Tonboes och Pollinis anvindning
av begreppet; territoriet definieras av gemensamma praktiker och represen-
terar ett slags gemensam identitet. Crouch fokuserar dock pa identiteten
som given av gemensamma kulturella praktiker, och inte av en social ge-
menskap. Det ror sig alltsd om en samhorighet som bygger pd gemensamma
konventioner, snarare 4n pd vinskapsband eller social samhérighet/utbyte.
Skillnaden mellan dessa bida synsitt kan tyckas liten och anvindningen kan
ocksa sammanfalla. Territorialitet som social gemenskap tenderar emellertid
act resultera i territorier som oar. Territoriet har en tydlig karakeir av utanfor
och innanfor, deras och vart. Crouch, 4 andra sidan, skriver:

Territory requires space and implies boundary. This may or may not be
hostile, rather be simply suggestive of distinctive sociality and meaning
in one territory to the next.®

I detta fall blir territorierna inte dar utan snarare ett lappticke. De territori-
ella skiftningarna ges av skillnader i konventioner och betydelser — territo-

163 Crouch, 1994, s. 13.

164 Crouch, 1994, s. 2.

165 Crouch, 1994 S. 4. Parish maps ir en form av bygd- eller kommundelskartor som etablerades i
Storbritanninen under 1980-talet (kring mitten av 1990-talet fanns dver tusen stycken). Kartorna
soker forutom det geografiska ocksa ge en bild av de historiska, sociala och kulturella fenomen som
ger bygden dess identitet.

166 Crouch, 1994, s. 20.
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riet blir ett sitt att rumsligt lokalisera en viss typ av praktiker.’” Territorier
tycks for Crouch dirfor ocksé primirt kopplade till olika anvindningar och
anvindningsformer snarare in till personer. En och samma individ kan an-
vinda olika och éverlappande territorier i olika situationer.

TERRITORIALITET SOM KODNING

Detta avsnitt gor inga ansprik pa att samla en tradition eller finga nagot
slags familjelikhet pa samma sdtt som ovan. I stillet presenteras ett par mer
generella sdtt act anvinda sig av begreppet territorialitet. Avsnittet utgor ett
slags exkurs 6ver tva behandlingar av det territoriella som en form av kod-
ning.

Edmund Husserl anvinder territoriebegreppet i sina senare skrifter som
die schon humanisierte Umwelt eller Kulturraum,™® for att, enligt fenome-
nologen Anthony Steinbock, beskriva en ”spatio-temporal or geo-historical
lifeworld that has limits or borders[Grenzen]”.* Utan att g in allefor djupt

170

i Husserls fenomenologi eller hans livsvirldsbegrepp,'7® kan Hussetls terri-

torium forstds som ett slags kulturellt och historiske specifikt omride, vilket
konstituerar en mer generell och intersubjektiv ordning. Territoriet r ett
aktivt och tematiske sitt att avgrinsa ett visst omrade — ett slags geo-histo-
risk begrinsning av virlden. Denna begrinsning omfattar, enligt Husserl,
ocks3 naturen. Naturen miste alltid forstds inom ramen foér en kultur och
ett sprak. Territoriet dr alltid ndgons/nigras specifika historiska eller kultu-
rella territorium. Territorier kan vara mer eller mindre stabila, och t.ex. ta
formen av en gird, en bit eller nation, men ocksi forekomma i mer flexibla
former, t.ex. som ett nomadfolks trajektorier.’”*

Husserls territoriebegrepp kan ses som en geografiskt och historiskt be-
stamd kulturell kodning av rummet. Den amerikanske filosofen Anthony
Steinbock har pé senare dr kommit act komplettera Hussetls relative generella

172

territoriebegrepp med begreppet terring (terrain).’”* Terringen konstitueras,

enligt Steinbock, av samspelet mellan virldens materiella férutsittningar

167 Har ar parallellerna tydliga till bl.a. kulturgeografen Robert Shields och hans begrepp social

spatialization, som Crouch stddjer sig pa.

168 T Husserls efterlimnade skrifter 1929-35, Edmund Husserl, 1973: Zur Phinomenologie Der
Intersubjektivitit, Gesammelte Werke Band XV, utg. av Iso Kern, Haag, s. 206. Jfr Anthony Steinbock,
1996: Home and Beyond, Evanston, s. 102 ff. och 167 ff.

169 Steinbock, 1995, 5. 104.

'7° For en diskussion om problematiken kring livsvirldsbegreppet, se Steinbock, 1995, 5. 86-96.
7Y Husserl i Steinbock, 1995, s. 103 f., 121 f., 167 ff. Det iir intressant att notera att redan Husserl
anvinder nomaden som exempel, jfr Gilles Deleuze & Felix Guattari, 1998 (1980): A Thousand
Plateaus, Minneapolis (Mille plateaux).

172

Steinbock, 1996, sirskilt s. 162—169.
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och vért dagliga bruk. Terringen representerar en sirskild miljo kopplad
till en viss handling, person eller grupp, och blir i detta sammanhang “the
milieu that we especially count on”.'7* Terringbegreppet kan kanske ses som
ett slags personligt zerratorium, vilket tar fasta pd hur marken och jordens
forutsittningar samspelar med minskligt handlande. Efter en flytt dill en
ny miljé dr det inte mojligt att omedelbart anpassa sig och etablera en ny
terring. Den gamla terringen foljer med till en bérjan, sammanvivd med
sjdlva livsformen. Steinbocks begreppspar relaterar intersubjektiva kultu-
rella betydelser (¢erritorium) tll en mer handfast personlig erfarenhet av den
materiella platsens respons. Steinbocks terringbegrepp mojliggor ocksa en
stark fokusering pa det materiellas betydelse som inte ofta uppmirksammas
i territorialitetsdiskussioner.

En betydligt mer kiind och exploaterad anvindning av territoriella begrepp
in Husserls aterfinns hos Gilles Deleuze och Felix Guattari. Dessa har ge-
nom verken Kafka (1975), Anti-Oidipus (1972) och Mille Plateaux (1980)
utvecklat begreppen de- respektive reterritorialisering. Begreppen har sitt
ursprung i Lacans psykoanalytiska begrepp territorialisering, men deras an-
vindning hirleds delvis ocksé frin en etologisk diskurs kring territorialitet.
Om begreppen primirt inspirerats av en mer beteendevetenskaplig anvind-
ning (psykoanalys och etologi), infogar Deleuze och Guattari dem snarare
i en bredare filosofisk diskussion. Det dr emellertid inte ldtt atc ge deras
begrepp en enkel betydelse. Begreppen ir, fér Deleuze och Guattari, inte
i forsta hand refererande (till en fast och given betydelse) utan expressiva,
och uttrycker betydelser priglade av sitt sammanhang. Begreppen beskrivs
siledes framfor allt genom sin anvindning i ett visst sammanhang — ge-
nom associationer, upprepningar och ett skapande av skillnader.* 1 Mille
plateaux (1980) for Deleuze och Guattari en bredare diskussion kring ter-
ritorialitet. De behandlar alltifrin officiellt sanktionerad tillh6righet som
tex. tillskrivandet av vissa uppgifter till en viss yrkeskategori, till mer fria
associationer som t.ex. en viss sing vilken associeras som vaggvisa.’”* Ett
territorium 4r i denna mening ez kodat fenomen — denna kodning kan sedan

73 Steinbock, 1996, s. 163.

74 Detta sammanfaller delvis med vad Goodchild riknar som betecknande for den Minor
Philosaphy som forst presenterades i Deleuze & Guattaris Kafka: Towards a Minor Literature 1986,
Philip Goodchild, 1996: Deleuze & Guattari, London, s. 53 ff., jft, Esbern Krause-Jensen, 1985
(1983): Nomadfilosofi, Goteborg (Nomadefilosof, aktuelle tendenser i fransk tenkning), s. s1. Detta
kan ocksa ses mot bakgrund av Deleuzes syn pa teorier som verktygslddor, dvs. teori och begrepp
ir anvindbara i speciella lokala syften och inte universellt gingbara. Krause-Jensen, 1985 (1983), s.
25 ff., Goodchild, 1996, s. 53 ff.

'75 Det foljande ir en sammanfattning av Deleuze & Guattari, 1998 (1987), framfor allt kap. 11.
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réra ett rum, ett ting, en sang, en idé etc. Territorialitet 4r inte direke knutet
till enkla och enskilda beteenden som grinsmarkeringar eller aggressivitet.
I stéllet beskrivs territorialitet av Deleuze och Guattari som ett uzryck eller
en expressivitet.'7® Territoriet har ett slags stil — denna stil kan ses som ett
slags tematiskt motiv eller en méingd heterogena markeringar. Att uppritta
ett territorium innebir att man knyter vissa funktioner till ett fenomen,
ting eller omride och riktar uppmirksamheten frin sjilva funktionen mot
territoriet och mot stilen. Territoriet dr ddrmed inte direkt instrumentellt
(i ndgot enkelt orsak/verkan forhallande) utan skapar snarare ett slags fore-
stillningsvirld.

Poingen med Deleuzes och Guattaris territoriebegrepp ér att visa pa det
territoriellas dynamiska karaktir: “The territory is just as inseparable from
deterritorialization as the code from decoding”."”” Territoriet samlar och or-
ganiserar funktioner. Dessa territorier skapar sedan férutsittningar for nya
funktioner. En funktion som konstitueras av territoriet, kan bli tillrickligt
viktig och dirmed autonom for att deterritorialisera territoriet. Deleuze och
Guattari anvinder vaggvisan som exempel. Vaggvisan kopplas till en viss stil
och en viss uppsittning funktioner (t.ex. barnets sémn, liggningsritualer
etc.). Vaggvisan kan deterritorialiseras i en lek och fa en f6rindrad betydelse.
En av Deleuzes och Guattaris huvudpodnger ir att visa hur varje territorium
ar standigt forinderligt och inom sig bir potential f6r denna f6rindring.

En mer specifik poing med re- och deterritorialisering beskriver Eu-
gene Holland i sin introduktion till An#i-Oidipus. Holland menar att ett
av begrepparets huvudfunktioner ir att koppla samman begirets produk-
tion med en social produktion. Deterritorialisering anvinds av Deleuze och
Guattari bide i en psykoanalytisk mening, for att frigora begir t.ex. inom
kirnfamiljen (Oidipuskomplex), och i en social eller marxistiskt inspirerad
betydelse t.ex. for att illustrera arbetarnas frigdrelse fran vissa specifika pro-
duktionsmedel.””® Begreppsparet re- respektive deterritorialisering kan alltsa
anvindas for att beskriva bida dessa fenomen och kan dirmed ses som rela-
terat till ett slags generell produktion — oavsett om den ir psykologisk eller
ekonomisk — samt pa s sitt forstirka bilden av en common essence. ..of
desire and labor”7? Ett exempel pa hur begir och arbete foljs &t kan t.ex.
ses 1 deterritorialiserandet av en viss produkt, det som forut var begitlig

176 Uttryck eller expressivitet idr ett grundliggande begrepp for Deleuze och utvecklas i Spinoza

(1970). Ett expressivt tinkande tillvaratar skillnader och det icke reducerbara, och kan stillas mot
ett rationellt tinkande kring identiteter. Jfr Krause-Jensen, 1985 (1983), s. 51 ff.

77 Deleuze & Guattari, 1998 (1980), s. 505.
178 Eugene Holland, 1999: Deleuze and Guattari s Anti-oedipus, London, s. 19 fF.
79 Holland, 1999 s. 20.
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konsumtion har nu blivit omodernt och ersatts av ett nytt begir. Parallellt
kan en viss yrkeskunskap forlora sin betydelse i takt med att den ersdtts av
nya produktionsbehovw.

Territoriet blir hos Deleuze och Guattari ett medvetet mycket generellt
begrepp vars betydelser ges mer av sammanhanget 4n av en inneboende be-
tydelse hos begreppet. Deleuze och Guattari etablerar territorialisering som
en institutionaliserings- eller kodningsprocess. Samtidigt visar de pa majlig-
heten att angripa institutionaliseringar genom sin betoning pd deterritoria-
lisering. Begreppen de- respektive reterritorialisering visar pa den inbyggda
dynamik och de flykdinjer som finns i varje institutionalisering. Goodchild
ger ett exempel pa en viktig poing med denna nomadism, nimligen att
tillata att sociala minskliga relationer produceras med utgingspunkt i ”im-
manent relations instead of acting out roles given to them by some real or
imaginary third part.”"* Deleuze och Guattari kan i s& motto sigas soka en
deterritorialisering av betydelser och konventioner for att i sd hog grad som
mojlige frigora energier ur var omgivning och skapa intresse for den egna
drivkraften eller begiret. I denna mening anvinds ocksd begreppen som en

181

filosofisk strategi snarare 4n som entydiga betydelsebirare.

NAGRA OVERGRIPANDE KOMMENTARER

Pi ett relativt generellt plan kan (rumslig) territorialitet ses som en form av
kodning eller institutionalisering av rummet, dir ndgon aktdr — en person,
grupp, administration eller ett bruk — etablerar vissa betydelser inom ramen
for ett begrinsat omride. Ett visst rum kopplas till en viss person, grupp,
anvindning, praktik, identitet eller kultur. Nagon mer specifik betydelse dn
s& blir emellertid svér att ge (och inte heller denna beskrivning har nagon
perfekt passform). Vir inledande definition av territorier som avgrinsade
och kontrollerade utrymmen forefaller ocksé i viss man kunna gora begrep-
pet rittvisa. En sddan beskrivning blir emellertid ldtt allt for bred. Den
tycks rimma vil med en ling rad vite skilda angreppssitt och traditioner.

180 Goodchild, 1996, s. 3.

181 Deleuzes och Guattaris begrepp kom ocks att linas till en mer postmodernistisk arkitekronisk
diskurs (en diskurs dir modernismens vurm for vetenskap till stora delar kan sigas ha ersatts med en
vurm fr filosofi, Werne, 1997, s. 23 fI.). Den forste som pé ett genomgéende siitt anviinde Deleuzes
teorier inom arkitekturen var hans elev Bernard Cache i Earth Moves, the Furnishing of Territories
(1983). Bland de mer centrala begreppslinen mirks deterritorialisering och “vecket”, begrepp som
senare pd olika sitt ocksd inspirerat arkitekter som Peter Eisenman, Frank Gehry och Gregg Lynn
(Werne, 1997, s. 227 ff.). Vecket har inom arkitekturen ofta tolkats som ett slags deterritorialisering
av det fysiska rummet i en uppldsning av distinktionen mellan exterior och interiér, men ocksa som
en sammankoppling av olika funktionella zoner eller, som det uttrycks i Fredrik Nilsson, 2002:
Konstruerandet av verkligheter, Goteborg, s. 125: “en sdmls organisation av dtskilda delar”.
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Podngen med detta kapitel har varit just att visa pa nigot av den teoretiska
historiska och disciplinira mangfald som ryms inom begreppet territoria-
litet. Den tematiska indelningen tydliggor ocksd vad som nagot forenklac
skulle kunna beskrivas som tvéd dvergripande diskurser. Det forefaller grovt
sett finnas tvd grundforestillningar kring territorialitet, dels som ett beteen-
deorienterat fenomen (dir Irwin Altman kan ses som fixstjirna), dels som
samhillsfenomen (dir fixstjirnan snarare dr Robert D. Sack). Dessa olika
begreppsbruk forefaller verka parallellt och ibland till synes helt omedvetna
om varandra.”® Ocksd inom dessa mer uppenbart skilda traditioner finns
det emellertid viktiga skillnader i hur begreppet territorialitet har anvints.
Dessa anvindningar har for tydlighetens skull sorterats i nagra olika grup-
per. Det gar forstds inte att komma ifrdn att dessa grupper ocksi rymmer
en del motsittningar. Vissa mer omfattande begreppsbruk far allesd ibland
samsas med tdmligen smala begreppstolkningar.

Mot bakgrund av en mer samlad, historisk tolkning av materialet fo-
refaller det som om forskare pa senare tid i allt hdgre grad kommit att se
territoriet som en social konstruktion.” Fran hot, markeringar och grins-
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dragningar har den territoriella forskningen allt mer fokuserat pd mer sub-
tila och forinderliga processer. Territoriets utbredning, dess karaktir och
dess grinser omforhandlas och férindras standigt. Territoriet 4r alltsd inte
bara en skenbart stabil geografisk avgrinsning utan, kanske framfor allg, en
komplex process. Den territoriella forskningen tenderar atc fokusera mer
pa de praktiker och relationer som etablerar territoriet 4n pa territoriet som
objekt. I sivil definitioner som diskussioner handlar det oftare om terri-
torialitet in om territorier (dir det senare definieras pd basis av det forra).

Denna tendens giller bide inom beteende-"*5 och samhillsvetenskaplig ter-

ritorialitetsforskning.®

En nyorientering inom territorialitetsforskningen kan ses mot bakgrund
av en rad olika foreteelser. For det forsta kan den ses som en reaktion mot

™82 A ena sidan kan man alltsi lisa kommentarer som t.ex. Ehrenreichs "No matter how carefully
or broadly this concept [territoriality] is defined, it conjures up a biological imperative” (Ehrenreich
i Brown, 1987, s. 510). A andra sidan Vartiainen “Territoriality is customarily understood as a
politico-geographical concept”, Perttu Vartiainen, 1987: ”The Strategy of Territorial Integration in
Regional Development: Defining Territoriality”, Geoforum, vol 18, s. 122.

83 Har mirks t.ex. Brown vs. Taylor, respektive Sack vs. Hikli

184 Jag vintar dock med intresse (och méjligen bavan), pa yrterligare en méjlig vindning, da dagens
nybiologiska trend inom humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning ocksé pa allvar tar sig an
territorialitetsbegreppet.

185 Jfr Brown, 1987 och Bonnes & Secchiaroli, 1996, och deras kritik av territoriell forskning som
fokuserar pa territoriella markeringar (snarare dn psykologiska och sociala aspekter).

186 }ikli menar tex. att der ir ett karakraristiske drag hos modern territorialitet att de fysiska
grinsdragningarna inte lingre ir nddvindiga. Grinserna dras i dag i lika hog grad pa planer och i
datorer, Hikli, 1994, s. 73 f.
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dldre territoriell teori ddr territoriet ofta kopplats till naturen och “det na-
turliga”. Detta ir t.ex. tydligt i tidigare hirledningar av territoriet dll en
biologisk instinkt, men ocksd i en betoning av territoriets konkreta och geo-
grafiska forutsiteningar (i tidiga zoologiska definitioner definierades t.ex.
territoriet ibland pa basis av fysiska foretrdden).”” Vad giller nationen, dvs.
ett av samhillsteorins viktigaste territoriella exempel finns det en ildre tra-
dition som framfor allt ser det nationella territoriet som ett resultat av mer
geografiska frutsittningar och i forlingningen ocksd den nationella kultu-
ren som given av landets jordman — dess topografi och klimat. Det senare
territoriebegreppets sociala fokus kan alltsd ses som en reaktion mot mer
extrema forhillningssitt som biologisk reduktionism och blut und boden.
Nyorienteringen kan ocksa ses mot bakgrund av en mer allmin filosofisk
postmodern/poststrukturalistisk kritik av universella kategorier med fokus
pa flykdinjer, floden och nitverk — ett intresse som vuxit sig allt starkare un-
der 1990-talet.”® Viktiga teoretiker och foregingare for denna trend utgdr
t.ex. Bruno Latour och inte minst Gilles Deleuze och Felix Guattari. Detta
innebir emellertid inte at territoriella fenomen ir obsoleta. De territoriella
frigorna ar mer aktuella in nigonsin, men man forsoker ofta angripa dem
pa ett mer dynamiske och férutsittningsldst site d4n vad som tidigare varit
fallet. Territoriet 4r inte nagonting statiskt eller gudagivet utan ingdr i ett
nit av praktiker som ir stadda i stindig forindring. Varje territoriell in-
stitutionalisering implicerar deterritorialisering. Inom politisk geografi gir
denna nya teoretiska trend hand i hand med den forindrade situation som
nationalstaten métt i och med en 6kad globalisering. Den nya synen pa
nationalstaten kan nirmast ses som ett paradigmatiskt exempel pa denna
nya territoriella trend. Geografen Peter J. Taylor har i en essd 1994 gjort
en intressant reflektion kring just nationalstatens forindrade territoriella
strukeur:

the state as power container tends to preserve existing boundaries; the
state as wealth contatiner tends towards larger territories; and the state as

cultural container tends towards smaller territories.’®?

Ett av de kanske tydligaste exemplen pa denna nyorientering finner man
annars hos den finske geografen Anssi Paasi som, inspirerad av Deleuze och

187 Malmberg, 1980, s. 7 f. och Edney, 1974, tar upp ndgra territoriella klassificeringar och diskus-
sioner som gjorts utifrdn territoriets materiella aspekeer.

188 En tydlig exponent for detta ir t.ex. John Urry, 2000: Sociology Beyond Societies, London &
New York.

™89 Taylor i Ron Johnston, 2000: "Out of the ‘moribund backwater’: territory and territoriality
in political geography”, Political Geography 20, Oxford, s. 68s. Jfr Anssi Paasi, 1996: Territories,
Boundaries and Consciousness, Chichester 1996, s.5.
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Guattari skriver att “territoriality is never a static phenomenon but rather

190

one that is perpetually changing”.’”® Paasi har ocksi myntat begreppet
territorial trap vilket ska forstds som “the traditional assumption of state
territoriality and fixed images of the bordered world of nation-states and
identites”.”" Grundforutsittningen ir inte att territoriet 4r statiske eller sta-
bilt (dven om grinserna skenbart ligger fast). Territoriet 4r effekten av en
stindigt pagiende process — och det 4r mot denna process som forskningen
rikear sict intresse.

Begreppet territorialitet 4r pid ménga sitt problematiske, men det har
samtidigt visat sig vara mycket anvindbart i de mest skilda sammanhang,
Begreppets utbredda anvindning har ocksa resulterat i ett visst teoretiskt
utbyte och méjliggjort diskussioner mellan olika discipliner. Frigan kvarstir
emellertid om hur det limpligen gar att angripa begreppet. Det gar inte att
utan vidare tala om territorialitet och forvinta sig att bli entydigt forstadd.
Begreppet kan inte st for sig sjdlvt utan dess anvindning maste preciseras.
Territorialitet maste alltsd snarare uppfattas som ett paraplybegrepp, ett slags
rubrik som samlar en rad olika begrepp med vissa familjelikheter. Wittgen-
stein anvinder en spunnen trdd for att illustrera begreppet familjelikhet:
”det finns nagot som l8per genom hela triden — nidmligen detta att fibrerna
kontinuerligt gar om lott”."* Vad som behovs r darfér en sortering snarare
dn en definition, vilket ocksd foreslds av t.ex. Altman och Chemers i Culture
& Environment (1980)."* Ur genomgangen (i sig sjilv en form av sortering)
gar det att spara nagra mer overgripande teman och differentieringar. En av
de mer viktiga distinktionerna ir t.ex. den mellan grins eller substans. Ar
territoriet tydligt avgrinsat och forsvarat eller enbart associerat? Finns det
ett tydligt markerat utanfor och innanfér — ett vi och ett de — eller defi-
nieras tetritoriet enbart av mer subtila skillnader i bruk och konventioner?
En annan distinktion som berorts dr den mellan natur och kultur. Denna
distinktion rymmer egentligen flera: t.ex. mellan territoriets materiella och
dess sociala aspekter, mellan biologisk instinke eller social konstruktion,
mellan omedvetet beteende och medveten strategi. Andra aspekter rér for-
mer for territoriellt hdvdande. Hivdandet kan vara personligt eller formellt,

199 Anssi Paasi, 1999: "Boundaries as Social Processes: Territoriality in World of Flows”, i Boundaries,

Territory and Postmodernity, (red. David Newman), London & Portland, s. 82. Paasi behandlar ter-
ritorialitet i ett geopolitiskt perspektiv och hans territorialitetsbegrepp ligger nigonstans mellan
Hikli och Sack. Paasi har dock inte pd samma sitt direkt diskuterat begreppets betydelse eller
definition, varfér jag tar upp honom i nista kapitels diskussion kring kinnetecken pd fenomenet
territorialitet.

9% Paasi, 1999, s. 70.
192

Ludwig Wittgenstein i Werne, 1997, s. 43.
93 Jfr Altman & Chemers, 1980, s. 122.
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officiellt eller inofficiellt. Det kan vara hivdat direkt, ansikte mot ansikte
eller indirekt formedlat via lagar, planer, skyltar eller markeringar. De ter-
ritoriella reglerna och konventionerna kan dikteras av en organisation eller
administration, av personer, grupper eller av ett foreskrivet respektive ett
verkligt bruk.

Dessa differentieringar kan ses som exempel pd olika aspekter som en
territoriell sortering limpligen kan férhélla sig till. Innan det dr méjligt att
uppritta en sidan sortering dr det dock nodvindigt att tydliggdra syftet
med en territoriell begreppsapparat. Det territoriella méste begrinsas av ett
visst intresscomrade. Begreppen har inte bara en betydelse, utan ocksa en

uppgift.
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3. Territorialitet — en

begreppsbeskrivning

De tva foregende kapitlen presenterade ett slags rimaterial av territoriella
aspekter och angreppssitt. Jag ska nu ligga ut texten nigot kring hur be-
greppet kommer att anvindas i den hir avhandlingen. Jag utvecklar forst
en samlande begreppsbeskrivning. Direfter upprittar jag en territoriell klas-
sifikation dir jag beskriver fyra olika former for territoriell produktion som
ar verksamma inom det offentliga stadsrummet.

Min syn pé territorialitetsbegreppet dr influerad av ett bredare samhalls-
vetenskapligt angreppssitt, som inte bara erkinner mer direke eller person-
ligt hivdade territorier, utan ocksd formellt och administrativt kontrollerade
territorier. Denna ansats finns allra tydligast utvecklad inom kulturgeogra-
fin, sirskile politisk geografi, och har vad jag vet knappast provats alls inom
en arkitekconisk diskurs. Detta trots att den territoriella kontrollen ofta de-
legeras till den byggda miljon.

DEFINITIONSSTRATEGI

Min beskrivning av territorialitetsbegreppet utgar fran tvé geografer, nim-
ligen Robert D. Sack och Anssi Paasi. De behandlar bada det territoriella
som ett relativt likartat fenomen, men representerar samtidigt tva helt olika
teoretiska angreppssitt, tvi skilda definitionsstrategier om man sa vill.
Sacks definition hér utan tvekan dill en av de allra mest framgangsrika
och inflytelserika under de senaste decennierna. Den ir tydlig, spridd i en-
kel forpackning och representerar ett relative generellt angreppssitt, som
ocksa gor den tillimpbar i en rad skilda kontexter. Sacks definition har som
nimnts ocksi kritiserats, bl.a. av Hikli, som allt fér bred och universell
— den ir lika anvindbar pa Chippewa-indianernas landrittigheter (enures)
som pé en mer instrumentell rumslig indelning, t.ex. stadsplanerarens zone-
ring eller fabrikens uppdelning i olika sektioner och band.”* Sacks defini-
tion nyanseras visserligen av en vil utvecklad klassifikation (i tio tendenser
och fjorton klassifikationer). Sacks uppradande av tendenser och kombina-

194 Hikli, 1994, s. 32.
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tioner “without being specific about social context”* blir dock i mitt tycke

ganska omstindligt och resulterar mer (framfor allt inledningsvis) i olika

tabellexcesser 4n i intressanta diskussioner.*°

En annan instillning till territorialitetsbegreppets definition aterfinns hos
Hikli och Paasi. Av dessa bada ar Hakli tydligast i sin kritik mot Sack. Paasi
anvinder och erkidnner Sacks definition men ligger dill att:

the forms in which it [territoriality] occurs must be much more compli-
cated than before and there are obviously many coterminous strategies in
operation, some of them overlapping and some even conflicting."”

Hikli och Paasi kan sidgas mer eller mindre medvetet undvika ”the concep-

tual prison”,*® genom att utveckla en diskussion om begreppets betydelse
p g grepp 4

utifran ett visst ssmmanhang, en viss frigestillning, i stillet for att utgd fran
en definition.” De underliter emellertid ocksa att efter sin genomgang ge
en explicit beskrivning av begreppets anvindning, och néjer sig med att be-
skriva hur territorier utvecklar sig dver tid.>* Trots omfattande diskussioner
kring fenomenet forblir territorialitet i princip en odefinierad term. Om
Paasi och Hikli gor en del viktiga poinger sa kan man i deras verk kanske
ocksa (ndgot tillspetsat) spara ett slags poststrukeuralistisk motvilja mot det
definierade, det bestimda och lista.>” Begreppets betydelser blir hos Paasi
och Hikli forvisso kontextuellt specifika. Problemet med allt for kontextua-
liserade betydelser ir att begreppen inte sa enkelt later sig relateras till andra
besliktade fenomen. Det kan enligt min mening vara fruktbart att jimfora
olika fenomen och begreppsapparater, att gora analogier och soka exempli-
fierande generaliseringar utan att med noédvindighet utgé frin att fenome-
nen har uppstatt pé likartade sitt oavhingigt sammanhang och kulturell

195 Sack, 1986, s. 34.

196 Dessa territoriella kategorier har (precis som definitionen) ocksa kritiserats for act vara alle for
abstrakta och universella, samt méjliga att applicera pd valfri kultur och historiske skede. T.ex.
John Gold & George Revill, 1999: "Landscapes of Defence”, i Landscape Research, no. 3/1999,
Manchester.

97 Paasi, 1999, s. 72 (jfr Paasi, 1996, s 68), dir han ocksa stodjer sig pa Sacks definition. I Paasi,
1996, s. 17 stdder han sig pa Foucaults definition.

198 sklis benimning, Hikli, 1994, s. 28.

99 Hos Hikli: "first abstract the phenomenon of territoriality and afterwards render it specific by
contextualisation”, Hikli, 1994, s. 31.

09 1 Paasis fall ror det regionens institutionalisering (med finsk-ryska grinsen som exempel) och i
Hiklis fall utvecklandet av en administrativ kontroll (med moderniseringen av ruménska byar som
exempel).

*°1 Jfr Tony Siebers, 1993: Cold War Criticism and the Politics of Skepticism, New York & Oxford,
som diagnostiserar den postmodernistiska skepticismen mot bakgrund av efterkrigstidens politiska
situation. Jfr dven Bruno Latour, 1996b: "Pursuing the Discussion of Interobjectivity With a Few
Friends”, i Mind, Culture and Activity, nr 4/1996, s. 266. Latour ser en bakgrund till denna skepsis
i de poststrukturalistiska teoretikernas besvikelse 6ver det franska kommunistpartiet.
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kontext.>*> Om Hikli kritiserar Sacks vida definition f6r att skymma en
historisk utveckling (framfor allt av en administrativ territorialitet), kan det
enligt min mening ocksé finnas en teoretisk poing med en bredare forstéelse
av territorialitet. Den gor det mojligt att koppla samman olika besliktade
fenomen och diskutera dem mot en gemensam bakgrund. Samtidigt blir det
da vikeigt act sortera de terricoriella fenomenen inom ramen for ett tydligt
sammanhang och med en avsike.

Jag griper mig an territorialitetsbegreppet och dess betydelse mer explicit
dn Paasi och Hikli. Jag gor dock inga ansprik pa att soka finga en generellt
gangbar definition. Mina referenser till Wittgensteins sprikspel ovan har
formodligen gjort klart for lisaren att jag foresprikar ett antiessensialistiskt
angreppssitt pa begreppet, dvs. det gar inte att (i nigon lexikalisk mening)
ange en uppsittning egenskaper som dr gemensamma for alla anvindningar
eller medlemmar av klassen territorialitet. Min egen beskrivning stiller inga
absolut definierande krav pa territorialitet utan soker snarare ringa in den
uppsittning besliktade fenomen som kan samlas under begreppet. Min be-
skrivning dr ocksa stipulativ, dvs. den har tillkommit med ett visst specifike
syfte. Inledningsvis ska jag ge en relativt vid beskrivning av fenomenet. Min
framstillning baserar sig pa en diskussion av forst Sacks och sedan Paasis syn
pa territorialitet. Diskussionen leder fram ndgra mer explicita pastienden
om territorialitet, som gor begreppet anvindbart for mina syften, men jag
ar forstas samtidigt mén om att inte ogiltigférklara en allt for stor del av den
tidigare forstaelsen av begreppet.

TERRITORIALITET AR EN RUMSLIGT AVGRA.NSAD OCH
VERKSAM KONTROLL
Sacks definition av territorialitet var som nimnts:

territoriality will be defined as the attempt by an individual or group
to affect, influence or control people, phenomena and relationsships by
delimiting and asserting control over a geographic area. This area will be
called territory.**

For Sack ir alltsd de tre grundkraven pa ett territorium en klassifikation av
ett omréde, en avgrinsning och kontroll. Sacks beskrivning fokuserar pd
territorialitet som ett sitt att soka paverka ett visst bruk eller beteende med

9% Gold och Revill beskriver territorialitet med antropologen James Cliffords begrepp ‘translation
term’. Dessa termer kiinnetecknas av att de mojliggdr “connections between disparate strands of
research with common terminology and consistent threads of analysis, without needing to make
any assumptions that the phenomena under investigation are the product of similar processes that
apply regardless of cultural context”, Gold & Revill, 1999, s. 233.

293 Sack, 1986, s. 19.
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hjlp av rumslig avgrinsning och kontroll. Sack stiller territoriella strategier
mot icke territoriella strategier och betonar territorialitet som en maktme-
tod bland andra. Ett av hans inledande exempel r6r hemmet. En forilder
dammsuger i vardagsrummet, medan hans barn frsoker hjilpa tll med
disken i koket. Om férildern vill hindra barnen fran att sl sonder porslin
kan han vilja en icke-territoriell strategi. En sidan kan t.ex. innebira att han
forklarar f6r barnen att de méste handskas forsiktigt med porslin. Forildern
kan dock ocksd vilja en territoriell strategi och helt enkelt (t.ex. for en tid)
forbjuda barnen tillerdde dill koket.>** Ace forbjuda tillerdde kan vara en ef-
fektiv territoriell strategi for en kortare tid. En annan territoriell strategi
vore t.ex. att etablera och sanktionera en regel som giller specifike for kdket
— forildern forbjuder helt enkelt all /e£ i koket. Det avgrinsade koket kopp-
las samman med en regel och en forilder som sanktionerar denna regel. En
mer tidskrivande, men pa sitt och vis ocksa effektivare och mer lingsiktig
metod, vore att etablera ett slags bild av dez farliga koker. 1 koket finns ugnar
och spisplattor som man kan brinna sig pé, porslin och glas som kan gi
sonder, knivar man kan skira sig pa etc. Det limpliga koksbeteendet inter-
naliseras. Barnen socialiseras in i forestillningen om koket som ett stille dir
man maste vara forsiktig.

I detta sista exempel bérjar jag nirma mig grinsen for territorialitet om
jag ska folja Sacks definition. Det dr tveksamt om mer tidskrivande och
kanske t.0.m. odverlagda internaliseringar kan sigas motsvara “an attempt
[min kursiv] to affect, influence or control”. Sack fokuserar framfor allt pa
territoriet som en medveten strategi — ett avsiktligt och mer direkt instru-
mentellt f6rsok att etablera rumslig kontroll. Det 4r emellertid majligt att
tinka sig uppfostrande, upptrinande och klassificerande av olika rumsligt
avgrinsade beteenden som saknar bestimd avsikt, men som trots detta utgor
nog sé effektiva sitt att uppritta en rumslig ordning. Vi har t.ex. lirt oss att
inom en viss sorts territorier (koket, badstranden, flygplatsen, kyrkan etc.)
ska vi bete oss pa ett sirskilt sitt. Miljon uppvisar vissa regelbundenheter
och har dirmed ocksa en viss kalkylerbarhet. Om man intresserar sig for hur
rumslig kontroll fungerar visavi praktik och anvindning férefaller det limp-
ligt att beakta kontroll genom sivil explicita regler som ritualiseringar. Det
ir hir inte nddvindigt ac skilja pa upplevd och faktisk kontroll. Den upp-
levda kontrollen 4r ocksé faktisk sa linge den leder ett agerande vid handen.
Kontroll kan iscensittas av rigordsa bevakningsapparater, den kan utovas av
vakter eller medminniskor, men den kan ocksd vara internaliserad hos den
enda nirvarande personen i sammanhanget. Detta leder fram till mitt frsta
pastdende: territorialitet dr en rumsligt avgrinsad och verksam kontroll.

294 Sack, 1986, s. 15 f.
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Fran territorialitet som en medveten strategi (ett anslag som efter Sack
blivit de vanligaste inom sambhillsgeografiska beskrivningar och lexikon)
forskjuts alltsa fokus dill territorialitet som ett resultar eller en effeks. Sack
beskriver hur ”[territoriality] depends on who is controlling whom and
why”.>> Hans uppmirksamhet ligger i hogre grad péa kontrollanten och i
lagre grad fran de metoder och medel genom vilka den territoriella kontrol-
len iscensitts eller verkar. Med utgangspunkt i mitt pastiende omdirigeras
intresset frdn att réra vem och varfor till att avse hur kontrollen gér till
och vad den egentligen har for effekeer. Kriteriet for territorialitet dr inte
en observerbar territoriell strategi utan ett observerbart territorium. Med
utgangspunkt i det kontrollerade blir det tydligt att kontroll ocksa kan ske
oavsiktligt. I vissa fall kan t.ex. just de internaliserade territoriella reglerna
ensamma utgdra den starkast kontrollerande mekanismen. Att en mer
oavsikdlig kontroll kan vara nog sa effektiv kan illustreras med Hillier och
Hansons kritik av Newman ovan. Dir Newman argumenterar for rumslig
slutenhet och avskildhet som vapen mot vandalism och inbrott, menar Hil-
lier och Hanson att det ir just frimlingars nirvaro som gor stadsrummet
sikert. Den sikraste gatan dr den dir det finns anledning att frvinta sig
andra minniskor. Detta ir ett pistiende som kan spéras till Jane Jacobs
uppmaning: “there must be eyes upon the street”.>*® Denna kontroll ir inte
avsikdlig, men kan dnd3 i vissa ldgen vara effektivare dn t.ex. principen om
den snabbt identifierbara frimlingen, eller 6vervakningskameror. Den oav-
siktliga eller indirekta kontrollens effektivitet kan ocksd illustreras med ett
mer territoriellt exempel. Om jag varje dag sitter mig pa en bink si kan
binken efter ett tag bli till mizz territorium. Det kanske aldrig var min egent-
liga avsike att kontrollera banken eller att hindra andra frén atc anvinda
den. Trots detta dr det mojligt ate jag faktiske kan hindra andra fran atc
sdtta sig dir, eller t.o.m. fi dem att resa sig och ga nir jag kommer. Kanske
gar det ocksi att forestilla sig hur en brokig skara frimlingar upprepade
ganger anvinder binken for att roka, sd kan binken till sist kopplas sam-
man med rokning. Binken skulle da i omradet bli kiind som ett rokarnas
territorium — eller kanske mer korrekt “ett rékandets territorium”. Det ir
di den gemensamma anvindningen snarare dn en viss specifik individ eller
grupp som etablerar territoriet. Binken har fitt en lokal betydelse f6r dem
som bor i omradet. Territoriet institutionaliseras mer och mer, de materiella
sparen som till en bérjan utgjordes av fimparna runt marken har nu fitt en
tydligare markering med ett mer permanent askfat. Om binken stir pa en

295 Sack, 1986, s. 3.
296 Jane Jacobs, 2002 (1961): The Death and Life of Great American Cities, New York, s. 35.
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skolgird malas den kanske in i en vit fyrkant och blir ett mer officiellt ter-
ritorium — en rékruta. Om binken ligger intill en lekplats kan det hinda att
foraldrar protesterar och att bianken tas bort etc.

Podngen ir att olika former av territoriellt avgrinsade rutiniseringar ocksd
kan utgora ett slags rumslig kontroll, och att territorier ocksa kan skapas
utifrdn detta upprepade bruk. En viss upprepad anvindning kan i férling-
ningen pdverka konventioner kring hur ett visst territorium ska anvindas.
Detta dr en inom sociologin vil inarbetad insike som ofta brukar attribueras
Anthony Giddens (och forhillandet strukeur-aktor) eller Pierre Bourdieu
(habitusbegreppet). I vart fall ligger det kanske narmare till hands att hinvi-
sa till tidigare diskussioner som t.ex. Barker och det synomorfa, eller kanske
dnnu hellre till Lefebvres diskussion kring rummets dialektik: “space is at
once result and cause, product and producer””

Omdirigeringen av intresset frin kontrollanten och hennes strategier till
den/det kontrollerade gor det mojlige att sitta fokus pd mer subtila och
mindre paradigmatiska territoriella fenomen dn de Sack behandlar. Om av-
siktligt upprittade och kontrollerade territorier kan illustreras som exempel
pa nagot slags kravmentalitet, sa ligger det kanske ocksd nira till hands att
associera dessa till privata och slutna strukeurer, som pa ett tydligt sitt speg-
lar intentionen att hélla vissa minniskor utanfor och andra innanfér, som
t.ex. fingelsecellen eller den egna tdppan. Det dr kanske ocksa framfor allt
inom de slutna institutionerna som fingelser, skolor, sjukhus och fabriker
som samhillsvetenskapen himtat sina favoritexempel — exempel pa territo-
riella indelningar som bade i sin konkreta form och i sin sociala reglering ar
tydliga och dvertygande. Med ett fokus pa den verksamma kontrollen skulle
dock paradigmatiska exempel lika girna kunna vara betydligt mindre strikt
och officiellt reglerade. Beteendet pa busshéllplatsen eller lekplatsen kan ofta
uppvisa samma regelbundenhet som i ett klassrum eller kanske t.o.m. i ett
fingelse. Mats Franzén stiller i artikeln ”Gatans disciplinering” (1982) den
mer direkta kontrollen av gatan som representeras av ordningspolis, mot en
mer indirekt kontroll, som infordes med den funktionalistiska planeringens
zoneringssystem.>*® Genom att tillskriva en viss plats en forvintad anvind-
ning och ge den en sirskild utformning sokte planerarna bidra tll att kon-
trollera bruket. Genom att t.ex. anvisa en plats sirskilt for lek forsdg man

97 Lefebvre, 1991 (1974), 5. 142. Lefebvre avvisar siledes ocksi méjligheterna att ‘skriva’ in be-
tydelser i rummet. Den rumsliga dialektiken innebir forstds att rummet aldrig dr ett tabula rasa
”Social space can never escape its basic duality/.../Is not social space always and simultaneously,
both a field of action (offering its extension to the deployment of projects and practical intentions)
and a basis of action” Lefebvre, 1991, s. 191. Jfr Giddens, 1999 (1984). Pierre Bourdieu, 1991
(1972): Outline of a Theory of Practice, Cambridge (Esquisse d’'une théorie de la practique).

208 ©fats Franzén, 1982: "Gatans disciplinering”, Hiften for kritiska studier nr 5/1982, Stockholm.
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forildrar och andra vuxna med argument for att forbjuda dessa aktiviteter
pa andra platser. Lekplatsen i det funktionalistiska omradet 4r inte omgir-
dad av murar eller stingsel. Ddremot f6rser den foridldrarna med ete tydligt
avgrinsat omride och ett namn. Det blir dirigenom méjligt att uppritea
lekplatsen som ett verksamt territorium och ett medel for att positionera
barnet: "du fir bara vara pé lekplatsen”. Den rumsliga indelningen bidrar
i denna mening till att stabilisera och etablera ett visst tydligt beteende-
monster.*® Ett annat exempel dr busshéllplatsen. Busshillplatsen utestinger
inte vissa grupper eller personer. Den kan dnda sigas utgora ett territorium
eftersom den via internaliseringar s.a.s. leder vart beteende vid handen.
Busshéllplatsen har en tydlig avgrinsning och en verksam kontroll. Alla de
ting, regler och hindelser som verkar kring busshallplatsen — bussarna som
kommer pa regelbundna tider, skdtseln av busskuren, aktuella tidtabeller,
biljettkontrollanter etc. bidrar dll att uppritchélla ett visst regelbundet bete-
endemonster for just busshallplatsen. Dessa olika aspekter bidrar mer eller
mindre indireke till acc busshallplatsen som ett avgrinsat utrymme anvinds
enligt vissa monster (hir kan det sjilvfallet ocksa finnas avvikelser och bete-
enden som inte regleras eller inte ir territorialiserade).

TERRITORIALITET AR EN RUMSLIG
INSTITUTIONALISERING

Ett sitt att gripa sig an definitionen av territorialitet 4r att som Paasi se ter-
ritorialitet som ett slags institutionalisering. Paasi beskriver territorier som
institutionaliserade regioner:

In principle all territories emerge through the process of institutionaliza-
tion, which refers to the process during which specific territorial units
— on various spatial scales — emerge and become established parts of the
regional system in question and the socio-spatial consciousness prevai-
ling in the society.*"®

Territorier produceras, far tydliga identiteter och grinser, genom en institu-
tionaliseringsprocess. Territorier dr inte autonoma levande organismer eller
enkla kvantifierbara storheter, utan uppstir ur komplexa sociala och ma-
teriella processer, genom inlirning och minne, genom maktrelationer och
materiella manifestationer och interaktioner.

%9 Det kan vara intressant att notera att den amerikanska "playground movement” som initierades
med en ‘sand garden’ i Boston 1885, just hade till syfte att amerikanisera immigrantbarn. Detta sker
genom att samla barnen till ett tydligt avgrinsat territorium och dirmed underlitta méjligheterna
att kontrolla och instruera énskvirda beteenden. Bell et. al. 2001, 5. 351.

*'° Anssi Paasi, 1995: "Constructing Territories, Boundaries and Regional Identities”, i Contested
Territory, (red.: Tuomas Forsberg), Aldershot & Brookfield, s. 46. Jfr Paasi 1996, s. 32.
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Det kan finnas olika aspekter eller stadier i denna institutionalisering.>""
Paasi fokuserar pa institutionaliserandet som etablerandet av en forestillning
och abstraherar processen till ett férlopp i fyra steg. Det forsta steget dr
en territoriell form (territorial shape) dvs. tendenserna hos vissa specifika
sociala praktiker och ritualer att identifieras och lokaliseras till ett distinkt
urskiljbart omride med allt tydligare grinser etc. Det andra steget i en in-
stitutionalisering 4r utvecklandet av en symbolisk form (symbolical shape),
med symboler och tecken som signalerar territoriet som deras eller vart. Den
viktigaste faktorn for detta steg ir ofta att ge territoriet ett namn. Det tredje
steget dr etablerandet av en institutionell form (instirutional shape). Med
detta forstds etablerandet av olika mer eller mindre officiella institutionella
roller och socialiseringsprocesser, vilka ocksd reproducerar en forestillning
om territoriet som virt eller deras. Det fjirde steget utgor etablerandet av
en roll (established role), vilket avser den etablering som sker efter en insti-
tutionalisering. D4 territoriet 4r ett faktum maste det etableras och dess
officiella berittelse formedlas och planteras som en forestillning i det sociala
medvetandet.>**

Paasis institutionaliseringsprocesser kopplar framfor allt institutionalise-
ring till stdrre regioner som t.ex. Kaliningrad/Kénigsberg, Moldavien/Bes-
sarabien och, i synnerhet, omréden kring den finsk-ryska grinsen. Paasi dis-
kuterar alltsd framfor allt territoriell produktion pa en viss geografisk skala
(regionen). Paasis angreppssitt har emellertid ndgra mer generella poinger,
vilka ocksa kan belysa diskussionen kring mer smaskaliga territorier. For
det forsta: ju tydligare eller starkare en institutionalisering dr desto starkare
blir ocksd den territoriella effekten, grinsdragningen, klassificeringen och
kontrollen. Territoriet ér alltsd ingen absolut kategori. Sack beskriver ter-
ritorialitet som négot vilket man kan sla pd eller v som en strombrytare.>”?
Paasi visar att territorier upptrader i en skala, dir ett visst omrade kan vara
mer eller mindre territorialiserat.”* Territorialiseringen blir (med Deleuze
och Guarttari) ett slags refring vilken inte dr sa ldcc att f& ur huvudet pa
befallning. For Paasi blir det dirfor intressantare att soka finna olika ter-
ritoraliserande aspekter 4n en absolut och definierande faktor. Detta verkar

*'" Hikli nimner tvi, Peter Taylor talar om "triple layered territoriality” (omfattar det ekonomiska,
den politiska makten och det kulturella), Johnston, 2000. Om man féljer Sack skulle detta kunna
handla om Klassificering, avgrinsning och kontroll.

12 Paasi, 1996, s. 33 fF.

*13 Hos Sack: "territoriality can be turned on and off”, Sack 1986, s. 2 f. Sack beskriver ocksa detta
med koksexemplet dir kéket i ena stunden kan vara ett territorium (da forildrarna dammsuger) och
i nista stund inte (s. 16). Sack menar forvisso att territorier kan ha olika styrka (s. 20), men de tycks
icke desto mindre ha ett slags okomplicerad omedelbarhet i sin etablering.

*'4 Inflytandet frin Deleuzes och Guattaris territorialiseringsbegrepp ir forstas tydligt (o. 4ven ex-
plicit i Paasi, 1999).
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ocksa rimligt mot bakgrund av min beskrivning av territorialitet som en
verksam kontroll. Kontrollen kan vara mer eller mindre verksam (effektiv).
Forildern kan forvisso forbjuda tillerdde till kdket i ena stunden bara for
ate tilldta det i nidsta. Samridige har forildern svart att med en enda kom-
menderande utsaga forindra barnets forestillning och anvindning av kéket
i grunden. Den territoriella kontrollen kan efter upprepade tillsdgelser ha
slagit an en ton — den har redan blivit féremal for ritualer och internalise-
ringar som kréver tid for att forindras.*™ Territorier etableras, férindras och
reproduceras i stor utstrickning genom olika rumsliga socialiserings- och
internaliseringsprocesser.

Paasis angreppssitt kriver nigra kommentarer. Paasi fokuserar pé insti-
tutionalisering som etablerandet av forestillningen om territoriet. Jag ska
emellertid framfor allt fokusera pé institutionalisering som etablerandet av
en specifik rumsligt avgrinsad anvindning. Institutioner paverkar vart sitt
atc tinka men ocksd vara handlingar. Terricoriet kan vara en produke av en
mingd diskurser, utsagor, upplevelser, idéer etc. men ska i denna avhand-
ling framfor allt ses som konstituerat av en specifik och praktisk anvind-
ning pé platsen — dvs. symboler och forestillningar méste i denna mening
vara verksamma. Sociologen Thomas Brante har t.ex. beskrivit begreppet
institutions betydelse inom samhillsvetenskapen som ”de normer och regler
som strukeurerar minskligt handlande till bestiende eller aterkommande
beteendeménster.”>* Ibland kan dessa regler vara tydliga. Ofta ir emellertid
reglerna mer implicita och regelbruket mer omedvetet. Det skulle d4 snarare
kunna liknas vid att spela ett spel som man till sist behirskar s3 vil att de
sociala reglerna sitter sig i kroppen som gester eller rutiner. Nir dessa bete-
endemanster 4r tydligt kopplade till ett visst geografiskt omrade 4r det ocksd
mojligt ace tala om ett territorium. Territorier representerar handlingar som
ar hirledbara dll en viss rumslig avgrinsning, t.ex. ett bibliotek, och inom
biblioteket till lisesalen, lanedisken, cafeterian etc. Institution ir liksom ter-
ritorium ett begrepp som bade omfattar sociala och materiella aspekter. Det
ar hir mojligt att jimfdra Brantes beskrivning av institution med Goffmans.
Goffman beskriver i Asylums (1961) institutioner som “rum, vaningar, bygg-
nader eller anldggningar dir det regelbundet forsiggar aktiviteter av speciellt
slag”.*'7 Resonemanget leder fram till mitt andra pastdende: terrizorialiter
representerar en rumsligt avgrinsad institutionalisering, dir regler, konventio-
ner eller bruk specifikt kopplas till ett visst konkret och utpekbart omrade.

15 Jfr med Steinbocks terringbegrepp dir miljon s.a.s. redan finns i kroppen, Steinbock, 1995.
216 Thomas Brante, 1992: "Institution”, i Nationalencyclopedin, bd. 9, Hganis, s. 494.

*'7 Erving Goffman, 1983 (1961): Totala institutioner, fyra essier om anstaltlivets sociala villkor,
Rabén & Sjogren, Stockholm (Asylums), s. 13.
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En institutionalisering kan dd innebira att en viss plats kopplas till bide
fler och tydligare uttalade och outtalade regler. Dag Osterberg exemplifierar
institutionalisering (som instituering) med négra personer som vid spridda
tillfillen triffas pa en dng for att spela fotboll.>"® S& smaningom borjar de
etablera mer fasta tider for sitt spel. Det som borjade mer spontant blir till
en fotbollstrining. Fotbollsspelandet blir ett stiende inslag i omradet, dvs.
fler och fler bérjar associera dngen till just fotboll och fotbollsspelandet blir
ett dterkommande beteendemonster.

Detta exempel visar pd en viktig aspeke hos institutionen, nimligen att
den ir gemensam for en viss specifik grupp minniskor. I en kiind behand-
ling av fenomenet institution har ocksi Mary Douglas definierat institu-
tion som en i nigon bemirkelse auktoriserad social grupp.*”> Den sociala
gruppen kan berittigas pa mer eller mindre formella grunder. Min avsikt ar
emellertid inte att gora en sociologisk studie utan en arkitekturteoretisk. For
mig dr det dirfor inte heller den sociala gruppen som primirt r av intresse.
Det territoriella beteendemonstret kan £.6. ibland vara svart att koppla il
nagon mer homogen grupp. Territoriella regelbundenheter frutsitter vis-
serligen alltid att det finns négra kulturella eller sociala likheter, men dessa
likheter kan omfattas av grupper som ir vildigt extensiva och svirdefini-
erade. Flygplatsen kan ses som ett typexempel pa hur stora grupper frin vitt
skilda bakgrunder och kulturer socialiserats till en grupp flygplatsbrukare.
Denna grupp behover inte ha s mycket annat gemensamt dn att de kdnner
till de institutioner som styr flygresandets praktiker. Flygplatsens territorier
(lounge, gate, incheckningsdisk etc.) ir betydligt mer littsparade dn den grupp
som har dessa platsspecifika institutioner gemensamt. DA territoriet ses som
resultatet av en verksam kontroll och inte av ett kontrollférsok, méste den
territoriella kontrollen ocksé spéras i platsen snarare dn hos vissa personer
eller aktorer.*® Ibland kan territoriets kontroll visserligen ocksa utdvas av en
tydlig och vildefinierad grupp. Denna grupp méste med detta angreppssitt
dock identifieras och definieras med utgdngspunke i territoriets kontroll.
Detta kan ocksa illustreras med Osterbergs fotbollsexempel. I en territoriell
diskussion 4r det gruppens konventioner som ir utgingspunkten, utan de
konventioner som kopplas till territoriet — dvs. till den avgrinsade fotbolls-
planen.

218 Osterberg, 1991 (1991), 5. 104.

*9 Hos Douglas: “institution will be used in the sense of legitimized social grouping”, Mary
Douglas, 1999 (1986): How Institutions think, New York, s. 46.

*2° Flygplatsen ir £.6. ett intressant exempel i en diskussion om platsens territoriella betydelser.
Flygplatsen ir full av territoriella grinser och regleringar pa lokal, nationell och internationell niva.
Den ir utrustad med horder av territoriella markérer och kontrollinstanser i form av sikerhetsvak-
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En annan vikeig sak att pdpeka dr att det materiella alltid 4r en ofrinkom-
lig del av en territoriell institutionalisering. Med institutionalisering avses
atc nagot fir fastare former.”" Detta ror inte bara aktiviteter utan kan ocksd
innebdra att institutionen bokstavligen fir en mer stabil, konkret form.
Fotbollstriningen kan alltsa fi fastare former pd andra sitt 4n genom so-
ciala regler och vinskapsband. Planen som forst kanske enbart markerades
med tréjor och jackor ersitts av storre stenar som ligger kvar till nista ging.
Malstorleken kanske dndras om det blir f6r fo mal p4 matcherna. Nagon
mélar kanske griset eller sa lyckas man slutligen f4 till stind att det verkligen
anlidggs en plan pd en viss del av dngen, att riktiga mal kdps in etc. Den ter-
ritoriella effekten beror alltsd ocksd pé den konkreta miljon. Fotbollsplanens
utformning kommer ocksa att paverka spelet — det spelar roll var méllinjen
ar dragen. Territoriet 4r alltid en social och en konkret institutionalisering
— de sociala konventionerna blir allt mer stabila och explicita, den konkreta
miljon far en allt tydligare och mer enhetlig anvindning (det r alltsé en sy-
nomorf process). Territoriet ir alltid ett utpekbart omrade. Det finns alltid
en materiell sida av det territoriella.>*

EN SAMLAD BEGREPPSBESKRIVNING

Min utgingspunke var att territoriet ar ett omrade som ir sparbart i offentlig
stadsmiljo. Territoriet dr utpekbart och omfattar i min beskrivning bade fasta
installationer (byggnader, torg, parkeringsplatser etc.) och installationer av
mer tillfilliga karaktir (kafébord, stolar etc.), men skiljer sig frin mikroter-
ritorialitet (personal space) och metaforisk territorialitet.”*? Jag beskrev ocksd
territorialitet med hjilp av tva pastdenden:

* Territorialitet dr en rumsligr avgrinsad och verksam kontroll
* Territorialitet dr en rumslig institutionalisering

Det forsta pastiendet framhiller territoriet som en form av rumslig kon-
troll, vilken ocksé dr tydligt avgrinsad i rummet. Kontrollen hirleds hir inte
utifran avsike, utan utifran dess effekter pé en viss anvindning. Den andra
punkten poidngterar territorialitet som ett fenomen vilket upptriader i grader
(men inte si att varje territorium skulle kunna placeras pa en absolut skala).

ter, glasviggar, skyltar, uppmaningar via hogtalare, sikerhetsforeskrifter, golvmarkeringar, visite-
ringar, tullkontrollanter, passkontrollanter, sikerhetszoner, personalzoner, business class areas etc.
221 Jfr @sterberg, 1991 (19971), 5. 104.

22 Denna avhandling soker inte leda i bevis att det materiella har territoriella effekter — detta ir en
viktig utgangspunkt for hela studien — utan pé vilket sitt det materiella har territoriella effekter och
hur denna koppling ser ut.

223 Det ir tveksamt om Sack med sin definition ocksa inbegriper mikroterritorialitet, Jfr Sack,
1986, s. 20.
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Niégonting dr mer eller mindre territoriellt. Bada dessa pastienden verkar
i en mening mot den trend som jag spirade i avslutningen av foregiende
kapitel. Fokus forskjuts i min beskrivning frin personer, beteenden, meto-
der och makestrategier, dvs. fran en rad sociala aspekter mot territoriet. Det
ir de handlingar, beteenden, rytmer etc. som ir sparbara och utspelar sig i
rummet och inom territoriet som ir de primira (hur fungerar territoriet?).
Det skulle i denna mening vara méjligt att skilja pa personterritorialitet och
platsterritorialitet. Med personterritorialitet avses att territoriet tar sin ut-
gangspunke i en individ, grupp eller akeor. Intresset dr hir t.ex. riktat mot
en viss person eller grupps identifikation med rummet (Altman) eller en
viss aktors eller grupps strategier (Sack). Med platsterritorialitet avses att
territoriet konstitueras av de maktrelationer som 4r verksamma inom en viss
avgrinsad plats (dvs. mer i linje med de angreppssitt som t.ex. aterfanns hos
Crouch, Paasi och Habraken).

Begreppen plats och territorium ar starke besliktade. Med Sack, som
efter sin bok om territorialitet framfor alle behandlat platsbegreppet, idr
det méjligt atc hivda att vissa platser i viss man konstitueras och repro-
duceras genom territorialitet.>* Overgripande férefaller det dock som om
territoriet representerar ett fokus pd makt med en tydlig (om dn komplex)
institutionalisering, dvs. platsen som en specifik akeor. Platser 4r ofta mer
komplexa och sviratkomliga eftersom de inte dr effekter av en begrinsad
uppsitening urskiljbara praktiker. Platsbegreppet antyder snarare ett myller
av 6verlagrande relationer, forestillningar, territoriella regler etc. och sitter
didrmed fokus pd betydligt vidare fragor kring existens, identitet och vara.
Denna skillnad avspeglar sig ocksd i sprakbruket kring begreppen. Terri-
torier dr starka eller svaga, platser ar rika eller fattiga, tjocka eller tunna.>
Ett territorium upphér att fungera, en plats dor. Plats 4r ett komplext och
mdngbottnat begrepp och brukar ofta refereras till som det levda rummet.
Platsen associeras till liv, kropp, bruk och forestillningar kopplade till ett
visst omrade.?* Skillnaden mellan plats och territorium ska inte tolkas som
absolut utan handlar snarare om aspekeseende; diskussioner kring det levda
rummet, existens, identitet limpar sig battre act fora med hjilp av platsbe-
greppet. Territorialitet lampar sig bittre for act diskutera aspekeer pa makt

24 Sack, 1986, s. 19. | Homo Geographicus gar Sack litet lingre och menar att alla (primira) platser
ocksd behdver en territoriell struktur: “the concept of a place does not obtain in the nonhuman
realm because there is no real territorial structure”. Sack, 1997, s. 132. Jfr dven Sack, 1997, s. 90 f.
Det kan kanske vara virt att notera att Sack hir har en vildigt bred forstielse av territorialitet, och
att han delvis ocks forefaller fringa de beskrivningar han gér av territoriet i Sack, 1986.

25 Dyvs. rika pa betydelser eller fattiga, Sack, 1997, t.ex. s. 9-14.

226 Jag refererar hir framfor alle till det fenomenologiska platsbegreppet som finns utrett hos t.ex.

Casey, 1996 och ganska formaliserat i Sack, 1997.
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och kontroll. Plats 4r i detta sammanhang det mer omfattande begreppet,
och nigon form av territorialitet tycks ocksé vara nirvarande i alla placser.””
Det territoriella utgor i denna mening ett exempel pd en aspeke av platsens
egenskaper bland andra.

Territorier ska vara utpekbara men deras grinser kan samtidigt ibland
vara svardefinierade. For Tim Ingold var det just grinsen mellan tva skilda
explicita rumsliga ianspriktaganden som var viktig i definitionen av terri-
torialitet. Rumsliga ianspraktaganden som inte grinsade till andra beskrevs
i stillet som tenures. Hos Paasi, Deleuze och Guattari ir det skillnaden sna-
rare dn den absoluta och utpekbara grinsen som blir viktig i en diskussion.
Hur pétaglig denna skillnad 4r och vilka rumsliga uttryck den tar sig dr
sedan en sekundir friga. Grinsen kan siledes vara en gradvis och nistan
omirkbart dkande skillnad som forst efter hand blir avlisbar som en klar
kvalitetsforindring eller en materiell grins.

Om mite fokus pé platsterritorialitet i viss min gir emot gingse fokus
inom territorialitetsforskning kan mitt angreppssitt ocksd ses som en del
av denna trend — territoriet dr inte nigonting statiskt eller givet en ging
for alla. Denna invindning kan t.ex. hirledas till Deleuzes och Guattaris
behandling av begreppet, dir territorialitet handlar om nigonting pagaende
och effektivt. Det finns hir anledning att lana de musikaliska metaforer som
Deleuze och Guattari anvinder i sin diskussion av territorialitet (férmodli-
gen for att faglar — forskningens forsta revirhdvdare — sjunger for att markera
revir). Varje territorium konstitueras av en ordning, en rytm eller ett slags
territorialiserande refring, kring vilken mer komplicerade signaler, slingor
och melodier kan forma sig. Nar melodin vil dr etablerad kan den ocksd
plockas upp och nynnas av andra. Kopplingen mellan minsklig och djurisk
territorialitet spiras saledes inte i gemensamma instinkeer, egenskaper eller
essenser utan i likartade uttryck: det stindiga patrullerandet och markeran-
det (nynnandet). Brown och Capdevila har beskrivit detta i ett resonemang
inspirerat av Deleuze och Guattari:

Here is why the word ’territory’ is so apposite: because the order and
security it provides are not static phenomena, but mobile. Much like the
space marked out by a territorial animal, territory constantly shifts as it
is continually remarked and re-presented in different ways. And much
as these territorial creatures can only extend their territories at great cost,

so we might also note the sheer difficulty of sustaining this process of
remarking,?*®

227 T.ex. Sack, 1997 5. 90 och 132.

228 Steven Brown & Rose Capdevila, 1999: "Perpetuum mobile: substance, force and the sociology
of translation”, i Actor Network Theory and after, red. John Law & John Hassard, Oxford, s. 41 f.
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Territorialitet dr nigonting effektivt och avlisbart i den byggda miljon, sna-
rare 4n namnet pé en psykologisk, social eller politisk avsikt eller intention.
Territoriet ar resultatet av en pigiende maktutovning inom en viss rumslig
avgrinsning. De territoriella strategierna hirleds i si motto utifrin det verk-
samma territoriet (territoriet som aktdr) snarare in utifrin avsikter, beteen-
den, instinkter, drommar etc. hos de aktérer som foregir och s.a.s. forebidar
territoriet (maktstrategerna). De primira territoriella handlingarna uppvisas
inte av den eller de som forebadar territoriet utan av de handlingar som
pa plats uppritchéller och reproducerar den territoriella ordningen. Utifrén
dessa premisser blir det ocksa intressant att stilla fragan Aur territorier upp-
ricthalls (inte enbart hur de initieras) — och det dr med utgingspunkt i detta
hur som jag ska foresla en klassifikation av territoriella produktionsformer.
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4. Territoriella produktionsformer
— en sortering

Without the concepts of space and of its production, the framework of

power (whether as reality or concept) simply cannot achieve concrete-

ness.*>?

Henri Lefebvre

Ingen plats saknar helt territorialiseringar. Varje plats bestdr av savil territo-
rialiserade som icke-territorialiserade betydelser. Varje plats kan ocksé vara

230

foremal for olika motstridiga och 6verlappande territorier.”® Den byggda
miljén kan inga i olika territoriella institutionaliseringar. For att nidrmare
undersoka hur platser institutionaliseras, hur territorier produceras och
uppritthélls ska jag skilja pa olika produktionsformer. Territorier upprit-
tas pé olika sitt, i olika sammanhang och med olika styrka och medel. En
bink i ett bostadsomrade kan vara bide bostadsrictsforeningens sittbink,
smabarnsforildrarnas bank vid lekplatsen, eller kanske under sommarmana-
derna omradets populiraste solbink. Banken ir alltsa samtidigt eller under
olika tider territorium for en administration, en grupp eller en funktion.
Sambhillets rumsliga komplexitet beskrivs utforligt av Lefebvre i 7he Produc-
tion of Space. Rummet kan inte liknas vid en blank sida, utan liknar snarare
ett palimpsest. Rummet ar fullt av olika sjalvmotsigande och 6verlagrade
inskriptioner — det finns ingenting entydigt eller ens enkelt hierarkiske i
rummets betydelser:

Both natural and urban spaces are, if anything ’overinscribed’: everything
therein resembles a rough draft, jumbled and self-contradictory. Rather
than signs, what one encounters here are directions — multifarious and
overlapping instructions/.../As to whether there is a spatial code, there
are actually several.”**

For att synliggora den byggda miljons roll i olika slags territorialiseringar ar
det ocksd nodvindige ace skilja pé olika site act producera och institutionali-
sera territorier. Jag ska hir foresla fyra principiella territoriella produktions-

29 Lefebvre, 1991 (1974), Gversittning av David Nicholson-Smith, s. 281.
*3° Paasi, 1999, s. 72.
231 Lefebvre, 1991 (1974), 5. 142 f.
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DE TERRITORIELLA PRODUKTIONSFORMERNA

Opersonlig kontroll | Personlig kontroll

Riktad produktion | Territoriell strategi Territoriell taktik

Produktion genom | Territoriell association | Territoriell appropriation

bruk

Figur 2.

former:»* strategi, taktik, appropriation och association. Dessa kan ses som
fyra territoriella modus, fyra olika sitt att uppritta och uppritthalla territo-
rier vilka péverkar vardaglig praxis och som ger den byggda offentliga miljon
olika betydelser.”** Denna indelning kan ses som et sitt att tillgodogora sig
vissa av de olika betydelser som begreppet fitt i olika sammanhang.*** Dessa
anvindningar ateretableras dock som olika former av en pagiende institu-
tionalisering genom kontroll och vardaglig anvindning av offentlig urban
miljo. Den territoriella produktion som diskuteras hir ar alltsd enbart den
som underordnar sig vardagslivets skala, bide i tid och rum.
Klassificeringen dr framfor allt baserad pé hur produktionen gir till och
pa vad slags kontroll som mobiliseras. Distinktionerna mellan de olika ter-

32 Begreppet produktion anvinds hir i relativt vid bemirkelse, med vissa kopplingar till Lefebvres
begrepp rumslig produktion. Med produktionen avses t.ex. hir ndgot som ocksa inbegriper kropps-
lig rérelse, spatiala praktiker, rytmer etc., och territoriet kan dll viss del ses som “the result of
repetetive action”, Lefebvre, 1991 (1974), s. 75; “while products do not press all creativity into
the service of repetition”, Lefebvre, 1991 (1974), s. 77. Till skillnad fran Lefebvre diskuterar jag
emellertid inte mer storskaliga samhilleliga rumsproduktioner. Produktionsbegreppet kan jimforas
med det besliktade begreppet konstruktion som kanske snarare kan kopplas till férestillningar, det
diskursiva, det kognitiva etc., och som dirmed skulle verka missvisande i detta sammanhang. For
Lefebvres diskussioner om produktion, se t.ex. Lefebvre, 1991 (1974), s. 68—92

*33 Jag har givit en kortare presentation av begreppen i Mattias Kirrholm, 2002: "Bostadsomradet
som fetisch och faktisch”, Nordisk Arkitekturforskning nr 3/2002. De har direfter ocksé pa ett for-
ganstfulle site tillimpats i Eva Kristensson, 2003: Rymlighetens betydelse, Lund 2003, s. 445 ff. i en
diskussion om bostadsgardens anvindning.

34 Det ir forstis mojlige ate forestilla sig andra territoriella produktionsformer som inte i samma
grad utgdr en del av var vardagliga praxis. Har kan t.ex. nimnas territoriell administration som vis-
serligen kan ha stor betydelse for hur byggd miljé anvinds (och som hir dé utgdr en del av den
territoriella strategin), men som ocksd ibland kan etableras utan att, inom en rimlig tidsram, fi
ndgon storre betydelse for en mer vardaglig anviindning av det offentliga rummet (en gron yta kan
t.ex. uppfattas och av hivd vara allmin mark trots atc den pa pappret tillhor en privat férening).
Hir diskuteras enbart territorialitet i den mening den kan utlisas av, och har en verkan p3, livet i
det offentliga rummet (och territoriell administration kan i denna mening ses som en form av ter-
ritoriell strategi).
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ritoriella produktionsformerna ir inte knivskarpa utan kan 6verlappa var-
andra.

Territoriell strategi och taktik representerar hir medvetet planerade och
mélmedvetna f6rsok att avgrinsa ett territorium. Den utdvade territoriella
kontrollen i4r i denna mening riktad mot territoriet och anvindningen av
territoriet. Territoriell strategi representerar ofta en mer indirekt kontroll
delegerad till regler eller ting (som en parkeringsplats). Den territoriella stra-
tegin 4r planlagd pa distans (i tid och/eller rum) frdn det territorium som
produceras. Territoriell taktik upprittas i en pigaende situation och hivdas
mer direkt och med en personlig anknytning mellan territoriet och den som
upprittar det.

Territoriell association och appropriation representerar territoriella pro-
duktioner som inte planerats pd ett malmedvetet sitt utan snarare kan ses
som konsekvenser av ett bruk. Dessa territoriella produktioner kan mycket
vil innehélla en mingd planering och rationella beslut, men di inte fattade
med explicit avsikt att uppritta en territoriell ordning. Territoriell appro-
priation avser ett territorium som verkar genom en upprepad anvindning av
en viss person eller grupp och dir territoriet kopplas just till dessa personer
eller grupper (stamstillen). Territoriell association avser territorier som ver-
kar genom en viss upprepad anvindning dir territoriet kopplas till en viss
sorts bruk eller en viss bruksform.

Fyrfiltaren ovan ir inte nigon definierande indelning utan ska ses som
ett sitt att utifrin beskrivningarna i detta kapitel redogora f6r dominerande
tendenser hos de olika produktionsformerna. Produktionsformerna ska
alltsd inte ses som enkelt hirledbara utifrin fyrfiltarens fyra rubriker utan
miste forstas i den mer nyanserade beskrivning som ges i 16ptexten.

TERRITORIELL STRATEGI OCH TERRITORIELL TAKTIK

Territoriell strategi och rerritoriell raktik representerar frsok till aktiv kon-
troll som avsiktdligt sdker begrinsa tillgingligheten till ett visst omride. Ter-
ritoriet kan hir ses som resultatet av en rumsligt iscensatt vilja eller forestill-
ning.**’ Denna vilja eller intention méste dock inte vara synonym med det
territorium som verkligen produceras. Territoriella strategier och taktiker
anvinder sig ofta av tydliga materiella avgrinsningar och markeringar.

35 Med Tonnies begrepp utgdr forsoken att uppritthilla dessa territorier exempel pa nigot som
mer liknar ett slags korvilja (kor som i att kora ndgon’ och i villkor’, frin tyskans Kiirwille), in en
visensvilja (Wesenwille), dvs. de har en bild av framtiden vilken féregir den verksamhet mot vilken
den syftar’. Ténnies i Dsterberg, 1991 (1991), s. 18.
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Begreppen strategi och taktik har sitt ursprung i en militdr vokabuldr men
anvinds ocksé i vardagligt tal sivil som inom olika planeringsdiskurser.>*
Min anvindning bygger pi en skillnad i produktionssituationen och har
framfor allc hdmrat inspiration fran den specifika anvindning som Michel
de Certeau gor av strategi och taktik. Denna koppling finns det ocksa anled-
ning att dréja vid nagot.

Strategier ir (i deras rumsliga form), enligt Certeau, vad som klassificerar
en plats som riktig for ett visst andamal. Det dr ett forsok hos en identifierbar
akedr att manipulera eller kalkylera makerelationer inom ett visst filt (t.ex.
vetenskap, politik, stadsplanering) genom att uppritta normer f6r vad som
ar ritt och riktigt.” Mot de officiella strukturernas strategi stiller Certeau
den mer svaga och irrationella zaktiken som i ett urbant sammanhang kan
liknas vid "the chorus of idle footsteps”.*** Taktiken tar endast fragmentariske
omgivningen i ansprik. Den ser mojligheter och fingar dem i flykten. Den
bryter med rytmer och forestdllningar pd etablerade platser. En fotgingare
tar genvigar, omvigar etc. och forhiller sig till planerade strategier pa sitt
eget sitt; hon later dem uppstd, forskjutas eller utvecklar egna betydelser.>
Certeau visar hur taktiker omdefinierar och transformerar det strategiskt
avsedda: ”[tactics] must constantly manipulate events in order to turn them
into ’opportunities’”.**

Certeau anvinder begreppsparet strategi och taktik for act beskriva en
maktrelation.**" Begreppen beskrivs ocksd av Certeau i termer av disciplin
respektive antidisciplin.*#* Certeau behandlar forsok att peka ut det eta-
blerade och riktiga (proper) samt de reaktioner och vindningar som denna
styrning kan mota: “the ingenious ways in which the weak make use of

242

the strong”.>* Det handlar f6rvisso inte om nagot jimbordigt méte mellan
dominans och motstind, men Certeau betonar samtidigt att ocksa makelos-

236 1 ere militre sprakbruk finns ocksa begreppet operation, vilket kopplar till strategi och taktik.

Mikroterritorialitet (personal space) har i princip utelimnats i min diskussion, men det skulle i
detta sammanhang kunna beskrivas som zerrizoriella operationer.

37 Certeau, 1988 (1980), s. 36.

238 Certeau, 1988 (1980), 6vers. av Steve Rendall, s. 97.

39 Certeau identifierar i sjilva verket tre méjliga handlingar: the present, the discrete (som innebir
ett urval eller en forskjutning av det nirvarande), samt the phatic (vilket utgérs av funktioner som
etablerar, bibehaller och avbryter kontakt, dvs. en organisation som artikulerar vissa platser till
forman for andra etc.), Certeau, 1988 (1980), s. 98 f.

*4° Certeau, 1988 (1980), s. Xix.

41 Taktik och strategi dr dirfor inte tvi nivier i samma planeringsprocess (som begreppsparet
ofta anvinds), utan handlingar vilka i ndgon man ocksé stills mot varandra (som produktion och
konsumtion).

*42 Certeau, 1988 (1980), s. xv.

*43 Certeau, 1988 (1980), s. xvii.
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heten har sina betydelser. Taktiken 4r i en mening autonom — den stir ocksa
for en egen produktion — men den verkar alltid i ndgon mening pa annans
mark.** En viktig aspekt som Certeau dterkommer till r ate strategin be-
skriver rummets make over tiden, medan taktiken representerar tidens makt
over rummet. Detta kan t.o.m. ses som en distinktion som skiljer de bida
it: “the two ways of acting can be distinguished according to whether they
bet on place or time”.** Om den enskilda taktiken aldrig kan behilla det
den erdvrar ligger det en viktig poing i att ett myller av taktiker med tiden
kan visa sig starkare dn strategin. P4 sd sitc kan de gingstigar som trampas
upp tvirs over stadens grismattor i visa fall bli asfalterade och inforlivade i
en ny strategi.

Ett sitt att beskriva férhillandet mellan strategi och taktik ger Certeau
da han citerar Friedrich Wilhelm von Biilow (preussisk general som slogs
mot Napoleon): ”Strategy is the science of military movement outside the
enemy’s field of vision, tactics within it”.**¢ Taktiken handlar med rationella
och malmedvetna avsikter, men den verkar alltid inom fiendens synfilt, och
har inte samma 6verblick eller resurser som en strategi. Det dr ocksa i denna
skillnad som jag framfor allt ser en koppling till begreppen territoriell stra-
tegi och taktik. Territoriella strategier planeras med eftertanke, skilda frin
den plats dir de ska verka, medan territoriell taktik mobiliseras och utdvas
mitt i det pagdende handlingsfiltet.**” Den territoriella strategin i det mo-
derna samhillet 4r nistan alltid formaliserad och professionellt hanterad.*®
Den territoriella taktiken 4r 4 andra sidan ofta personlig och saknar medel
eller tid for att formalisera eller professionalisera sina uppgifter. Den territo-
riella strategin transformerar ofta platser och gor dem i en mening till sina.
Skillnaden mellan strategi och taktik ligger dock inte i att strategen besitter
vissa egenskaper (att t.ex. vara mer officiell dn taktikern, vilket den forvisso
ofta 4r) utan i dess handlingssitt. Strategin mobiliserar ocksé tid och resur-
ser frin andra platser. Taktiken verkar i situationen, pd plats inom ramen
for en mer dvergripande territoriell ordning. For att exemplifiera detta kan
man jimfora tvi situationer pa ett kafé. I det ena fallet arrangerar och driver
kaféigaren en uteservering. Hon tar en bit av gatan utanfor i ansprik, place-

244 "1t does not have the means to keep 1o itself”. Certeau, 1988 (1980), s. 37.

*45 Certeau, 1988 (1980), s. 39. Jfr s. xix, samt s. 34 ff.

246 yon Biilow i Certeau, 1988 (1980), dversatt av Steve Rendall, n.14 5. 212.

*47 Distinktionen kopplar till de tre aspekter vilka enligt Certeau utmiirker strategin: rummets
triumf dver tiden, behirskandet av platsen genom syn och panoptisk praktik samt férmaga att
transformera “uncertainties of history into readable spaces”, Certeau, 1988 (1980), s. 36.

248 Sack diskuterar denna formalisering och dess koppling till olika samhillsskeden med utgangs-
punke i Webers teorier kring byrakrati och Marxs kring staten, Sack, 1986, s. 43—51. Den mest
ingdende diskussionen kring utvecklandet av en mer formell, administrativ territorialitet ges annars
i Hikli, 1994.
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rar ut bord och stolar och kanske t.o.m. trycker upp nya menyer eller sitter
upp ett staket for att avgrinsa territoriet fran trottoaren. Denna medvetna
och planerade handling (att uppritta en trottoarservering) ar en territoriell
strategi oavsett om uteserveringen har officiellt tillstand eller ¢j (dvs. oavsett
om den kan ses som en del i den férment riktiga anvindningen av platsen
eller ¢j).>* I det andra fallet borjar nigra kafégister (med eller utan kafé-
dgarens tillstdind) en varm dag flytta ut ett par bord pa trottoaren. Genom
act utnyttja de medel och forutsittningar som finns i situationen etablerar
gisterna tillfdllige ett territorium pa trottoaren utanfor. Detta territorium
kan ses som resultatet av en terricoriell takeik.

Om distinktionen mellan territoriell taktik och strategi kan tyckas snarlik
Certeaus distinktion finns det ocksd aspekter hos den senare som gor det
svart att helt likstélla begreppsparen. Certeau ir t.ex. nagot otydlig vad giller
taktikens rumsliga status, vilket méjligen ér en eftergift at hans lingvistiska
fokus. Ar det mojligt for taktiker att medvetet etablera och uppritthilla
egna rumsliga ordningar vilka bryter mot strategin? Vad giller den territori-
ella strategin liknar den f6rvisso Certeaus strategi, vilken han hir beskriver:

It postulates a place that can be delimited as its own and serve as the base
from which relations with an exteriority composed of targets or threats
(customers or competitors, enemies, the country surrounding the city

[...].»°

I Certeaus beskrivning av strategi finns i en mening paralleller cill alla de fyra
nimnda territoriella produktionsformerna. De etablerar alla — men pé olika
nivier — en plats som passande for en viss anvindning inom ramen fr vissa
situationer (vilket i princip géller all territorialitet). Certeau anvinder sin di-
kotomi for att (med bakgrund i Foucault) beskriva en maktrelation mellan
maktutovning och makesubjeke, mellan produktion och konsumtion (el-
ler kanske snarare konsumtionens produktion). Eftersom “det riktiga” kan
etableras pé olika nivéer innebir detta ocksd att Certeaus begrepp strategi
och taktik blir relativa begrepp vilka méste definieras utifrin en inbdrdes
relation. Certeaus strategi och taktik skulle dirmed (i sin vidaste betydelse)
kunna anvindas f6r act diskutera maktmotsittningar inom ramen for alla
de fyra territoriella produktionsformerna (dér alla i en mening uppritear

251

strategier).”" Hir finns dock en viktig reservation. Certeaus exempel hand-

*49 1 dessa fall kan man i stillet anvinda den vedertagna distinktionen mellan formella och infor-
mella territorier (en distinktion som forst etablerades av David Stea i en artikel 1965, se Malmberg,
1980, 5. 222).

?5° Certeau 1988 (1980), s. 36.

*5* Som Korosec-Serfaty pipekat manifesterar sig appropriation ocksa i "the possible destruction of
certain elements of this area”, Perla Korosec-Serfaty, 1973: "The Case of Newly Constructed Zones:
Freedom, Constraint and the Appropriation of Spaces”, Architectural Psychology, Lund, s. 392.
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lar i hég grad om att uppmirksamma det icke-disciplinerade; det levda i
forhéllande till det fixerade, populirkultur i forhillande till kanon. I denna
mening har Certeau i princip begrinsat strategibegreppets uppgift ll att
hantera den ytterst sett officiella, den av ett etablissemang sanktionerade
maktutévningen som gor tabula rasa for att sedan konstruera och presentera
det entydigt lisbara. Certeau underlater enligt min mening darfor ocksa att
undersoka begreppens fulla relationella potential, och hans maktanalys blir
framfor allc fokuserad pé den ytrersta makten, samtidigt som den forbiser
tex. olika subkulturella f6rsok att uppritta mer stabila maktutdvningar.
Hir blir det ocksa tydligt atc Certeaus begrepp inte direke gar att relatera till
territoriell strategi och territoriell taktik. Det ir vikrtigt att vara tydlig med att
skillnaden mellan territoriell taktik och territoriell strategi inte grundar sig
pd att den senare har nagot slags inneboende eller pd férhand given officiell
giltighet som det f6rsta begreppet saknar. Inte heller finns det en pa forhand
given rikening dér den territoriella taktiken med nédvindighet verkar mot
en strategi (iven om den i manga fall utgor avsteg fran eller varianter pa det
som foreskrivits av en territoriell strategi). Forhéllandet dem emellan kan
vara aktivt, symbiotiskt eller oppositionellt, men det dr ocksa tinkbart att
de bada formerna kan paga parallellt (pd samma plats) utan att nimnvirt
paverka varandra.

TERRITORIELL STRATEGI

Territoriella strategier representerar alltsd klassificerandet, markerandet och
kontrollerandet av territorier mot bakgrund av nigon form av planliggning,
dvs. fran en distanserad situation.”* Den territoriella strategin representerar
forvisso i regel ett aktivt markerande av mer officiella territorier och lutar
sig ofta mot ndgot slags formaliserad organisationsstruktur. Den territoriella
kontrollen ir abstrakt i den meningen att kontrollen delegerats till vissa
regelverk och ting, snarare 4n hivdas direkt. Den territoriella strategin ar
ocksa ofta resursstark och kan befésta territoriet (man kan hir ta parkerings-
huset som exempel) med t.ex. administrativa dtgdrder (detaljplan), byggd
miljo (p-hus), personal (p-vake), teknisk utrustning (parkeringsmaitare) och
sanktioner (p-bot och i forlingningen indrivning).

Onm strategiska territorier dr mer eller mindre formaliserade kan de ocksa
i hog grad uppritthallas av det normerade bruket. Allt bruk som bekriftar
eller reproducerar den planlagda strategiska ordningen har hir en roll att

*5% Denna betydelse av territorialitet har framfor allt anvints inom geopolitik och politisk geo-
grafi. Besliktade anviindningar finns t.ex. hos Gottman, 1973; Hikli, 1994 och Sack, 1986. Hir ir
ocksé begreppet territorial strategy ett vedertaget och vil anvint uttryck. I en arkitekturkontext jfr
Habraken, 1998.
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spela. Alla bilister som parkerar i parkeringsrutan och betalar sin parke-
ringsavgift bekriftar och stirker den territoriella strategin. Alla resendrer
som vintar pd perrongen och tar tiget kan i nigon méin ses som bidra-
gande fakeorer till atc uppritthalla perrongen eller jirnvigsstationen som
ett strategiskt territorium. Det bekriftande bruket utgér en viktig del i den
territoriella strategins reproduktion men konstituerar inte i sig territoriet.
Den territoriella strategin planerar ofta for den generaliserade brukaren och
sanktionerar det forvintade bruket med arkitektonisk utformning, regler,
personal etc. Biblioteket stoder sin territoriella ordning pa lanedisk, larm-
system, bibliotekspersonal och ldsesalar men ocksa pd den skdtsamme lanta-
garen som bekriftar det férvintade beteendet. Mot detta kan man anfora att
den generaliserade brukaren ir en abstraktion — alla anviindare kan i ndgon
man ses som avvikare fran den abstrakte brukaren, dvs. alla anvindare ir i
nagon man taktiker med Certeaus begrepp. Det skulle di heller inte finnas
nagon brukare som verkligen reproducerar den strategiskt planerade ter-
ritoriella ordningen.*? De verkliga lantagarnas handlingar har visserligen en
komplexitet som det dr omajligt att forutsiga, men samtidigt ar det hos en
grupp verkliga lintagare mojligt att notera ett regelbundet dterkommande
beteende som i hog grad motsvarar det som anvisats av den territoriella
strategin. Om jag studerar ett bibliotek kommer jag att mirka att minga
fakeiske sitter i lisesalen och liser, de stir vid linedisken och ldnar, de soker
bocker lings med bokhyllorna efter bibliotekets klassifikationssystem etc.
Det ir i dessa 6verensstimmelser mellan de specifika konventioner som bib-
lioteket soker uppritthalla och de praktiker som verkligen utspelar sig dir,
som jag kan konstatera en territoriell reproduktion.

TERRITORIELL TAKTIK

Territoriell taktik representerar ofta ett mer tillfilligt upprittande och mar-
kerande av ett territorium, dir territoriet upprittas pd plats i en pagiende
vardaglig situation. Jag kan markera min dllfdlliga picknickplats med en
filt och en korg. Den territoriella taktiken ar ofta ett uttryck for personliga
intressen — den kan t.ex. vara ett dverlagt uttryck f6r den egna identiteten,
men ocksd en mer oreflekterad metod att forsikra sig om utrymme for en
viss funktion, som t.ex. att halla en bink med sin jacka.

Den territoriella taktiken uppstér i situationen, och i det moderna sam-
hallet alltid inom ramen for ett befintligt och mer dvergripande territoriellt
regelverk. Eftersom territoriell taktik produceras och agerar utifrin en situa-
tion och plats anvinder den sig huvudsakligen av befintliga grinser, vilka

53 Jfr Fortys diskussion av brukarbegreppet i Forty, 2000, s. 312 ff., och Certeaus taktikbegrepp

ovan.
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transformeras eller ommarkeras. Den kan ocksa anvinda sig av ready mades
som uppstillda stolar, halsdukar och viskor, for att markera territoriet. Ofta
handlar den territoriella taktiken om act markera ett omride som sitt med
t.ex. en viska pa en stol eller graffiti inom ett visst bostadsomréde. Territori-
ell taktik méste inte ses som synonymt med konflikt med olika territoriella
strategier. I det offentliga rummet ar taktiken ofta subtil och tillfillig och
haller sig inom den territoriella strategins regler och rimirken — parkbinkar,
lasplatser, badhytter etc. dr tinkta att tillfillige tas i ansprik och hivdas i
olika sammanhang. Samddigt finns det alltid en potential dill forindring
eller forskjutning av det officiella territoriet. Att markera ett lisbord pé ett
bibliotek dr en allmint férekommande och accepterad verksamhet. Bib-
lioteksbord som reserveras utan att anvindas under en hel dag kan dock
uppfattas som ett problem. I stérre omfattning kan det ocksi ses som ett
brott. Dels mot de konventioner som har etablerats i samband med denna
form av territoriell taktik. Dels mot den territoriella strategin — ldsborden
anvinds inte lingre dll lisning utan som avyttringsplats for viskor och per-
sedlar. Detta kan ocksa foranleda biblioteksadministrationen att foreskriva
anvindandet av sirskilda bokningslappar dir reservationens omfattning ska
angivas med klockslag.

Den territoriella taktiken kan ibland verka inom ramen f6r det planerade
och forvintade. I allt fran husockupationer och sittstrejker till picknick pa
forbjudet omride ir det emellertid ocksd mojligt att spara mer takriska ter-
ritorialiseringar dir en bakomliggande territoriell strategi just utgor ett slags
forutsittning for den territoriella taktiken. I vissa fall kan avsaknaden av en
stark territoriell strategi — en territoriell strategi som tycks sakna legitimitet,
som dr nyupprittad eller som brister i resurser — skapa forutsittningar for
produktionen av olika territoriella taktiker. Det finns hir ett vardagligt ex-
empel i overgangsstillet. Vi har alla varit med om tillfillen da antalet otdliga
fotgangare blivit si manga att de fakriskt borjat gi mot rétt och fate bilarna
att stanna. Plotsligt har det omrdde som den territoriella strategin for stun-
den avsatt som bilarnas territorium tagits i ansprik av en grupp fotgingare.
De gaende har satt ett slags kollektiv territoriell takeik i verket. Det verkar
kanske inte lingre rimligt act alla dessa minniskor ska underordna sig nigra
f3 bilister med lag hastighet. Den territoriella strategin saknar plouslige cill-
rickliga tillgangar och legitimeringsgrund fér att hélla fotgingarna borta.

Territoriell taktik associeras litt till ett slags resonemang kring orsak (mar-
kering av ett bord) och verkan (bordet 4r reserverat).>* Territoriell taktik

5% Denna anvindning av begreppet territorialitet som ett slags personligt markeringsforfarande
anknyter till klassiska anviindningar av t.ex. Goffman, 1963 och Hall, 1959 (inom arkitekturforsk-
ningen, Newman, 1972), men mdste ses som mer dynamiskt.
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kan emellertid ocksd, pa ett mer okontroversiellt och subtilt sitt, vara en
del av vardagens sociala spel. Territoriet hivdas heller inte enbart av enkla
markeringar utan kan ocksi uppstd ur ett mer dynamiske samsprék.

TERRITORIELL APPROPRIATION OCH TERRITORIELL
ASSOCIATION

Territoriell appropriation och association dr mer beroende av vanor, hivd
och bruk som konstituerande faktorer 4n vad taktik och strategi dr. Dessa
territorier dr inte resultatet av nigon forestillning om territoriet eller ett
territoriellt projekt. De ir snarare resultatet, eller ett slags restprodukt, av en
vana eller en i ndgon mening pagiende, rumsligt avgrinsad anvindning.>s
Territoriella strategier och taktiker handlar om att mer medvetet etablera en
kontroll och dirmed soka etablera ett territorium pé en viss plats. Territo-
riell appropriation och territoriell association resulterar snarare i territorier
vilka uppstar ur ssmmanhanget. Territoriet kan saledes snarare ses som givet
av livet och miljén pa platsen.

Den projekterade respektive den icke-projekterade territoriella produktio-
nen kan relateras till en grins- respektive en substansorienterad territoria-
litet. Vad giller projekterade territorialiseringar ligger fokus ofta pa att
skapa, vidmakthélla och flytta grinser (bide konkreta och abstrakea). Vad
giller de icke-projekterade ligger fokus snarare pd forhillanden, relationer
och kontexter. Dessa fokus speglas ocks i den forskning vilken kan kopplas
till dessa bada territorialitetsformer dir, som nimnts, Sack méjligen kan std
som portalgestalt for den forsta och Altman f6r den andra. Territoriell as-
sociation och appropriation skapar och institutionaliserar forvisso ocksa en
form av grinser. Dessa granser ir emellertid inte tydligt och avsiktligt upp-
dragna med en grafisk skirpa — dven om de kan forhalla sig till redan givna,
skarpa grinser — utan mdste snarare ses som markeringar vilka antyder att

55 Dessa territorier ir siledes inte i nigon hogre grad resultatet av en korvilja. Det ir kanske
snarare mojligt att dra paralleller till ndgot slags visensvilja (Wesenwille). Visensviljan representerar
enligt Tonnies en inre drivkraft snarare én en rationalitet och bér ett embryo snarare dn en bild
av framtiden. @sterberg, 1991 (1991), s. 18 f. Denna parallell bér dock goras med forbehallet att
‘visen’ ska lisas som ett mer icke-beriknande levnadssammanhang eller ‘vara’ som inte bekymrar sig
om att (pa férhand) ge sina handlingar en rationell legitimitetsgrund eller syfte. Ténnies begrepp
visensviljan beskriver dock som jag forstar det ett slags ‘organiskt beteende’, och i den utstrickning
det kan ses som uttryck for ett slags biologisk funktionalism (att varje visen har en ultimat livsform
som den instinktivt strivar efter) vill jag inte koppla det till en territoriell produktion. Association
och appropriation ir inte resultatet av ndgot instinktivt eller omedvetet — dessa territoriella produk-
tioner kan snarare beskrivas som en restprodukt av handlingar vilka férvisso ingér i ett socialt och
vardagligt sammanhang och dirmed kan tolkas som rationella, men vars territorialiserande verkan
saknar en pé forhand formulerad avsike.

256 Jfr Hiklis indelning i grinsorienterade och substansorienterade angreppssitt. Jfr Hakli, 1994,
n. 14, s. 76.
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ett visst omrdde anvinds eller pa nigot sitt omhindertas.”” P4 en direke
friga kan en viss grupp vara verens om att deras gemensamt approprierade
territorium har en grins, men de kan samtidigt ha olika uppfattning om
grinsens dragning. Territoriet dvergir mer gradvis i nigot annat.

TERRITORIELL APPROPRIATION

Territoriell appropriation avser ett omrade eller en plats till vilken en person
eller grupp upprittat en sirskild tillhérighet, men inte avsiktligt markerat
som sitt. Denna tillhorighet foranleds oftast av en lingre tids vistelse (en till-
dgnan av en plats). Platsen blir da inte lingre en plats vilken som helst, utan
en sdrskild och tillignad plats, mite territorium, mammas gata.”® Om den
territoriella appropriationen kopplas till en grupp innebir detta ocksa att
gruppen i ndgon mening ser det territoriet som en gemensam appropriation
— ett stamstille. Det approprierade territoriet representerar ett uppfattat
men icke avsiktligt markerat hemmahérande till en viss plats (att hora ihop
med en viss plats). Det forekommer siledes inga avsiktliga markeringar av
territoriet. I vissa fall kan appropriationen kanske spéras i form av materiella
limningar som dofter, skrip, cigarettfimpar och personliga ting, eller i form
av ett underhill som en sopad ging, eller ett iordningsstillande av nagot slag
(och via dessa spar ocksa kopplas till en territoriell association).

Perla Korosec-Serfaty introducerade i en uppsats 1973 begreppet appro-
priation of space. Denna appropriation beskrivs som ”a collection of acts,
sequences of daily life”,”? vilka kan manifesteras i avgrinsandet av ett ter-
ritorium f6r en viss, av subjektet bestimd uppsittning funktioner. Den ter-
ritoriella avgrinsningen resulterar, enligt Korosec-Serfaty, ofta i nigon form
av forandring och eventuellt ocksé en dvertridelse eller ett kutymbrott mot
Korosec-Serfatys begrepp appro-
priation of space omfattar handlingar och ageranden, och har stora likheter
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de sociala konventionerna pi platsen.

med det jag kallar for terricoriell appropriation. T.ex. brukar rumslig appro-
priering priglas av upprepningar och rutin, men har samtidigt en tydlig
emotionell karaktir — den som approprierar har tagit miljén i besittning,
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men kan i lika hég grad ses som “tagen i besittning av miljén”.

57 Jfr Hunters begrepp signs of appropriation, i Bell et. al 2001, s. 356.
258 Bruket av territoriet som ett omride av uppfattat dgandeskap och identitet har betonats av
miljépsykologer som I. Altman i olika definitioner samt betonas av Bell et. al. i ett slags mainstream-
definition inom miljopsykologin, Bell et. al., 1996. En betoning pa territoriell appropriation som
ett mer socialt fenomen se t.ex. Tonboe, 1997 eller Pollini, 1999.

59 Korosec-Serfaty, 1973, s. 392. Jfr Sven Sandstrom, 1983: Se och uppleva, Ahus, s. 318 £. Lefebvre
anvinder ocksa begreppet i Lefebvre, 1991 (1974). Jfr Sandin, 2003, s. 67—79 om Lefebvres och
Korosec-Serfatys anvindning av begreppet.

260 Korosec-Serfaty, 1973, s. 392 f.

261 Sandstrom, 1983, s. 318.



92 Arkitekturens territorialitet

Begreppet appropriation har oftast anvints i mer psykologiska reflektio-
ner och studier: hur reagerar vi nir den approprierade miljon forstors eller
da vi tvingas fly frin den milj6é som pd detta site dr priglad i var kropp?
Som territoriell produktionsform handlar appropriering om den rumsliga
maktutévning och kontroll som méjliggdrs och aktiveras genom approprie-
ringen. Appropriationen kan enligt Korosec-Serfaty bl.a. komma till uttryck
i graffid. Hiri ligger ocksd en skillnad mellan Korosec-Serfatys anvindning
av begreppet och min. Om en territoriell appropriation kompletteras med
avsiktliga markeringar och blir del i ett avsikdigt understote projeke, blir
detta ett exempel pa tvi olika former av territoriell produktion — det handlar
di bade om en territoriell appropriation och en territoriell taktik.

Territoriella appropriationer rér ofta uppvixtens platser och platser till
vilka man etablerat ett sirkilt starke forhdllande. Den approprierade makt-
utdvningen blir ofta pataglig pé platser nira hemmet eller pa platser vid si-
dan av mer befolkade strik. Det forekommer emellertid ocksa mer tillfilliga
territoriella appropriationer som inte ir s tidsberoende — om man sitter sig
pd en bink, reser sig en kort stund, for att sedan finna att ndgon tagit ens
plats, kan vi siga att detta faktum — att ndgon har tagit min plats — tyder
pa att territoriet var approprierat. En tydligare maktutovning beror, som
nimnts, dock pd att en lingre tids anvindning medfért en kinsla av stark
tillhérighet. En stark territoriell appropriation ir ofta kopplad till nirhet,
engagemang och tid. Ofta 4r det ens uppvixtomride och niromride som
tydligast approprierats och som man kan tala om i termer av mitt territori-
um.*** De approprierade territorierna bildar inte sillan ett monster av olika
overlappande territorier. Territoriernas bakgrund kan ligga i olika aktiviteter
och rumsligheter. Det kan t.ex. rora sig om det egna hemmet och tomten.
Det kan ocksi handla om en stark och tydlig appropriation av andra slags
omraden: de omraden som man normalt och dagligen ror sig over, t.ex. de
omriden som definieras av hem, arbete och dagliga inkop (home range); de
mest anvinda omradena, t.ex. de egna kvarteren (core area), eller omraden
som formellt men tillfalligt behirskas, som t.ex. det egna kontoret pd ar-
betsplatsen (jurisdiction).*® Symptomatiskt ir att starka appropriationer blir
svérare att etablera i en mer offentlig miljo. Korosec-Serfaty skriver:

in an open public space, all appropriation by objects, the exploration
of the forbidden, and the delineation of territory is reduced to zero, for
reasons of general interest.2%*

262 Jfr t.ex. Altman & Chemers, 1980.

263 Dessa begrepp ir relativt vanligt férekommande inom minniska/miljé-forskning och presente-
ras t.ex. i Rapoport, 1994, s. 486 f.

264 Korosec-Serfaty, 1973, . 396.
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Territoriella appropriationer 4r vanliga i det egna hemmet, pd girdar och
i bostadsomridden, men kan mycket vil ocksd férekomma i det offentliga
rummet. Ofta 4r det di grupper med mycket tid att investera — t.ex. barn,
ungdomar eller pensiondrer — som tydligast approprierar ett visst territo-
rium.* Att olika grupper kan engagera sig i den offentliga miljon 4r ocksa
tydligt i debatter om olika rivningar eller nedldggningar. Vid hot om ned-
laggning visar det sig kanske plotsligt att folk ur en rad olika grupper appro-
prierat det lilla postkontoret som “mitt eget postkontor” eller som "platsen

for mina postirenden i denna virlden”.>¢¢

TERRITORIELL ASSOCIATION

Med territoriell association avses att en viss anvindning, en viss grupp el-
ler individ pd ett tydlige sdtc kopplas eller associeras till ett visst omrade.
Denna koppling méste inte samtidigt vara planlagd, men ir tillrickligt stark
och entydig for att man ska kunna tala om funktionens, gruppens eller
individens territorium.**” Produktionen av territorier som park, sandlida,
fotbollsplan etc. 4r ofta resultatet av territoriella strategier. Med eller utan
territoriella strategier kan dessa platser ocksa vara foremal for territoriella
associationer. Territoriella associationer handlar dock ocksd ofta om mer
informella funktioner. Inom bostadsomradet kan dessa informella, men vil
etablerade betydelser bli tydliga i territorier som t.ex. kilkbacken, klittertri-
det eller brinnbollsplatsen. Det kan ocksa rora sig om associationer som finns
kvar efter det att det officiella territoriet forindrats — kyrkbacken ir helig och
full av verksamma betydelser lingt efter kyrkan rivits. Territoriella associa-
tioner maste inte rora handlingar som etablerats pé en viss plats med tiden,
utan kan ocksd ske mer omedelbart. Forsta gangen jag kommer dill en viss
kuststricka kan jag se den som badstrand med alla de forvintade procedurer
och hinsynstaganden som det innebir. Associationen bygger di pa att jag
med tiden associerat en viss sorts platser — snarare dn en viss specifik plats
— med ett bruk.

Begreppet association (associational aspects of the environment) har anvints
av Amos Rapoport och representerar da:

265 Jfr t.ex. Liebergs studier av ungdomars stamstillen Lieberg, 1992, jfr dven Lofland, 1973.

266 Jfr Werne, 1987, t.ex. exemplet med ockupationen av Géteborgs gamla salutorg, Kungstorget
1976.

267 Bruket av territoriet som ett omride kopplat till en viss funktion utgdr en ganska vardaglig
anvindning av ordet. Visst sliktskap kan ses med Deleuze & Guattaris anvindning av zerritory resp.
de- och reterritorialisering.
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decodings of the meaning of elements, their associations with use and

behavior, derived partly from consistent use, partly from cultural rules

associated with settings.>*®

Rapoport stiller associationer mot perceptioner och menar att moderna ar-
kitekter framfor allt sysselsitter sig med perceptioner, dvs. att uppritta olika
uppfattbara skillnader och kontraster — men inte lika ofta bekymrar sig om
vad dessa perceptuella skillnader associeras till. Ett exempel pd detta som
Rapoport tar upp dr Herman Hertzbergers alderdomshem i Amsterdam
1976, vars strukturella artikuleringar i fasaden (vilken i Rapoports termer
da ses som projekterad med perceptuella aspekeer i sinne) associerats till
kistor och kors.>®

Den territoriella associationen ir ofta omedelbar. Miljon ar avldsbar med
ett enda dgonkast — den forefaller bekant trots att jag aldrig varit dar forut.
Det ir tillrickligt att en person agerar for att en territoriell association ska
kunna betraktas som effektiv och verksam. Precis som grinsdragningen mel-
lan terricoriell taktik och appropriation ibland kan verka flytande kan det
ibland ocksa vara svart ate skilja mellan territoriell strategi och association.
En viss typ av torg kan jag associera till en rad funktioner som egentligen
inte dr sanktionerade av nagon territoriell strategi. En park kan ha stora
grisytor dir det regelbundet sparkas boll trots att den territoriella strategin
torbjuder bollspel.

Tidigare behandlingar av territorialitet har ibland berért segregering, so-
ciala distinktioner etc. Att associera ett visst territorium med en viss smak,
en viss klasstillhérighet, grupp etc. (snarare 4n med en viss anvindning) dr
en form av territoriell association som kan kallas territoriell distinktion.?”°
Denna territoriella distinktion kan ta sig olika uttryck. Det kan t.ex. handla
om mimetisk territorialitet, dér ett visst territorium blir eftertraktansvirt
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eftersom nagon grupp approprierat/annekterat det,””" eller om exklude-
ringar dar vissa grupper inte anses hora hemma pd vissa territorier,””> eller
om stigmatiseringar. Ett drastiske exempel pé det sistndmnda finner vi i den
osterrikiske forfattaren Thomas Bernhards sjilvbiografiska roman Kéllaren,
ddr han beskriver den starke stigmatiserade stadsdelen Scherzhauserfeld i

Salzburg:

268 Rapoport, 1990 (1982), 5. 197.

269 Rapoport, 1990 (1982), s. 19 ff. Distinktionen behandlas frst (och mer utférligt) i Amos
Rapoport, 1977: Human Aspects of Urban Form, Oxford, kap 6.

*7° Jfr Bourdieu, 1989 (1979).

*7% Jfr Girard i Asplund, 1989.

7% Jfr Paasi 1996, s. 37 £. eller David Sibley, 1995: Geographies of Exclusion, London & New York.
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Attbo i Scherzhauserfeld var att bo mitt i en smuts- och skamflick, hir, det
ansig hela staden, levde de spetilska, och att tala om Scherzhauserfeld var
detsamma som att tala om forbrytare, nirmare bestimt om tukthusfing-
ar och drinkare eller om alkoholiserade tukthusfingar helt enkelt. Hela
staden undvek Scherzhauserfeld och att komma frin Scherzhauserfeld
och framstilla en begiran var att doma sig sjilv till déden.*”?

Scherzhauserfeld ir ett bostadsomride som, enligt Bernhard, forefaller ha
stigmatiserats till att representera de misslyckades territorium eller kanske
de alkoholiserade tukthusfingarnas territorium. Omridet har dock inte kon-
stituerats av en for invdnarna gemensam appropriation, utan det handlar i
detta fall snarare om en territoriell association.

Den territoriella associationen till vissa sociala grupper, kategorier eller
distinktioner ir en specifik och betydelsefull form av territoriell association. I
denna avhandling fokuserar jag sirskilt pd hur handlingar och anvindningar
kopplar till ett visst territorium. Ur produktionen (och reproduktionen) av
olika aktiviteter, hdndelser och rytmer — t.ex. hur folk rér sig och agerar
visavi varandra sdvil som olika konkreta miljéer — ar det ocksd méjligt atc
lokalisera territorier och territoriella praktiker.””* Har bor dock papekas att
grinsen mellan dessa fenomen (anvindning och férestillning, sociala dis-
tinktioner etc.) inte kan dras i ndgon absolut mening. Av Bernhards starka
uttalande om Scherzhauserfeld att doma kan man anta att den territoriella
associationen hir ocksé har foljder for bruket (och att associationen kan f6-
das ur ett bruk). Det bér allesd papekas att det i verkligheten ofta 4r svért att
gora nigon definitiv uppdelning mellan fragor som ror sociala distinktioner
och funktioner — de ir ofta intimt sammanbundna.

DE FYRA PRODUKTIONSFORMERNA

Min indelning i fyra territoriella produktionsformer tillskriver inte pa for-
hand dessa produktionsformer vissa aktérer eller makrostrukturer (institu-
tioner, samhillet etc.). Indelningen utgér i stillet frin handlingsfiltet i det
offentliga rummet dir samhillets savil som individens territoriella produk-
tion tar plats (ett perspektiv som i foljande kapitel utvecklas med stéd i
Latour och Foucault). Den territoriella kontroll som ir tydligt verksam i
vardagens goranden sdger givetvis inte allt om en plats. Ansatsen riskerar
alltid att missa dolda territoriella kontrollformer som inte ir synligt verk-
samma just vid observationstillfillet, men som i vissa ligen kan visa sig vara
av avgdrande betydelse. Bostadsomridets gemensamma groning kan t.ex.

*73 Thomas Bernhard, 1987 (1976): Kiillaren, Stockholm (Der Keller), s. 33.
*74 Territoriell appropriation maste skiljas frin tex. place attachment som representerar "processes
that occur in individual persons”, Gifford et. al., 1997, s. 225.
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vara starkt approprierad av de boende eller en viss grupp och bruket av
platsen kan dirmed ocksd ha blivit starke ritualiserat. Gruppens inflytande
dominerar helt anvindningen av platsen. Maktutvning bygger emellertid
till viss del pd act den officiella makten for dllfdllet dr dold. Den dagen
som kommunen eller hyresvirden uppfér nya bostider pd marken inser de
boende ocksd maktutévningens begrinsningar.

For att framgingsrike kunna producera ett territorium och uppritthalla
det under en lingre tid krivs en god legitimeringsgrund. Vikten av legiti-
mering blir frstas viktigare ju mer ansatt en plats 4r av olika territoriella an-
sprak. Hur denna legitimering ser ut kan dock variera. De olika territoriella
produktionsformerna skiljer sig delvis at vad giller arten av dessa legitime-
ringsgrunder (hur de skiljer sig &t skulle kunna bli foremél for undersok-
ning). I exemplet ovan kan kommunen kanske legitimera sitt annekterande
av platsen med férment rationella och méjligen utilitaristiska argument t.ex.
“for det allminnas bista” eller med ekonomiska argument ”vi méste se till
act vart kapital forrintas”. De boende kan i férstone ha svart act hivda sin
ritt eftersom deras anvindning aldrig hade nigon explicit agenda. Detta
hindrar dem emellertid inte frin att s.a.s. efterkonstruera olika legitime-
ringsgrunder, t.ex. "den 4r vér av hivd” (dir den investerade tiden i platsen
vinds till en styrka). Den territoriella appropriationen hivdas dd med hjilp
av en territoriell taktik eller kanske t.0.m. en territoriell strategi.

De territoriella produktionsformerna visar pa rummets och den rums-
liga kontrollens mingbottnade karaktir. Den byggda miljon kan ha en rad
olika parallella roller att spela. De fyra produktionsformerna representerar
ett analytiske sdct att strukturera diskussionen kring ett myller av rumsliga
ianspraktaganden och pabud, och ger tillsammans en bild av den territo-
riella produktionens komplexitet. En och samma plats kan samtidigt vara
foremal for en rad olika territoriella produktioner. Detta kan illustreras med
en hypotetisk busshallplats. Busshéllplatsen kan ses som ett exempel pi en
territoriell strategi producerad av bussar, tidtabeller, klottersanerare etc. Den
overlagras av en territoriell appropriation dir ett ungdomsging triffas pa
fredags- och 16rdagskvillar efter det att bussarna slutat ga, tjuvroker, snackar
etc. Den appropriationen kan i métet med andra ungdomar eller nigon
annan i omvirlden utvecklas till en territoriell taktik, busshillplatsen kan
markeras med tags etc. Slutligen kan busshillplatsen ocksa vara en viktig
territoriell association. Busshéllplatsen kan férknippas med ett visst klientel
eller en viss aktivitet. I Liebergs avhandling Az 1a staden i besitning 1992,
beskrivs busshéllplatsen som en sirskild plats for ungdomarna i stadsdelen
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Norra Filaden i Lund. Busshéllplatsen ”blir f6r manga ungdomar en symbol
for friheten och méjligheten att limna omradet”.”s

Det ir inte alltid méjlige att dra ndgon knivskarp grins mellan olika ter-
ritoriella produktionsformer. Om ett territorium ir taktiske beror t.ex. pd
om territoriet 4r avsiktligt upprittat eller ¢j och pa hur det upprittas. Vad
finns det da for tecken pa att ett territorium ir avsiktligt upprittat? Att ta ett
bord pé ett kafé dr i en mening en territoriell taktik — man tar avsikdligt en
plats med tillhdrande bord och stolar, och markerar platsen med kropp och
kladesplagg. Om kaféet 4r fullt kan jag behéva gora en tydligare markering
for ate freda territoriet. Sitter jag alltid vid detta bord dé jag besoker kaféet
kan man ocksa tala om en territoriell appropriation. En sidan anvindning
gor det i viss man majligt att uppritta bordet som mitt territorium ocksa da
jag faktiske inte sitter ddr. Fragan kring vad som ir en avsiktlig markering
kompliceras av det faktum att det som i ett fall uppfattas som en markering
inte gor det i ett annat. Tove Jansson har i en novell beskrivit tvd dldre
herrars ordlésa kamp om en bank som de bdda approprierat vid olika tillfil-
len.?”® Den ene mannen sitter och liser p& binken utan att méta den andres
blick. Denna handling ir en tillricklig markering for att det ska vara mojligt
att ta hela binken i besittning, trots att det inte finns ndgra andra biankar i
nirheten. For att hivda en bink i en territoriell taktik kan en undvikande
blick kanske vara markering nog. Nir den andre (felaktigt) blir underrittad
om att den forste 4r dov, och dirfér inte behover konverseras, framstar dock
markeringen inte lingre som tillricklig. Det dr nu méjligt f6r dem att sitta
bredvid varandra pa binken.

De ir viktigt att notera att de territoriella produktionsformerna inte ute-
sluter varandra. Nir ett approprierat territorium®7 markerats évergar det
inte till ate bli ete takeiske territorium. I seillet dr det nu mojlige ate spara tva
olika former av territoriella ianspraktaganden — det dr bade ett approprierat
territorium konstituerat av regelbundet bruk och ett avsiktligt hivdart tak-
tiskt territorium. I denna mening handlar det inte om att uppritta grinser
mellan olika produktionsformer, utan om att fastsla huruvida det ror sig om
en viss produktionsform eller inte.

*75 Lieberg, 1992, 5. 137.
276 Tove Jansson, 1987: Resa med litt bagage, Stockholm, s. 160 ff., (novellen Vixthuset).

*77 Ett approprierat territorium ir det omride som ir foremal for den territoriella appropriationen,
ett strategiske territorium ir det omréide som ir féremal f6r den territoriella strategin etc.
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s. Makt och materia

Territorialitet 4r en form av makeutdvning. Sack beskriver i Human Territo-
riality territorialitet som “the primary spatial form power takes”.*”® Territo-
rialitet har ocksa efter publiceringen av Sacks Human Territoriality (1986)
ofta beskrivits i termer av maktmetod i de olika lexikala definitioner som ges
inom human geography och social science’” — nagot som ocksa férekommer i
miljdpsykologiska och antropologiska redogorelser f6r fenomenet.*®

Jag ska i foljande fyra kapitel piborja en undersokning och diskussion om
den territoriella makten. Hur verkar den territoriella kontrollen? Vad gor
territoriet for skillnad och hur uppstér denna skillnad? Varfér beter vi oss pa
ett sitt pa en busshallplats men pa ett annat sitt i en park, pa en parkerings-
plats eller pd stadens torg? Varfor uppvisar en viss sandlida mer stabila och
regelbundna anvindningsmonster dn en annan? Ect sdrskile intresse roner
hir frigan om hur den byggda miljons roll i denna territoriella paverkan
kan beskrivas.

Trots att arkitekturens betydelse for den moderna tidens territoriella in-
delningar och maktutévningar ofta har poingterats saknas det i hog grad
en nirmare beskrivning av den byggda miljons roll i den territoriella makt-
utdvningen. Territorialitet har, vilket mitt inledande kapitel ocksé vittnade
om, nistan alltid setts som ett mer eller mindre medvetet beteende eller
en strategi. Fran Altman och Malmberg, tll Sack, Soja och Hakli, hirleds
territorier ur en viss definierad aktdr, (social) institution, grupp eller person
snarare dn fran (hindelser och attribut pd) en viss plats eller ett visst geo-
grafiskt omrdde. Sack ir i detta sammanhang en av de forskare som mest
genomgdende ocksd anvinder arkitektoniska exempel i sina mer centrala
resonemang. Territoriell kontroll kan, enligt Sack, delegeras till det byggda:
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”a fence or wall can control, so too can a’no trespass’ sign”.”®" Sacks exempel
ger ocksd en forsta historisk 6versikt éver arkitekturens territoriella karakeir.
Diremot saknas en mer ingiende behandling av det som arkitekturfors-
karen (och arkitekten) kanske efterfrigar mest: Hur stddjer arkitekturen

denna territoriella indelning och kontroll? Hur ser denna delegering ut? Ar

278 Sack, 1986, s. 26.

*79 T.ex. Johnston, 1995, 1996, 2000; Hikli, 1994; Paasi, 1995, 1996, 1999; Sack 1985, och
Agnew, 2000.

289 Brown, 1987; Mac Andrew, 1993, och Rapoport, 1994.

281 Sack, 1986, s. 20. Jfr Hikli, 1994.
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en ensam ringmur tillrickligt for att uppritta ett territorium? Svaret kan
kanske tyckas givet, men férhallandet mellan det materiella och det territo-
riella har ofta forbisetts och dven sammanblandats. Sack gor det t.ex. dd han
visar en axonometri over palatset i Kisch och kallar byggnadens rumsliga
struktur (plan) for “territorial subdivision”.*®* Palatsets plan behéver inte
representera nigon relevant territoriell indelning. Snarare kan man forestilla
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sig att de relevanta territorierna omfattar ett flertal rum i vissa fall, enstaka
rum i andra och delar av rum i yrterligare andra. Kim Dovey verkar ocksd
blanda samman begreppen da han i Framing Places gor en okommenterad
transformation av space syntax-analys till vad som skulle kunna kallas for ett
slags territorial syntax-analys.”®® De materiellt definierade konvexa rum och
axialer som behandlas av space syntax blir plotsligt territoriellt definierade i
Doveys illustration till teorin.

I detta kapitel paborjar jag en diskussion om territoriell make utifrin en mer
samhillsteoretisk och filosofisk diskurs kring make och materia. Avsikten ar
att finna begrepp som gér det mojlige att diskutera och underséka den kon-
kreta formens territoriella paverkan inom ramen for en vardaglig praxis.>*
Det territoriella maktperspektivet himtar framfor allt insikeer frin Michel
Foucault och Bruno Latour (med rétter i Nietzsche) men ocksi med vissa
bidrag frdn andra besliktade teorier som Michel de Certeaus. Makeperspek-
tivet kan overgripande beskrivas som genealogiske, i den meningen ate det
representerar ett intresse for transformationer, férindringsprocesser och kri-
tiska vindningar eller moment,*® snarare 4n att séka finna utgangspunkter

282 Sack, 1986, s. 76, fig. 3.6. I Sacks fall handlar det bara om en bildtext. Sammanblandningen
tycks emellertid drabba fler én Sack och exemplet blir dirfor intressant.

283 Dovey, 1999, s. 23. Detta hindrar inte att en mer reflekterad utveckling av territorial syntax
skulle kunna vara en mycket lovande och anvindbar transformation.

284 Poiingen ir siledes att med utgangspunkt i Foucaults och Latours maktsyn etablera en mer
autonom arkitektonisk och territoriell maktanalys, inte i egentlig mening att rekonstruera eller
astadkomma en s foucaultsk eller latoursk maktanalys som mgjligt. Jag formaliserar dérfor inte
de metodiska grundregler och fingervisningar om hur maktanalyser ska bedrivas som t.ex. finns i
Michel Foucault 1983 (1982): “The Subject and Power”, i Dreyfus & Rabinow, Michel Foucault,
Beyond Structuralism and hermeneutics, Chicago, s. 222 ff., och Michel Foucault, 1980 (1978):
Sexualitetens historia 1, Viljan att veta, Stockholm (La volontée de savoir), s. 117 ff. En mer Foucault-
trogen uppstillning av ett analysschema finns t.ex. i Bernt Flyvbjerg, 1991: Rationalitet og magt,
Kobenhavn. Inte heller gor jag en si Latour- eller akedr-nitverksteoritrogen analys som méjligt
(vilket £.6. vore att g& emot mycket av aktdr-nitverksforskningens andemening), jfr t.ex. John Law
1999: ”After ANT: complexity, naming and topology”, samt Bruno Latour, 1999b: “On recalling
ANT” — bada i Actor Network Theory and after, red. Law & Hassard, Oxford.

285 Det 4r denna genealogiska och transformativa aspekt jag kanske framfor allt tar fasta pa hos dessa
maktteoretiker (precis som Ramirez i sin lisning av Nietzsche och Foucault, José Luis Ramirez,
1995: Skapande mening, Stockholm, s. 298 f.). Bland andra fruktbara angreppssitt p4 makt och
materia kan nimnas det som Dag Osterberg utvecklar i sina skrifter, bl.a. med utgdngspunkt i Sartre
(men ocksd med viss inspiration fran Foucault) med hjilp av begreppet socio-materia.
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eller definiera institutioner. Det handlar om att finna tridar snarare in att
ringa in. Det handlar om att f6rsoka extrahera effektiva makeberiteelser i
ett visst sammanhang — 7sorting out the "cosmos’ from an ’unruly sham-
bles””.**® Den genealogiska maktmetoden har i detta sammanhang bl.a. ett
ursprung i Nietzsches Zur Genealogie der Moral och i The Will to Power,
ett postumt sammanstillt verk med Nietzsches anteckningar. Den utvecklas
nirmare av Foucault och (mer implicit) av Latour.”®” I denna genealogiska
maketradition finns det ocksd méjlighet att diskutera det konkret materiel-
las/rumsligas roll i en maktutdvning, utan att soka hirleda allting tillbaka
till olika pa forhand definierade sociala institutioner och aktdrer.

FoucAuULTS MAKTBEGREPP

Foucault kan utan tvekan riknas till en av de mest anvinda och diskuterade
maktteoretikerna under de senaste decennierna. Tillsammans med bland
andra Machiavelli och Nietzsche kan Foucault sigas inga i en skola vilken
behandlat makten i termer av utévning, strategi och kamp (6vriga jimfo-
relser forutan). Deras studier har framfér allt fokuserat pa make i handling
— make 77 actu. Mot denna tradition kan man stilla den skola som framfor
allt utgar fran Hobbes. Makten analyseras di huvudsakligen i termer av
besittning och suverinitet — eller make iz potentia, makten som en potential
eller resurs.®®

Foucault har under arens lopp blivit utsatt for en hel del bade riktig och i
mitt tycke mer huvudlés kritik. Jag anvinder hans teori relativt instrumen-
tellt och plockar upp de tridar jag finner intressanta for att operationalisera
maktbegreppet tll etc analytiske redskap. Jag ger dérfor heller inte nigon
sammanfattande kritik.”* Mitt eget foretag kan kanske kritiseras for att det
i allc for hog grad nilar fast Foucaults makesyn i en ram. Detta ska dock
forhoppningsvis uppvigas av en tydlighet och anvindbarhet i den specifika
kontext som jag sjilv arbetar i.

Det finns ménga sitt att anknyta till Foucault. Han nimns ofta i sam-
band med diskussioner om exklusion och produktion av sociala kategorier

286 Bruno Latour, 1999a: Pandora s Hope, Cambridge Mass., s. 22.

287Jfr sven Gillies Deleuze, 2003 (1962): Nietzsche och filosofin, Goteborg (Nietzsche et la philosop-
hie) samt Gilles Deleuze, 1990 (1988): Foucault, Stockholm/Stehag (Foucault).

288 Jir tex. Flyvbjerg, 1991, s. 104, och Bruno Latour, 1998 (1986): “Forbindelsens make” i
Artefakternas dterkomst, Stockholm, ("The Power of Association”), s. 41 .

289 Foucaule-kritik dr forvisso inte svar att finna. En kritisk och underhéllande redogorelse finns i J.
G. Merquior, 1985: Foucault, London; Dreyfuss och Rabinow, 1983, har mer vilbalanserat under-
lag for diskussion, se sirskilt s. 205 ff. Klassiska antagonister som Habermas och kritiska kommen-
tatorer som Said och Giddens finns i Michel Foucault, Critical Assessments, I-I11, red. Barry Smart,
London & New York 1994. Dessutom har Foucault utsatts for ganska bred kritik inom mycket av
den feministiska och postkoloniala forskningen.
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och subjekt som priglade det visterlindska samhallet efter upplysningsti-
den.”® Ocksa Sack knyter an till detta spir dd han anvinder Foucault for
atc exemplifiera hur det moderna samhillet anvint terricorialitet i forsok
atc disciplinera och kategorisera minniskor.”?” Paasi anvinder sig ocksd av
Foucault men skiljer sig frin Sack (och mitt arbete) i det att han framfor allt
intresserar sig for diskursens makt.>*>

Foucaults huvudsakliga empiriska studier har berért “the sad, the bad
and the mad”.*®’ Foucaults primira studieobjekt har genomgiende varit
subjektet, och Vansinnets bistoria respektive Overvakning och Straff kan i
denna mening ses som ett slags studier av exklusion. Chris Philo har ka-
rakeiriserat Foucaults projekt som en ”introduction of a geometric turn into
histories of ’social otherness’.>** Nya grupper och utanférskap konstitueras
t.ex. av en social och rumslig isolering och klassificering. Makten kan séledes
ses som ett viktigt, men mer sekundirt studieobjekt. Foucault har sjilv givit
uttryck for sitt dvergripande intresse: it is not power, but the subject that is
the general theme of my research”.**> 1 Overvakning och Straff tar Foucault
t.ex. upp tekniker med vars hjilp det frin upplysningstiden och framét var
mojligt att disciplinera och kontrollera subjekt. Dessa tekniker inbegriper
bl.a. inrutning, klassificering, mitning och overvakning. Utmirkande for
maketeknikerna dr att de kryper oss in pé skinnet i snart sagt varje situation,
och detta i en sidan utstrickning act de ocksa kan ses som konstituerande av
subjektet. Hir spelar enligt Foucault ocksi territoriet en viktig roll. Den
rumsliga uppstyckningen ir ett sitt att etikettera manniskor och funktioner
— Foucault gor ocksa en analogi mellan upplysningstidens maketekniker och
en pestbekimpningens strategi av ordning, inrutning och isolering.>??

De empiriska slutsatserna i t.ex. Overvakning och straff kring statens
disciplinerande maktapparat behandlar i si motto inte makten i sig, utan
framstir som exempel pd en historiske specifik maktutévning. Det finns
emellertid ocksd ett annat spar hos Foucault som mer direkt befattar sig

*9° Jfr tex. Sibley, 1995. Denna Foucaults dvergripande berittelse om var samhillshistoria har
forstds ocksa kritiserats bide vad giller teori och empiri, (jfr t.ex. Chris Philo, 2000: "Foucault’s
Geography”, i Thinking Space, red. Crang & Thrift, London & New York, s. 235 n. 19).

291 Sack, 1986, s. 179 ff.

9% Se t.ex. Paasi, 1996, s. I5.

93 Jfr Thomas Markus, 1982: "Buildings for the Sad, the Bad and the Mad in Urban Scotland 1780
— 1830, Order in Space and Society, red. T. Markus, Edinburgh.

294 Philo, 2000, s. 222.

%95 Foucault, 1983 (1982), 5. 208.

296 Har bor det papekas att subjekt bade pa engelska och franska ocksa kan betyda ‘undersate’, och
Foucaults intresse for subjektet kan kanske dirfér ocksd tinkas implicera ett intresse fér den som
utsites for makeen.

297 Michel Foucault, 1993 (1974): Overvakning och Straff, Lund (Surveiller et punir), s. 228 fF.
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med frigan om hur makt kan/bér studeras. Detta metaspar ar pa sitt och vis
svérare att overblicka eftersom det inte finns samlat. Foucault ger egentligen
aldrig ndgon mer omfattande eller samlad bild av makten. Han undviker
systematiskt act uppritta nigon stdrre maketeori. I stillet arbetar han med
empiriska makeanalyser i en geografiskt och historiskt situerad kontext.*®
Det ir férst mot bakgrund av sadana studier av olika specifika maktutov-
ningar och makttekniker som det 4r mojligt att formulera mer generella
kommentarer till maktens anatomi. Vid sidan av de mer situerade makta-
nalyserna, huvudsakligen med fokus pa subjektet, som finns i Vansinnets
historia, Overvakning och Straff och Sexualitetens bistoria, gar det dock ocksa
att finna mer allminna eller metateoretiska uttalanden om makten hos
Foucault. Dessa utgér dock ofta betydligt kortare stycken eller dterfinns i
intervjuer.”® Det 4r forst i dessa senare uttalanden som Foucault inte bara
sparar makeen i handlingar och handlingsmonster, utan ocksa séker formu-
lera en mer grundliggande beskrivning av hur makeen ar uppbyggd och kan
undersokas (dvs. ansatser till en maktens metateori).

NAGRA PUNKTER TILL ETT MAKTPERSPEKTIV

En viktig poing i Foucaults metodik 4r act makeen observeras i sin utov-
ning. Ett av Foucaults huvudintressen i Overvakning och straff ir att finna
pé vilka sirt makten verkar. Foucault synliggor maktens olika former med
utgangspunkt i maktens vardagliga skepnad och i studier av hur vissa ka-
tegorier/subjekt drabbas av makten. I stillet for att s6ka utréna vem som
utdvar make (vem ligger bakom), vad som utévar makt (vad ligger bakom)
eller varfor makeen utdvas, borjar Foucault sin undersdkning av makten
just genom detta hur — med vilka medel. Detta angreppssitt syftar inte till
att diskvalificera frigorna om vad eller vem, men implicerar att detta kan
besvaras fullt ut férst efter det att maktrelationer s.a.s. extraherats ur olika
praktiker och effekeer:3*°

En analys i makt-termer bér inte stilla upp statens suverinitet, lagens
form eller ett enhetligt totalt behirskningssystem som givna postulat;
detta 4r snarare de former man kanske till slut kommer fram «ill.***

Kirnan i Foucaults angreppssitt r att makten ir en relation och att den inte
kan ges ndgon mer omfattande essentiell definition. Diremot férsoker Fou-

298 Aven om Foucault kritiserats for att den rumsliga preciseringen av de platser dér hans historier
utspelar sig inte ir tillricklig, jfr Philo, s. 224 ff.

99 T.ex. i "The Subject and Power”, och kortare delar av Sexualitetens historia, respektive Power/
Knowledge.

39 Foucault, 1983 (1982), s. 217.

31 Foucault, 1980 (1978), éversittning av Britta Grondahl, s. 117.
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cault, kanske tydligast i ”Subject and Power”, ringa in maktanalysens férut-
sattningar. Ett sdtt ace identifiera maktrelationer ar act soka efter begrinsande
eller tillaitande faktorer. Foucault foreslar att man kan utgd frén (det franska)
begreppet conduire. Begreppet betyder bade att leda eller dirigera och att
uppfora sig (jfr engelskans conduct respektive to conduct oneself).3°* Foucault
presenterar vidare ett slags samlad beskrivning av maktutévning som:

a total structure of actions brought to bear upon possible actions; it inci-
tes, it induces, it seduces, it makes easier or more difficult.?*3

Dvs. maktutévning innebir en handlingsstruktur som péaverkar andra hand-
lingar. Med utgangspunke i detta uttalande ska jag illustrera fyra primira
poinger med Foucaults makesyn.

For det forsta innebir kravet pd piverkan atc makt inte kan erdvras en
gang for alla. Om makt r en paverkan maste den vara verksam, dvs. makten
mdste utovas och ervras i varje stund. Foucault beskriver t.ex. maktrelationer
som:

resultatet av mitt och steg, mandvrer, taktiska grepp, tekniker och me-
kanismer; att man i denna make urskiljer ett nit av stindiga spinda,
stindiga aktiva relationer.>**

Makten studeras saledes limpligast med utgingspunkt i dess utévning.
Makeen kan inte bara vara en (vilande) relation utan kriver handling. Ra-
mirez ger ett drastiskt exempel pé skillnaden mellan relation och handling
da han diskuterar Foucaults makesyn i Skapande mening (1995):

Att vara son till sin far 4r en relation, att sl& ihjil honom #r en hand-
ling/.../. En handling ir alltid beroende av en relation som majliggor
eller dtminstone inte hindrar handlingen. Relationen ir ett nédvindigt,
men icke tillrickligt villkor for handling. Relationen ir inte handlingen
utan handlingens plats.***

Makeen ir inte bara en relation eller en effekt. Makten méste kopplas till en
viss maktutévning och till nigot som paverkas och forhaller sig till denna
makeutovning. Ete sdte ace soka efter verksamma maktrelationer dr att soka
tecken pd maktmotstand.>*®

For det andra innebir det neutrala begreppet paverkan att makten kan
bide vara destruktiv och produktiv. Maktens produktiva formaga har inte
bara negativa verkningar utan skapar ocksid mojligheter. Dessa 4r vad som

302

Foucault, 1983 (1982), s. 220 f.

393 Foucault, 1983 (1982), s. 220. Detta citat forekommer i en rad likartade varianter pa sidorna
220-222.

394 Foucault, 1993 (1974), oversittning av C. G. Bjurstrém, s. 36.

395 Ramirez, 1995, s. 328 .

396 Foucault 1983 (1982), s. 210.
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gor makten uthirdlig: “faced with a relationship of power, a whole field of
responses, reactions, results, and possible inventions may open up”.’7 En av
Foucaults podnger ar just att visa pd maktens produktiva natur. Makten ar
en uppsittning forhallanden som inte bara gdmmer utan ocksi producerar
verkligheter, forutsittningar etc. och som till viss del t.o.m. konstituerar
subjektet. Foucault kopplar ocksd ithop makt och kunskap till Power/Know-
ledge; ingen makt utan kunskap, ingen kunskap utan make. Detta innebir
emellertid inte att kunskap och make ska likstillas.’*® Diremot legitimeras
t.ex. ofta makcutovning av kunskap. Indelandet av sinnesjukhus i olika av-
delningar for olika grader av sinnesjukdom var exempelvis ett viktigt led i
forsoken att bota de intagna.’* Militirens och likarvetenskapens maktutév-
ning 6ver den minskliga kroppen var inte bara destruktiv utan bidrog ocksa
till en kunskapsproduktion.?™

For det tredje innebar handlingars paverkan pa handlingar att make inte
ir att jamstilla med vald eller disciplin. Maks paverkar primdért handlingar,
inte subjekt. Dessa handlingar maste inte vara direke avsiktliga, dvs. makten
ir opersonlig och kan inte tillskrivas en specifik aktor (makten bor inte i
subjektet). Makten utgdr inte frin en punkt, inte heller r den lokaliserad
till en punkt. Foucault skriver att “ingen makt utdvas utan en hel rad avsik-
ter och mal. Men det betyder inte att den lyder ett individuellt subjekts val
eller beslut”.?"" Makten lyder inte nigon furste. Valdsutvning riktas mot
andra kroppar eller ting, inte mot handlingar. Vild kan darfor ses som in-
strument, resultat eller t.0.m. som en del i en institutionalisering av maktre-
lationerna, diremot konstituerar det inte makten i sig.’”* Foucault nimner
att fingelsets primira produke var internen. Den makt som fingelset utévar
giller emellertid inte primirt internen utan de funktioner som konstituerar
internen, t.ex. att vara dvervakad, att ha begrinsad rorelsefrihet, att inte sjilv
forfoga over sin tid, eller att inte sjilv forfoga over sina ting eller persedlar.

For det fjirde innebir "handlingsstrukturer som paverkar andra hand-
lingar” att makt forekommer verallt. En av Foucaults podnger ir att rikta
fokus fran makten som situerad till en viss privilegierad plats till att studera
maktens mikrofysik. Makten utdvas alltsa inte uppifran och ned utan trider

3°7 Foucault, 1983 (1982), s. 220.
398 I t.ex. Foucault, 1993 (1974), 5. 37 f.

3% Jfr Evans som exemplifierar dessa goda intentioner med Watsons och Pritchetts sinnessjukhus i
Wakefield frén 1815, Robin Evans, 1997 (1971): "The Rights of Retreat and the Rites of Exclusion”,
i Translations from Drawing to Building and Other Essays, London, s. 49 f.

31° Foucault, 1980, s. 11 f.

3 Foucault, 1980 (1978), 6versittn. av Britta Grondahl, s. 120. Jfr t.ex. dven Foucault, 1980, s.
198.

312 Foucault, 1983 (1982), s. 219 f.
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in 6ver allt, ocksd i vardagens sociala relationer och institutioner. Maktre-
lationer konstitueras av alla de handlingar som strukcurerar vara forutsitt-
ningar att agera. Dirfor dr det omdjligt att g& utanfér makten eller att om-
intetgora makten. Det gir inte att mobilisera ett motstdnd mot all paverkan
(vilket skulle innebira en helt kontextlss situation). Makten ir allestides
nirvarande. Den ir en fSrutsittning for att man éverhuvudtaget ska kunna
handla. Makten ir i si motto en nirmast odndlig uppsittning relationer.
Detta innebir pa sitc och vis ocksd ett metodologiskt dilemma: hur kan
man i en maktanalys uppmarksamma a// paverkan?

Make tycks i Foucaults metateoretiska beskrivningar i realiteten bara bli
en rubrik. Det ir forst dd makten kodas i specifika maktformer och makt-
tekniker som makten blir méjlig att studera empiriskt. Ett sitt att struk-
turera filtet som Foucault har foreslagit 4r genom en uppdelning av mak-
ten i tre analysnivaer: swategic relationships, government och domination.’*?
Den forsta maktformen (strategic relationships) representerar en ganska svag
maktutdvning som 7strategic games between liberties”.>"* Maktutévningen
ses som en konsekvens av min formiga eller kapacitet att handla (jimfor
to conduct oneself), men ir inte primirt inriktad pd att soka styra andras
beteende. Denna analysniva kan siledes sigas fokusera pd makten di den
uppstar som bieffekt av nagot annat — t.ex. den maktutévning som verkar i
ovan nimnda territoriella appropriationer och associationer.

Den andra maktformen kan beskrivas som rationella och systematiska for-
sok att med hjilp av olika medel (t.ex. byggnader) soka astadkomma ett
visst beteende. Begreppet styrning ir starkt besliktat med disciplin och kan
ses som ett uttryck f6r Foucaults intresse att soka politiska bevekelsegrunder
bakom traditionellt sett mer icke-politiska sammanhang. Styrning ska dock
inte betraktas som ett exklusive politiske eller statsvetenskapligt begrepp.
Begreppet inbegriper styrandet av ett hushall lika vil som styrandet av en
statlig institution och pekar siledes pd likheterna mellan dessa makeutov-
ningar. Syftet med styrning ir att séka dstadkomma ett visst resultat eller
beteende. Man soker hélla reda pa vad som kan paverka och vad som kan
goras at en sidan paverkan utan att hemfalla till tvingande sanktioner eller
véldsutdvning. Bade territoriella strategier och taktiker skulle kunna ses som

313 Michel Foucault, 1988: "The ethic of care for the self as a practice of freedom” intervju i 7he
Final Foucault, red. Bernauer & Rasmussen, Cambridge, Mass. & London, s. 19. Om styrning,
Michel Foucault, 1991: "Governmentality”, i 7he Foucault Effect, red. Burchell, Gordon & Miller,
London. En mer utforlig behandling av domination och kanske framfér allt government finns bl.a. i
Barry Hindess, 1996: Discourses of Power, Oxford, s. 96-136. Hindess refererar till Foucaults "power
in general and, on the other, domination and government” (s. 97), och blandar enligt min mening
samman ‘power in general’ med strategiska relationer.

314 Foucault, 1988, s. 19.
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exempel pa denna typ av maktutdvning, som ocksa tycks sirskilt relevant i
planeringssammanhang.?'s

Den tredje maktformen, dominans, representerar vad man kanske van-
ligen brukar mena med make, dvs. en ojimn eller asymmetriske etablerad
maktrelation dir de dominerade har sma méjligheter att agera utanfér den
specifika maktrelationen. Mgjligheterna till motstind begrinsar sig hu-
vudsakligen till en viss uppsittning knep eller takeiker vilka till syvende og
sidst dock aldrig kan férindra situationen i grunden. Det finns inget givet
utrymme for organiserandet av ett mer verkningsbart motstdnd.’*® Denna
analysniva skulle framfor allt kunna vara tillimpar pa olika terricoriella stra-
tegier.

MOTSTAND OCH MATERIA — ETT PAR KOMMENTARER TILL FoucauLr

Det finns i detta sammanhang tvi aspekter som det 4r viktigt att droja nagot
extra vid vad giller Foucault. Den forsta ir frigan om maktmotstindet.
Denna friga ir viktig eftersom den har att gora med maktens begrinsningar
(men ocksa eftersom Foucault ibland missforstatts pa denna punkt). Den
andra frigan dr om det dr mojligt att tala om det materiellas make. Foucault
har med sin arkitektoniska metafor (panopticon) i vissa sammanhang fitt
sta som en sinnebild f6r en arkitekturens obonhérlighet.

Maktmotstindet och den antidisciplindra produktionen
Det har ibland uppstitt en forvirring kring Foucaults maktbegrepp, en
forvirring som dtminstone delvis kan hirledas till hans empiriska fokus pa
starka maketrelationer. I Overvakning och straff, beskriver han t.ex. hur det
under 1700-talet vixte fram en ny strategi for makeen:

inte for att straffa mindre utan for att straffa bittre; for ate straffa mindre
stringt, kanske, men framfor allt mera allmingiltigt och mera orubb-
lige.3"7

Dylika uttalanden har ibland tagits till intike f6r att makten kan ha en
mer eller mindre totalférlamande verkan — Foucault har behandlats som en
“inspirrningens tinkare”.>"® Missforstandet kan ocksa bero pd att det makt-

315 Denna maktform vore alltsa sikert fruktbar att utveckla i territorialitetssammanhang. I denna
avhandling har jag dock begrinsat min anvindning av Foucault till att framfor allt séka ge en mer
generell bild av maktens ontologi (medan mina mer detaljerade resonemang i huvudsak kopplar till
aktdr-nitverksteori).

316 Foucault anvinder kvinnans situation i 17- och 1800-talets samhille som paradigmatiskt exem-
pel p& dominans. Foucault, 1988, s. 12.

317 Foucault, 1993 (1974), dvers. av C. G. Bjurstrom, s. 97.

318 Deleuze, 1990 (1988), s. 78. Deleuze kritiserar detta epitet (kritiken mot Foucault forekommer
t.ex. i Giddens, 1984, s. 15).
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begrepp som Foucault refererar till i en viss given situation ldtt kan forvixlas
med makt som mer generellt fenomen. Anledningen till sammanbland-
ningen mellan ett generellt maktbegrepp och en mer specifik makcutévning
som t.ex. disciplinering,’*® beror formodligen delvis pa Foucaults strategi att
borja med hur i stillet f6r vad eller varfor. Denna strategi har bidragit till
att Foucault i sina tidigare verk arbetade med en négot otydlig begreppsap-
parat. Begreppsapparaten fortydligas ndgot forst i den senare delen av hans
produktion.?*

I Foucaults mer generella uttalanden ar frigan om maktens omfattning
emellertid otvetydig. Foucault betonar visserligen genomgiende makten
som allestddes nirvarande, men papekar samtidigt att det finns ett motstind
inbyggt i varje maktrelation. Makten finns saledes overallt inte didrfor act
den omsluter allt, utan dérfor att den kommer 6veralle ifrdn”.>** Makten har
dock alltid sina begrinsningar, den kan aldrig ldsa allt handlingsutrymme.
Tvirtom méste utovandet av make alltid ocksd innebidra en viss grad av fri-
het. Makten ir en relation, och dirfor dr den aldrig helt ensidig. En total
kontroll av alla handlingar eller en total lasning av manéverutrymmet inne-
bir inte lingre en paverkan eller maktutévning utan en ofrinkomlig grund-
forutsittning. Det finns siledes alltid utvidgar, om dn desperata, att bryta en
maktrelation och gora sig av med sin slavdrivare. Maktutdvaren kan alltid
goras makdlds.’”* Bidde make och frihet miste erdvras och utdvas annars blir
de meningslosa. Maktens nedbrytning i mikrosituationer innebér inte bara
att motstind alltid 4r méjligt, utan att det dr en ofrankomlig del av varje
maktrelation. Detta motstind verkar inte bara i form av stora planerade
motstdndsrorelser utan utgdr framfér allt en mangfald av motstind som
verkar omedelbart i situationen.

Foucaults betoning av det stindiga motstdndet har ofta ocksd kommit
bort i hans egna maktanalyser. En av Foucaults podnger var att makten inte
har en central plats, den utgér inte frin en punkt utan ir kapillir och verkar
i relationen mellan en punkt och en annan. Samhillsapparaten ir en effekt
av en mingd makttekniker. Samtidigt beskriver Foucault mycket mélande
hur institutioner, fingelser, milicirforliggningar och sjukhus disciplinerade
minniskan “for acc gora makten ace straffa till en bittre integrerad del av
samhillskroppen”.?** Foucault anvinder Jeremy Benthams fingelsekoncept
panopticon som bild for den nya disciplinerande makten och dess tekniker.

319 For en sammanfattning av disciplinen som maktteknik se Foucault, 1993 (1974), s. 254 fF.
32° Vilket ocksa Foucault i princip erkinner, Foucault, 1988, s. 19.

321 Foucault, 1980 (1978), dversittn. av Britta Grondahl, s. 118.

322 T.ex. Foucault 1983 (1982), s. 221 f.,, Foucault, 1980, s. 142, Foucault 1988, s. 12.

323 Foucault, 1993 (1974), 6vers. av C. G. Bjurstrém, s. 97.
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Aven om det inte ir explicit verkar minga av Foucaults uttalanden antyda
en maktordning med samhillskroppen som det centrala, évervakande gat
i panopticon.?** Panoptismens “obegrinsat spridbara mekanism”?*s blir for
Foucault en bild av hur samhillets disciplinering tringer ned i varje vrd
av vér tillvaro. Den visuella metaforen anvinds for att betona hur disci-
plineringen genom inrutning och klassificeringar, precis som ett panopti-
con, soker synliggora allt. Panopticonmetaforen bir ocksa pé bilden av att
makten struktureras utifrdn en punkt (panopticons 6ga). Panoptismen ir
for Foucault dock inte en generell bild av makten, utan en historiske och
geografiskt specifik maktutdvning.?>¢

Foucaults teser om det disciplinerande samhillet har fatt ett oerhért ge-
nomslag. Denna sida av hans forskning har ocksa plockats upp, kritiserats
och reviderats av en rad teoretiker. Bruno Latour kompletterade i Paris, La
Ville Invisible panopticon med ofigopticon — ett begrepp som betonar Gver-
vakning som pluralistisk och partikulir snarare 4n central och allomfattande.
Foucaults disciplinsamhille har pé et liknande sicc uppdaterats av Deleuze
till ect kontrollsambille. Bakom den storebror som ser dig d6ljs egentligen idag
en rad disparata aktorer och intressen. Ingen har total 6verblick.” En som
i vissa bemirkelser gatt lingre i att visa och utveckla det panoptiska 6gats
begrinsningar ir Michel de Certeau. Panopticons begrinsningar ligger inte
bara i 6vervakarens brist pa total verblick utan i att disciplinerande katego-
riseringar faktiskt ocksd déljer funktioner och maktrelationer. Panoptismens
sjdlva fokus forutsitter en oskirpa vid sidan av. Vad Certeau foretar sig ir
siledes inte si mycket en uppdaterad analys av det dvervakande (som La-
tour och Deleuze betonar med sina begrepp) som en f6rdjupad analys av de
overvakade. Certeau plockar dirmed upp triden om det ofrinkomliga och
omedelbara maktmotstdndet.??®

Certeaus The Practice of Everyday Life har ibland tolkats som en skarp
kritik av Foucault. Ahearne kommenterar i Michel De Certeau, Interpreta-

324 Eller som Merquior uttrycker det: som en “omnivorous power monolith [...] while the analysis
was never done, the rhetoric was overdone”, Merquior 1985, s. 115.

325 Foucault, 1993 (1974), 6vers. av C. G. Bjurstrom, s. 252.

326 Jfr Foucault, 1980, s. 199 f.

327 Bruno Latour & Emilie Hermant, 1998: Paris, Ville Invisible, Paris; Gilles Deleuze, 1998
(1990): "Postskriptum om kontrollsamhillena”, i Nomadologin, Stockholm (*Post-scriptum sur les
sociétés de contréle”), s. 133 f. Bland andra uppdateringar av Foucaults panopticonmetafor se dven
t.ex. sociologen Zygmunt Baumans diskussioner om det post-panoptiska, jfr Nilsson, 2002, s. 32

ff. och 42 ff.

32 En annan namnkunnig och Foucaultinspirerad tinkare som dppnat upp for ett bittre erkiin-

nande av motstandets betydelse ir t.ex. E. Said i Culture and Imperialism. Jfr Derek Gregory, 2000:
"Edward Said’s Imaginative Geographies”, i Thinking Space, red, Crang & Thrift, London & New
York, s. 328.
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tion and its other, hur maktrelationen och panoptiska tekniker hos Foucault
skapar ett finmaskigt nit ver hela det sociala rummet: ”One can no longer
even talk of repression, for in such a perspective there is nothing left to re-
press”.?*® Diskussionen ovan klargjorde dock motstdndets stindiga nirvaro
i de Foucaultska maktrelationerna, och Certeau ir enligt min mening be-
tydligt mer nyanserad i sina kommentarer 4n vad Ahearne antyder. Certeau
intresserade sig, precis som Foucault, f6r hur mikroskopiska maktmetoder
utdvas i vardagen. Certeau gor ocksa i inledningen en kommentar till Fou-
cault som nistan kan ses som en programférklaring:

If it is true that the grid of ‘discipline’ is everywhere becoming clearer and
more extensive, it is all the more urgent to discover how an entire society
resists being reduced to it.>3°

I stillet for att, som Foucault, ta vardagens makerelationer som utgangs-
punkt for ett studium av en disciplindr teknologi, utvecklar Certeau ett
studium av de mer antidisciplinira mact och steg som ofta doljs av det
officiella. Trots Foucaults forslag att i maktanalysen utgd frin motstindet,
tog hans egna undersékningar snarare sin utgangspunkt i statsapparatens
disciplinira produktion 4n i dess méltavlor eller objekt. Hos Certeau finns
snarare ett intresse for en konsumtionens autonomi i forhéllande till en s3-
dan produktion, samt f6r vad konsumtionen gér av produktionen. Man kan
tala om en konsumtionens produktion eller om den andra produktionen; en
produktion utan tydliga produkter. Certeau utvecklar och resonerar kring
skillnader och likhet mellan dessa tva produktionsformer med hjilp av det
tidigare omnimnda begreppsparet zaktik och strategi.’*" Det intressanta med
Certeau ar att han sitter fokus pa maktspelet mellan etablerade ordningar
och de motstdnd som ryms i ett vardagligt liv och ett vardagligt rumsligt

bruk.??*

Fiingelset, Stirner och Bataille
Trots en aldrig sinande repertoar av tekniker och intrikata kontrollsystem
ar makten aldrig total. Den offentliga varden stdr t.ex. bitvis maktlds infor
uppgiften att rehabilitera patienter, delinkventer och mentalsjuka. Bade en-

329 Jeremy Ahearne, 1995: Michel De Certeau, Interpretation and its other, Cambridge, s. 146.
Ahearne noterar senare motstandets betydelse hos Foucault i n. 21 s. 212 men fister ingen vidare

vikt vid det.

33° Certeau, 1988 (1980), dvers. av Steve Rendall, s. xiv.

331 Jfr Certeau, 1988 (1980), avsnittet "Consumer production”, s. xii—xvii.
332 Lefebvres inflytande kan hir knappast verskattas. Han far forvisso ocksi ett blygsamt erkiin-
nande i Certeau, 1988 (1980), n.s s. 205. Att inflytandet ir betydande, t.ex. vad giller begreppen
taktik och strategi vilka delvis dr himtade frin Lefebvre, har bl.a. poingterats av Michel Trebitsch
i férordet i Henri Lefebvre, 2002 (1961): Critique of Everyday Life, vol. II, London & New York

(Critique de la vie quotidienne II: Fondements d’une sociologie de la quotidienneté ), s. xxiv f.
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skilda individer och material kan p4 olika sitt gora motstand. Alla strategier
kan t.ex. inte alltid ges en nojaktig materiell gestalt. Detta motsiger dock
inte det faktum att en stor del av maktkampen bedrivs just genom materia.
Det materiella ligger ofta i maketutévningens hinder, medan undersatarna
(Certeaus taktiker) knappast har nigot motmateriel till sitt férfogande.???
Arkitekturen ir hos Foucault bdde en manifestation och ett villkor fér mak-
ten. Hans syn pé arkitekturen kan pa sitt och vis tyckas dystopisk och starkt
strukturerande. For ate illustrera dess relativa fortjinster (och dess historiska
sammanhang) ska jag emellertid ta mig friheten att ligga ut texten nagot
kring tvd av filosofihistoriens enfants terrible Max Stirner och Georges Ba-
taille. Bdda anvinder sig, liksom Foucault, av fingelset for att exemplifiera
arkitekturens makt — deras bilder 4r dock avgjort mer deterministiska.

En tidig beskrivning av arkitekturens makt finns hos filosofen och he-
gelldrljungen Max Stirner. Det har sagts att Nietzsche hade sin Johannes
Dépare i denne Stirner.?** Stirner kan ocksd, via Nietzsche, sigas ha vissa
berdringspunkter med bide Bataille och Foucault. Stirners berommelse vilar
uteslutande pa ett verk, Der Einzige und sein Eigentum (1844). Verket har
beskrivits som “the most revolutionary [book] ever written”*5 och repre-
senterar en kampskrift f6r sjilvhivdandet. Den utgor en hitsk kritik av alla
samhillets tvingande institutioner och allt kvivande av jaget. Stirners verk
kan latt uppfattas som vettdst. Hans f6rsok att avsitta alla institutionella
maktinstanser for att sedan sitta den i det egnas tjdnst, slir i ndgon mening
over till en egoism som nirmast liknar ordfetischism eller ett slags omattlig
och orealistisk tillbedjan av jaget.’*® Stirners distinktion mellan det egna
och det kollektiva blir ocksd problematisk i takt med att han isolerar det
egna in absurdum. Alla institutioner som inte individen sjilv kan hiva dr
forkastliga.’3” Der Einzige utgor dock samtidigt en av de tidigare reflektio-
nerna kring det konkreta och det institutionaliserade rummets patvingande
verkan — arkitekturen som ett slags samhillsapparatens férlingda arm. I Den
Osynliga Arkitekturen exemplifierar Finn Werne kort hur Stirner inte bara
podngterar begreppen och kategoriernas betydelse utan ocksa det materiel-
las betydelse for att forma och paverka vért sociala spel. Salen konstituerar
i sig ett sillskap. Fingelset konstituerar fingelsesillskapet och soker se till

333 Sjukhusexemplet ir hir fran Dag Osterberg, 1985: "Materiel och praxis”, i Mellan ménniskor och
ting, red. S. Andersson, Géteborg, s. 19 f.

334 Ola Hansson, 1921: Tolkare och Siare, Stockholm, s. 201. Om Nietzsche, Stirner och dialekti-
ken, se ocksd Deleuze, 2003 (1962), s. 237-247.

335 Redaktoren David Leopold citerar Huneker i Max Stirner, 1995 (1844): 7he Ego and Its Own,
Cambridge, s. xi.

336 Jfr Yngve Ahlberg, 1967: Gudsbegrepp och sprékkritik, Stockholm, s. 114-147.

337 Jfr David Leopolds introduktion i Stirner, 1995 (1844).
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att fangar endast kommunicerar med varandra som fingar och inte som
individer. Arkitekturen kan medverka till att tvinga fram en viss form av in-
stitutionaliserad eller samhillelig samvaro. Diaremot kan arkitekturen aldrig
framwvinga ndgot verkligt kommunikationsutbyte:

Fingelset betyder inte bara ett rum utan ett rum med ett uttrycklige
forhallande dill sina invénare: det ir ju endast ett fingelse, genom att det
ir bestimt for fingar, utan vilka det endast ir en byggnad. Vem ger dd de
forsamlade en gemensam prigel? Uppenbarligen fingelset di de endast
genom fingelset 4r fingar. Vem bestimmer siledes fingelse-sillskapets
levnadssite? Jo, fingelset! Vem bestimmer deras umginge med varandra?
Kanhinda ocks fingelser???®

Stirner fortsitter lingre ned om fangelsets reduktion av det sociala livet:

.../fingelset skapar bara ett sillskap, en sammanslutning, en gemenskap
(t.ex. en arbetsgemenskap), men inget u t b y t ¢ , ingen 8msesidighet,
ingen f6 renin g Tvirtom, varje forening bir i fingelset pa det farliga

fréet dll en ‘komplott’, vilken under gynnsamma omstindigheter kan

gro och bira fruke.’??

Den offentliga arkitekturen och institutionerna kan tillgodose samhilleliga
ansprak men inte nigra mer genuina, egna ansprak. Inte heller kan den bistd
med ndgot positivt (genuint, egoistiskt) utbyte eller samvaro.?** Tvirtom
motarbetar arkitekturen det egna hos varje minniska i det att den insisterar
pa ett institutionaliserat beteende. Den institutionaliserade materian repre-
senterar, for Stirner, siledes samma férhatliga maktutévning som begrep-
pen eller Gud: “historien tvingar den enskilde manniskan act slipa med
sig de doda ordens ’spoken’”.>*" Minniskan bir med sig ett institutionellt
vapenskrammel som inte minst sanktioneras och formedlas av arkitekturen.
Arkitekturen har en disciplinerande snarare dn en frigérande verkan. Stirner
kan idag alltsd lisas som en hitsk kritiker av den arkitektoniska funktiona-
lismen.

En likartad tanke kring arkitekeuren hittar man hos den franske filosofen
Georges Bataille. Bataille anvinder ocksa fingelset som ett slags sinnebild
for arkitekturens verkan och ursprung. Bataille menar att ”[Architecture

338 Stirner i Werne, 1987, s. 120 (dversittning Finn Werne). Passagen om salen och fingelset har
mirkligt nog férsvunnit i den annars till synes oavkortade svenska éversittningen frin 1910, Max
Stirner, 1910 (1844): Den ende och hans egendom, Oskarshamn.

339 Min egen oversittning frin Max Stirner w.d. [1920] (1844): Der Einzige und Sein Eigentum,
Berlin, s. 211. 1 Stirners ord: ”.../so bildet das Gefiingnis wohl eine Gesellschaft, eine Genossenschaft,
eine Gemeinschaft (z. B. Gemeinschaft der Arbeit), aber keinen Verk e h r, keine Gegenseitigkeit,
keinen V e r e i n. Im Gegenteil, jeder Verein im Gefingnis trigt den gefihrlichen Samen eines
”Komplotts” in sich, der unter begiinstigenden Umstinden aufgehen und Frucht treiben kénnte.”
34° Werne, 1987, s. 119 f.

341 Ahlberg, 1967, s. 228.
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is] only the ideal soul of society”*** och arkitekturen tenderar dirmed att
reducera verkligheten till denna idealbild. Arkitekturen ir ett fingelse som
skapar och organiserar den sociala arenan med sig sjilv i centrum. Hol-
lier ser i Batailles arkitektursyn ett slags omvind antropomorfism. Medan
arkitekeer efter Vitruvius tolkat in minskliga actribut i arkitekeuren (karya-
tider, birande-buret etc.) och sokt ge stenen liv, ser Bataille hur arkitektu-
ren reducerar organismen in pa bara benen. Den arkitektoniska idealbilden
reducerar minniskan till ett skelett — arkitekturen férstenar minniskan.?+3
Hiri ligger stora likheter med Stirner: arkitekturen 4r ett slags samhilleligt
superego som med abstrakta sdvil som konkreta medel reducerar minnis-
kans potential till det som ryms inom en institutionaliserad roll — till ett
slags samhillets interner. Bataille ser dock framfor allt arkitekturens make
i dess roll av monument. Monumenten ir “the true masters of the entire
earth, grouping in their shadow the servile masses”.** Arkitekturens och
fingelsets maktutovning sker huvudsakligen genom ett visuellt och symbo-
liske fortryck, och Bataille tolkar bl.a. stormningen av Bastiljen 1789 som
ett folkets uppror mot monumenten. Batailles kritik mot arkitekeuren rikeas
alltsd mot dess auktoritira pedagogik, snarare dn dess mer konkreta eller
kroppsliga paverkan (att samla, skapa avstand etc.).

Foucault delar bilden av arkitekturen som en viktig och begrinsande so-
cial arena med Stirner och Bataille. I likhet med Stirner ir Foucault dock
mer intresserad av arkitekturens formaga att dela in och avskdrma (bide
socialt och konkret) 4n av dess mer extroverta och monumentala egenska-
per.?* Foucault har i sin empiriska diskussion, kanske framfér allt i Over-
vakning och straff, visat pa arkitekturen och rumsliga relationer som redskap
och férutsittningar for att stabilisera och etablera maktrelationer. Fingelser,
sjukhus, skolor och kaserner medverkar i en kategorisering, standardisering
och overvakning av subjekt samt producerar kunskap och diskurser. Arki-
tekeuren dr av stor, f6r att inte sdga avgérande betydelse for disciplinsamhil-
lets makteekniker. Sjdlva panoptismen ir ju sprungen ur en arkitektonisk
metafor, och den kanske viktigaste betydelsen hos arkitekturen under den

34% Bataille i Denis Hollier, 1995 (1974): Against Architecture, Cambridge, Mass. & London (La
Prise de la Concorde), s. 47. Om Bataille och arkitekturen, se iven Bernard Tschumi, 1990: Questions
of Space, London, s. 70 ff.

33 Hollier, 1995 (1974), s. 54 f, jfr s. xi f. Se dven Anthony Vidler, 1996: The Architectural
Uncanny, Cambridge Mass. & London, s. 137 f. som beskriver Batailles antropomorfiska vindning
i termer av ménniskans de som “stranded as a mere intermediate stage between monkeys and great
buildings”.

344 Bataille i Vidler, 1996, s. 136.

345 "\When Bataille thinks in terms of authoritarian representations, Foucault thinks in terms of

spatial planning, institutionalization, and the technology of power.” Hollier, 1995 (1974), s. x.
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moderna epoken har varit dess roll i upprittandet av olika territoriella in-
delningar.

Gemensamt {or de tre filosoferna ar att de alla tecknar ett slags arkitekeu-
rens dystopi. Insikten om arkitekturens paverkan har i huvudsak resulterat
i ett beklagande: minniskans lott ar att vara utlimnad &t den obevekliga
arkitekturen. Hir utmirker sig dock Foucault. Hollier har férvisso beskri-
vit Overvakning och straff som ett slags arkitekturkritik. Sanningen ir att
Foucault vdger upp arkitekturens férlamande verkan med att ocksa visa pd
dess formaga act skapa mojligheter. Arkitekturen skapar pa gott och ont
nya forutsittningar for t.ex. anvindning och kunskap. Av exemplen ovan
ir det ocksd enbart Foucault som ser fingelset som en specifik arkitekto-
nisk strategi (panopticon), dvs. som ocksa bérjar demontera arkitekturen i
sina verksamma bestandsdelar (ett demontage som, framfor allt pa empirisk
grund, drivits vidare av forskare som Sack, Markus och Hillier). Detta dr
en viktig poing eftersom det visar pa steg bortom de mer schematiska ut-
talanden vilka, ocksi inom arkitekturens filt, ofta har stannat vid att hivda
att arkitekturen har en forméga att forma det sociala livet.4¢

Medan bade Stirner och Bataille tycks lsa arkitekturens roll konstaterar
Foucault att olika utformningar ocksa har olika betydelser — vilka betydelser
kan emellertid inte bestimmas pd forhand utan méste tolkas i en given si-
tuation. Foucault konstaterar om arkitekturen i en intervju:

it is not only considered as an element in space, but is especially thought
of as a plunge into a field of social relations in which it brings about some
specific effects.?*”

I samma intervju refererar Foucault till en medeltidshistoriker som behand-
lar uppfinnandet av skorstenen. Eldstaden hade tidigare anvints utomhus
eller i ett helt 6ppet rum. Den interi6ra eldstadens uppdykande pa den
historiska scenen forde med sig stora forindringar. Plotsligt skapades nya
forutsiteningar for sociala relationer. Foucaults podng dr emellertid att det
inte bara 4r skorstenens uppdykande som kan férklara denna férindring:

It is certain and of capital importance that this technique was a formative
influence on new human relations, but it is impossible to think that it
would have been developed and adapted had there not been in the play
and strategy of human relations something which tended in that direc-
tion. What is interesting is always interconnection, not the primacy of
this over that, which never has any meaning.348

346 Jfr t.ex. resonemang kring citat av Paul Frankl i Forty, 2000, s. 106.

347 Michel Foucault, 1999 (1984): "Space, Power and Knowledge”, i 7he Cultural Studies Reader,

red. Simon During, London and New York, s. 140.

348 Boucault, 1999 (1984), s. 141.
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Det materiellas forhallande till en idé eller en social strukeur r inte Gver-
ordnat eller underordnat. Relationerna bér i stillet undersékas pd ett mer
obundet sitt. Citatet visar pd act det materiella maste undersokas i ett sam-
manhang och inte som ett mer generaliserat forhallande av orsak och verkan.
Det speglar ocksa Foucaults ingéng till arkitekturen dir kontexten primirt
utgdrs av lingre tidshorisonter och historiska skeden (och inte av en mer lo-
kal situation). Foucaults analyser av det materiella nar heller aldrig fram till
mer detaljerade frégor och exempel pa hur en viss utformning ir med och
paverkar subjektet och kroppen.’* Overhuvudtaget forblir forhillandena
mellan make och mer specifika situationer, subjekt, rum och handlingar
ofta relativt otydliga i hans studier. Man kan med Foucaulttolkaren och
geografen Chris Philo konstatera att Foucault kanske alltfor sillan foljde sitt
eget rdd “making the space in question precise”.’** Samtidigt 4r Foucault
i sin mer explicita syn pd hur maktanalyser ska bedrivas, dock enig med
Philo. Det handlar om att soka makten i specifika situationer snarare 4n i pa
forhand givna institutioner.

Foucaults maktbegrepp kan verka si vittomfattande att det néstan tycks
uppvisa tendenser till sjalvupplésning. Merquior har pi ett ganska syrligt
sitt kommenterat Foucaults angreppssitt pi makt:

...all that is forbidden, if you care for analysis instead of sloganizing, is
to pretend you are marching towards analysis with a bluntly unspecified

(and possibly unspecifiable) *total structure of action’.?’"

Foucaults begreppsutvidgning fir givetvis konsekvenser. Maktbegreppet
har inte lingre ndgon tydlig definition eller nigot forklaringsvirde i sig.
Foucault tar delvis ocksd konsekvensen av sina pastdenden dd han skriver
att "power as such does not exist”.?s* Foucaults foretag kan ses som ett sitt
att soka ersitta make som forklaringsmodell, med makt som relation och
handling. Maktens egenskaper maste tolkas ur maktrelationernas effekter.
Makten 4r en kontext eller ett slags dynamisk miljo. Makten har ingen kon-
trast, eller snarare: maktens kontrast maste sokas mellan olika makttekniker,

349 Jfr Jean-Pierre Warnier, 2001: "A Praxeological Approach to Subjectivation in a Material World”,
Journal of Material Culture, vol 6(1), London 2001, s. 12.

35 Philo, 2000, s. 225. Jfr Foucault, 1980 (1978), s. 63—77. Philo backar férvisso sedan nigot och
foreslar att "imagining Foucault as less the *geometer of power’ and more the patient "archaeologist
of substantive geographies” (Philo, 2000, s. 229), ir trots allt rimligt — dvs. dven om Foucault
abstraherar och extrapolerar sina resonemang sa bygger de dock pé tillrickliga exempel av ’kétt och
blod” (dtminstone ir detta hans foresats).

351 Merquior, 1985, 5. 110.

352 Hos Foucault: ”to begin the analysis with a "how’ is to suggest that power as such does not exist”.
Foucault, 1983, s. 217.
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mellan olika slags paverkan, inte mellan makt och icke-makt. Inte heller
representerar makeen ett samband mellan orsak och verkan. Make ér siledes
rubriken pa det filter som liggs 6ver en analytisk situation da man viljer att
studera en viss specifik paverkan, extrahera olika maktrelationer, koncentra-
tioner och tekniker. Foucault dr vil medveten om att ett sidant angreppssitt
ar i behov av komplettering:

If one tries to erect a theory of power one will always be obliged to view it
as emerging at a given place and time and hence deduce it, to reconstruct
its genesis. But if power is in reality an open, more-or-less coordinated

(in the event, no doubt, ill-coordinated) cluster of relations, then the

only problem is to provide oneself with a grid of analysis.?*3

Det finns i sjilva verket relative litet substantiellt att siga om makten i sig.
Foucaults maktbegrepp medger diremot ett brett angreppssitt som moj-
liggor analys av en storre mingd mer komplicerade relationer 4n vad som
ges med mer traditionell maktanalys. Det finns, enligt min mening, tydliga
fordelar med sidana mer frutsitiningslosa makestudier; studier dir analy-
sens begrinsning beskrivs av tema eller intresscomride (hos Foucault t.ex.
mentalvérd, straffpafoljder eller sexualitet) snarare dn av egenskaper hos
sjalva makten.

Till viss del har jag redan bérjat utveckla ett sidant grid of analysis med
de territoriella produktionsformerna. I det féljande ska jag soka specificera
detta yteerligare. Min avsike dr att mojliggora en undersokning av arkitek-
turens territoriella betydelser. Forst ska jag dock med hjilp av framfor allt
Latour forsoka utveckla instrument for att ta tag i den konkreta situationen
i vardagspraktikernas skala. Med Latour och aktor-nitverksteorin fir jag
redskap for en mer ingéende "Foucauldian microphysics of power”.?5*

353 Foucault, 1980, s. 199.

354 Nick Lee & Steve Brown, 1994: “Otherness and the Actor Network, The Undiscovered
Continent”, American Behavioral Scientist No 6/1994, s. 778. Om jag framfor allt betonar Latours
Foucaultinfluenser bér jag kanske ocksd papeka att mer explicita influenser stir att finna hos Gilles
Deleuze och i synnerhet Michel Serres (det tycks mig dock som om dessa fransmiin i férevarande av-
seenden ocksd verkar i skuggan av Nietzsche). Kopplingar mellan Foucault och Latour har tidigare
bl.a. gjorts av John Law, se sirskilt John Law, 1994: Organizing Modernity, Oxford & Cambridge
Mass.
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LATOUR OCH MAKTENS MIKROFYSIK

[ANT] is a theory that says that by following circulations we can get
more than by defining entities, essence or provinces.?*’

Bruno Latour

Bruno Latour har med aktdr-nitverksteorin (ANT)35¢ betonat det materiella
i hogre grad dn Foucault. Hir finns det enligt min mening ocksa en mojlig
ingang till att pd ett mer specifikt och detaljerat plan soka beskriva tingens
roll i olika maktrelationer. Latour har en maktsyn som ligger nira Foucaults
—ANT kan nistan ses som en modell for att illustrera den Foucaultska mak-
ten.’” Precis som for Foucault 4r makeen f6r Latour inte egenskapen hos
ett element eller en akeor. Make har i sig inget forklaringsvirde.’s® Latour
har ocksd med ANT en metod som tvingar honom att ta tag i situationen
— tingens ordning mdste sparas i nitverk av partikulira hindelser: "their
orderings do not come in big blocks”.??

Jag ska i det foljande presentera ett latourskt ANT-perspektiv pa makten
under tre rubriker: transformation, nitverksstabilitet och den materiella se-
miotiken.

355 Latour, 1999b, s. 20
356 Jag kommer hir att anvinda uttrycket ANT trots att Latour m.fl. i princip begravt uttrycket
aktdr-nitverksteori (men bevarat dess innehall) i Latour, 1999b.

357 ANT ir inte enbart Latours teori. Teorin har sin bakgrund i texter av framforalle Latour och
Michel Callon, men har dock med tiden utvecklats till ett stort forskningsomride och etablerats
som en mer kollektiv teori. Bingham & Thrift pekar pé tre ursprung till ANT som en reaktion pi
(1) vetenskapssociologisk diskurs (inom t.ex. Bath-skolan) som hivdade att vetenskapen i hdg grad
var socialt konstruerad, (2) fransk intellektuell kulturtradition som framfér allt diskuterar veten-
skapen som epistemologi snarare dn ett historiske situerat fenomen (hir mirks t.ex. Bachelard och
Canguilhem) samt (3) den franske filosofen Michel Serres vars betydelse knappast kan dverskattas.
Nick Bingham & Nigel Thrift, 2000: "Some Instructions for Travellers: the Geography of Bruno
Latour and Michel Serres”, in Thinking space, red. Crang & Thrift, London & New York, s. 281—
288. Jag kommer inte att behandla ANT pa ett mer generellt plan utan behandlar den framfér alle
med utgdngspunke i texter av Latour och i begrinsad utstrickning Law — som £.6. poingterat "ANT
cannot be told. Cannot be told as a single narrative”, John Law, 1997: "Traduction/Trahision: Notes
on ANT”, publ. pa Dep. of Sociology Lancaster University at http://www.lancaster.ac.uk/sociology/
stslaw2.html. (besdkt 2002-08-09) , s. 14. Fér en aktuell genomging av problem och fértjinster
med ANT samt teorins framtida utvecklingsméjligheter se Actor Network Theory and after, 1999:
red. John Law & John Hassard, Oxford.

358 Precis som Foucault driver Latour detta till sin spets genom att konstatera att "begreppet makt
borde &verges”, (ocksd han dock utan att gora allvar av sitt hot, eftersom han sjilv fortsitter att
anvinda det), Latour, 1998 (1986), s. 56.

359 John Law, 2000: "Objects, Spaces, Others’, publicerad av Centre for Science Studies & Dep.
of Sociology, Lancaster University pa: http://www.comp.lancaster.ac.uk/sociology/soco27jl.html.
(2002-08-09). Ansatser till denna instillning tycks inom sociologin forvisso kunna hirledas tillbaka
till Webers handlingsteoretiska individualism. Jfr Osterberg, 1989 (1986), s. 60 f.
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TRANSFORMATION

Latour gor i sin uppsats “Forbindelsens makt” en distinktion mellan en dif-
fusions- och en &éversittningsmodell. I diffusionsmodellen liknar makten
kraften hos en motor. Motorns kraft utsites for en friktion eller troghet hos
dem som utsitts for makeen (Pundersitarna”). Makeutévningens intention
resulterar i en bittre eller simre karbonkopia av det ursprungliga budskapet
beroende pé det motstand det méter. I dversdttningsmodellen handlar det
inte om en bittre eller simre karbonkopia, utan snarare om ett slags om-
vandling eller versittning. Latour jimfor denna modell med ett rugbyspel.
Forsta passningen i kedjan ir lika viktig som den sista, varje spelare behand-
lar bollen efter eget forstind och bidrar pé si site dll spelet som helhet.
Latour talar helhjirtat fér en 6versittningsmodell. Maktutévarens budskap
moter hela tiden omtolkningar, misstolkningar och svek. Makten ir siledes
en konsekvens av hela passningsspelet och bygger pa viljor eller egenskaper
hos alla spelare.

Bide Latour och Foucault forsoker sudda ut alla férhandstips om var
makten befinner sig och ger sig ut i ett myller av hindelser, relationer och
materialiteter. Maktens budskap transformeras ging pd gang. En person kan
reagera pa forsok till maktutévning pa en mingd olika och oférutsedda sitt.
Ocksa i ett totalitdrt samhille kan undersatar t.ex. dberopa kungamakten for
att legitimera sina handlingar och de “begagnar sig pd sa sdtt av monarken
som en sorts immanent public service” 3%
makeen ir ett vixelspel som bade kan verka instabilt och reversibelt. I en for-
handling kan det vara en fordel att vara den éldre parten. Denna férdel kan
emellertid lika snabbt vindas till en nackdel d& samtalet byter riktning.>*"

Latours 6versittningsmodell har siledes sin motsvarighet hos Foucault,

Foucault pekar ocksi ofta pa att

men Latours fokus pd just transformation dr andd mer pétagligt. Latour
har nimligen i sin ndtverksteori en modell vars tydliga syfte bl.a. ar att just
beskriva transformation. Jag kan illustrera detta med ett exempel. Latour
diskuterar i artikeln ”Teknik dr samhillet gjort hillbart” olika strategier for
hur en hotelldirektor ska forsoka fa igen rumsnycklarna av hotellgisterna
dd de limnar rummen.*** Hotelldirektoren har inte makt jver sina gister
eller sina nycklar, utan makerelationerna beskrivs — precis som i fallet med
rugbyspelarna — av en kedja. Denna kedja loper fran hotelldirektoren, via
portieren, skylten med hotelldirektorens uppmaning och metallklumpen
kring nyckeln, till hotellgdsten. Makten ir effekten av en rad samverkande

36 Deleuze, 1990 (1988), s. 61.
36T Foucault, 1988, s. 12. Jfr Nietzsches begrepp slavmoral (Ramirez, 1995, s. 336 n. 2).

362 Bruno Latour, 1998 (1991): "Teknik dr samhillet som gjorts hallbart”, i Arefakternas dterkomst,
Stockholm, ("Technology is Society made Durable”).
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aktirer i ett nétverk.’*> Det anmirkningsvirda dr att Latour ocksa inberiknar
artefakter och materiella ting som aktérer i detta nitverk. Hotelldirekt6ren
har ett program — att fa hotellgisten att limna sin hotellnyckel innan han
eller hon limnar hotellet. I detta program ir den uppmanande skylten och
den stora metallklumpen som ir besvirlig att fi ned i fickan, bada aktdrer
vilka sdtts i bruk {6r programmets rikning. Dessa aktorer dr emellertid inte
lydiga tjdnare at programmet utan har ocksd f6rmégan att transformera det.
Skylten dr skymd i vissa vinklar, metallklumpen ir inte tillrickligt otymplig
etc. Aktorerna kan ocksd bli del i nya nitverk vilka bildar antiprogram till
hotelldirektorens program. Metallklumpen visar sig kanske plotsligt vara
lamplig som flaskdppnare eller dtrdvird f6r en grupp entusiastiska nyckel-
ringssamlare. Varje aktdr i natverket utgér vad Latour kallar for en mediator
och beskriver en hindelse i kedjan:

an event cannot be defined in terms of inputs and outputs or causes and
consequences. The idea of mediation or event enables to retain the only
two characteristics of action which are useful — i.e. the emergence of no-
velty together with the impossibility of ex nihilo creation.>%4

Varje forflyttning i ndtverket innebir en ny hindelse, en fortsittning pa
historien. Historien r ocksé alltid just en fortsittning beroende av andra
aktanter dvs. “intet kan fédas ur intet och intet blir dter dill intet”.**’ Nit-
verksberittelsen kan i denna mening ses som upprittandet av ett konsistent
och analytiskt plan ur en stindigt pigéende strom av hiandelser, artefakter,
kroppar och relationer.’*® Detta ir virldsbilden enligt ANT: virlden bestir
av akranter eller mediatorer som &stadkommer forandringar. Latours hand-
lingsbegrepp kan ocksé snarare beskrivas som ett hindelsebegrepp. Latour
skriver: “there are events*. I never acz; I am always slightly surprised by
what I do”.?7 ANT skulle saledes, som Niels Albertsen papekat, mer riktigt

393 Jfr Latour, 1998 (1986).

364 Bruno Latour, 1996a: "On Interobjectivity”, Mind, Culture and Activity, 411996, 3,s. 237.

365 Efter den romerske skribenten och filosofen Persius (34—62). Mest kiind som fader till denna
lirdom ir vil emellertid Lucretius. Gerhard Bendz och Norbert Guterman, 1967 (1966): Latinska
sentenser och citat, Stockholm (4 Book of Latin Quotations).

366 Nitverksteorin har framfor allt utvecklats mot bakgrund av vetenskapsstudier (t.ex. hur veten-
skaplig kunskap skapas och etableras) och parallellerna till Deleuzes vetenskapssyn ir tydlig, jfr t.ex.
Nilsson, 2002, s. 15.

357 Latour, 1999a, s. 281 (stjirnorna finns med i originaltexten och markerar dir de ord som
dterfinns i ordlistan lingst bak i Pandora s Hope). Latour utvecklar bl.a. detta hindelseresonemang
i en diskussion om vapendebatten i USA och frigan om det ir vapen eller minniskor som dédar.
Latours poing ir: ”You are different with a gun in your hand; the gun is different with you holding
it”, Latour, 1999a, s. 179.
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368 Detta eftersom

kunna beskrivas som en hindelse-nitverksteori (HNT).
de faktorer, artefakter och minniskor vilka riknas som aktorer i nitverket,

far sin aktdrroll just pa det villkoret att de far saker att hinda.

MAKTEN SOM NATVERKSSTABILISERING

I ”Den store Leviatan isirskruvad” konstaterar Latour och Callon att ingen
kan skrimmas med ett hot. Det som gor suveridnens hot eller kontrake
verksamt dr armén, rittsapparaten och palatset.’® Detta illustreras ocksi
vil av exemplet med hotelldirekedren. Tingen bidrar just till ace verkstilla
och stabilisera direktorens program lika vil och kanske t.o.m. bittre 4n vil-
ken minsklig akedr som helst. Nitverket behover mer 4n sociala relationer
for att bli stabilt. Icke-minniskor som ting, och i hégsta grad byggnader,
representerar inte sillan hallbara investeringar i en maktrelation. De etable-
rar och stabiliserar maktrelationer. Latours aktorer definieras av deras roll i
nitverket. De kan dels beskrivas med utgingspunke i hur benidgna de ir att
transformera nitverket, dels med utgangspunke i deras materiella hillbar-
het och forutsigbarhet (ocksd forutsigbarhet i transformationen).’”> Om
jag atergar till exemplet med rugbymatchen kan jag konstatera att effekten
ett mdl beskrivs av ett icke stabilt engingsnitverk. Aktorerna kan utgoras av
en hal flick i griset, en illa pumpad boll, ett tillrop frin binken etc., dvs.
aktdrerna dr inte sdrskilt forutsigbara. Effekcen en spelad rugbymarch be-
skrivs diremot av ett mer stabilt ndtverk. D4 utgdr exempelvis rugbyplanen,
regelboken och bollens form viktiga och mer stabila aktdrer, vilka mojliggor
att rugbymatchen reproduceras med en bibehéllen identitet av att vara just
en rugbymatch. Mer vardagligt uttryckt skulle man kunna beskriva det som
att vi har makr att se till att rugbymatchen genomférs, men vi har inte maks
over hur den spelas. I det forra fallet dr det mojligt att tala om ete stabile
nitverk men knappast i det senare.

Makeen hos Latour representerar effekten av ett stabiliserat nitverk. Ju sta-
bilare nitverket dr desto mer forutsidgbart blir det ocksd. Nitverkets stabilitet
ror (precis som makten hos Foucault) inte i forsta hand subjekt utan hand-
lingsmonster. At stabilisera ett ndtverk 4r ett sitt att skapa forutsdgbarhet.
Nir en kedja blir stabil och forutsigbar tenderar maktrelationerna ocksa att
bli osynliga. Latour liknar detta vid att hela relationen inrymmes i en svars
ldda. Den svarta lddan omsluter siledes de sedvinjor, rutiner eller foremal

368 Niels Albertsen, 2002: ”Arkitekturvaerkets netvaerk, tre samfundsteoretiske perspektiver”,
Nordisk Arkitekturforskning, nr 3/2002, s. 18. For en diskussion om Latours handlingsbegrepp se
ocksé Albertsen & Diken, 2003 (2002), s. 22 f.

399 Bruno Latour & Michel Callon, 1998 (1981): "Den store Leviatan isirskruvad”, Artefakternas
dterkomst, Stockholm, ("Unscrewing the big Leviathan”), s. 18.

37° Latour & Callon, 1998 (1981), s. 19.
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som inte lingre behover provas eller ifrdgasittas. Svartlidning 4r saledes ett
tecken pa att en viss konstrukeion ir effektiv, och den ir i denna mening
lyckad. Framgingen gor emellertid samtidigt konstruktionen mindre ifraga-
satt och mer dunkel. Ju osynligare eller mer institutionaliserat ett visst nit-
verk 4r desto starkare kan ocksa maktrelationerna verka. Latour blottligger
i sina studier ofta dessa svarta lidor genom att underséka deras historia.’”*
Foucault 4r inne p4 liknande tankebanor. Han foreslar att maktanalyser bor
anvindas for att dissekera institutioner, men befarar att en sidan analys ofta
riskerar att forklara insticutioner med institutioner (precis som att det finns
risk atc forklara paverkan med act ”X har make”). Foucault inser problema-
tiken med forutbestimda maktobjekt (Latours svarta lador) i en analys och
menar darfor att man bér undersoka dem med utgingspunkt i makerela-
tioner. Aven om dessa maktrelationer finns manifesterade i institutionen
bér de emellertid ocksd s6kas bortom denna institution.?”* Foucault och
Latour 4r hir inne pa liknande tankebanor. Latour har med nitverksmodel-
len emellertid en metod vars sjilva idé dr act undvika att forklara paverkan
med maktobjekt i form av institutioner eller svarta lidor.””> Férutom ett
relationellt maktbegrepp bidrar nimligen Latour ocksé med ezt relationellt
aktorsbegrepp. Bade hos Foucault och hos Latour dr det handlingarna som
ir primira. Foucaults handlingskontext kallas emellertid hos Latour for ak-
torer. Dessa aktorer ar relativiserade, dvs. en viss akeor motsvarar inte ett pa
forhand definierat objeke eller subjeke, utan definieras av sitt upptridande i
en specifik kontext (nitverket).’”* Begreppet aktor representerar i ANT den
transformerande enhet (minniska eller ickeminniska) som for en viss his-
toria vidare (den historia som konstituerar nitverket). Det dr genom denna
retoriska, eller kanske rittare sagt, semiotiska fint, atc lata handlingar och
handlingars paverkan direkt motsvaras av aktorer, som Latour ocksi till viss
del f6rmar sita fingret pd det materiellas betydelse. Hotellnycklarna ir inte
lingre en neutral materia, eller ens neutrala nycklar. De har definierats av
den roll de har i en viss praktik. De har institutionaliserats till europeiska

37" Hir har vi ett intressant exempel pa Latours ikonoklasm. Hans de-fetischisering ir emellertid
inte marxistisk, eftersom den avslojar bade minskliga och icke-minskliga aktorer.

372 Foucault, 1983, s. 222. Vidare om Focuaults strategier for att undvika a priori i maktanalyser.

Jfr Philo, 2000, s. 219 ff.

373 73 very crude method to learn from the actors without imposing on them an a priori definition

of their world-building capacities.”, Latour, 1999b, s. 20.

374 Latour exemplifierar i ordlistan till Pandora’s Hope: "The key is to define the actor by what it does
— its performances™[...] Later its competence* is deduced and made part of an institution*.” Latour,
1999a, s. 303. En annan beskrivning av aktor finns i Latour & Callon, 1998 (1981), s. 21: "Varje
element som skapar utrymme runt sig sjilv, gor andra element beroende av sig sjilv och dversitter
deras vilja till ett sprik som ir deras eget”.
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hotellnycklar, och det ir i kraft av denna specifika roll de ir aktdrer i nitver-
ket. De bir nu, med Latour, pi en ordination (prescription).’”> Latour visar
siledes pd mojligheten att direke koppla en makerelation till ett materiellt
foremal.

DEN MATERIELLA SEMIOTIKEN

En poing med ANT, vid sidan av transformation, ir att alla linkar 4r likvir-
diga. Aktorer representerar heller inte enbart agenter eller subjeke, utan lika-
vil icke-minniskor, tekniska apparater, mikrober och ting, eller exempelvis
konventioner, regler etc. Latour dterkommer vid ett flertal tillfillen till det
faktum att minniskan i var tid producerar olika former av teknik, hybrider,
mikrober och artefakeer i allt snabbare take:

Humans are no longer by themselves. Our delegation of action to other
actants that now share our human existence has developed so far that a
program of antifetischism could only lead us to a nonhuman world, a
lost, phantasmagoric world before the mediation of artifacts.?7®

Detta innebir forstas ocksa att det blir angeliget att finna ett sitt att upp-
mirksamma deras betydelser. Latour talar dirfér inte om subjeke och ob-
jekt, utan om minniskor och icke-minniskor vilka samverkar i form av
olika nitverk.’”” Kunskapen om artefakterna dr inte méjlig att nd genom en
undersokning av tingen i sig sjdlva. De méste beskrivas med utgingspunkt
i deras upptridande i olika (minskliga) sammanhang. Denna insikt finns
till viss del redan hos Foucault (jfr Foucaults resonemang kring skorstenen
ovan), och kan forvisso ocksd spéras tillbaka till Nietzsche, hir i Der Wille
Zur Machr.

Egenskaperna hos ett ting #r effekter av andra ting: tinker man bort
andra ’ting s har tinget inga egenskaper,

Om jag tinker bort tingets alla relationer, alla egenskaper, all verksam-
het, s fir jag inte tinget kvar; eftersom tingligheten bara inforts av oss

375 Bruno Latour, 1992: *Where are the missing masses?”, i Shaping Technology-Building Society,
red. Bijker & Law, Cambridge Mass.

376 Latour, 1999a, s. 190. Jfr t.ex. Bruno Latour, 1993 (1991): We have never been Modern,
Cambridge, Mass. (Nous n'avons jamais été moderns), kap 1.

377 Olika steg i formandet av dessa kollektiv beskrivs i Latour, 1999a, kap 6.
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pa grund av logikens krav, dvs. med syftet att beteckna, upplysa (fér att
binda samman en méngfald av relationer, egenskaper, verksamheter).37®

Det ir graden av handlingspiverkan som ir primir i en makeanalys (och som
ocksa dr bestimmande for vad tingen ir). Latours aktorsrelativism tydliggor
denna instillning med sitt demontage av objekt- och subjekt begreppen. 79

John Law har kallat ANT for ett slags semiotics of materiality.’® Semioti-
ken brukar kanske oftast beskrivas som det systematiska studiet av tecken,

men ska hir f6rstds i den vidare meningen som vetenskapen om betydel-

381

serna.’® Semiotiken brukar ofta kopplas till sprik och sprakeeori, men an-

vinds ocksa for ate studera icke-sprakliga betydelser hos t.ex. arkitektur och
bilder. Den semiotiska insikten i ANT, menar Law, ir att betydelser ir rela-
tionella och inte givna en ging for alla (det finns en arbitriritet mellan det
betecknade och det betecknande), utan att betydelsen alltid beror pé rela-
tionerna till en kontext. Begreppet 'man’ far alltsd sin betydelse i relation till
begrepp som kvinna eller pojke (ndtverkstanken). ANT representerar just
en materialitetens semiotik eftersom alla betydelser och all pdverkan produ-
ceras i materiella nitverk av artefakter, minniskokroppar, maskiner etc. (en
s.k. materiell heterogenitet). Bide minniskor och ting beskrivs i termer av
materiella aktorer eller aktanter.?®> I aktantbegreppet ligger ocksa en andra
semiotisk podng. Aktor/aktant-begreppen ir i sjilva verket himtade frdn en
semiotisk diskurs och mojliggor att det som fir saker att hinda frikopplas
fran en viss agent. Betydelserna sparas till aktanter och inte till objeke eller

378 Min dversitning frén Friedrich Nietzsche, 1922: Nachgelassende Werke von Friedrich Nietzsche,
Der Wille zur Macht, Drittes und Viertes Buch; Nietzsches Werke, Bd XVI, Leipzig, s. 61 f. Ur
Nietzsches efterlimnade anteckningar (1885-86) dir han gor en kritik av Kants das Ding an sich. I
originaltext: "Die Eigenschaften eines Dinges sind Wirkungen auf andre 'Dinge’: denkt man andre
’Dinge’ weg, so hat ein Ding keine Eigenschaften --- Wenn ich alle Relationen, alle 'Eigenschaften’,
alle "Thitigkeiten’ eines Dinges wegdenke, so bleibt nicht das Ding iibrig: weil Dingheit erst
vonuns hinzufingirtist, aus logische Bediirfnissen, also zum Zweck der Bezeichnung,
der Verstindingung (zur Bindung jener Vielheit von Relationen, Eigenschaften, Thitigkeiten).”
Sliktskapet mellan Nietzsche och Latour, framstar annars (naturligt nog) kanske som allra tydligast
om Nietzsche lises genom Deleuze, 2003 (1962).

379 ”If we abandon the divide between material infrastructure on the one hand and social supers-
tructure on the other, a much larger dose of relativism is possible”, Latour, 1991, s. 129.

380 T ex. Law, 1999, s. 4.

381 Sonesson, 1992, s. 44, som hir stoder sig pa de tvd semiotiska jittarna’ U. Eco och A. J.
Greimas.

382 Law, 1999; John Law, 2002: "Objects and Spaces”, Theory, Culture & Society, nrs/6 2002,
London; John Law & Kevin Hetherington, 1999: "Materialities, Spatialities, Globalities” publ. pd
Dep. of Sociology, Lancaster University at: www.comp.lancs.ac.uk/sociology/soco29jl.html, (2002-
06-26). Latour har forvisso ocksd framfort kritik mot semiotiken, med hinvisning till att den tende-
rar att gora diskursen autonom och frikopplad frin sitt sammanhang (det materiella nitverk i vilket
betydelsen skapas): “avoiding the double problem of connections to the referent and connections to
the context”, Latour, 1993 (1991), s. 64.



5. Makt och materia 123

subjekt.’® Varje minniska, ting etc. kan saledes anta flera aktantroller i olika
sammanhang. En grupp minniskor eller aktdrer kan ocksa tillsammans, i ett
visst sammanhang, utgéra en aktant.”® Aktant inférdes i semiotiken just for
att inte forvixlas med en mer vardaglig anvindning av begreppet aktor som
en agerande minniska eller institution. Begreppet aktant indikerar siledes
att det handlar om ett analytiskt sammanhang. Aktantbegreppet forekom-
mer ocksd sporadiskt inom ANT, men anvinds di oftast synonymt med
aktorsbegreppet.’® Jag ska i min egen diskussion ta fasta pa den semiotiska

distinktionen och darfor framfér allt anvinda begreppet aktant i den diskus-

sion som kopplar till en mer analytisk diskussionsordning.?®

383 P4 detta site handlar det heller inte om att finna en ‘minsta betydelsefulla enhet’ i en materiell
milj. De betydelsebirande artefakterna eller artefaktkombinationerna varierar mellan olika nitverk
och program.

384 Begreppen kommer nirmast fran A. Greimas och J. Courtés, Semiotics and language, a Semiotic
Dictionary (1979), jfr Latour & Callon, 1998 (1981), n. 4 s. 38. I Latours bild av aktanter som det
som far saker att hiinda’ ligger ocksa en syn pé semiotik som det vilket "texten gér, inte om vad for-
kunnaren tror.”, Bruno Latour, 1998 (1988): "En relativistisk redogdrelse for Einsteins relativitet”,
i Artefakternas dterkomst, Stockholm, ("A relativistic account of Einstein’s relativity”), s. 143. Detta
angreppssitt pa det semiotiska finns bl.a. ocksd hos Deleuze (jfr Nilsson 2002, s. 58 ff.), Lefebvre,
1991 (1974), tex. s. 141 ff., 160, 200 samt Manar Hammad, 2002 (1990): The Privatization of
Space, Lund (La privatisation de l'espace). Se ocksd Sandin, 2003, s. 120, n. 246, om aktantbegrep-
pets tidigaste historia i Victor Propps analyser av folkliga berittelser frin 1920-talet.

385 Akeant anvinds ibland i stillet for akeor for ate poingtera att det ocksd handlar om icke-min-
niskor, Latour, 1999a, s. 303.

386 Jfr Hammad, 2002 (1990), n. 1, s. 11 f. (noten skriven av dversittaren Gdran Sonesson).
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6. Territoriet som aktant och nitverk

We remain in meaning but no longer in discourse; yet we do not reside

among mere objects. Where are we??%7

Bruno Latour

Latour kan tyckas mer noggrann med att hivda det materiellas betydelse
in Foucault, samtidigt saknar han den senares kinsla for de mer rumsliga
aspekterna.’®® Latours artefaktexempel rér jirnvigsrils, hotellnycklar, ka-
meror och dérrstingare men inte dvergingsstillen, torg, parkeringsplatser,
vindfing eller vad som skulle kunna kallas f6r rumsliga artefakter. For La-
tour utgdr de rumsliga artefakterna ofta slutet pé diskussionen. De ir pro-
dukeer av ett ndtverk av materiella aktanter men beskrivs sillan i sin roll som
producenter. Det forefaller rimligt acc artefakter med aktantroll ocksd skulle
kunna vara olika sorters rum eller territorier.?®

I detta avsnitt ska jag undersdka den territoriella makten mot bakgrund
av den tidigare maktdiskussionen.?° Kapitlet ger en f6rsta ingang till ett dy-
namiske maktperspektiv som verkar utvecklingsbart om man vill diskutera
och forstd den byggda miljons roll i mer territoriella ssammanhang.

ANT sOM TERRITORIELL TEORI

For att inledningsvis illustrera en rumslig eller territoriell vindning av makt-
diskussionen och ANT, ska jag kort dcerga till Latours hotellexempel. Exem-
plet ger dtminstone tre olika sitt att belysa den territoriella makeen.

For det forsta kan jag vilja ate se nitverket av nycklar, skylt och hotell-
direktor i territoriella termer. Hotelldirektéren vill inte bli av med sina

387 (Vi 4r bland akranter och nitverk), Latout, 1999a, s. 187.

388 Jfr dock Latour, 1997 samt Law, 2000 och Hetherington & Law, 1999. I sistnimnda artikel
delas materialsemiotikens materialitet upp i tre typer: objekt, kroppar och media (information). Till
objekt hor t.ex. ‘houses and supermarkets’. Diremot ir det otydligt om mer rumsliga fenomen som
parkeringsplatsen, torget eller skamvrdn ocksa kan riknas som objekt. Rumsligheter framstir i ANT
ofta huvudsakligen som en effekt av ett konkret och materiellt nitverk.

389 Detta visar t.ex. arkitekten och semiotikern Manar Hammad med sitt topos-begrepp, vilket kort
kommer att avhandlas nedan. Hammad, 2002 (1990).

39° Aven om jag explicit stodjer den foljande diskussionen pa ANT, hoppas jag att min samlisning
av Foucault och Latour i férra kapitlet gor tydligt att det makeperspektiv som presenteras ocksa i
stora stycken ir Foucault-inspirerat (Foucault anvindes i forra kapitlet som ett slags introduktion
till Latour — Latours skrifter anviindes som ett sitt att konkretisera Foucaults resonemang).
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nycklar. Hon upprittar da vad som skulle kunna kallas for en rerritoriell
strategi. Med hjilp av skyltar och nyckeltyngder s6ker hon forsikra sig om
att nycklarna inte ska hamna utanfor en viss rumslig grians (hotellets grins).
Hotelldirektoren kan i denna mening sigas uppritta ett slags nycklarnas ter-
ritorium. Territoriet kan beskrivas i termer av ett nitverk vilket blir stabilare
ju fler aktanter direktoren mobiliserar.

For det andra kan jag redan initialt se horell-territoriet som en aktant i
direktorens program. Det skulle t.o.m. vara majligt act hivda act Latour fak-
tiskt glome en av de starkaste aktanterna, nimligen hotellet som territorium.
Soker jag enskilda aktorer dr det formodligen just hotellet, eller mer speci-
fikt méjligen hotellreceptionen, som 4r den starkaste aktanten i direktorens
program — inte skylten som ingen liser eller nyckeltyngden som visserligen
mirks i byxfickan men som forsvinner i rockfickan. Hotellet hér till en vil
institutionaliserad och internaliserad territoriell sort som redan kan kopplas
tll en territoriell association. De flesta hotellgister ir inforstidda med en
internationell hotellkultur och vet vilket beteende som forvintas av dem
dd de passerar receptionen. De limnar ocksd nyckeln utan tillsigelse eller
vidare eftertanke. Det 4r forst om det visar sig att hotellet inte tar emot
nycklarna, att receptionen ir obemannad eller stingd, som den territoriella
associationen ifrdgasitts och gisterna vaknar ur sin rutiniserade slummer.

Om jag flytear intresset frin hotelldirektdrens program till etc bredare
studium av hur hotellet fungerar kan det handla om att soka efter starka
territoriella ordningar som hotellet, lobbyn, hotellreceptionen etc. Makt-
studien utgdr nu inte frin en viss strategi eller ett visst program utan soker
i stillet siga nagot om den territoriella produktionen pé hotellet. Det nyck-
larnas territorium som direktoren séker uppritta kan da ses som en del av
det betydligt starkare institutionaliserade hotellterritoriet.?" Hotellet ir ett
associerat territorium som uppratthalls av olika aktdrer, av hotellbyggnaden,
av hotellets atmosfir, lobbyn, receptionen. Det dr ocksa ett strategiske ter-
ritorium som uppritthalls med hjilp av personal, byggnader, uppsatta an-
visningar och hotelldirektéren som bevakar receptionen (territoriegrinsen).
Ocksa hotellnycklarna skulle hir kunna ses som aktanter vilka hjilper till att
uppricthélla territoriet. Nycklarna dr en av de saker som dr gemensamt for
territoriet. Hotellnycklarnas rorelser markerar ett slags rytm frin hotellets
hjirta (hotellrummen topologiske sett lingst in i territoriet) till territoriets
grins (receptionen vid entrén). Receptionen kan, nagot tillspetsat, ses som

391 Territoriets tendens att sedan det vil etablerats ocksa utgora medel for nya regleringar har bl.a.
uppmirksammats av Sack, 1986, s. 33.
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ett slags territoriell grinskontroll — an obligatory point of passage’® — dir
nycklar antingen maste erhdllas eller limnas (passage-riten).

Utifrin de tre exemplen dr det mojligt ate skilja pa tva angreppssitt. De
tva forsta hotellexemplen ovan fokuserar pd vad man skulle kunna kalla
for den delegerande makten, dvs. pd upprittandet av territoriella program.
Bida utgir i nidgon mening fran direktdren och hur aktanter mobiliseras
i olika nidtverk for atc stédja en territoriell ordning. Detta dr den form av
maktberittelse som kanske ir vanligast inom akeor-nitverksteori. I det tredje
exemplet handlar det snarare om att analysera den delegerade makten eller
mer forbehallsldst soka identifiera och studera en etablerad territoriell pro-
duktion. Maktberittelsen utgdr da frin hotellet snarare dn direkedren. Hur
fungerar platsen (hotellet/lobbyns dominerande anvidndningar) och varfor
fungerar den som den gor? Vilken make or i dessa miljoer? Vilka aktanter
bidrar till dessa effekter? En sidan studie handlar om att séka hirleda olika
territoriella produktioner och soka kartligga den territoriella maktens ana-
tomi. En poidng med Foucaults och Latours maktteorier 4r att de kan anvin-
das béade for att beskriva produktioner med, och utan, explicita program. I
kommande kapitel kommer jag att behandla territoriell make ur bida dessa
aspekter (delegeringens funktion sdvil som det delegerades funktioner). I en
diskussion om den byggda miljéns anvindning ir det viktigt att inte bara
se till territoriella program utan kanske dnnu hellre till den territoriella pro-
duktionen. Utvecklingen av den senare aspekten kommer ocksa att innebira
en viss komplettering av ANT som maktteori