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JES WIENBERG

Ark=ologi, pseudoarkaologi og
sakral topografi |

Jes Wienberg

Abstract

Archaeology, psendo archaeology and sacred topography

Is it possible and desirable to separate berween science and pseudo science,
berween archacology and pseudo archaeology? And should archaeologistsigonore,
understand or criticise pseudo archaeology? My experiences from the study of
four traditions within the field of “sacred topographies” show, that it is rather
difficult or even impossible to separate archaeology from pseudo archaeology. In
the spirit of Karl R. Popper and his critical rationalism I conclude, that
archaeology should welcome all kinds of ideas, which then ought to be seriously

examined.

"en egendomlighet och ett stindigt fel hos det minskliga intellekeet &r act bli
paverkat och upphetsat av bekriftelser snarare idn férnekanden” (Francis Bacon
i "Novum Organum” 1620, citerer efter Sahlin 2001, s 140).

Arkaeologi eller
pseudoarkzzologi?

Besag af rumvasener, landingsbaner
og avanceret teknik i fortiden? Nej, de
fleste arkaologer afviser schweizeren
Erich von Diinikens idéer som
spekulative nonsens. von Dinikens
bager kategoriseres uden teven som
pseudoarkzologi, der kan og ber
ignoreres.

Men hvor gir egentlig gransen
mellem videnskab og pseudovidenskab?
Deter let at anvende von Diéiniken som

etekstremt eksempel, ligesom den tyske
arkeeolog GustafKossinnaet blevet sym-
bol pd et nationalistisk misbrug af
arkzologien. von Diniken repraesenterer
den userigse atkzolog - underforstet i
modszming til os selv. Tilsyneladende
behever vi professionelle arkzologer et
barbarisk modbillede for at havde vor
egen videnskabelighed.

* Billedet af seriose fagfolk kontra
spekulative amaterer holder imidlertid
ikke. Bide fagfolk og amaterer kan
bevage sig langt ud pd “hypotesernes
overdrev”, ihvertilfelde set i et bag-
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klogt spejl. Séledes beundrer vi Tyge
Brahe som astronom, men ikke som
astrolog; Isaac Newton som fysiker,
men ikke som alkymist; Carlvon Linné
som botaniker, men ikke som tal-
mystiker; og Sven Nilsson som
etnoarkzologisk pioner, men ikke i
tolkningen af Kivikgraven som et
fonikisk Baalstempel (jfr. Stjernquist
1983, s 178ff, 195ff). Grenserne for
videnskaben flytter sig hele tiden.

Flere end jeg har undret sig over,
om ikke den postprocessuelle
arkzologi i sine mere ekstreme
eksempler har overskredet greensen til
pseudoarkeologien. Hvorfor er sile-
des Christopher Tilleys fznomenologi
for landskabet og Richard Bradleys
arkazoastronomi "serigs”, mens arkzeo-
astronomien hos Géran Henriksson
og Bob G. Lind er "userigs” - altsi
bortset fra at de ferstnzvnte er
internationalt etablerede arkzologer,
mens de sidstnazvnte er arkzologiske
amatgrer og outsiders?

Hvor gir grensen mere konkret
mellem videnskab og pseude-

videnskab, hvis vi ser nzrmere pd et

akeuelt forskningsfelt, der gir under
forskellige betegnelser som sakral to-
pografi, sakral geografi, hellig geome-
tri, landskabsgeometri, symbolske,
mentale eller hellige landskaber? Er
det videnskab eller pseudovidenskab
med kirkelinjer i Jylland, klosterkors i
kebstederne, pentagrammer pi Born-
holm og i Norge og "nav” i Ostergét-
land? Svaret er ikke s enkelt, som
man mdske kunne tro.

Hvor jeg startede med en naer-
lesning-af et par bager om hellig geo-
metri pi Bornholm for at skrive en
kritisk anmeldelse, er jeg uventer
havnet i nogle mere alméne
funderinger omkring videnskab,
pseudovidenskab og arkzologi:
Spergsmilet har varet, om det over-
hovedet-er muligt eller gnskeligt at
skelne mellem videnskab og
pseudovidenskab. Altss, er det mulige
eller onskeligt at skelne mellem
videnskab og noget, som udgiver sig
for at vare videnskab, men ikkeerder?
Lzs videre og dom selv!

Fantastisk nonsens

Allerlzngst ude pi “hypotesernes
overdrev” finder vi, hvad der er blevet
karakeeriseret som fantastisk arkzo-
logi, kultarkeologi, fringeark-zologi,
pseudoarkzologi eller endog
nonsensarkzologi. Her sammen-
trzeffes myter, mzrkelige monumen-
ter, livlig fantasi og trangen til syste-
matik. Og her fastholdes ofte idéer,
teorier og metoder, som forlengst er
blevet kasseret af andre arkeologer
(Welinder 1991; Harrold & Eve 1995;
Feder 1996; Andersson 1998; 2000;
Gjetloff 2001).

Markelige monumenter har
stimuleret fantasien gennem arhund-
reder, De ®gyptiske pyramider er si-
ledes siden midten af 1800-3rene
udgangspunkt for en ”pyramidologi”
preget af spekulationer omkring ma-
tematik og méleenheder. Pyramido-



logiens pionerer var publicisten John
Taylor og astronomen Charles Piazzi
Smyth (Gardner 1957). P4 samme
mide er Stonchenge i England stadig
blever omtolket og genbrugt, ikke
mindst af *druider” og tilhengere af
"New Age”. Stonechenge er idag et
omstridt monument, hvor mzngden
af besagende bekymrer de antikvari-
ske myndigheder (Chippindale
1994).

Arkeoastronomien opstod i 1700-
srene ved madet med Stonchenges
merkelige stencirkler. Iarkzoastrono-
mien sammenknyttes megalitter,
helleristninger, gravheje og
skibssztninger med solens og mé-
nens vandringer samt stjernehimlen.
Forskningsfeltet er akruelt, omfat-
tende (ikke mindst pd internet) og
yderst omstridt. At demme efter de-
batten skulle det siledes vre vigtigt
at kunne skelne mellem den serigse
og den userigse arkzoastronomi. Og
det er her, at begrebet "nonsens-
forskning” er blevet anvendt om
astronomen Géran Henrikssons ana-
lyser og tolkninger af helleristninger
(Lindstrom & Roslund 2000; Ros-
lund m. fl. 2000).

Omstridt er ogsd Ales stenar i
Skine. Her er uenigheden om monu-
mentets rette tolkning nasten gaet
over til voldsomheder. Arkzologen
Mirta Strémberg mener, at Ales ste-
nar er en skibssztning fra yngre
jernalder, mensarkzoastronomen og
homgopaten Bob Lind mener, at
stenszztningen er en solkalender fra
bronzealderen (Strémberg 1995;
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1997; Lind 1996; Linnell 2001). Selv
har jeg oplevet kontrasten mellem.
videnskab og pseudovidenskab pd
plads i selve stensztningen en som-
merdag i 1997: Mirta forcleste for
kollegerne fra det arkologiske insti-
tutiLund, samtidig med acbesagende
blot fi meter borte gik rundt med et
pendul for at merke stedets krefter!

FraStonehengeogAlesstenar neermer
vi os snart "ley lines” eller linjer i land-
skaber. Nzvnte Bob Lind har tidligere
sammenkoblet fortidsminder med
cirklerikornmarkerogopfattetcitklerne
som advarende budskaber fra universet
(Lind 1994). Og Lind har nylig fundet
en linje fra Ales stenar via Stenhed til et
andet velkendt monument i Skéne,
nemlig Bredarsr, ogs kaldcKivikgraven

(www.it-gymnasiet.net/ale).

Fortidsminderp3 linjeeller "ley lines”
blev "genopdager” af den engelske
forretningsmand og amater-arkzolog
Alfred Watkins i 1921, Siden da har
"ley hunters”, altsd linje-jgere, pavist
linjer i mange lande. Mindesmerkerne
langs linjen (fig. 1) kan tilhere vide
forskellige perioder, mens pladserneselv
formodes at have veret i kontinuerlig
religios brug siden yngte stenalder. Og
om linjerne forst blev opfatter som
praktiske sigtelinjer, s& blev de i
1960’ erne knyttet til "alternative” idéer
omenforsvundenguldalder,jordenergi,
avanceretteknik samt UFQ er (William-
son & Bellamy 1983a; 1983b; en
sogning pi internet (Google) af "ley
line” gav ca. 129.000 sider i november
2001).
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Figur 1. St. Michael's ley line tvaers aver England. Efter aplysninger | Williamson & Bellamy 1983q, s !48}‘}'

Og fra pyramidologien, arkzoas-
tronomien og ley lines er afstanden
_ ikke stor til den hellige geometri pa
Bornholm. T en boghandel i Keben-
havn havde jeg bladet i TV-journalis-
ten og filminstrukteren Erling
Haagensens bog "Bornholms myste-
rium”. Jeg sd, at Haagensen havde
henvist til en artikel, som jeg havde
skrevet om Bornholms middel-
alderkirker, og at bogen reproduce-
rede én af mine illustrationer
(Haagensen 1993 jfr. Wienberg 1986},
Men jeg tenkte dengang, at alle
henvisninger er af det gode. Igvrigt
afskrzkkede kombinationen af
tempelriddere, geometriske figurer og
matematiske beregninger frayderligere
lesning eller keb.

Forst nylig opdagede jeg tilfzldigt,
atHaagensen havde skreveryderligere

en bog ”}I'g:mpelherrernes Skat”
(Haagensen 2000), atemnetvar blevet
prazsenteret ogsd pid engelsk
(Haagensen & Lincoln 2000), blevet
behandlet i flere TV-film, at der
fandtes en velbesagt hjemmeside;pd
internettet (www.merling. dk; ca.
7.000 beseg i november 2001), og at
andre henviste til Haagensens
iagttagelser og boger (f. eks. Lincoln
1998, s 170ft, 190f; Boehlke 2000, s
10, 12, 201, 204).

Den pifaldende udbredelse af
Haagensens idéer blev afgerende for,
at jeg bestemte mig for at bryde med
en bekvemmeligakademisk holdning;

Atignorere pseudovidenskab! At ikke

spilde tid pi 3benbare vildfarelser!
Inspireret af antologien "Hégskolans
lagvattenmirken” (Hansson & San-
din 2000) valgte jeg at granske



Haagensen beger kritisk; at ikke blot
afvise dem, men at undetsage og
argumentere for, vorforde er pd vild-
spor; ogatlade Haagensen f mulighed
for at lese manuskriptet inden publi-
cering (Wienberg i tryk). '

Granskningen har ikke kraevet mod
(cfr. Boehlke 2000, s 11), men tid og
tdlmodighed. Granskningen har bety-
~ det et lererigt indblik i en populer
genre, som lever parallelt med den
akademiske forskning. Kollegers og
venners engagement for emnet, som
har veret langt sterre end ved de
sedvanlige skriverier om middel-
alderen og kirkerne, har varet en
opmuntring. Alle synes jo at have en
mening om pseudovidenskaben! Og
s& opdagede jeg, at Haagensen boger
. indgik i et storre netvaerk af idéer
omkring sakrale topografier.

Sakrale topografier

Sakrale topografier anvendes her
som en samlingsbetegnelse for stu-
dier, hvor rummet underseges i per-
spekrtivet af det hellige. Skalaen for
rummet varierer da fra f. eks.
kitkebygningen til et helt landskab.
Det kan handle om processioner, om
pilgrimsveje ellerom Det hellige Land.
Nylig har historikeren Dick Hatrison
og middelalderarkzologen Anders
Andrén anvendt landskabslovene it
at belyse zoner i det hellige (Harrison
1998, s 22ft, 35ff; Andrén 1999). Og
selv har jeg mere almént betegnet
Bornholm som et sakrale landskab
med tanke pd sognenavnene, der
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henviser til kirkernes vernehelgener

{Wienberg 2000, s 45f).

I det folgende vil jeg fremdrage
nogle studier af sakrale topografier,
som ved sin dristighed egner sig til at
belyse forholdet mellem videnskabog
pseudovidenskab. Studierne viser
indbyrdes metodiske ligheder, men
kan alligevel opdelesi 4 "traditioner”, -
som har vitket uafhzngigt af hin-
anden: 1) Vier og kirkelinjer; 2)
Bispebyernes kirketopografi; 3)
Tempelriddere, keltere og geometri;
4) Landskabsgeometri og landskabs-
templer. Og indenfor hver tradition
kan (forenklet naturligvis) fasttzgges
en kortere eller lengere "genealogi”,
som viser hvordan idéer formidles fra
person til person, fra tekst til tekst.
Traditionerne behandler de samme
sporgsmdl, anvender beslegtede me-
toder, men er blevet placeret vidt
forskelligt pa en skala fra videnskab til
pseudovidenskab. '

Vier og kirkelinjer

Arkitekten Ejnar Dyggve kunne
ved udgravning i 1941 pavise to
stenrekker under sydhejen i Jelling.
Stenrzkkerne blev tolket som rester af
et helligt bautavi, dvs. en stor trekantet
plads for folkesamlinger. Senere mente
Dyggve at kunne pdvise lignende vier
i Tibirke og Tingsted (Dyggve 1943;
1964, s 16ff).

Inspireret af Dyggves undersogelser
indledte forfatterne Martin A. Han-
sen og Palle Lauring, der begge var
tidligere leerere, et febrilt samarbejde
omkring helligsteder i Danmark i
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drene efter 1950. Under en drrekke
berejste de landet hver iser og sam-
men. Og de planlagde at grundlegge
etarkzologisk-historisk tidsskrift, som
skulle hedde "Tellus” eller "Jorden”.
Enkelte af idéerne findes i Hansens
visionzre bog om religionsskiftet,
"Orm og Tyr”. Men hans ded i 1955
afbrad arbejdet. Af efterladte breve og
. notater fremgdr imidlertid, at Hansen
undersegte sammenhange mellem
kunltiske stednavne, oldtidsminder,
kirker og folkesagn. Han péviste sile-
des flere vier, der blev knytter til en
midsommerkult. Og han noterede
gravhejeogkirker p3linje samt brugen
af 150 romerfod som maleenhed
(Hansen 1956, s 262ff; Bjernvig 1964,
s 11£,3054F, 550; Wivel 1969, s 272ff).

Lauring fremlagde nogle af sine
idéer i sin egen "Danmarkshistorie”
og i "Rejse i Danmark”. Han mente
siledes, at Osterlars kirke pd Born-
holm I3 pa et helligsted omgivet af
serlige stednavne og med sigtelinjer
(fig. 2) fra rundhuset il bl. a. Ere-
holmene, hvor solen skulle std op ved
midsommer. Og han piviste kirker p&
linjer som udtryk for gamle kultsteder
flere steder i landet (Lauring 1956, s
208ff; 1957, s 136ff).

Historikeren og middelalder-
arkzologen Olaf Olsen gennemforte i
disputatsen "Heorg, hov og kirke” et
radikalt kildekritisk angreb p3
tankerne om kultkontinuitet og pd
Dyggves vier. Olsen behandlede ikke
idéerne af Hansen og Lauring, for han
bortvalgte bevidst skrifter af
"amaterarkzologer og skanlitterzre

historieskrivere” (Olsen 1966, s 5 ci-
tat; cfr. Christensen & Becker 1966, s
452). Alligevel betad athandlingen, at
diskussionen om vier, kultpladser og
kirkelinjer hos bide lerd og laeg s&
godt som opherte frem til 1990’ erne.,
Eller snarere kom disputatsen sam-
tidig med en bred nyorientering i
velferdsstaten mod sociale og
okonomiske spargsmal, hvilket bl, a,
kom til udtryk i introduktionen af
den nye processuelle arkzologi. -

Inspireret af Laurings Danmarks-
historie (og ubekendt med Olsens
disputars) opsegte jeg som teenager et
stort kort, som hang pd Silkeborg
Biblioteksavislesesal. Kortet delckede
byens omegn. Og udrustet med en
snor kunne jeg snart pavise ikke min-
dreend 5 kirker p4 linje i Midtjylland
(fig. 3): Almind - Sjerslev - Levring -
Hinge- Lemming. Nu trertier senere
kan jeg lige s& hurtigt konstatere, at
linjen siden passerer Juls, hen over
Himmelbjergetog fortsztter ned mod
Yding Skovhej, altsi Danmarks
hejeste punkt. Landskabsgeometri el-
ler en tilfeldighed?

En iilfzldighed, der ikke kan
anvendes til noget! For med sm& 2800
sognekirker i middelalderens Dan-
mark findes der nzsten 4 millioner
muligheder for at forbinde kirke-
punkter med linjer. Formlen for
antallet af mulige linjer mellem "n”
antal punkter er n x (n-1} : 2. I det
middelalderlige Danmark har jeg
tidligere fundet dokumentation for
2692 sognekirker (jfr. Wienberg 1993,
s21f). Antalleraf mulige linjer mellem
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Figur 2, @sterlars helligsystem. Efter Lauring 1956, 5 199.

sognekirkerne skulle da vaere 2692 x
(2692-1) : 2 = 3.622.086. Det skulle
dermed vare markeligt, om ikke flere
kirker havnede af og til pd samme
linje.

Inspireret af Dyggve mader vi her
legfolks studier i stednavne, oldtids-
minder og kirker, der er glet i
glemmebogen. Men helhedsperspek-
tivet p4 landskabet pAminder om ak-
tuelle akademiske studier i over-
gangen mellem hedendom og kristen-
dom (f. eks. Jakobsson 1997; Vik-
strand 2001). Samtidigt leder méle-
enhederne og monumenterne pé linje
titbage til idéen om "ley lines”. Fzlles
er her, at den “hellige topografi”

forudsetter en overordnet planleg-
ning ogenkontinuitetihellige pladser
fra oldtiden og ind i middelalderen.

Bispebyernes kirketopografi

Inspireret af iszr den tyske
arkitekturhistoriker Erich Herzogs bog
"Die Ottonische Stadt” har flere
forskere fremfort, ar de kirkerige
bispebyer i Norden blev planlagt som
“sakrale landskabet”. Byerne skulle
vare planlagt, si kirkerne dannede en
krans eller et kors omkring en central
domkirke eller klosterkirke, og
processioner var vigtige ved ud-
formningen (Herzog 1964, s 241fF;
Meckseper 1982, s 54ff).
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Figur 3. Kirkelinje i Midtjyltand.

Middelalderarkzologen Rikard  skulle forme et kors omkring
Holmberg hevdede siledeset "hellige:  domkirken (Holmberg 1970, s 4f,
landskab” i Lund, hvor4 klosterkirker ~ 8f). Historikeren Tore Nyberg mente,



at en krans af kirker og klostre fore-
kom i flere danske bispebyer, og at
processioner var med til at forme
byplanen (Jansen m. fl, 1977, s 44f,
778). Oghistotikeren Christian Radtke
har foresliet noget lignende for Slesvig
(Radtke i Kunstdenkmiler 1985, s
14f).

~ Historikeren Ebbe Nyborg har
kritiseret tanken om "hellige landskab-
er” i kebsteederne. Nyborg mener, at
de talrige kirker tillader mange fign-
ret, og at gejstligheden implicit fir en
rolle i byplanlzgning. Mere konkret
pdtaler han, at Holmbergs klosterkors
i Lund forudsetter et ukendt kloster i

byens astre del (Nyborg 1990, s 16fF,.

19). Men der kendes faktisk samtidige
beleg for, at tyske gejstlige grund-
lagde kirker og klostre for at skabe en
kirkekrans eller korsfigur, siledes i
Fulda, Paderborn og Bamberg (fig. 4)
(Herzog 1964, s 250f).

Middelalderarkeologen Anders
Andrén har siden fremkastet idéen, at
Lunds kirketopografi gengiver det
kristne symbolske verdenskort,
"Mappamundi”, med dets hellige
pladser. P4 initiativ af zrkebisperne
ogmed hjalp affordelingen af relikvier
skulle kirkenavnene veere lokaliseret
sdledes, at kirkerne reprazsenterer
middelalderens tre verdensdele - Eu-
ropa, Asien og Afrika. Andrén mener
sdledes ikke, at 2rkebisperne skabteen
sakral topografived atlokalisere kirker,
men at de indskrev mening i en alle-
rede fremvoksende kirketopografi
(Andrén 1998a, s 161; 1998b; 1999,
s 388f; cfr. Beskow 1998).
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Inspireret af Andrén (og kunst-
historikeren Gunnar Redelius) har s&
arkeeologen Sten Tesch beskrevet Sig-
tuna som et “sakralt stadsrum”, hvor
kirkerne var lagt langs en ceremoniel
processionsvej mellem St. Per og St.
Olof (Tesch 2000},

. Felles for forskerne er tanken om,

at bispebyernes kirker eller kirkernes
relikvier fik en placering, s de sam-
men skabte et helligt landskab. Felles
er ogsd, at det hellige landskab
forudsztter en overordnet gejstlig
planlegning. Men principperne
varierer: Kirkerne formede geometri-
ske figurer - en krans eller et kors;
kirkenavnene var opdelt efter
verdenskortet; eller kirkerne 13 langs
en processionsvej.

Tempelriddere, keltere ag geometri

For ar gere en lang og indviklet
historie kort: Erling Haagensen
hevder i "Bornholms myserium” og
"Tempetherrernes skat”, at pave Alex-
ander I, tempelherrernes srormester
Bertrand de Blanchefort og wrkebis-
kop Eskil planlagde strategien for de
baltiske korstog pd et made i Clairvaux
i Frankrig i 1164. Bornholm fik her
rollen som forsyningsbase, og kirkerne
pi gen blev opfert som befzstede
magasiner med klokketirnene som
vagthuse. Tempetherrene (eller
svaerdridderne) placerede kirkerne si-
ledes, at de sammen med Christianse
formede en hellig og hemmelig geo-
metri med et pentagram, en femtakket
stjerne (fig. 5), som en vigtig figur.
Desuden kan Den hellige Gral vare
gemt pi Bornholm. For Gralen kan
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Figur 4. Bamberg i 1000-drene. Bemeark at kirkerne J'I_cke‘dc.mner noget retvinklet kors. Efter Herzog 1964,

s 172,

vare en metafor for en hemmelig
matematisk kundskab, som tempel-
ridderne besad, og som blev skjult p3
Bornholm. Hemmeligheden, som er
indbygget i den hellige geometri, er,
hvordan man kan udregne , altsi
forholdet mellem cirklens diameter
og periferi. Iovrigt kan skatten fra
Salomons tempel i Jerusalem veare

skjult af tempetherrerne i en krypt
under Osterlars kirke (Haagensen
1993; 2000).

Haagensens bager indgdr i en lang
tradition af spekulationer omkring
Den hellige Gral, tempelridderne og
frimurerne, der parodieres i romanen
"Foucaults Pendul” af Umberto Eco
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Figur 5, Barnholms hellige pentagram. Omtegnet efter Haagensen 1993, s 88.

{Eco 1989; ogsi Barber 1996, s 306ff).
Den umiddelbare inspiration for
Haagensen kommer fra den engelske
TV-producent Henry Lincoln, som
var medforfatter til bestselleren "Det
hellige blod og den hellige Gral”, samt
fra kartografen David Wood, som har
skrevet bogen "Genisis” (Baigent m.
fl. 1982; Wood 1985). I en eventyrlig
historie om tempelridderne og en
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mystisk prazst i Rennes-le-Chiteau
indgik geometriske figurerlagtud over
densydfranske egn af tempelridderne.
Haagensen indledte et samarbejde
med Lincoln, som resulterede i fiim,
bager og indbyrdes henvisninger (f.
eks. Haagensen & Lincoln 2000).

Inspireret af Lincoln, Wood og
Haagensen har nylig den norske
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reklamemand Harald Sommerstedt
Boehlke "genfundet” et gigantisk pen-
tagram i Norge (fig. 6). Kongerne og
gejsiligheden har som et led i
kristningen og pavirket afkeltisk mys-
tik etableret de tidlige klostre og byer
siledes, at de danner en hellig geome-
tri. Pentagrammet sammenbinder
pladser som Bergen, Hamar og

Tensberg, Utstein kloster og Selje klos-

ter. Og vigtigheden af geometriens
punkter skulle vere anledningen til,

athandelspladsen flyttes fra Skiringssal

til Tensberg. Fra pentagrammet
strzekker sig linjer med bestemte mal
ud il Feraerne og Orkneygerne i vest
og til Gotska Sandén i sst (Bochlke
2000; www.norwegian-pentagram.
com).

Atter ser vi tanken om en hellig
topografi, hvorkirker, klostre og derrtil
byer indg3r i en overordnet og lang-
varig planlegning. Systemet er her
opbygget omkiing geometriske figu-
rer og mileenheder. Og geometriens

Berge

®

Blikafjell

Tansberg

Figur 6. Det norske pentagram med tithorende cirlkler. Efter Boehike 2000, s 209.
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udstrekning varierer fra enkelte til
tusindtals kilometer.

Kritikken mod Haagensens hellige
geometri pi Bornholm kan sammen-
fattes i nogle fi punkeer: 1) Der er
ingen belzg for et made i Clairvaux i
1164. 2) Der er ingen beleg for, at én
eneste tempelridder (ellersvardridder)
nogensinde har sat sin fod p4 Born-
holm, 3} Med 16 punkter (15 kirker
samt Christianse), en computer, fri-
tid, ingen klare regler og lidt 24 hoc
lgsninger er der statistisk utallige
‘muligheder for at bygge geometriske
modeller. 4) Betydningen af matema-
tikkens egen historie er undervurderet,
5) Landmalingen, som geometrien
forudsatter, er urealistisk. 6) Endelig
forbliver meningen med at gemme
nogle matematiske hemmeligheder p3
Bornholm uklar og utroverdig (Wien-
berg i tryk).

Landskabsgeometri og landskabs-
templer :

I landskabsgeometrien forsoger
man at vise, at mindesmarker pi flere
kilometers afstand af hinanden, alt fra
sten med skdlgruber og gravheje fra
bronzealderen til middelalderlige
kirker, tilsammen har dannet geo-
metriske menstre - eksempelvis at
mindesmearker ligger pd linje, i
hjornerne aftrekanter, langsen cirkels
periferi eller omkring et "nav”.

Landskabsgeometrien, repraesen-
teret ved den svenske arkzolog Leif
Sahlqvist, har fiet akademisk “blg-
stempel”. For forst blev en licentiat-
athandling og senere en disputats
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godkendt. Den formelle akademiske
accept er opndet, selv om den
grundleggende metodik og statistik i
licentiatafhandlingen er blever afvist
som heltuholdbariantologien "Hég-
skolans ligvartenmitken” - og selv
om opponenten (Anders Kaliff) pi
disputationen mente, atathandlingen
stir pd "osiker grund” ogviser "alle for
stor vilja till en specifik tolkning”
(Sahlqvist 1990; 2000; cfr. Rabow
2000, iser s 12ff Kaliff 2000; Lind-
strom 2000; ogsd Welinder 1993, s
80f).

Trods de mange literatur-
henvisninger fremgir det ikke
umiddelbart, hvorfra Sahlqvist er
blevet inspireret til sine tanker om- .-
kring "rituel landmailing” og "kosmo-
grafi”. Sahlqvist fremstir i afhand-
lingerne nzrmest som selvstzndig
kreatar. Men der henvises til arkzo-
astronomien med den skotske ingeniar
Alexander Thom som et vigtigt navn,
Thom har skrevet om Stonehenge
somet "megalitisk observatorium” (jfr.
Chippindale 1994, s 225fF; Sahlqvist
2000, s 31ff). Og idéen om et "nav”
(fig. 7) er m&ske hentet fraastronomen
Curt Roslunds artikel om geometrier
pd Gotland (Roslund 1983). Land-
skabsgeometrien er dog tydeligvis
udsprunger ‘af idéen om “ley lines”.
Og ligheden med den bornholmske
hellige gecometri er pafaldende.

Atter ser vi den overordnede
geometriske planlegning aftandskab-
et gennem store tidsrum. Men hvor
tempelriddernes og kelternes geo-
metrier skulle vere skabt under haojst
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eteller to drhundreder og kun vedrerer
samtidige anlagninger, s& forudsatter
Sahlqvists landskabsgeometri konti-
nuitet over lange tidsrum og omfatter
alle mulige slags fortidsminder.

Sporgsmilet er nu, om Leif
* Sahiqvists akademisk accepterede
forskning egentlig adskiller sig fra
Seren Hauges studier i sdkaldte
"landskabstempler”? Hauge, der er
idéhistoriker og leder af teosofisk for-
ening' i Arhus, har udgiver bogen
" "Landskabstempler. Jordens hellig-
steder og engle”. Her praesenterer han

det midtjyske Himmelbjerg (Heim-
dals hjem) som pladsen for en &r-
tusinder gammel solkult. Himmel-
bjerget ved Julss er "hjertechakra” i et
energisystem, hvor kraften i hjulet
strzekker sig ud i en radius af 14 km.,
Langs cirklens periferi finder Hauge
markante bakker og middelalderlige
kirker. Som stette for sin mening ser
Hauge det faktum, at bessgende :til
Himmelbjerger "kommer het forat
gledes” samt de pifaldende mange
healere og terapeuter, som har sldet sig
ned piegnen (Hauge 2000; Breindahl
2001 citat). ‘
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Jeg mener, at den mecodiske
skadesleshed, hvormed linjer tegnes
mellem monumenter fra forskellige
perioder og endog mellem natur-
formationer, principielter densamme.
Den eneste forskel er maske Hauges
tydelige hjemsted i New Age-
~ bevagelsen.

Troveerdigt eller utrovardigt?

Felles for de nevnte eksempler er
det sakrale perspektiv p3 landskabet.
. Falles er ogsi tankerne om en
overordnet planlegning. Men argu-
mentationen undervejs og den
konkrete tolkning af topografien
varierer markant langs en skala fra det
overbevisende til rent vrovl.

Det er ikke let at karakterisere de 4
"traditioner”. De enkelte studier
indgdr i forskellige kredslab, hvoraf
nogle er akademiske (afhandlinger,
faglige tidsskrifter) og nogle er
populzre (formidling). Her optraeder
bide de velrenommerede forlag (£
eks. Gyldendal) og alternative forlag,
hvor helsebager og New Age blandes
(f. eks. Bogan og Eutopia). Men der
kan ske en glidning fra det faglige til
det populere (fraDyggve til Lauring).
Og forlaget alene kan ikke anvendes
som kriterium.

Traditionerne skulle i stedet kunne
karakteriseres som forskellige "para-
gt P
' 3 a *
digmer”, der ikke afl@ser hinanden,
men lever parallelt. Men "pardigm-
erne” er ikke helt uforstiende over for
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hinanden eller helt uforenlige, som
det dakunne forventes. Hvor de fleste
fagfolk nok vil afvise den hellige geo-
metri, si afviser amatererne ikke, hvad
fagfolkene har prazsenteret. Snarere
bygger amatererne dristigt videre pd
det etablerede.

Deter heller ikke muligt at opstille
formelle krav. For traditionen med
hellig geometri (efter)ligner etableret
videnskab med beremmende forord,
innovatarer, som hyldes og citeres,
omhyggelige beregninger, diagram-
mer, noter, henvisninger og bilag.

Sammenfattende er det ikke enkelt
eller entydigt, hvor en motiveret
grznsekan trekkes mellem videnskab
og pseudovidenskab. Studierne kan
placeres langs en skala fra det
troverdige til det utroverdige (jfr.
Welinder 1991, s 88 om “vederhiftig-
het” kontra "genomslagskraft”). Og
her vil jeg sd personligt placere
bispebyernes kirketopografi (Herzog,
Andrén og Tesch) i den mere
troverdige ende af skalaen, mens den
hellige geometri (Haagensen og
Boehilke) og landskabsgeometrien
(Sahlqvist) havner allerlengst ude i
det utroverdige. Men min intuitive
{dvs. tillerte) placering af hvert stu-
dium krever omhyggelig argumenta-
tion. Og det er vanskeligere at placere
de @vrige eksempler.

I modet med iser den hellige geo-
metri og landskabsgeometrien har jeg
dog bemzrket nogle tendenser, som
efter min mening er karakeeristisk for
dele af det utrovaerdige: Hemmelig
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kundskab er netop blevet genopdaget
af forskeren; iagtragelserne prasenteres
som kendsgerninger eller facts; og kri-
tik imedegies enten med konspira-
tionsteorier eller med stadige smd-
justeringer i tolkningen. Selv om vi
arkzologer heller ikke selv gdr helt fri
for disse synder. Nardet er ngdvendigr
at tilkalde rumvzsener eller tillzgge
fortiden avanceret teknologisk
kundskab, da har vi imidlertid et
tydeligtkriterium., Herbliverstudierne
wrkehghedsf' erne.

Men kan ikke den ene forrzlling

om fortiden vere lige s god som den
anden?

Lige-gyldige h.istorier?

Postmodernismens betoning af
teksterne og post-kolonialismens
relativisme forenes i synspunkret, atal
historieskrivning, lige som al
arkzologi, er fortzllinger om fortiden
i nutiden. Fortiden konstrueres i nu-
tiden efter retoriske skabeloner. Og
herfra er springet ikke lange til, at
historierne er lige-gyldige. Den not-
ske arkzolog Brit Solli er siledes
omhyggelig med at ligestille sin egen
fortzlling om Veoy med de folkelige
fortellinger, trods den ambivalente
rolle som ekspert. I det mindste agter
hun at respektere og synliggare de
"andre” historier, uden at anvende
“sandheden” som madlestok (Solli

19925 1996a, 171, 247f; 1996b.).

Etlideandet perspektiv med méske
samme konsekvens meder vi hos de

svenske arkazologer Mars Burstrom
og Torun Zachrisson. Helt konkret
fremhzver debetydningen af folkelige
forestillinger for bevaringen af for-
tidsminder, Nir antikvarer i en
streben efter videnskabelighed har
ignoreret folkelige traditioner knyttet
til fortidsminder, har de ogsi vacret
med til atfierne det, som genem tiderne
har gjort fortidsminderne menings-
fulde for de lokale. Og meningslase
fortidminder risikerer at plojes vk
(Burstrsm m., fl. 1996).

Men dels findes der en omfattende
debat om sdvel relativisme og
pseudovidenskab som relativisme og
arkzologi (f. eks. Hansson 1995, s
26fF; Shanks & Hodder 1995). Dels
formidler studierne i de sakrale
topogtafier ikke nogle gamle folkelige
traditioner. De er tvaertimod nye kon-
struktioner inspireret af akademiske
arbejder.

Om historierne skal opfattes som
ligegyldige athzengerheltafkriterierne,
Journalisten Erling Haagensen vil bade
oplyse og underholde. Og historierne
om tempelridderne er unegtelig mere
underholdende lesning end histo-
rierne om de tyske klosterkors: Men i
perspektiver af "sandhed”, eller i det
mindste “sandsynlighed”, si er
bogerne aff. eks. Haagensen, Boehlke
og Sahlqvist dérlige! Og denne grad af
“sandsynlighed” kan kun fastlegges
gennem et tidskrevende kritisk stu-
dium,

‘Lad derfor sivel.fégfolk som
amaterer bidrage uhindret til forsk-



ningen. Lad tusind blomster bloms-
tre! Amatererne kan bidrage pd mange
niveauer. En omfartende folkelig
historieinteresse deekkes sdledes langt-
fra af arkzologerne og historik-ernes
egne veerker. Men modrag da ogsdalle
bidrag med series interesse-
opmuntring eller kritik!

Nirgreensen mellem det troverdige
ogdetutroveerdige ofte, men tydeligvis
ikke altid, gir mellem fagfolk og
amaterer, skyldes det efter min me-
- ningikke, at institutionerne pr defini-
tion skulle besidde magten over det
sande eller sandsynlige, men rent
prakeiske forhold: Fagfolkenes
langvarige uddannelse, belzsthed,
erfaring og vane med kollegial kritik.
Amatererne haralt for sjzldent nogen
som kan eller vil vejlede med bide
opmuntring ogkritik. Atamatorernes
bidrag til forskningen da bliver af
skiftende kvalitet, bor ikke overraske.

Isvrigt kan jeg jo have overdrevet
ligheden mellem arkzologien og
pseudoatkazologien, mellem fagfolk-
ene og amatgterne, nir jeg lader dem
medes i netop den sakrale topografi. I
et storre perspektiv fremtrzder
kontrasterne tydligere. I referatet af
Erling Haagensen og de evrige i hans
tradition, Henry Lincoln, David
Wood og Harald S. Boehlke, har jeg
fremhzvet kernen i deres reson-
nement, der kan pAminde om etableret
forskning, Men jeg har ikke omtalt,
hvordan begerne undervejs som
stikspor ogsd inddrager Egyptens
pyramider, Pagtens Ark, Atlantis,
Dyrekredsen, Jesus, Satan, mero-
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vingerne, kong Arthur, Den hellige
Gral, katharerne, gotikken og andet
gode. Kort sagt, troverdigheden
smuldrer fuldstzndig ved en helheds-
vurdering,

Ignorere, forsta eller kritisere?

Hvordan skal arkzologien forholde
sig til pseudoarkaologien, arkzologer
til pseudoarkzologer: Ignorere, forstd
eller kritisere? Det er et velkendt pro-
blem, hvor de fleste velger atignorere.
Men hvis vi betznker, at det er
vanskeligtatopretholde enklargranse
mellem videnskab og pseudo-
videnskab, si bliver perspektivet lidt
anderledes: Hvordan skal arkaologer
forholde sig til andres arkeologi -
ignorere, forst eller kritisere?

Ignorere? -

Er det overhoveder meningsfulde
at bruge tid pd at kritisere pseudo-
arkzologi? De fleste vil svare nej.
Argumenterne kan vare: At det tager
for megen tid fra egen forskning; at
det alligevel er umuligt at overbevise
pseudoarkzologen om sine fejltagelser;
at det er spild af tid, da pseudo-
arkzologen ikke engang selv tror pd
sine idéer, men at det handler om
skonomisk spekulation; at kritik bare
betyder yderligere reklame for gale
idéer; og hvis man blot ignorerer
fznomenet, visner det bort. Samme
argumenter kunne s3 anvendes for at
ignorere kollegernes forskning. Men
jeg er ikke enig.
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Det tager tid at forholde sig til
andres arkzologi, men det er givende.
Selv om deti mange tilfelde er umulige
at overbevise sdvel fagfolk som legfolk
om deres “fejltagelser”, s& kan kritik
- fungere som en slags “forbruger-
oplysning” for lserne og andre der vil
forske videre. T de fleste tilfelde mener
jeg, at forskerne selv tror pd deres
"opdagelser”, uanset at de kan synes
besyndeslige. Kritik kan selvfolgelig
betyde yderligere opmaerksomhed, der
udnyttes maksimale (jfr. striden ved
Ales stenar). Men det er naive at tro, at
galetolkninger giriglemmebogen, blot
fordi arkeologerne lader som ingen-
ting,

Det kan nemlig handle om
- tolkninger, som har fiet en enorm
spredning. Sammenlign blot oplagene

for en afhandling i middelalder--

atkzeologi eller for META med oplaget

“for den tidligere krovert von Dinikens
boger, der er blevet oversat til 28 sprog
og trykt i 60 millioner eksemplarer
{(www.daniken.com). Dertil fungerer
pseudoarkzologien nejagtig som
arkzologien med idéer, der citeres ‘og
udvikles fra drti ¢l drti. Og tankerne
formidles i en egen sfere af forlag, bog-
handler, boghylder og hjemmesider.

Forsta?t

Det er ikke vanskeligt at forsed, at
bide fagfolk og legfolk vil spindevidere,
hvor den etablerede kundskab opherer.
Videnskaben efterlader hele tiden
ubesvarede sporgsmal. Der findes ogs3
en forstdelig vilje til at skabe orden i et
kaos af spor fra fortiden. Og det er
forstieligt, at sporene gerne indordnes i

xstetiske geometriske former. Endelig
er det forstdeligt, at der er et behov for
underholdende, letleste oversigter og
enkle forklaringer, ndr mange akademi-
ske tekster er naesten ubegribelige og
reelt har de nermeste kolleger som
mélgruppe. ‘

Pseudovidenskaben dekker et be-
hov for viden i en epoke, hvor religio-
nen er abdiceret som forklaringsmodel,
og hvor videnskaben af metodiske
grunde ikke kan tilbyde klare svar. Det
handler om psykologiske behov for
forstdelse og helhed i en sekulariseret
tid, hvor den rationelle videnskab beto-
ner det meningslase (Guds ded) og det
tilfeldige (f eks. i evolutionen). I
pseudovidenskaben fortsztter siledes
en for-videnskabelig tradition. Og det
erikke tilfzldigt, at pseudovidenskaben
samlevermed New Age-bevagelsen. For
pseudovidenskaben kan opfattes som
eneklektisk syntese mellem videnskaben
og religionen (jfr. Andersson 1998, s
256).

Det er udmarketat forstd. Og deter
ikke spor vanskeligt at forstd. Men
forstdelsen kan efter min mening kun
blive et trin pd vejen mod en kritik. Nar
arkzologen Pia Andetsson finder, atdet
erufrugtbarcat"hinfalladc’debunking’
och tjafs om bevis och motbevis” (An-
dersson 2000, s 26}, s kan jeg ikke vaere
enig. Dumbheder er og forbliver dum-
heder, hvor forstdelige de end er. Deter
sikkert muligt at lese f. eks. Haagensens
og Boehlkes beger som "skeg”
uforpligtende fiktion, men de er skrever
med en helt anden hensigt.



Kritisere!

Sammenfattende mener jeg, at det

er vigtigt, at ikke blot forstd, men ogsd
“atkritisere, uansetom detgalder noget
der opfattes som arkzologi eller som
pseudoarkzologi. En ung tysk
gymnasiast, Gerhard Gadow, publice-
rede saledes en tilintetgerende kritik
af von Dinikens brug af sine kilder
(Gadow 1974). Talrige eksempler fin-
der man i tidsskrifter "Folkvert”,
udgiveraf foreningen "Vetenskap och
folkbildning”, som har til hensigt at
afslore pseudovidenskab (Folkvert
1983ff), Og inspirerende er antolo-
gien "Hagskolans ligvattenmiirken”,
der kritisk gransker undermilig forsk-
ning ved de akademiske institutter, f.
cks. brugen af anskekvist ("slagruta”
pd svensk) og landskabsgeometrien

(Hansson 8 Sandin 2000).

Alle kan ikke forholde sig til alt.
Men ‘inden for ens eget felt, i mit
tilfelde "kirkeark=ologien”, anser jeg
mig for bdde kompetent og forpligtet
til at kommentere andres forskning.
Hvem skulle ellers gore det?

Kritikken af pseudoarkzologien
kan opfattes som en del af universite-
tets sdkaldte 3 opgave”. At samvirke
med samfundet er siledes mere end
blot at samvirke med forretningslivet
og politikerne. Det kan ogsi vare at
fastholde oplysningstanken ved at
oplyse om, at nogen forskning fakeisk
er dérlig.

Men i praksis findes der imidlertid
en stor uvilje mod kritik. Det er
vanskeligt at formulere nye hypote-
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ser. Nir det endelig er lykkedes, vil
man forsvare sit verk mod kritik som
"misforstdr”. Kritikere som den
svenske historiker Lauritz Weibull og
den danske middelalderarkeolog Olaf
Olsen, der var inspireret af Weibull,
blev kritiserede for at vare forkritiske
(jfr. Odén 1975, s 245fF, 253; Chris-
tensen 8 Becker 1960, s 443.). For
ligesom popularisering ikke harsamme
sratus som det videnskabelige, s3 er
heller ikke kritik, eksempelvis
anmeldelser, "meriterende”. Dertil
forbliver megen forskning ikke-
kritiseret, I stedet for at blive afvist,
forbigies den i tavshed, uden
anmeldelser, uden citater eller
referencer. Kundskabens evolution
handler siledes ikke blot om, at hypo-
teser kritiseres, men ogsi om en sorte-
ring mellem hypoteser der erindres og
andre, der glemmes. Pseudoarkzo-
logien synes dog immun mod denne
evolutionens ”survival of the
brightest”. '

Og popularisere!

Bedre end at reagere, nir skaden
forst er sket, ndr pseudoarkzologien
allerede er et faktum, er det at fore-
bygge. Det preeventive arbejde m3 her
vere formidling og atter formidling af
forskning. Der er behov for populari-
sering i alle tenkelige former: Fore-
drag, avisartikler, beger, TV, guid-
ninger, udstillinger og rekonstruktio-
ner! Bliver kloften for stor mellem
fagfolk og alménhed, s ibnes der for
pseudovidenskabelige fantasterier. Og
kloftenbliver ikke mindre afpamfletter
til kollegerne (cfr. Karlsson & Nilsson
2000). Der er ikke behov for flere
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akademiske pamfletter og dybsindige
artikler, men mere formidling tl og
med alménheden. Desveerre evner de
feerreste fagfolk at skrive for andre end
netop de nermeste kolleger. Det er
stadig ikke fint, alesd ikke “meriter-
ende”, at popularisere. Men skal
fantasterierne kunne modarbejdes,
behaver vi arkeologer og historikere,
som bide er gode berettere og fagligt
troveerdige (navne som Jorgen Jensen,
Goran Burenhule, Dick Harrison og
Peter Englund), samt formidlende me-
dier som "Skalk”, "Populir Arkeologi”,
"Populir Historia” og "Artefact”. Selv
har min vej til arkeologien glet via
"Skalk” og populzre bager af Thorkild
Ramskou, P. V. Glob og Palle Lauring
(). For en teenager med interesse for
arkzologi starter jo ikke sin Lesning
med “Ferromersk jernalder i Syd- og
Midtjylland”,”Jungneolitische Studien”
eller "Re-Thinking Archacology”.....

Anakronismer, statistik, afvigelser
og falsifikation

Erling Haagensens beger om
tempelridderne og den hellige geometri
pé Bornholm har for mig aktualiseret 4
principielle indvendinger, som ogs4 i
skiftende omfang kan gelde de ovrige
eksempler indenfor den sakrale topo-
grafi. Indvendingerne gelder: 1) Ana-
kronismer; 2) Statistik; 3) Afvigelser; 4)
Falsifikation.

Anakronismer

Farst og fremmest, er idéetne over-
hovedet rimelige med tanke pa vores
kundskab om tiden? Er det sand-

synligt, at paven, stormesteren og '
erkebispen lagde en hemmelig stra-
tegi for korstogene, der inkluderede
opferelsen af magasinkirker p3 geo-
metrisk bestemte pladser pd Boxn-
holm? Nej, det lyder ret sagt! At man
kendte til og anvendte geometri er
velkendt, f. eks. fra Romerriget og fra
trelleborgene. Men er det sandsynligt,
at tempelridderne evnede landméling
i middelalderen, s& punkter som Jeru-
salem i Det hellige Land, Rennes-le-
Chéteau i Frankrig og @sterlars pd
Bornholm (fig. 8) havner pd visse
givne afstande fra hinanden? Nej! El-
ler er det rimeligt, at den norske
gejstlighed med assistance af keltere
evnede at legge et gigantisk penta-
gram over de notske fjelde og'med
linjer videre over havet til Ferserne og
til Gotska Sandn? Nej, rent nonsens!
Generelt, er den overordnede plan-
legning og landméling sandsynlig? I
de fleste tilfzlde - nej!

Statistik

Muligheden for at misbruge eller
overfortolke statistiske tilfeldigheder
erudmarket beskreveraf matematike-
ren Martin Gardner iantologien "Fads
and Fallaciesin the Name of Science”.
I en artikel om pyramidologien skri-
ver han: "If you set about measuring a
complicated structure like the Pyra-
mid, you will quickly have on hand a
great abundance of lenghts to play
with. Ifyou have sufficient patience to
juggle them about in various ways,
youarecertain to come out with many
figures which coincide with important
historical dates or figures in the sci-
ences. Since you are bound by no
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|Rennes-le-Chéiteau @

Nordpoien

Sydpolen

Jerusalem

Figur 8. Linjer mellem ferusalem, Rennes-le-Chdteau og @sterlors. Afstanden mellem Jerusalem og @steriars
og 58 mellem Jerusalem og Rennes-le-Chdteau skulle vare den sgmme, mens afitanden mellem Osterlars og
Rennes-le-Chdteau er den halve heraf. Efter Haagensen 1993, s [46. '

rules, it would be odd indeed if this
search for Pyramid ’truths’ failed to
meet with considerable success.”
{(Gardner 1957, s 177; jft. ogsd Hans-
son 2000, s 291).

Pd samme mdde er det muligt at
finde "interessante” linjer, vinkler og
afstande mellem kirker i Jylland,
bispebyernes kirker, mellem kirkerne
p& Bornholm og mellem monument-
erne i Ostergdtland. For blot med et
fital punkter dbner der sig mange
kombinationsmuligheder. Og forske-
ren afgor selv, hvad der er "interes-

sant” uden at blive forstyrret af nogle
regler i samtiden.

Lad os vende tilbage til Ering
Haagensen og Bornholms hellige geo-
metri igen: Formlen for antallet af
mulige linjer mellem "n” antal punk-
ter er som nevnt nx (n-1) : 2. De 15
romanske sognekirker pd Bornholm
kan séledes forbindes med 105 linjer,
nemlig 15x (15-1): 2 = 105. Formlen
for antalletaf mulige trekanter mellem
nantal punkterernx (n-1) x (n-2): (3-
x 2 x 1). Antallet af trekanter mellem
kirkerne p& Bornholm bliver alesd 15
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x(15-1)x(15-2):(3x2x1)=455.Og
antallet af mulige vinkler mellem
kirkerne bliver 3 x 455 = 1365. Hvis
Christansp medregnes som det 16.
- punks, bliver antallet af mulige linjer
120 (fig. 9), antaller af trekanter 560
og antallet af vinkler 1680. Med 16
punkeer er der siledes slet ikke noget
overraskende eller "intercssant” ved
detaljen, at én af vinklerne mellem to
kirkelinjerer tzet pi 30° (jfr. Haagensen
1993a, s 39; 2000, s 114),

Hertil kommer, at Haagensen ikke
blotinddrager Christianse, men tillad-
er punkter p4 helt andre pladser. Og

. ligesom deroptrzder mange geometri-
ske figurer, cirkel, trekant, firkant,
femkant, sekskant, syvkant, si
anvendes ogsid mange forskellige

afstande og brokdele: Grundlinjen, 1/
2,1/3,1/4,3/5,1/6,1/9,1/12, gyldent
snit, kvadratredder og potenser. Og
mange tal karakteriseres undervejs som
symbolske eller hellige: 1, 2, 3, 4, 7,
10, 11 og 12. Kort sagt, der findes
meget at velge imellem og meget at
kombinere - s3 vi neermer os mange-
cifrede muligheder.

Afvigelser

Muligheden for at skabe orden i
fortiden mges markant med brug af
smi ad hochypoteser: Ligger gravhajen
eller kirken ikke eksake, hvor den burde
i geometrien, s var tanken sikkert, at
den skulle have ligget der. Nar Rikard
Holmberg ikke havde beleg for et
kloster i gstre Lund, si kan der “ifrs-
gasittas om inte ett sidant planerats
av drkebiskopen” (Holmberg 1970, s
9). Alle Bornholms kirker behover

tilsyneladende ikke passe ind i
geometrien, Haagensen lykkes kun at
indpasse 12-13 af gens 15 romanske
kirker i systemet. Lige som 3 af 5
spidser i det bornhoimske pentagram
ikke markeres af hellige pladser, men
ligger ude i Osterswen. Er de
bornholmske klokketirne ikke kubi-
ske, som de burde, s& kan de jo vare
ombyggede, Og ligger kirkerne -ikke
prcis i geometrien, hvor de blrde (F,
eks. Nykirke og Ols kirke), kan de vare
"flyttede”. Endelig forestiller Leif
Sahlqvistsig ndrede graenser, nir grup-
per af heje og “kors” ikke overens-
stemmer med herredsgrenserne - som
de burde. Er der siledes allerede statis-
tisk set mange muligheder for at bygge
systemer, si eger de her mod det
uendelige.

Falsifikation

Afsluttende, hypoteserne om sakrale
topografier har ofte en sidan karakrer,
at de hverken kan bevises eller
modbevises, hvetken sandsynliggeres
eller usandsynliggeres. Hypoteserne er
formuleret, s3 de unddrager sig fra en
egendig falsifikation. Resonnementet
kan vere glat og glidende. Fraveret of
kilder bliver blot til et argument for at
madet, strategien eller geometrien har
varet holdt hemmelig. Det er umuligt
at bevise, at der ikke var et hemmeligt
mede i Clairvaux. Det kan ikke
udelukkes, at tempelriddere har besagt
Bornholm. Detkan ikke modbevises, at
arkebispen overvejede et klosterkors i
Lund. Og béde antikvarisk og praktisk
erdetikke muligtackontrollere,om der
er gemt en skat i en keypt under koret
i Dsterlars.
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Figur 9. De 120 linjer som kan trekkes indbyrdes mellem de romanske kirker bd Bornholm og Christionsa,

Iovrigt er det pafaldende, at hvor
kirker og klostre dannede en korsfigur
ifalge samtidens opfartelse, som i
Fulda, Padetborn og Bamberg, da ex
figuren ikke serlig regelmassig.
Middelalderens egen opfattelse af den
sakrale topografi stir siledes i klar
modsztning til senere forskeres beto-
ning af geometriens pracision med

eksakte mil og vinkler. Paradoksalt
kan der altsd have veret langt flere
"hellige geometrier”, end vi
umiddelbart har mulighed for at
etkende, mens de fi, som fakeisk er
blevet foresldet, ikke kan belegges
overbevisende. I middelalderen var
detkonstruktionen afet religiost sym-
bol, der var afgerende, ikke mate-
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matikken eller den eksakee lighed. Det
fremgr ikke mindst af, hvordan alle
"kopier” af Gravkirken i Jerusalem,
der blev opfort rundt omkring i
middelalderens Europa, arkitektonisk
blev vidt forskellige (jfr. Krautheimer
1942).

Visioner og skepsis

Betegnelsen “hypotesernes over-
drev” optrader, ndr nye forsknings-
resultater opfattes som yderst
tvivlsomme. Ordene mere end antyd-

er kritik. Men at noget ligger ude p3 -

"hypotesernes overdrev” kunne ogsi
vere en hader. For det er her ved
ydergraensen for det etablerede, at ny
kundskab kan erobres. Det er her, at
nye spergsméil, perspektiver, metoder
og kilder kan underseges for at blive
godkendt eller forkastet. Uden over-
raskende hypoteser vil forskningen
blot gentage det velkendte.

Den sakrale topograﬁ har givet an-
ledning til at formulere sporgsmil
omkring forholdet mellem atkzologi
og pseudoarkzologi. Herfra lober tr3-
den uundgieligt videre til mere
fundamentale spergsmil omkring
videnskabssyn. Og hvor jeg indledte
med at citere en jurist og filosof,
englenderen Francis Bacon, skal jeg
her ogsi afslutte med en anden
beslegtet filosof, der sammenfatter
nogle grundlzggende synspunkter.

Ifalge den ostrigske filosof Karl R.
Popper ber videnskabens udvikling
ske ved formuleringen af dristige hy-

poteser, der siden ska! gendrives s3
strengt som muligt. Videnskaben kan
siledes aldrig fastsld, at noget ersand,
selvomsandheden er mélet, Derimod
kan pistande afvises. Det; som
kendetegnervidenskaben er, acidéerne
overhovedet kan falsificeres, altsd at
de er falsificerbare. Intet kan bevises,
men alt skal kunne modbevises (Pop-
per 1959; Litbcke 1982, 5 154fF; ogsﬁ
Sahlm 2001, 1376D. Y

Poppers kritiske rationalisme bety-
der, at videnskabens kundskab er en

forbrugsvare. Videnskabens resultater

er hele tiden forelabige - hele tiden p3
vej mod en uopnielig sandhed. Videre
betyder den kritiske rationalisme, at
videnskaben ikke kraver nogen for-
mel kompetance. I princippetkan alle
fremszite dristige hypoteser og
kritisere dem. Netop den uskolede
amater kan have de bedste forud- -
setninger for at se sager med friske
ojne. For amataren er ikke bundet af
etablerede forestillinger. Men samti-
dig fordrer krearivitet dyb kundskab
(jfr. Sahlin 2001, s 54ff). Det nye,

uansetom det er videnskab ellerkunst,

- skabes pi baggrund af mangedrig

indlerning,

Poppers ideal for videnskaben
forudsetter, at der er balance mellem
idéer og kritik, mellem dristige hypo-
teser og hensynslos granskning. Begge
elementer er nedvendige forat udvikle
kundskaben. I praksis kan hypoteserne
og kritikken vere i ubalance eller leve
helt uathengigrafhinanden, Den his-
toriske (og arkzologiske) kildekririk

er én af flere etablerede metoder til at



bedsmme nye hypoteser. Kilde-
kritikken skal adskille spekulationer
fra fakea, Men fir kildekritikken lov
til at dominere feltet, kan den hemme
fremvaksten af nye idéer. Omvendt
fremswztees hypoteser, som kritiseres
hirdt, men alligevel vokser videre
uantastet.

Ifelge Karl R. Popper kan vi ikke
skelne mellem videnskab og pseudo-
videnskab. Selv om jeg tilslutter mig
Poppers kritiske rationalisme som et
ideal, finder jeg trods alt en skelnen
mellem videnskab og pseudoviden-
skab nyttig. Begrebet pseudovidenskab
anvendes som regel om det, som
efterligner videnskaben, men ikke er
det (jfr. Hansson 1986G; 1995).
Pseudovidenskaben skulle alts vare
ikke-falsificerbar. Jeg vil dertil anvende
begrebet  pseudoviden  og
pseudovidenskab ogsi om noget, som
udgiver sig for viden og videnskab,
selv om hypoteserne og metoderne
forlengst er blevet falsificerede.

Dereren lang tradition for at dyrke
identiteter indenfor og mellem fag,
institutter og arbejdssteder. Og
"tilfeldigvis” rangordnes da egen
uddannelse, holdninger, erfaringer,
traditioner og arbejde som overlegen
de "andres”. Deter en menneskelig let
gennemskuelig strategi. Men med
behov for bide visioner og skepsis i
videnskaben, er der plads til bide
visionzrer og skeptikere. De kom-
pletterer hinanden. Og da de ferreste
i praksis kan leve op til Poppers ideal
om skarpe forseg pi falsificeringer af
egne mgjsommeligt fremmejslede
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idéer, er det udmarket, at andre bide .
kan og vil udfere arbejdet. Vibehaver
altsi et bide-og, bdde visionzrer og
skeptikere, bide teoretikere og
empirikere, lige som ievrigt
arkzologien behover folk bide ved
skrivebordene og ude i feltet.
Nedennzvnte titherer nu de forst-
nzvnte.

Jes Wienberg er professor i middel-
alderarkzeologi ved Arkeologiska Institutionen i
Lund,
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Noter

Pseudoarkaeologi engagerer, s3 mange har under arbejdets gang bidraget med synspunkter efler tipsatom
eksempler og litteratur: Tak til deltagerne ved det arleeologlske forskerseminar i Lund i maj 2001. Videre
tak tl Anders Andrén (Lund), Jan Brendalsmo (Oslo), Joakim Gotdhahn (Lund), Bodil Petersson {Lund)
ogJorn Schmidt (Nyborg), Endelig tak til Inge Dam (Nyborg) for bide synspunkeer og revislon af sproget.
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